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El Proceso de Paz,
historia de un fracaso anunciado

Isaias Barrefiada )
(politélogo y miembro del Comité de Redaccion de Nacion Arabe)

Tras la segunda guerra del Golfo, en los Gltimos meses de 1991, empezd a tomar cuerpo
una representacion que se impondria en los afios posteriores y que presentaba como facti-
ble e inminente un acuerdo politico al conflicto israelo-palestino. Este escenario fue gene-
rado por los mas influyentes centros productores de discurso politico internacional, siendo
luego transmitido y amplificado por los medios de prensa internacional. En el otofio de
1993 esta percepcion se torno en euforia con el anuncio de un acuerdo fruto de conversio-
nes secretas entre el gobierno de Israel y la OLP en Noruega. Los afios que siguieron re-
forzaron esa vision optimista; a pesar de los retrasos y de los retrocesos puntuales, las ne-
gociaciones seguian y parecian avanzar hacia un acuerdo estable. Ocho afios mas tarde, la
representacion que se tiene es radicalmente inversa; las negociaciones han cesado y el con-
flicto ha alcanzado cotas de violencia nunca vistas en Cisjordania y Gaza. Para la opinion
publica este conflicto parece irresoluble. ;Como se ha llegado a esta situacion? ¢;Qué ha
pasado entre el apretén de manos de Washington en septiembre de 1993 y la masacre de
Jenin en abril del 2002?

La Conferencia de Madrid

Aunque se pueden buscar antecedentes en los dos décadas previas, el llamado “proceso de paz”
israelo-arabe-palestino se puso en marcha con la Conferencia Internacional para la paz en
Oriente Medio que tuvo lugar en Madrid a finales de octubre de 1991. Convocada a iniciativa de
los EEUU tras la guerra del Golfo la conferencia pretendia poner en marcha un mecanismo para
la resolucion negociada del conflicto implicando a Israel y a todos sus vecinos arabes.

La conferencia no fue convocada por Naciones Unidas, tal como los palestinos y la comunidad
internacional siempre habian demandado. Como Unica potencia de caracter global fueron los
EEUU, urgidos por las nuevas condiciones geoestratégicas, los que lograron sentar juntos tanto
a los israelies —forzados con presiones econémicas— como a los estados arabes —deseosos de
resolver el conflicto y de afirmar su alianza estratégica con la potencia. Tampoco pretendia apli-
car todas y cada unas de las resoluciones que NNUU habia emitido sobre este conflicto desde
finales de los afios cuarenta; sélo tomaba como referente las relacionadas con la ocupacion de
Cisjordania y Gaza, las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad.

Con el eslogan de “paz a cambio de territorios” la conferencia puso en marcha negociaciones a
dos niveles, en el plano bilateral entre Israel y cada uno de sus vecinos &rabes para encontrar
arreglos a sus diferencias concretas, y en el plano multilateral implicando a todos los actores y
para abordar temas de interés comun a todos (control de armas, cooperacidn econémica, gestion
del agua, refugiados). Estas negociaciones se emprendieron de inmediato en varias capitales de
Europa 'y América del Norte.

Pronto se evidenci6 que el avance en las negociaciones multilaterales dependia de los logros en
las bilaterales, y que éstas a su vez estaban condicionadas por los progresos en la cuestion pa-
lestina. Esta era tratada, desde Madrid y por imperativo israeli, no directamente por la OLP sino



por una delegacion de notables y figuras representativas de la poblacion de los Territorios Ocu-
pados, encabezada por el respetado activista politico de Gaza, Haydar Abdel Shafi.

Unos meses después de iniciado el proceso, en junio de 1992, los laboristas israelies volvieron
al gobierno con un programa que apoyaba la bisqueda de un acuerdo politico con los palestinos.
Este cambio se tradujo en las negociaciones bilaterales; en los meses siguientes Israel propuso
la creacion de una autoridad interina palestina con competencias limitadas (PISGA, Palestinian
Interim Self Government Authority). La delegacion palestina rechazé tal propuesta al percibir en
ella un modelo de autonomia parecido al puesto en practica en la Sudafrica racista (los bantus-
tanes), reservas de mano de obra sin soberania politica.

Esta propuesta desvel6 claramente la que seria una constante en la actuacion israeli de los afios
siguientes: mantener una tutela sobre los palestinos (mediante una autonomia limitada o un es-
tado controlado), no retroceder a las fronteras de 1967 (circunscribiendo la autonomia palestina
a una parte de Cisjordania y Gaza) y evitar el retorno de los refugiados.

Mientras que las negociaciones bilaterales se paralizaban y contaminaban las multilaterales, los
laboristas israelies optaron por dar un paso atrevido para las practicas del sionismo oficial:
negociar directamente y en secreto con la OLP. ;Qué pretendian con ello? Tras la guerra del
Golfo Israel habia perdido importancia estratégica y debia redefinir su papel en la region. Israel
no podia seguir siendo una fortaleza militarizada, subvencionada por EEUU vy aislada de sus
vecinos. Por otro lado dada la dindmica social interna (fin del espiritu sionista pionero, aumento
de las fracturas sociales), el nivel de desarrollo econémico y tecnoldgico alcanzado, el coste del
aislamiento y de la guerra, y el cansancio de la violencia ... se hacia imprescindible refundar o
normalizar el pais, al menos en cuanto a sus relaciones con el entorno. El proyecto elaborado
por los laboristas (esencialmente por el ministro de asuntos exteriores Simén Peres y sus cola-
boradores) consistia en que Israel se convirtiera en centro hegemonico regional, pero haciendo
uso de sus recursos economicos, tecnoldgicos y militares. Obviamente para ello se requeria en
primer lugar desactivar el potencial militar del conflicto, esencialmente llegar a un acuerdo con
los palestinos que permitiera extenderlo a los demas vecinos. La formula tendria dos dimensio-
nes. En el plano regional, habria que normalizar relaciones y hacer que Israel asumiera un papel
econdmico y militar hegemonico en la region. En cuanto a los palestinos habria que sustituir la
ocupacién militar por una nueva forma de control, es decir no renunciar a logros adquiridos
(anexion de ciertos asentamientos, conservar la posicién de dominio econémico en las zonas
ocupadas, controlar los recursos naturales, mantener las ventajas militares adquiridas...) y buscar
ventajas afiadidas (acabar con el boicot arabe).

Los acuerdos de Oslo

En los primeros meses de 1993 se discutié en Noruega un acuerdo marco que permitiera una
solucion politica al conflicto. Este acuerdo partia del reconocimiento mutuo de las partes; la
OLP reiteraba su reconocimiento de Israel como Estado, e Israel reconocia como interlocutor a
la OLP — que hasta entonces era considerada una organizacion terrorista — pero sin hacer men-
cion alguna al derecho de crear un Estado palestino. En segundo lugar se suscribia una Declara-
cion israelo-palestina de principios sobre una autoridad interina de autogobierno (conocida
como DOP) que seria firmada en Washington el 13 de septiembre de 1993.

La DOP establecia un periodo interino de 5 afios, durante el cual se llevaria a cabo una retirada
progresiva de las tropas israelies de ocupacion, se crearia una Autoridad Palestina a la que se
traspasarian gradualmente competencias civiles y policiales y se crearian instancias de coordi-
nacion entre las partes para abordar diferentes cuestiones de interés mutuo. A partir del tercer
afio de este proceso se abordarian los temas mas sensibles del conflicto, llamados del “estatuto
final”, a saber: la naturaleza y delimitacion definitiva de la entidad palestina, la suerte de los
refugiados, el futuro de los asentamientos y de Jerusalén, el uso de los recursos naturales y las
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cuestiones de seguridad. El acuerdo sobre estas cuestiones supondria la resolucion definitiva del
conflicto.

Un elemento clave del proceso fue la metodologia adoptada: su gradualidad; las partes irian
negociando y ejecutando acuerdos parciales, generando asi conocimiento reciproco y confianza
mutua. Sin embargo en los acuerdos de Oslo no se fijaban metas para el final del periodo interi-
no; todo quedaba abierto a las negociaciones: no se precisaba si la retirada iba a ser completa tal
como exigia la resolucion 242, si habria retorno total o parcial de los refugiados o si finalmente
habria un Estado palestino. Tampoco habia garantias para que las partes cumplieran lo acorda-
do; no se preveia ningun tipo de coaccidn internacional.

Un hecho determinante fue que las negociaciones se dieron entre partes muy desiguales. Este
desequilibrio no se compenso6 con la intervencién de mediadores internacionales dado que el
Unico actor externo que fue aceptado por Israel fue EEUU, elemento parcial tanto por su papel
anterior (principal sostén financiero y militar de Israel y aliado estratégico) como por el que iba
a desempefiar a lo largo del proceso. A su vez, las NNUU fueron mantenidas al margen y la
Union Europea fue relegada a un segundo plano, de mero sostén a la actuacion estadounidense,
posicion que fue pronto asumida.

Singularmente el procedimiento puesto en marcha permitié ademas que las dos partes sostuvie-
ran diferentes Idgicas; Israel pensaba poder conservar la mayor parte de las ventajas adquiridas
en mas de dos décadas de ocupacion y limitar los costes de cualquier repliegue, mientras que los
palestinos, debilitados tras la guerra del Golfo y en un ejercicio de realismo politico, pensaron
que, a pesar de no ser la via que habian esperado, ésta via podia llevarles a medio plazo a la
consecucion de sus demandas basicas amparadas en las resoluciones de NNUU y establecer un
estado en Cisjordania y Gaza.

La OLP asumio el proceso de paz como un compromiso historico: aceptar la realizacion del
Estado arabe en el 22% de la Palestina histdrica y reconocer el estado de Israel, siempre que se
cumplieran las resoluciones de NNUU. Sin embargo Israel concibi6 el acuerdo como un medio
para legalizar la ocupacién y negociar arreglos parciales. Los israelies nunca entendieron las
negociaciones como un medio para llevar a cabo una retrocesion de territorios y la aplicacion
del derecho internacional. Sino como un acuerdo, en el que, a cambio de algunas concesiones y
conservando la esencia de lo adquirido, se obtendrian dividendos mayores: seguridad (fin de la
violencia), ventajas econdémicas y un nuevo control sobre el entorno. Ese acuerdo se llevaria a
cabo negociando desde una posicion de fuerza.

Los singulares pasos del proceso de paz

Tal como previsto, a lo largo de los afios siguientes se fueron firmando sucesivos acuerdos par-
ciales, en los que siempre fue preeminente la cuestion militar (retiradas y redespliegue de tropas,
medidas de cooperacion policial, represion de opositores) y econdmica.

El ejército israeli se fue retirando de algunas areas, especialmente de las mas pobladas (ciudades
de Cisjordania y gran parte de la franja de Gaza). Se cred una administracion interina, la Autori-
dad Palestina (creada en mayo 1994 y legitimada mediante elecciones en enero de 1996) a la
gue se fueron traspasando competencias civiles (educacién, salud, gestion municipal...) y poli-
ciales. Esta Autoridad Nacional Palestina (ANP) obtuvo de inmediato un reconocimiento politi-
co de la comunidad internacional que la consideré un cuasi-Estado y recibié un importante
apoyo material para su establecimiento y funcionamiento.

El proceso de paz cred nuevas oportunidades para Israel que logré romper el relativo
aislamiento que habia vivido hasta entonces, normalizé sus relaciones con varios paises asiati-
cos de importancia econdmica clave y empez6 un proceso de acercamiento a los paises arabes,
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en lo politico (firma de un acuerdo de paz con Jordania en 1994, establecimiento de relaciones
diplomaticas con una decena de ellos) y en lo econémico. La paz dio un considerable empuje a
la economia israeli: aumentaron sus exportaciones de tecnologia y armamento, el levantamiento
de algunas modalidades del boicot arabe permitié la instalacion de multinacionales en lIsrael,
varias plantas industriales israelies se instalaron en Egipto, Jordania y en las zonas francas de la
frontera con Gaza en busca de mano de obra barata ... La bonanza econdémica facilit6 la instala-
cién de un millén de nuevos inmigrantes, procedentes en su mayoria de la ex Unidn Soviética,
entre 1989 y 2000.

A lo largo de los primeros afios el Proceso de paz fue acogido favorablemente por la mayoria de
la poblacidn israeli y palestina. Sin embargo en ambas partes hubo contestacion. En Israel los
nacionalistas conservadores y religiosos objetaban la posibilidad de una retirada de las zonas
ocupadas, el desmantelamiento de los asentamientos o la creacion de un Estado palestino al
oeste del Jordan. El discurso nacionalista entroncé con el temor de que la normalizacion de Is-
rael con su entorno arabe (deslocalizacion industrial, apertura del mercado israeli) tuviera con-
secuencias negativas que afectasen a los sectores mas desfavorecidos de Israel (judios orienta-
les, inmigrantes recientes). La oposicién de algunos sectores punto su corolario en noviembre de
1995 cuando un sionista radical asesin6 al Primer Ministro israeli Isaac Rabin. También hubo
oposicion entre los palestinos; unos criticaban la l6gica desequilibrada del proceso, su falta de
garantias, la perpetuacién de la ocupacion y el abandono de los refugiados; otros denunciaron a
la direccién de la OLP convertida en aliado del ocupante. Finalmente la principal oposicién fue
protagonizada por el islamismo armado palestino (cuyos principales organizaciones son el Mo-
vimiento de la Resistencia Islamica Hamas, y el Jihad Islamico), que siguié oponiéndose a los
ocupantes.

Con todo ello se impuso una representacion de que las cosas avanzaban y que la paz estaba cer-
cana.

Acuerdos interinos firmados entre el gobierno israeliy la OLP/Autoridad Palestina
y otras fechas de referencia (1993-2000)

13 septiembre 1993: Washington, firma de la Declaracion de Principios (DOP) sobre los arreglos
interinos de autogobierno palestino (Oslo I).

29 febrero 1994: Paris, Protocolo israelo-palestino de cooperacién econdmica

4 mayo 1994: El Cairo, Acuerdo sobre la aplicacion de la DOP.

28 septiembre 1995: Washington, Acuerdo interino sobre Cisjordania y Gaza [sobre la extension de la
autonomia] (Taba u Oslo II).

31 octubre 1995: Documento marco [no oficial] para las negociaciones sobre el estatuto final elaborado
por Beilin y Abu-Mazen.

Junio 1996: segun lo establecido en la DOP: inicio tedrico de las negociaciones sobre el estatuto final.
15 enero 1997: Protocolo sobre la ciudad de Hebron.

23 octubre 1998: Acuerdo de Wye Plantation [sobre una nueva retirada israeli].

Mayo 1999: segun lo establecido en la DOP: fin del periodo interino.

4 septiembre 1999: Memorandum de Sharm el-Sheij [nuevo calendario de retiradas israelies y calendario
para las negociaciones sobre el estatuto final].

11-25 julio 2000: Cumbre de Camp David II.

Fin septiembre 2000: Inicio de la intifada al-Agsa.

Diciembre 2000: Plan Clinton.

Enero 2001: Taba, conversaciones israelo-palestinas sobre el estatuto final.

Sin embargo Israel siguié manteniendo todas las palancas de poder: presencia militar, control de
las fronteras, explotacion de los recursos naturales y control de la economia de las zonas ocupa-
das, lo que le permitié seguir con su politica de hechos consumados y consolidar la ocupacion.

Al cabo de los cinco afios previstos en la DOP los resultados no fueron los esperados:




- Las retiradas militares israelies fueron muy limitadas. En 1999 apenas un 17% de Cisjordania
y el 60% de Gaza habian sido plenamente traspasados a los palestinos, el resto seguia gestiona-
do conjuntamente (el 24% de Cisjordania) o bajo control exclusivo israeli (59% de Cisjordania
y 40% de Gaza). Acorde con su vieja légica de separar poblacién de territorio, los israelies se
retiraron de las zonas méas pobladas de Gaza y de los centros urbanos de Cisjordania. Asi se
deshicieron rdpidamente de sus obligaciones civiles pero fueron mas renuentes a evacuar territo-
rio, especialmente si éste servia a sus intereses, fueran colonias, areas militares sensibles o vias
de comunicacién. Sin embargo las fuerzas militares evacuadas de los territorios traspasados a
los palestinos no se replegaron a Israel, sino que sirvieron para reforzar las zonas todavia ocu-
padas y para restringir la movilidad al establecer controles en las vias de comunicacion. En su-
ma mas que propiamente retiradas militares israelies hubo una relocalizacion de las fuerzas de
ocupacion.

- De acuerdo con su principio de negociar desde una posicién de fuerza, Israel aceler6 sus poli-
ticas de colonizacién; siguié con las expropiaciones de tierras, duplico el nimero de colonos,
incrementd el trazado de infraestructura viarias para uso de las colonias y extendié las zonas de
seguridad en torno a los asentamientos. Asimismo prosigui6 la instalacion masiva de poblacion
israeli en la parte oriental de Jerusalén y, dadas las trabas administrativas y el acoso multiforme
al que eran sometidos, se hizo cada vez mas dificil para los arabes de Jerusalén la residencia en
la ciudad.

Los asentamientos israelies en los Territorios Ocupados

1972 1983 1993 2002
Numero de colonos en Cisjordania y Gaza 1.500 29.090 109.784 213.672
Pobladores judios israelies en Jerusalén Este 6.900 141.000 170.000
Numero de asentamientos en Cisjordania 130
Numero de asentamientos en Gaza 16
Numero de asentamientos en Jerusalén Este 11

Iniciados en la inmediata posguerra de 1967, los asentamientos se extendieron en Cisjordania,
Gaza, el Golan Sirio y el Sinai. Con lallegada de la derecha al gobierno israeli en 1977, los sectores
ultra nacionalistas impulsaron las politicas de colonizacion. Desde el punto de vista legal, los
pobladores israelies instalados en Jerusalén Este también son colonos. Durante el proceso de paz
el niumero de colonos se duplicd. Actualmente uno de cada doce judios israelies vive en zonas
ocupadas. Fuente: Foundation for Middle East Peace http://www.fmep.org

(mapa: http://lwww.fmep.org/reports/2002/v12nl_p5 Ig_map.html)

- La ANP se vio responsabilizada del control policial de su poblacién. A su vez Israel recrude-
ci6 sus medidas de represidn, dirigidas especialmente a los grupos palestinos de oposicion. Esta
represion tomé las mas diversas formas: desde los asesinatos selectivos de opositores y los cas-
tigos colectivos (cierre de los territorios, destruccion de casas...) hasta la retencién de prisione-
ros politicos que debian ser liberados segun los acuerdos o el asesinato selectivo. Todo ello ali-
mentd una espiral de violencia en la que ganaron protagonismo los grupos armados palestinos,
islamistas e izquierdistas.

- A medida que el ejército se retiraba de algunas zonas, la proteccion a los colonos y de la po-
blacién israeli se convirtié en una premisa de todo el proceso. Se impusieron drésticas restric-
ciones a la movilidad de los palestinos. Cisjordania y la Franja de Gaza fueron aisladas la una
de la otra. La ciudad de Jerusalén se hizo inaccesible para los palestinos del resto de las areas
ocupadas. Se restringio la entrada a Israel. La paz llevo aparejada la separacion de arabes y
judios, institucionalizé una version de apartheid.

- Los acuerdos econdmicos que preveian el traspaso de las recaudaciones fiscales en las aduanas
a la ANP (y que suponian el 40% de sus ingresos internos) no se cumplieron. Israel utilizo el
arma financiera blogueando fondos. De esta forma los palestinos tuvieron que recurrir a los
fondos internacionales destinados a las inversiones productivas para atender sus gastos corrien-
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tes (salarios de funcionarios y policias). Con ello no s6lo se impedia la autofinanciacion y se
lastraba la viabilidad econémica de la entidad palestina, sino que se convertia a los donantes
internacionales en los financiadores de los incumplimientos de Israel.

- La dependencia econdémica palestina respecto de Israel, construida a lo largo de veinte afios de
ocupacion (mercado cautivo, reserva de mano de obra barata, fuente de ingresos fiscales), no se
atenu6 sino que tomo nuevas modalidades y se reforz6 mediante el control del comercio exte-
rior, la participacion en monopolios, etc. El 85% de los intercambios se hacian con Israel.

- En la era de la paz se hizo cada vez mas dificil la vida cotidiana. Los cierres, que impiden la
movilidad interna y el acceso al mercado de trabajo israeli, incidieron de manera directa en el
deterioro de las condiciones de vida de los palestinos (el desempleo alcanz6 el 25% en Cisjor-
dania y el 35% en Gaza, los ingresos medios per capita cayeron el 20%, la pobreza toc6 a mas
del 40% de la poblacidn...). Con el argumento de la seguridad, a lo largo de los afios noventa
disminuy6 drasticamente el nimero de trabajadores palestinos en Israel (unos 150.000 antes de
1993). Estos fueron sustituidos por trabajadores extranjeros, esencialmente asiaticos,
importados por empresas de trabajo temporal.

Hay que sefialar el papel de la ayuda internacional en este proceso. EEUU se erigio en el arbitro
politico y desempefié un importante papel en materia de asesoria y control para los asuntos de
seguridad (a partir de 1997 la CIA intervendria activamente en todos los acuerdos en la mate-
ria). Pero siguié siendo el principal valedor financiero de Israel: a pesar del nivel de desarrollo y
de la renta del Estado hebreo, anualmente le proporcionaba unos 3000 millones de ddlares en
ayuda civil y militar. En cuanto a la Unién Europea, a pesar de nombrar un enviado especial
para Oriente Medio que facilitd conversaciones y negociaciones, ésta supedit6 su papel al prota-
gonismo politico estadounidense. No obstante fue un elemento activo en la consolidacion de la
ANP. En el marco del Proceso de Barcelona firmé acuerdos de asociacion tanto con Israel como
con la ANP/OLP y fue el principal financiador de las instituciones palestinas. Ya en 1998 el
Informe Marin de la Comision Europea sefialaba que el 55% de la ayuda internacional recibida
por la ANP procedia de la UE y de los Estados miembros mientras que los EEUU sélo aporta-
ban un 10%. Entre 1994 y 2001 la UE y los Estados miembros aportaron 3810 millones de dola-
res a los palestinos.

A lo largo de estos afios dos constataciones se hicieron evidentes. En primer lugar todo el proce-
S0 estuvo sujeto a los intereses israelies y a los avatares de su politica interna. La gradualidad
fue interpretada muy libremente por Israel, siendo esgrimida para incumplir acuerdos y calenda-
rios (la maxima de Rabin era “ningln calendario es sagrado™). Se prioriz0 la seguridad para los
israelies, es decir los derechos del ocupante sobre los del ocupado.

En segundo lugar, las sucesivas retiradas militares israelies fueron configurando un territorio
gue respondia a una logica singular: deshacerse de poblacion palestina bajo autoridad israeli y
conservar y cohesionar ciertos territorios (asentamientos muy poblados, puntos estratégicos,
vias de comunicacion, &reas de valor natural), mientras que se disefiaba un territorio palestino a
modo de islotes desconexos, es decir un territorio inviable para la futura entidad palestina. En
suma, el proceso de paz supuso la desocupacion de parte de Cisjordania y Gaza y al mismo
tiempo la consolidacién, cuantitativa y cualitativa, de la ocupacion de estas.

La dindmica generada por el proceso de Oslo también afectd a la poblacion palestina refugiada
fuera de Palestina y a los palestinos en Israel que constituyen dos dimensiones consustanciales
del conflicto. Desde 1993 los refugiados palestinos en los paises vecinos, y en especial los que
se encuentran en peores condiciones en Libano y Siria, se vieron inmersos en una sensacion de
creciente abandono. Gran parte de los cuadros de la OLP retornaron a Palestina y pasaron a
formar parte de la ANP; la propia central, que representa a todos los palestinos estén donde
estén, perdié visibilidad y su actividad decreci6 abruptamente. Por otro lado la agencia de
NNUU para los refugiados palestinos (UNRWA) redujo drasticamente su presupuesto, lo que se
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tradujo en un merma de los servicios. Los refugiados temieron ser los paganos de esta via de
negociacion y se convirtieron en una de las voces mas criticas.

Los palestinos con ciudadania israeli, que ya suponen una quinta parte de la poblacion del Esta-
do hebreo, han sido tradicionalmente la porcidn del pueblo palestino y la dimension del con-
flicto menos visible. A pesar de tener formalmente los mismos derechos que sus conciudadanos
judios, durante los 50 afios de experiencia estatal israeli, han vivido una discriminacion siste-
matica por el hecho de ser percibidos como una quinta columna. A partir de los afios setenta, se
produjo una creciente politizacion y radicalizacion de esta poblacion, y se articuld una agenda
que tenia por ejes principales la igualdad (el fin del apartheid interno) y la paz (un arreglo justo
del conflicto israelo-palestino, la coexistencia de dos estados). Pensaban que el fin de la ocupa-
cion y la paz les beneficiaria, permitiria su plena integracién ciudadana e incluso les convertiria
en puentes entre las dos sociedades. En esta I6gica la minoria arabe apoyd con entusiasmo los
acuerdos de Oslo, apuntal6 al gobierno laborista (sus votos le favorecieron en las elecciones de
1992, 1996 y 1999) y contribuy¢ activamente a tender puentes entre laboristas y palestinos. Sin
embargo a lo largo de los afios noventa su estatuto no mejoro; los laboristas siguieron poniendo
trabas a una plena integracion politica (ni siquiera les integraron en sus gobiernos de coalicion)
y social de la minoria arabe. Por su parte la derecha sigui6 con su discurso exclusivista y ame-
nazante. Todo ello contribuy6 a la extensidn de un sentimiento de frustracion y redujo las espe-
ranzas de un horizonte de igualdad. A su vez crecieron las voces mas radicales y antisionistas
(islamistas, nacionalistas arabes), que ademas de empezar a desplazar a los grupos tradicionales
de oposicion arabe, desarrollaron una denuncia del proceso de paz desde dentro de Israel.

La crisis del esquema de Oslo

La crisis del proceso de paz no fue una sorpresa, se venia venir. La legislatura laborista (1992-
1996) asentd las pautas - retrasos, incumplimientos, politicas de hechos consumados, medidas
de fuerza - de lo que serian los cinco afios del periodo interino. Por su parte el gobierno
presidido por Benjamin Netanyahu (1996-1999) frené ain mas el proceso, supeditandolo a las
necesidades de seguridad de los israelies.

En mayo 1999 se cumplieron los cinco afios de periodo interino previstos en Oslo, y no sélo las
retiradas militares israelies habian sido muy limitadas y el cumplimiento de los acuerdos muy
bajo, sino que las cuestiones del estatuto final no se habian negociado todavia (las
conversaciones entre Yossi Beilin y Abu Mazen que habian dado lugar a un borrador en octubre
de 1995 se habian paralizado con el gobierno conservador). Con el objeto de denunciar la
situacion, el presidente palestino Yaser Arafat anuncié que declararia la creaciéon del Estado
palestino; pero en vez de obtener apoyo, este gesto provocd una inmediata reaccion
internacional para evitar que un acto unilateral trabara el proceso. Unas semanas mas tarde los
laboristas, presididos por Ehud Barak, volvian al gobierno y en septiembre de 1999 (en la
cumbre de Sharm el-Sheij) las partes acordaban un nuevo capitulo de evacuaciones-repliegues y
la reanudacion de las conversaciones sobre el estatuto final. Se asumia de facto la ampliacion
del periodo interino.

Tras un intento fallido de reactivar las negociaciones con Siria sobre el Golan y tras llevar a
cabo la prometida retirada del ejército israeli de Libano (en mayo 2000), los laboristas se
tornaron hacia la cuestién palestina. Sin haber terminado de cumplir lo negociado pretendieron
entonces abordar la discusion del estatuto final (es decir pasar de lo interino a lo definitivo)
desde su posicion de fuerza.

Con el apoyo del presidente Clinton se prepar6 la cumbre de Camp David Il en el verano del
2000 a la que los palestinos fueron llevados a regafiadientes. La propuesta puso claramente al
descubierto toda la estrategia anterior: pretendia la legalizacion de lo esencial de lo conquistado
en 35 afios de ocupacién israeli. Arafat sélo pudo rechazar el dictat israelo-estadounidense, pues
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si bien la propuesta israeli era sin duda la méas atrevida jamas planteada era totalmente
inaceptable en la cuestion de los refugiados (negativa al retorno) y de Jerusalén.

Elementos de la propuesta israeli de Camp David (julio 2000),
la propuesta Clinton (diciembre 2000) y los debates de Taba (enero 2001)

- Retirada militar israeli de mas del 90-95% de las zonas ocupadas

- Anexion a Israel de los principales asentamientos en Cisjordania (a lo largo de Linea Verde y Este de
Jerusalén)

- Permuta de las areas anexadas por territorios en el interior de Israel

- Territorio del Estado palestino formado por Gaza y tres islotes en Cisjordania

- Tutela militar israeli sobre el Estado palestino desmilitarizado; estaciones de alerta temprana en
Cisjordania; presencia militar israeli en el valle del Jordan

- Reparto de Jerusalén en base a la poblacién de facto, incluida la ciudad vieja

- No reconocimiento del derecho al retorno de los refugiados palestinos; instalacién mayoritaria en los
paises de acogida y en la futura entidad palestina

El fracaso de Camp David Il agudizo el debilitamiento interno de Barak; su laicismo era con-
testado por los religiosos, su disposicion a acuerdos con los palestinos era criticada por la dere-
cha, y se gand ademas la animadversion de la minoria palestina israeli por la persistente discri-
minacion. En tal contexto los dirigentes laboristas optaron por deslegitimar a Arafat, presentan-
dolo como un intransigente y responsabilizandole del fracaso de las negociaciones... “Arafat
pretende que lIsrael se suicide”, “Arafat ha dejado de ser un interlocutor valido”.

Segunda intifada y reocupacion

El cansancio, la decepcion y los escasos resultados de siete afios de negociaciones fueron las
verdaderas causas del levantamiento popular palestino (intifada al-Agsa) que prendi6 a finales
de septiembre del 2000. La poblacion palestina exigia acabar de una vez por todas con la ocupa-
cion. Pero a su vez la intifada aliment6 el convencimiento israeli de que los palestinos no que-
rian la paz. Con las protestas se les abocaba a defender la supervivencia de Israel conteniendo
por cualquier medio la violencia. El discurso del “rechazo palestino a la oferta generosa hecha
por Israel en Camp David”, prepar6 la represion como Unica salida.

La contencion de la intifada se llevé a cabo con medidas que el ejército habia preparado ante la
posibilidad de un colapso del proceso de paz. La represion israeli fue extremadamente brutal,
utilizando helicopteros de combate y tanques, lo que aliment6 una respuesta armada de la poli-
cia y de las organizaciones politico-militares palestinas, y propicié el recursos a los atentados
contra poblacion civil en el interior de Israel. La violencia tocé incluso a los palestinos de den-
tro de Israel (13 muertos y decenas de heridos en los primeros dias), lo que vali6 al gobierno
laborista la definitiva alienacion de esta minoria cuyos votos son esenciales e imprescindibles
para cualquier nueva mayoria parlamentaria.

Por su parte, hasta el ultimo momento de su mandato Barak, intentd hacer de la cuestion pales-
tina su salvavidas. En las Gltimas semanas de su mandato presidencial, Clinton siguié presio-
nando a los palestinos (propuesta de diciembre 2000) a que aceptaran la “oferta generosa de
Barak”. Las ultimas conversaciones (Taba, enero 2001) permitieron importantes acercamientos
entre las dos partes, pero éstas sirvieron de poco dado que una vez mas en el momento critico el
proceso de paz fue rehén de la politica interior israeli.

A principios de febrero, Ariel Sharon, lider de la derecha nacionalista, ganaba las elecciones
directas a primer ministro, al lograr el apoyo de diferentes sectores israelies criticos con Barak.
A su vez los laboristas perdian estrepitosamente las elecciones, producto de sus fracasos en
politica interna y en las negociaciones con los palestinos, pero sobretodo al haber perdido total-

8




mente el apoyo de la minoria palestina. En los meses siguientes el nuevo gobierno de unidad
nacional (con una sustancial participacién laborista) optaria por las politicas de fuerza, alimen-
tando la espiral de violencia, y bloguearia con ello toda posibilidad de retomar las negociacio-
nes.

Las intervenciones de la comunidad internacional (informe de la Comisién Mitchell, mayo
2001, para un cese de la violencia y el retorno a las negociaciones) y de los EEUU (Documento
Tenet, junio 2001) no pudieron contener los enfrentamientos. Por otro lado, desde finales de
2001 la “lucha internacional contra el terrorismo”, convertida en nuevo objetivo global tras los
acontecimientos del 11 de septiembre, sirvié al gobierno israeli para legitimar una politica de
fuerza contra la ANP. Cada accién armada palestina en las zonas ocupadas (como fueron los
ataques a patrullas militares y colonos, o la ejecucion del ministro israeli de turismo) y cada
atentado terrorista contra civiles en Israel, fueron esgrimidos para golpear a los palestinos. A su
vez cada respuesta israeli alimentaba la espiral violenta.

La violencia generada por el levantamiento y su devastadora represion terminaria por hundir
aun mas las condiciones de vida de los palestinos. En los primeros 18 meses, a los mas de mil
palestinos muertos, a los miles de heridos y presos politicos, se sumarian el desempleo (mas del
50%), la caida dramatica de los ingresos familiares y la pobreza (por encima del 65%)... El cal-
do de cultivo iddneo para la desesperanza individual y colectiva.

Pero la intifada también tuvo un enorme impacto en Israel. En su dimensiéon militar: la movili-
zacion de reservistas y el aumento de las medidas de seguridad. Con los atentados se agudizo la
sensacion de acoso y de inseguridad permanente. En el plano econdémico Israel cay6 en la més
importante crisis desde 1953; el presupuesto de defensa volvié a absorber una parte importante
de los recursos, sectores como el turismo y la construccién colapsaron; el PIB cay6 un 2,9% en
2001; creci6 el desempleo y se recort6 el presupuesto. S6lo en el afio 2001 las pérdidas fueron
evaluadas en 2400 millones de ddlares.

A finales de marzo de 2002, después de varias semanas de cierres, asedio de ciudades,
destruccion de viviendas y de asesinatos selectivos de activistas palestinos, las tropas israelies
reocuparon la mayor parte de las zonas autébnomas de Cisjordania.

Los cierres prolongados, la destruccion sistematica de viviendas, de las infraestructuras (como
el aeropuerto de Gaza) y vias de comunicacion, de los centros de produccion, de las
instituciones civiles, de las instalaciones de television y radio... y finalmente el asedio de las
instalaciones presidenciales en Ramallah, se dirigieron a debilitar materialmente y humillar a la
ANP, para que no tenga mas opcidn que aceptar lo que le proponga Israel una vez cese el fuego.
Las acciones militares contra la resistencia palestina también darian pie a masacres (como en el
caso del campo de refugiados de Jenin) y destrucciones nunca vistas en Palestina.

Conclusiones

El proceso de paz israelo-palestino no hizo crisis a causa de los radicales de ambos bandos,
fueran éstos grupos irregulares o gobernantes, o por la intransigencia palestina. Se colapso en
primer lugar por su naturaleza y por sus contradicciones: desequilibrio, falta de mediacion
externa imparcial, ausencia de mecanismos de ejecucion de los compromisos y de garantias. Por
no responder globalmente a las diferentes facetas del problema (ocupacion, refugiados,
apartheid en Israel) y por no aportar una solucion justa al problema. Todas las partes implicadas
(Israel, palestinos y comunidad internacional) optaron por negociar un arreglo parcial, obviando
dimensiones consustanciales del conflicto que en un momento u otro debian reaflorar e impo-
nerse. La segunda razén es que a lo largo de esos afios Israel no quiso asumir el coste de la paz
(retiradas militares, desmantelamiento de los asentamientos, apertura de los mercados) y preten-
dié mantener las ventajas de la ocupacion.



La crisis fue la consecuencia de la no correspondencia israeli a un compromiso histérico asumi-
do por los palestinos, y que estaba aplazado desde 1947. En el Consejo Nacional Palestino de
Argel en 1988, al aceptar formalmente las resoluciones del Consejo de Seguridad 242 (evacua-
cion israeli de los territorios ocupados) y 338 (instauracion de una paz justa y durable en Oriente
Medio) la OLP asumié un compromiso histérico, por el cual aceptaba al Estado de Israel (en el
78% de la Palestina histdrica), obviamente a cambio de que Israel asumiera una retirada total,
permitiera la creacion de un Estado palestino en Cisjordania y Gaza (el 22% restante del territo-
rio) y el retorno de los refugiados. Pero no fue asi. Israel exigio de la OLP un reconocimiento
sin un gesto equivalente de su parte. Israel no ha terminado de aceptar la existencia de un Estado
palestino soberano. Para el estado hebreo Oslo era un arreglo politico y militar que tenia por
objeto sustituir la ocupacion por otra forma de control, que convertia a la ANP en su instru-
mento mientras se preparaba un Estado tutelado, y que exigia “concesiones y realismo politico”
al desposeido. No se buscaba una paz justa sino crear un protectorado, un bantustan palestino al
servicio de Israel. Y esto era inadmisible para la poblacion palestina.

El fracaso del Proceso de paz plantea el interrogante de si es posible un arreglo consensuado al
conflicto y una paz duradera. La posibilidad de un arreglo politico a un conflicto complejo,
prolongado y enconado depende en gran medida de voluntad y de la capacidad de la comunidad
internacional en imponer una solucién justa, global y acorde con el derecho internacional, inclu-
so recurriendo a medidas de fuerza. Hasta ahora el Proceso de paz y su crisis ilustran claramente
la incapacidad tanto de NNUU como de EEUU y la UE de imponer un arreglo, y ponen en evi-
dencia que la pasividad internacional termina favoreciendo al fuerte y al ocupante.

En cuanto a conseguir una paz duradera, todo depende de que Israel asuma los retos estratégicos
de la paz. En Israel el proceso de paz nunca se ha entendido como un nuevo escenario para coo-
perar y convivir con sus vecinos. La paz siempre ha estado asociada a la idea, profundamente
anclada en el discurso laborista, de “separacidn”, para asegurar que Israel siga siendo un estado
“judio y democrético”. A nadie se le escapa que si hay convivencia habra mestizaje y pérdida de
especificidad étnica, y a la larga supone dar derechos politicos a los no judios. En suma lIsrael,
incluso en un escenario de paz, siempre ha querido conservar su exclusivismo étnico.

No es viable una paz con separacion y exclusivismo étnico en Israel, porque impide unas rela-
ciones normales con los vecinos y porque exacerba las tensiones entre mayoria judia y minoria
arabe palestina dentro de Israel. Si quiere paz Israel debe renunciar a sus pretensiones hegemo-
nicas y trocar su identidad colonial por una vocacion de cooperacion. La paz requiere sin duda
una refundacién de Israel.

Una version resumida de este articulo ha sido publicada en La Aventura de la Historia,
4:44, junio 2002, pp.: 40-46
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