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PLANTEAMIENTO�
_______________________________________________________________________________________�

�

l�pasado�mes�de�abril�diferentes�organiza�
ciones� de� derechos� humanos� y� jurídicas�
presentaron� la� primera� denuncia� ante� la�

Administración� española� desde� que� entró� en�
vigor� la� Ley� 53/2007,� de� Comercio� Exterior� de�
material�de� defensa�y�doble�uso,�con�el�objetivo�
de� paralizar� las� transferencias� de� armamento�
desde�España�hacia�Marruecos.�

Entre�las�promotoras�de�esta�iniciativa�se�encuen�
tran�la�Asociación�de�Familiares�de�Presos�y�Des�
aparecidos� Saharauis� (AFAPREDESA),� la�
Asociación� Pro� Derechos� Humanos� de� España�

(APDHE),� la� Asociación� Internacional� de� Juristas�
por�El�Sahara�Occidental�(IAJUWS),�el�Observato�
rio� Asturiano� de� Derechos� Humanos� para� El� Sa�
hara�Occidental,�el�Observatorio�Aragonés�para�El�
Sahara� Occidental� y� la� Asociación� Canaria� de�
Juristas� por� la� Paz� y� los� Derechos� Humanos� (JU�
PADEHU).� El� interés� de� los� promotores� en� la�
cuestión�es�claro;�nos�encontramos�con�organiza�
ciones�que�agrupan�y�representan�a�familiares�de�
víctimas� y� desaparecidos� saharauis,� asociaciones�
de� derechos� humanos� y� por� la� paz� y� entidades�
interesadas� en� el� Sahara� Occidental. ����������������������

�
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ANTECEDENTES�Y�CONTEXTO�HISTÓRICO�DE�LA�CUESTIÓN�DEL�SAHARA�OCCIDENTAL�
_______________________________________________________________________________________�

�

l� hecho� de� que� tres� cuartas� partes� del�
Sáhara� Occidental� se� encuentren� ocupa�
das� militarmente� por� Marruecos� desde�

hace�más�de�35�años�y�que�Marruecos�no�dudara�
en� emplear� en� el� pasado� contra� los� civiles� inde�
fensos�que�huían�por�el�desierto�fósforo�blanco�y�
napalm�(hechos�por� los�que�se� investiga� judicial�
mente�a�autoridades�marroquíes�por�un�presunto�
delito�de�genocidio�contra� la�población�saharaui)�
debería� conducir� a� que� se� rechazaran� automáti�
camente� todas� las� solicitudes� de� exportaciones�
de�armamento�hacia�este�país.��

El�cese�de�hostilidades�actual,�resultante�del�alto�
el� fuego�alcanzado�en�1991,�de�cuya�supervisión�
se� encargan� los� cascos� azules� de� Naciones� Uni�
das,�no�puede�hacernos�olvidar�que�persiste�una�
ilegal�ocupación�militar�y�policial�del�Sahara�Occi�
dental� por� parte� de� Marruecos.� No� obstante� la�
declaración� de� alto� el� fuego� de� 1991,� desde� esa�
fecha� y� hasta� la� actualidad,� los� ataques� de� todo�
tipo� –allanamientos� de� morada,� detenciones�
arbitrarias�o�secuestros,�torturas,…��por�parte�de�
las� fuerzas� de� seguridad� marroquíes� contra� la�
población� civil� saharaui� son� constantes� y� de� ello�
se� han� hecho� eco� múltiples� informes� de� asocia�
ciones� de� defensa� de� los� Derechos� Humanos.�
Recientemente�las�agresiones�contra�la�población�

civil� saharaui� se� ha� hecho� masiva,� como� conse�
cuencia� del� ataque� y� desmantelamiento� el� día� 8�
de�noviembre�de�2010�del�campamento�instalado�
en�Gdein�Izik,�a�las�afueras�de�El�Aaiún,�instalado�
por�la�población�saharaui�de�El�Aaiún�en�protesta�
por� la� discriminación� que� sufren� en� su� propia�
tierra�y�contra�el�expolio�de�sus�recursos�natura�
les� por� parte� del� gobierno� de� Marruecos.� En�
dicho�ataque,�intervinieron�los�distintos�cuerpos�y�
fuerzas�de�seguridad�del�estado�marroquí,� inclui�
do� el� ejército,� y� como� consecuencia� de� dicha�
intervención� fallecieron�un�número� indetermina�
do�aún�de� civiles� saharauis�–días� antes,�el� 24� de�
octubre,� la�policía�había�atacado�a� los�ocupantes�
de� un� vehículo� que� se� dirigía� al� Campamento� y�
asesinado�a�un�niño�de�14�años�.��

Marruecos�viola�la�Declaración�sobre�la�concesión�
de� la� independencia� a� los� países� y� pueblos� colo�
niales� (A/RES� 1514� (XV),� 14� de� diciembre� de�
1960)� y� todas� las� resoluciones� de� la� AGNU� que�
reafirman�el�derecho�a�la�libre�determinación�del�
pueblo�saharaui�desde�hace�décadas.�

Marruecos� no� se� retira� del� Sáhara,� entre� otros�
motivos,�gracias�al�dominio�y�superioridad�militar�
sobre�un�territorio�que�no�le�pertenece.���

�
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DEL�SOPORTE�LEGAL�DE�LA�DENUNCIA�
_______________________________________________________________________________________�

�

a� denuncia� se� presentó� aportando� nume�
rosa� documentación� que� acredita� el� in�
cumplimiento� de� la� Ley� 53/2007� y� de� la�

POSICIÓN� COMÚN� 2008/944/PESC,� incluyendo,�
entre� otros,� los� informes� de� Asociaciones� Inter�
nacionales�de�Defensa�de�los�Derechos�Humanos�
como� HRW� y� Amnistía� Internacional,� y� un� infor�
me�del�Parlamento�Europeo.�

Que� la� Administración� pretenda� no� dar� razones�
de�su�forma�de�proceder�en�esta�cuestión�preva�
liéndose� del� carácter� secreto� de� las� actas� de� la�
JIMDDU� (Junta� Interministerial� Reguladora� del�
Comercio� Exterior� de� Material� de� Defensa� y� de�
Doble� Uso)� no� evitará� que� ni� los� Tribunales� de�
Justicia�ni� la� sociedad�española�constaten� lo�que�
se�deduce,� sin� lugar�a�dudas,�de� la� situación�por�
todos� conocida,� esto� es,� que� Marruecos� no� de�
bería�ser�un�país�receptor�de�armamento�español�
por�infringirse�las�condiciones�de�la�Ley.�

La�opacidad�y�el�secretismo�no�pueden�utilizarse�
como�excusa�en�este�caso.�De�todos�es�conocido�
el�historial�de�Marruecos�en�materia�de�derechos�
humanos,�principal�factor,�pero�no�el�único,�en�el�
que�se�basa�esta�iniciativa.�

��

• LEGISLACION�INTERNA�ESPAÑOLA�

La� aplicación� de� la� Ley� 53/2007,� de� Comercio�
Exterior� de� material� de� defensa� y� de� doble� uso,�
norma� que� establece� cuales� son� los� requisitos�
que� se� deben� de� cumplir� para� exportar� armas� a�
terceros� países,� debería� impedir� estas� exporta�
ciones.��

Desde�el�punto�de�vista�del�derecho�interno,�una�
simple� lectura� de� los� criterios� establecidos� en� el�

artículo� 8� de� la� Ley� 53/2007� determinan� que� las�
transferencias�de�armamento�deben�ser�denega�
das:�“cuando�existan�indicios�racionales�de�que�el�
material� de� defensa,� el� otro� material� o� los� pro�
ductos� y� tecnologías� de� doble� uso� puedan� ser�
empleados� en� acciones� que� perturben� la� paz,� la�
estabilidad�o�la�seguridad�en�un�ámbito�mundial�o�
regional,�puedan�exacerbar�tensiones�o�conflictos�
latentes,�puedan�ser�utilizados�de�manera�contra�
ria� al� respeto� debido� y� la� dignidad� inherente� al�
ser�humano,�con� fines�de�represión� interna�o�en�
situaciones� de� violación� de� derechos� humanos,�
tengan� como� destino� países� con� evidencia� de�
desvíos� de� materiales� transferidos� o� puedan�
vulnerar� los� compromisos� internacionales� con�
traídos�por�España.�Para�determinar�la�existencia�
de�estos�indicios�racionales�se�tendrán�en�cuenta�
los� informes�sobre� transferencias�de� material� de�
defensa�y�destino�final�de�estas�operaciones�que�
sean�emitidos�por�organismos�internacionales�en�
los� que� participe� España,� los� informes� de� los�
órganos� de� derechos� humanos� y� otros� organis�
mos�de�Naciones�Unidas,�la�información�facilitada�
por�organizaciones�y�centros�de� investigación�de�
reconocido�prestigio�en�el�ámbito�del�desarrollo,�
el�desarme�y�los�derechos�humanos,�así�como�las�
mejores�prácticas�más�actualizadas�descritas�en�la�
Guía� del� Usuario� del� Código� de� Conducta� de� la�
Unión� Europea� en� materia� de� exportación� de�
armas”.�

�

• NORMATIVA�EUROPEA�

La� Ley� española� recoge� los� criterios� establecidos�
en� el�Código� de� Conducta� de� la� Unión� Europea�
en� materia� de� exportación� de� armas,� de� 8� de�
junio� de� 1998,� donde� se� establece� que� deberá�
denegarse� la� licencia� de� exportación� en� caso� de�

L�
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que�su�aprobación�no�sea�compatible,�cuando�se�
vulneren�los�siguientes:��

CRITERIO�2:�

Respeto� de� los� derechos� humanos� en� el� país� de�
destino�final.�

CRITERIO�3:�

Situación� interna� del� país� de� destino� final,� en�
términos� de� la� existencia� de� tensiones� o� conflic�
tos�armados.�

CRITERIO�4:�

Mantenimiento�de�la�paz,�la�seguridad�y�la�estabi�
lidad�regionales.�

CRITERIO�6:�

Comportamiento� del� país� comprador� frente� a� la�
comunidad� internacional,� en� especial� por� lo� que�
se� refiere� a� su� actitud� frente� al� terrorismo,� la�
naturaleza�de�sus�alianzas�y�el� respeto�del�Dere�
cho�Internacional.�

CRITERIO�8:�

Compatibilidad� de� las� exportaciones� de� armas�
con� la� capacidad� económica� y� técnica� del� país�
receptor,� teniendo�en�cuenta� la� conveniencia�de�
que� los� Estados� satisfagan� sus� necesidades� legí�
timas� de� seguridad� y� defensa� con� el� mínimo�
desvío� de� recursos� humanos� y� económicos� para�
armamentos.�

Aunque� este� Código� de� Conducta� ha� sido� susti�
tuido� por� la� más� estricta� POSICIÓN� COMÚN�
2008/944/PESC,� adoptada� por� el� Consejo� de� la�
Unión�Europea�el� 8� de� diciembre�de� 2008,�en�la�
que�se� definen� “ las� normas�comunes�que�rigen�
el� control� de� las� exportaciones� de� tecnología� y�

equipos� militares”.� Esta� posición,� según� se� con�
tiene�en�la�misma,�se�dictó�habida�cuenta�que�los�
“Estados� miembros� tienen�el�propósito� de�forta�
lecer� la�política�de�control�de�exportaciones�de�la�
Unión� Europea�respecto� de� la� tecnología�y� equi�
pos�militares�mediante� la�adopción�de� la�presen�
te� Posición� Común,� que� actualiza� y� sustituye� al�
Código�de� Conducta�sobre� Exportación�de�Armas�
adoptado� por� el�Consejo�el�8� de� junio�de�1998”.�

En� el� artículo� 2� de� la� POSICION� COMUN�
2008/944/PESC� se� establecen� los� criterios� que�
hay�que�respetar�en�el�control�de� las� exportacio�
nes�de� tecnología�y�equipos�militares:�

�

Criterio�1:�Respeto� de�los� compromisos� y� obli�
gaciones� internacionales� de� los� Estados� miem�
bros,� en� particular� las� sanciones� adoptadas� por�
el� Consejo�de� Seguridad�de� las� Naciones�Unidas�
o� la� Unión� Europea,�los� acuerdos�de� no� prolife�
ración� y� sobre� otros� temas,� así� como� otras�
obligaciones�internacionales�

Criterio�2:� Respeto�de� los�derechos�humanos� en�
el� país� de� destino� final� y� respeto� del� Derecho�
internacional� humanitario� por� parte� de� dicho�
país�

Criterio� 3:� Situación� interna� del� país� de� destino�
final,�en�relación�con� la� existencia�de� tensiones�o�
conflictos�armados�

Criterio� 4:�Mantenimiento�de�la� paz,�la� seguridad�
y�la�estabilidad�regionales�

Criterio� 5:� Seguridad� nacional� de� los� Estados�
miembros� y� de� los� territorios� cuyas� relaciones�
exteriores� son� responsabilidad� de� un� Estado�
miembro,� así� como� de� los� países�amigos�y� alia�
dos�
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Criterio�6:� Comportamiento� del� país� comprador�
frente�a�la�comunidad� internacional,�en� especial�
por� lo� que� se� refiere�a� su� actitud� frente� al� te�
rrorismo,� la� naturaleza� de� sus� alianzas� y� el�
respeto�del�Derecho�internacional�

Criterio�7:� Existencia�del� riesgo�de� que� la� tecno�
logía� o� el� equipo� militar� se� desvíen�dentro� del�
país�comprador� o� se�reexporten� en� condiciones�
no� deseadas�

Criterio�8:� Compatibilidad�de� las�exportaciones�de�
tecnología� o� equipos� militares� con� la� capacidad�
económica� y� técnica� del� país� receptor,� teniendo�
en� cuenta� la� conveniencia� de� que� los� Estados�
satisfagan�sus�necesidades� legítimas�de� seguridad�
y� defensa� con� el� mínimo� desvío� de� recursos�
humanos�y�económicos�para�armamentos�

Y� toda� esta� normativa� europea� resulta� de� la� exi�
gencia� del� respeto� de� los� derechos� humanos�
recogidas� en� el� propio� Tratado� de� Lisboa� 2007�
(Tratado�de�la�Unión�Europea).�Así,�en�los�artícu�
los�2�y�3�del�Tratado�de�Lisboa�se�dice:�

�
Artículo�2�

La�Unión�se�fundamenta�en�los�valores�de�respeto�
de� la� dignidad� humana,� libertad,� democracia,�
igualdad,� Estado� de� Derecho� y� respeto� de� los�
derechos�humanos,� incluidos� los�derechos�de� las�
personas�pertenecientes�a�minorías.�Estos�valores�
son� comunes� a� los� Estados� miembros� en� una�
sociedad� caracterizada� por� el� pluralismo,� la� no�
discriminación,� la� tolerancia,� la� justicia,� la�solida�
ridad�y�la�igualdad�entre�mujeres�y�hombres.�

Artículo�3�

�En� sus� relaciones� con� el� resto� del� mundo,� la�
Unión� afirmará� y� promoverá� sus� valores� e� inter�
eses�y�contribuirá�a�la�protección�de�sus�ciudada�

nos.�Contribuirá�a�la�paz,�la�seguridad,�el�desarro�
llo� sostenible�del�planeta,� la� solidaridad�y�el� res�
peto�mutuo�entre�los�pueblos,�el�comercio�libre�y�
justo,�y�la�erradicación�de�la�pobreza�y�la�protec�
ción�de�los�derechos�humanos,�especialmente�los�
derechos�del�niño,�así�como�al�desarrollo�y�estric�
to�respeto�del�Derecho�Internacional,�en�particu�
lar�el� respeto�de� los�principios�de� la�Carta�de� las�
Naciones�Unidas.�

�

• �DERECHO�INTERNACIONAL�

Por�otra�parte,�desde�el�punto�de�vista�del�Dere�
cho� Internacional,� las� resoluciones� de� Naciones�
Unidas� y� Tratados� Internacionales� exigen� que�
Estados� como� el� español� reaccionen� frente� a� las�
violaciones� del� derecho� internacional� y� de� los�
derechos� humanos� cometidas� por� el� Reino� de�
Marruecos� en� la� cuestión� del� Sahara� Occidental.�
La�Declaración�sobre�las�relaciones�de�amistad�de�
la� AGNU� (A/RES� 2625� (XXV),� 24� de� octubre� de�
1970),� referente� al� derecho� de� los� pueblos� a� la�
libre�determinación�afirma,�en�su�cuarto�principio�
(párr.�2)�que�“todo�Estado�tiene�el�deber�de�pro�
mover,�mediante�acción�conjunta�o� individual,� la�
aplicación� del� principio� de� la� igualdad� soberana�
de� derechos� y� de� la� libre� determinación� de� los�
pueblos�[…],�y�de�prestar�asistencia�a�las�Naciones�
Unidas� en� el� cumplimiento� de� las� obligaciones�
que� se� le� encomiendan�por� la�Carta� respecto� de�
la� aplicación� de� dicho� principio� […]”.� Los� cuatro�
Convenios�de�Ginebra�de�1949�disponen�que�“las�
Altas� Partes� Contratantes� se� comprometen� a�
respetar� y� a� hacer� respetar”� los� Convenios.� De�
esa� disposición� se� desprende� que� todo� Estado�
parte� en� dicho� Convenio,� sea� o� no� parte� en� un�
conflicto� determinado,� tiene� la� obligación� de�
hacer� que� se� cumplan� las� exigencias� impuestas�
por� los� instrumentos� en� cuestión.� En� definitiva,�
que� España� como� parte� de� dichos� convenios� no�
sólo�se�comprometen�a�respetar,�sino�también�a�
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«hacer�respetar»�el�Convenio;�es�decir,�que�tiene�
el� deber� de� reaccionar,� en� cumplimiento� del�
Derecho�internacional,�para�impedir�que�se�infrin�
jan�normas�imperativas�del�Derecho�internacional�
y� para� contrarrestar� sus� consecuencias.� En� cam�
bio,� el� Gobierno� español� ni� tan� siquiera� emite�
declaraciones� de� condena� de� las� violaciones� del�
Derecho�internacional;�no�es�que�sea�un�especta�
dor� pasivo� de� estas� atrocidades,� sino� que� las�
alienta� al� autorizar� las� exportaciones� de� armas�
por�parte�de�España�hacia�Marruecos.�

La� Resolución� 2625� de� la� Asamblea� General� de�
Naciones�Unidas,�de�24�de�octubre�de�1970,�que�
contiene�la�declaración�relativa�a�los�principios�de�
derecho� internacional� referentes�a� las� relaciones�
de� amistad� y� a� la� cooperación� entre� los� estados�
de� conformidad� con� la� carta� de� las� Naciones�
Unidas,�también�conocida�como�Friendly�Relation�
Resolution,� establece� que� “todos� los� Estados�
deberán� también� abstenerse� de� organizar,� apo�

yar,� fomentar,� financiar,� instigar� o� tolerar� activi�
dades�armadas,�subversivas�o�terroristas�encami�
nadas� a� cambiar� por� la� violencia� el� régimen� de�
otro�Estado,�y�de�intervenir�en�una�guerra�civil�de�
otro�Estado”.�

La�Comisión�de�Derecho�Internacional,�organismo�
dependiente�de�Naciones�Unidas�y�creado�para�la�
codificación� del� Derecho� Internacional,� elaboró�
un�Proyecto�de�artículos�sobre�la�responsabilidad�
del� Estado� que� si� bien� no� es� norma� vinculante�
resulta�interesante�traer�a�colación.�En�el�artículo�
41� del� proyecto� se� alude� a� que� “los� Estados� de�
ben�cooperar�para�poner�fin,�por�medios�lícitos,�a�
toda�violación�grave�de�una�norma�imperativa�de�
derecho� internacional.� Según� dicho� proyecto,� el�
Estado� que� presta� ayuda� o� asistencia� es� respon�
sable� internacionalmente� si� está� al� corriente� de�
que� se� está� violando� el� Derecho� internacional� y�
que�la�ayuda�prestada�está�destinada�a�posibilitar�
dichas�violaciones.���

�
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DE�LAS�RESPUESTAS�DEL�GOBIERNO�
_______________________________________________________________________________________�

�

a� Secretaria� de� Estado� de� Comercio,� Silvia�
Iranzo,�no�tardó�en�rechazar�la�tramitación�
de� la� denuncia,� así� mediante� una� resolu�

ción,� de� fecha� 29� de� abril� de� 2010,� cerraba� las�
puertas� del� procedimiento� administrativo� por�
considerar,� según� se� dice� en� dicha� resolución,�
que� “las� autoridades� españolas� han� valorado� las�
condiciones� de� uso…� de� forma� que� se� garantice�
que�el�destino,�usuario�y�uso�finales�del�material�
exportado� sean� los� autorizados� por� el� Gobierno�
español� y� se� impida� una� reexportación� o� un� uso�
no�deseados”.�

El� siguiente� día�8�de� junio,�en� su� comparecencia�
ante�la�Comisión�de�Defensa�del�Congreso,�la�Sra.�
Iranzo�defendió�la�venta�de�material�de�defensa�y�
doble�uso�a�Marruecos�por�considerar�que�estas�
exportaciones�no�violan�los�Derechos�Humanos�ni�
alimentan� conflictos� en� curso� y� por� estimar� que�
los� productos� no� serán� utilizados� con� fines� de�
represión� interna,� añadiendo� que� “en� ningún�
momento,�se�ha�destinado�a�alimentar�el�conflic�
to�que�el�país�tiene�abierto�con�el�Sáhara.�

No�compartimos�la�confianza�y�optimismo�exhibi�
dos� en� las� declaraciones� del� Gobierno� español�
respecto�a�que�no�se�hará�un�uso�inadecuado�de�
este�material.�Estas�declaraciones�no�se�justifican�
mínimamente� y� se� contradicen� con� los� innume�
rables� informes� de� organizaciones� internaciona�
les�de�derechos�humanos� (Human�Rights�Watch,�
Amnistía� Internacional,…)� y� organismos� interna�
cionales� (informe� del� Parlamento� Europeo� del�
2008,� ….)� que� demuestran� precisamente� todo� lo�
contrario.��

Los�testimonios�que�nos�siguen�llegando�cada�día�
desde�los�Territorios�Ocupados�por�Marruecos�en�
el� Sahara� Occidental� confirman� que� la� violación�
de�los�derechos�humanos�por�parte�de�las�autori�

dades� marroquíes� es� una� constante.��
La� Secretaria� de� Comercio� se� justifica� por� haber�
“exigido�documentos�de�control�muy�estrictos,�en�
concreto�certificados�de�último�destino� firmados�
por� las� autoridades� del� Reino� de� Marruecos,� de�
forma�que�se�garantice�que�el�destino,�usuario�y�
uso�finales�del�material�exportado�sean�los�auto�
rizados�por�el�Gobierno�español�y�se� impida�una�
reexportación�o�un�uso�no�deseados”.�Si�bien�no�
se� conocen� el� contenido� de� estos� “estrictos”�
documentos,�por�el�velo�de�secretismo�que�rodea�
este� tipo� de� transacciones� comerciales,� hay� que�
recordar� la� valoración� del� ilustre� jurista� inglés�
Geoffrey� Robertson,� quien� ha� trabajado� como�
juez� de� apelación� en� el� tribunal� de� la� ONU� de�
crímenes� de� guerra� en� Sierra� Leona,� éste� dejó�
escrito� en� su� libro� “Crímenes� contra� la� humani�
dad.� La� lucha� por� una� justicia� global”� que� “esa�
certificación�no�vale�ni�el�papel�en�el�papel�en�el�
que�está�escrita�(o�en�el�que�es�remitida�por�fax):�
no� es� legalmente� vinculante� en� el� país� importa�
dor�y�solo�se�solicita�para�proteger�de�las�críticas�
al�Estado�exportador�cuando�sus�armas�aparecen�
en� las� manos� o� en� el� lugar� equivocados”.�
�

�
FALTA�DE�TRANSPARENCIA,�OPACIDAD�Y�SECRE�
TISMO.�� La�secretaria�de�Estado�de�Comercio�no�
quiso� mostrar� la� información� que� se� solicitaba,�
pero�aseguró�que�el�Gobierno�analizaba�caso�por�
caso�las�operaciones�que�se�llevaban�a�cabo�en�el�
Reino�de�Marruecos.�Escudándose�en�el�carácter�
secreto� de� ciertos� documentos� se� omite� a� la�
sociedad� española� conocer� cuáles� son� los� meca�
nismos� de� control� que� utilizan� las� autoridades�
españolas�para�evitar�ese�uso�no�deseado.��

Iranzo� también� afirmó,� basándose� en� la� Ley�
30/1992,�de�26�de�noviembre,�de�Régimen�Jurídi�

L�
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co� de� las� Administraciones� Públicas� y� del� Proce�
dimiento� Administrativo� Común� (LRJPAC),� que�
“no�cabe�(...)�facilitar�el�acceso”�de�las�asociacio�
nes� a� los� expedientes� administrativos� relativos� a�
las�autorizaciones�de�ventas�y�cesiones�de�arma�
mento�a�Marruecos�durante�los�años�2007,�2008�

y�2009�ya�que�“las�actas�de�la�Junta�Interministe�
rial�Reguladora�del�Comercio�Exterior�de�Material�
de� Defensa� y� de� Doble� Uso� han� sido� declaradas�
secretas�con�arreglo�a�la�Ley�9/1968,�de�5�de�abril�
(...)� sobre� Secretos� Oficiales”,� les� explicó� en� su�
respuesta.

�

�

�

Asamblea�celebrada�en�el�Campamento�Dignidad,�Gdeim�Izik���El�Aaiún���Sáhara�Occidental�
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COOPERACIÓN�DEL�GOBIERNO�CON�LA�EXPANSIÓN�DE�LA�INDUSTRIA�MILITAR�
_______________________________________________________________________________________�

�

l� pasado� 9� de� mayo,� en� el� diario� El� País,�
sección�Empresas�&�sectores,�se�publicaba�
una� entrevista� a� Constantino� Méndez,�

Secretario�de�Estado�de�Defensa,�quien,�respecto�
a� la� industria� española,� manifestaba� que� “su�
cartera� de� exportaciones� �el� 40%� de� la� produc�
ción�� deberá� crecer� si� quiere� sobrevivir.� ….� Esta�
mos� decididos� a� apoyarlas� e� impulsar� su�
internacionalización”….”Es� verdad”,� reconoce,�
“que� hemos� tardado� en� tomar� conciencia� de� la�
importancia�de�tener�una�política�de�exportación.�
Ese� proceso� debe� apoyarse� en� la� marca� España,�
que� es� muy� buena:� somos� un� país� seguro,� que�
atiende�bien�a� los�clientes.�Pero�debemos�acom�
pañar� a� las� empresas� con� las� relaciones� entre�
gobiernos,�algo�que�otros�países�hacen�con�natu�
ralidad;�por�eso�hemos�creado�una�consultaría�de�

apoyo� de� la� exportación,� CIDIS,� dentro� de� la�
empresa�pública�Isdefe”.�No�llegaba�a�transcurrir�
un� mes� desde� estas� declaraciones� cuando� en� el�
mismo�periódico,�un�día�antes�de�la�comparecen�
cia�de�la�Secretaria�de�Estado�de�Comercio�ante�el�
Congreso�para� informar�de� las�estadísticas�sobre�
exportaciones� de� material� de� defensa,� se� anun�
ciaba� que� España� aumenta� un� 33� %� su� venta� de�
armas�respecto�al�2008,�lo�que�“supone�que,�por�
vez�primera,�uno�de�cada�10�euros�de�productos�
españoles�vendidos�en�el�extranjero�corresponde�
a�armamento�y�equipos�militares”.�De�esta�mane�
ra,� bajo� el� paraguas� de� la� crisis,� en� la� que,� al�
parecer,� todo� cabe� y� solo� sobran� los� escrúpulos�
morales,� se� pretende� convertir� a� España� en� uno�
de� los�principales� mercaderes� de� productos� des�
tinados�a�producir�la�muerte.�

�

�

Vehículos�militares�del�ejército�marroquí�durante�el�asedio�al�campamento�

E�
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NO�CONFORMIDAD�CON�LA�RESPUESTA�Y�RECLAMACIÓN�ANTE�LOS�TRIBUNALES�
_______________________________________________________________________________________�

�

a� falta� de� conformidad� con� la� decisión�
administrativa� ha� llevado� a� presentar� un�
recurso�contencioso�administrativo�ante� la�

Audiencia�Nacional.�El�recurso�ha�sido�admitido�a�
trámite�habiendo�correspondido�el�conocimiento�
del�mismo�a� la�sección�4ª�de� lo�Contencioso�Ad�
ministrativo,� procedimiento� ordinario� nº�
285/2010.�

El�procedimiento�judicial�se�encuentra�en�su�fase�
inicial,� habiendo� remitido� la� Administración� de�
mandada� el� expediente� administrativo,� aunque�
de�manera�incompleta,�razón�por�la�cual�el�Tribu�
nal� ha� admitido� la� petición� de� ampliación� del�
expediente�planteada�por�las�demandantes.���

�

�

L�
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DE�LAS�CONTRADICCIONES�POLÍTICAS�
_______________________________________________________________________________________�

�

esde� el� punto� de� vista� político,� no� es�
entendible� cómo� se� puede� hacer� com�
patible� la� venta� de� armas� a� Marruecos�

con�el�contenido�de�la�resolución�del�Parlamento�
Europeo,�de�25�de�noviembre�de�2010,�en�la�que�
se�condenan� los�violentos� incidentes�provocados�
por� la� intervención� marroquí� en� El� Aaiún� y� se�
expresa�el�respaldo�a�las�negociaciones�en�Nacio�
nes�Unidas�entre�Rabat�y�el�Frente�Polisario�sobre�
el� Sáhara� Occidental� con� el� objetivo� de� buscar�

una� solución� política� "justa,� duradera� y� mutua�
mente� aceptable",� ni� con� la� resolución� del� Con�
greso� español,� del� siguiente� día� 2� de� diciembre,�
en� la� que� se� condenan� los� incidentes� violentos�
que�tuvieron�lugar�durante�el�desalojo�del�campa�
mento� saharaui� Agdaym� Izik� por� parte� de� las�
fuerzas� de� seguridad� de� Marruecos� y� que� se�
extendieron� a� El� Aaiún� y� en� la� que� se� insta� a� la�
continuación� de� las� conversaciones� informales�
entre�Marruecos�y�el�Frente�Polisario.���

�

�

�

Estado�del�campamento�después�del�desalojo�violento�realizado�por�Marruecos���

�

D�
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ANEXO�(PRENSA)�
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