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Madrid, a veintinueve de enero del afio dos mil nueve,

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la representacién de D. RAED MOHAMMED
IBRAHIM MATTAR, D. MOHAMMED IBRAHIM MOHAMMED MATTAR,
D. RAMI MOHAMMED IBRAHIM MATTAR, D. KHALIL KHADER
MOHAMMED AL SEADI, D. MAHMCUD SOBH!I MOHAMMED EL
HOUWEIT v de D. MAHASSEL ALI HASAN AL SAHWWA se interpuso
guerella contra
D. DAN HALUTZ, Comandante de la Fuerzas Aéreas Israelies en el
momento de comisién de los hechos
D. BENJAMIN BEN-ELIEZER, Ministro de Defensa de Israel en el
momento de cometerse los hechos denunciades,

D. DORON ALMOG, General al mando del Mando Sur cde las Fuerzas de
Defensa Israelies,

D. GIORA EILAND, Presidente del Consejo Nacional de Seguridad v
Asesor Nacional de Seguridad,

D. MICHAEL HERZOG, Secretario Militar de! Ministre de Defensa de
Israel

D. MOSHE YA ALON, Jefe de Estadc Mayor de las fuerzas de Defensa
de Israel,

v D. ABRAHAM DICHTER, Director del Servicio General de Seguridad
de Israel,

y ello en virtud de los siguientes hechos:

“El dia 22 de julio de 2002, entre las 23.30 y las 24.00 horas, un
avién de combate israeli F16 lazé una bomba de una fonelada sobre el
barrio de Al Daraj de la Ciudad de Gaza. El objetivo principal de dicho
ataque era la casa de Salah Shehadeh, quien era sospechoso de ser unc
de los comandantes de Hamas, por lo que el objetive de dicha misién era
asesinarlo.

La casa de Salah Shehadeh fue alcanzada directamente por una bomba
de gran potencia, sin embargo ésta se encontraba situada en uno de los
lugares residenciales de mayor densidad de poblacién en el mundo.

| Cerca de la casa ocupada por la Salah Shehadeh se encontraba lc
vivienda ocupada por la familia del Sr. Maitar. Habic menos de dos
metros entre las dos casas. Como consecuencia del bombardeo, su casa
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fue totalmente destruida y siete miembros de su famiiia resultaron
asesinados

Asi, como consecuencia de la explosién causada por la bomba
murieron quince personas -la mayoria de ellos nifios y bebés-, ciento
cincuenta resultaron heridas —algunas de ellas con lesiones graves y
secuelas permanentes-, ocho casas de los alrededores fueron totalmente
destruidas, nueve casas resultaron destruidas parcialmente Yy otras
veintiuna sufrieron darfios moderados.
' Como causa del bombardeo resultaron muertas las siguientes personas:
Iman Ibrahim Hassan Mattar
Dalia Ra’ed Mohammed Mattar
Ayman Ra’ed Mohammed Mattar
Mohammed Ra’ed Mohammed Mattar
Dina Rami Mohammed Mattar
| Alaa Mohammed Ibrahim Mattar
Miriam Mohammed Ibrahim Mattar
Muna Fahmi Mohammed Al-Howaiti

Subhi Mahmoud Subhi Al-Howaiti

. Mohammed Mahmoud Ali Al-Sa’idi
| Khader Mohammed Ali Al-Sa‘idi
Yousef Subhi Ali al-Shawa
Iman Salah Mustafa Shihada
Leila Khamis Yousef Shihada

SEGUNDO.- Mediante resolucién de este Juzgadoe, de fecha 25 de
agosto de 2.008 se vino a acordar, con caracter previo al
pronunciamiento sobre la admisién de la gquerella, remitir Comision
Rogatoria Internacional al amparo de ic dispuestc en el Convenic
europeo de Asistencia Judicial de Materia Penal, de fecha 20 de abril de
1959, del que tanto Espana como Israel forman parte, para que se
informase sobre la existencia en dicho Estadc de algiin procedimientc
judicial que se hubiera tramitado o estuviera tramitandose sobre estos
hechos.

Al dia de la fecha las autoridades del Estado de Israel nc han dade
cumplimiento a la solicitud de cooperacién juridica internacional
solicitada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Titulo I del Libro I de ia Ley Organica del Poder
Judicial, establece la extension y limites de !a jurisdiccién espanola, v
en su articulo 23 se regulan los mismos en ¢! orden penal,
estableciendo su apartado 4° lo que sigue:
| “Igualmente serd competente la jurisdiccién espariola para conocer de ics
hechos cometidos por esparioles o extranjeros fuera del territorio nacional
- susceptibles de tipificarse, segin la ley penal esparicla, como algunc de
E los siguientes delitos:

' a) Genocidio.
. b) Terrorismo.

i
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i) Y cualquier otro que, segun los tratados o convenios internacionales,
deba ser perseguido en Espana.”

Por su parte, el Estatuto de Roma de la Corte Pena: internacional,
de 17 de Julio de 1998, en su Preambulo dispone:

“Teniendo presente que, en este siglo, millones de nirios, mujeres y
hombres han sido victimas de atrocidades gue desafian iz imaginacion y
conmueven profundamente la conciencia de la humanidad,

Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza
para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad,

Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para ia
comunidad internacional en su conjunto no deben guedar sin castigo y
que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar
la cooperacién internacional para asegurar que sear efectivamente
sometidos a la acciéon de la justicia,

Decididos a poner fin a la impunidad de los cutores de esos
crimenes y a contribuir asi a la prevencidén de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién
penal contra los responsables de crimenes internacionales”

Viene a establecer, en su articulo 8° lo que sigue:

“A los efectos del presente Estatuto, se entiende por «crimenes de
guerra.

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949, a saber, cualquiera de los siguienies actos contra personas ¢
bienes protegidos por las disposiciones del Convenio de Ginebra
pertinente:

i} El homicidio intencional;

b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictcs
armados internacionales dentro del marcc establecido de derecho
internacional, a saber, cualquiera de los actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra bienes civiles, es decir, bienes
gue no son objetivos militares;

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de gue causard
pérdidas incidentales de vidas, lesiones a civiles o danios a bienes de
caracter civil

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, ciudades, aideas, viviendas
o edificios que no estén defendidos y que no sean objetives militares;”

En respuesta a este compromiso internacionai, ia legislacién
interna espafiola se vio modificada en et Capitulo que =! Cédigo Penal
concerniente a los Delitos contra la Comunidad Internacional, de forma
que se modificaron los articulos 608, 611, 612, €13 v 614 para
replantear un reacomodo en las figuras penales de cara a la
persecucion penal de los Delitos contra el Dereche Internacional
Humanitario, y asi se dispone:

Articulo 608:
A los efectos de este Capitulo, se entenderd por personas protegidas:

L2
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3° La poblacién civil y las personas civiles protegidas por e! IV Convenio
de Ginebra de 12 de agosto de 1949 o por el Protocolo I Adicional de 8 de
Junio de 1977.

Articulo 611.

Serd castigado con la pena de prision de diez ¢ guince arics, Sin perjuicio
de la pena que corresponda por los resultados producidcs, el que, con
ocasion de un conflicto armado:

1° Realice u ordene realizar ataques indiscriminados o excesivos o haga
objeto a la poblacién civil de ataques, represalias o actos ¢ amenazas de
viclencia cuya finalidad principal sea aterrorizaric.

En virtud de dicha normativa, cabe conciuir que Espafna habilita
su ambito competencial para reprimir las figuras tipicas gue como
genocidio, terrorismo o delitos contra las personas protegidas conforme
a Derecho de los conflictos armados, bien gue se sucedan en su
territorio o fuera de €l (casos de territorialidad ¢ extraterriterialidad) e
'la hipotesis en que es procedente la persecucidén penal conforme a io
dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial.

~
(S L
1
C

g SEGUNDO.- En el caso concretc planteado en el escrito de
querella, nos encontramos ante un ataque armado dirigide, segun se

L

parece desprender de los hechos que en ella se describen, a acabar con
la vida de una persona presuntamente perteneciente a una organizacion
terrorista conocida como “HAMAS”. Siendo esto asi, y si admitiéramos la
xistencia de un conflicto bélico o armado entre el Estado de Israel v
dicha organizacién terrorista, cabria acudir a la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de fecha 11 de diciembre de 2006,

(Caso Couso), en la que se establece:
“Es sobradamente conocide que, en el campc de Dereche

o

mtemacional, el «us puniendi»r del Estado se vinc considerando
| tradicionalmente como una emanacién de la soberania del mismo, gue
| aparecia limitada por las fronteras de su territorio y por el principio de nn
| intervencion (v. art. 2.7 de la Carta de ias Naciones Unidas).

| intervencion penal de la comunidad internacional en las decisiones de un
} Estado que pudieran afectar a la paz internacional encuentra uno de los
| primeros reconocimientos en el Pacto de la Sociedad de Naciones (art. 14),
| 'con el establecimiento del Tribunal Permanente de Justicia Internacional,
£ hasta llegarse a la constitucion de la Corte Pena? Internacional, por medic
| del Estatuto de Roma de 1998, pasando por la creacién de los Tribunales
J de Nuremberg y de Tokio —tras la segunda Guerra Mundial-, el art. Vil
| del Convenio de Ginebra sobre Prevencién y Sancién del Genocidio G'e
1948, y mas recientemente con la constitucién. de los Tribunales para ic
| ex Yugoslavia y para Ruanda.

‘ La expansién del ambito de la jurisdiccion mds alié del marco
} territorial del Estado se ha ido abriendo camino a iravés de tres
‘ prmczpzos fundamentales del llamado Derecho pencl intemacional: aj el
principio de la personalidad; b) el principic real o de efmsa y ¢ el
principio de justicia universal. De ellos, sin la menor duda, es el ultimo el
mas discutido tanto en el campo doctrinal como en el propiamente
legislativo y en el jurisprudencial.

R
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En nuestro ordenamiento juridico, es la Ley Orgdnica del Poder
Judicial la que regula el ambito de la jurisdiccion espanola, estableciendo
el principio de territorialidad (art. 23.1), junto con el de personalidad (art.
23.2), el principio real o de defensa (art. 23.3) y, por tltimo. el principio de
justicia universal (art. 23.4), que es el aplicable a la cuestidn debatida en
estos recursos.

x Establece el art. 23.4 de la LOPJ que «igualmente serd competernte
la jurisdiccién espafiola para conocer de los hechos cometidos por
esparioles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de
tipificarse, segun la Ley penal espariola, como alguno de los siguientes
delitos: (...). h) Y cualquier otro que, segun los tratados o convenios
internacionales, deba ser perseguido en Espana». Esta titima referencia
genérica completa la relacién de delitos sobre los que la comunidad
internacional ha suscrito determinados Tratados o Convenios {genocidio,
terrorismo, pirateria, falsificacién de moneda, prostitucion y corrupcion de
. menores y trdfico de drogas).

' En la materia que aqui nos ocupa, existen los cuatro Convenios de
Ginebra sobre el Derecho de la Guerra, de 12 de agosto de 1949, con sus
correspondientes Protocolos Adicionales, relativo uno de dichos Convenios
el IV) a la proteccién de personas civiles en tiempo de guerra, cuyo art.
146 establece que «las Altas Partes contratantes se comprometen a tomar
| todas las medidas legislativas necesarias para fijar las sanciones
penales adecuadas que hayan de aplicarse a las personas que
cometieren o diesen orden de cometer cualquiera de ias infracciones
graves al presente Convenio que quedan definidas en el articuio
siguiente. Cada una de las Partes contratantes tendrd la obligacién de
buscar a las personas acusadas de haber cometido u ordenado cometer,
una cualquiera de dichas infracciones graves, debiendo hacerlas
comparecer ante los propios tribunales de ella, fuere cual fuere su
' nacionalidad. Podrd también, si lo prefiriese, y segin las condiciones
previstas en su propia legislacion, entregarias para enjuiciamiento a otra
Farte contratante interesada en el proceso, en la medida gue esta otra
Parte contratante haya formulado contra elia suficientes cargos (... Por
su parte, el art. 147 del citado Convenio dispone gue «las infracciones
| graves a que alude el articulo anterior son las que implican cualquiera de
los actos siguientes, si se cometieren contra personas o bienes protegidos
por el Convenio: homicidio adrede, tortura o fratos inhumanos, incluso
' experiencias biolégicas, causar intencicnadamente grandes sufrimientos,
o atentar gravemente a la integridad fisica o ¢ i salud, las deportaciones
y traslados ilegales, la detencién ilegitima, coaccionar o una persona
protegida a servir en las fuerzas armadas de la Potencia enemiga, o
privarla de su derecho a ser juzgada normal e imparcialmente segun las
I estipulaciones del presente Convenio, la toma de rehenes, la destruccion
Yy apropiacién de bienes no justificadas por necesidades militares y
| ejecutadas en gran escala de modo ilicito y arbitrarion.

1 Consecuencia de los anteriores Convenios ha sido iz inclusion en el
Cédigo penal de 1995, como novedad absoluta en nuesiro ordenamiento
Juridico, del Capitulo III del Titulo XXIV («Delitos contra ic Comunidad
Internacionaly), en cuyo art. 611.1° se castiga al que, «con ocasiéon de un
conflicto armado: 1°. Realice u ordene realizar ataques indiscriminados o

th
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excesivos o haga objetc a la poblacién civil de atagues, represalias ¢
actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sec aterrorizariay;
precisdndose en el art. 608 del Cédigo Penal gue «a los efectos de este
capitulo, se entenderd por personas protegidas: !...) 3°. La poblacién civil
y las personas civiles protegidas por el IV Convenio de Ginebra de 12 de
agosto de 1949 o por el Protocolo I Adicional de 8 de junio de 1977

Para terminar recordando la doctrina que en el “Casc

Guatemala” vino a expresar en Tribunal Constitucional, disponiendo
lque: “el fundamento ultimo de esta norma atributiva de competencia
radica en la universalizacién de la competencia jurisdiccional de los
Estados y sus érganos para el conocimiento de ciertos hechos sobre cuya
| persecucién y enjuiciamiento tienen interés todos los Estados, ..». Y, a
este respecto, ha declarado que «el art. 23.4 LOPJ otorga, en principio, un
alcance muy amplio al principio de justicia universal, puesto gue la unica
| limitacion expresa que introduce respecto de ella es la de la cosa
juzgadar; viniendo a concluir el Tribuna! Constitucional -al que
corresponde la ultima palabra en materia de garantias constitucionales
\(V' art. 123 CE)- que «a LOPJ instaura un principic de jurisdiccion
| universal absoluto» {v. STC 237/2005; F. 3°).

|
$ TERCERO.- En aplicacion de las normas anteriormente citadas,
asi como de la doctrina jurisprudencial qL en su apncaczon tanto el
s’Ii‘x‘l‘tmnal Supremo como el Tribunal Constitucional han sentado,
‘ procede declarar la competencia de los Juzgados y Tribunales espanoles
para el conocimiento de la presente causa, v a la vista del relato de
,@echos que se realiza en el escrito de quere‘i ia cabe concluir que los
hechos denunciados ponen de manifiesto una “notitia criminis” que debe
ser investigada, cual es que, con el propésito de cometer ¢! asesinato del
presunto miembro de la organizacién terrorista “HAMAS”, Salah
Shehadeh, las Fuerzas Armadas del Estado de isrzel, con el
conocimiento de las consecuencias que ta! accién podria conllevar,
decidié lanzar un artefacto explosive de gran potencia, gue produjo,
ademas de la muerte del citado Salah Shehadeh, ia de ctras catorce
personas, asi como heridas de diversa consideracién a otros ciento
cincuenta ciudadanos palestinos, entre ellos ninos v bebes, al tratarse
de unos hechos que indiciariamente deben ser considerado como Delito
contra la Humanidad, y respecto de Ios gque los compromisos
internacionales suscritos por Espafia imponen su persecuciéon. En
efecto, nos encontrariamos ante la existencia de un a;aque contra la
poblacion civil, ya de inicio ilegitimo, pues el mismo tendria con objetc
la comisién de un asesinato, el de Salah Shehadeh, que se torna en un
hecho que ha de ser perseguido en virtud del! principic de jurisdiccién
universal desde el momento en que el ataque es preducice de una accidn
gue se adivina como claramente desproporcicnada o excesiva, y que si
en el curso de este procedimiento se prueba responde 2 una estrategia
preconcebida o predeterminada, podria dar lugar a una la calificacién
de los hechos distinta y atin mas grave de la que inicialmente puede
considerarse.

En definitiva, los hechos pueden y deben ser investigados por la
jurisdiccién espanola, maxime cuando nc se ha recibido respuesta

ot
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|ANDREU MERELLES, Magistrado-Juez del Wuzga

alguna a la solicitud formulada por este Juzgado en cuanto a la
informacién interesada al Estado de Israel, ni existe constancia de que
se haya abierto procedimiento alguno para su investigacion.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto =n ¢l Convenio
Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal, de 20 de abril de
1.959, procede solicitar de las autoridades del Estado de Israel se de
traslado a los querellados del escritc de querelia contra ellos
presentado, citandoles de comparecencia ante este Juzgado en las
fechas que se senialaran, asi como para que se autorice a la Comision
Judicial de este Juzgado a desplazarse a la Frania de Gaza a fin de
recibir declaracién a los querellantes, en condicién de perjudicados y
testigos de los hechos objeto del presente procedimiento.

En atencién a lo expuesto.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO.- La admisioén a tramite de ia guereila interpuesta
por la representacion de D. RAED MOHAMMED IBRAHIM MATTAR,
D. MOHAMMED IBRAHIM RMOHAMMED MATTAR, D. RAMI

 MOHAMMED IBRAHIM MATTAR, D. KHALIL KHADER MOHAMMED

AL SEADI, D. MAHMOUD SOBHI MOHAMMED EL HOUWEIT y de D.
MAHASSEL ALI HASAN AL SAHWWA ceontra D. DAN HALUTZ, 2.
BENJAMIN BEN-ELIEZER, D. DORON ALMOG, D. GIORA EILAND, D.

| MICHAEL HERZOG, D. MOSHE YA'ALON y ©. ABRAEAM DICHTER.

Librese Comisiébn rogatoria Internacional, dirigida a las

' Autoridades del Estado de Israel, a fin de gue se Drocpda notificar la

presente resolucién a los querellados, con trasiadc del escritc de
guerella contra ellos presentado, y a fin de que sean citados, para las
fechas que oportunamente se estableceran =z fir de recibirles
declaracién en calidad de inculpados.

Interésese en la misma solicitud de cooperacién juridica
internacional autorizacién para que la Comision Judicial de este
Juzgado se desplace al territorio de Gaza, a fin de recibir declaracion a
los querellantes, en condicion de testigos v perjudicados.

Remitase igual solicitud a la Autoridad Nacional Palestina.

Notifiquese la presente resolucién a las partes personadas,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de

'reforma y/o subsidiario de apelacion en el plaze del tercer o quinto dia,

respectivamente.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. . FERNANDC
"\
.y

Central de
Instruccmn n® CUATRO de la AUDIENCIA NACIONAL,
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