En defensa de la Jurisdiccion Universal.-

Un paso atras para la democracia, un gran camiia leaimpunidad.

El 19 de Mayo de 2009, PP y PSOE pactaban limitagjexcicio de la justicia o
jurisdiccion universal. Dicha propuesta de resdingresentada inicialmente por el PP,
como propuesta numero 72, ha sido aprobada eiwsnbs de la enmienda 196 del
Grupo socialista con 339 votos a favor, ocho ertragnuna abstencion.

No podemos obviar que dicha reforma se ha propymstel Partido Popular en las
medidas articuladas para las reformas urgentea desticia, y ha sido enmendada por
el grupo Socialista por medio de ld&snmiendas al Proyecto de Ley de Reforma de la
Legislacion Procesal para la Implantacion de la éfal Judicial, es decir, ha
carecido de una preparaciéon y debate conforme grdeedad e importancia de la
medida aprobada (que no se encontraba en sus pageectorales).

En los términos aprobados, se pretende dejar ol ejercicio de la jurisdiccion
universal, Unicamente cuando se produzca la demmiaiconexion nacional(que
existan victimas espafolas, cualquier vinculo dexidn relevante que los tribunales
deberan conformar o que los responsables se enen@n Espana).

Tiempo llevabamos observando las interferenciassqbee los 6rganos jurisdiccionales
oportunos (Juzgados Centrales de Instruccién) seaneroduciendo, con criticas por
responsables politicos y de diferentes estamentidigos, en el sentido de priorizar
criterios politicos y econdmicos respecto del épawode la jurisdiccion universal y la
defensa de los derechos humanos.

Asi, la semana previa al debate del Estado de tdhaen el que se ha aprobado la
referida resolucion, se iniciaba con unas declares del presidente del Tribunal
Supremo, Carlos Divar, que solicitaba cambios lativ®s restrictivos de la referida
institucion, cuestionando que Espafia se convirterael “gendarme judicial del
mundo”.

Dichas frases, realizadas en un encuentro infovmatienian un amplio reflejo
mediatico el domingo 10 de Mayo de 2009, en ellgueayoria de prensa escrita, bien
en forma de editoriales, bien como articulo pestictd, reproducian los mismos
argumentos, los problemas politicos y diplomatigae supuestamente nos genera la
jurisdicciéon universal, la falta de efectividad diehos procedimientos, el principio de
no injerencia en asuntos de otro pais y la sitmad@colapso de la justicia

! En este sentido, El Mundo defendia su restricerdeditorial, y se reproducian los mismos argungento
en la entrevista realizada a Angel Juanes (Pdteladiudiencia Nacional,) y en igual sentido, El



No podemos dejar de contestar a dichos razonarsieqgte tratan de convertir en
verdades, por su mera repeticién, argumentos quesponden a la realidad.

En primer lugar y por su gravedad, no podemos olonia a estas alturas se sostenga, el
principio de no injerencia en asuntos internostdesgaises, cuando estamos hablando
de las violaciones mas graves de derechos humadeda actuacion de enjuiciamiento
judicial de sus responsables. Decia Roberto Garrbtérino, Relator de Naciones
Unidas sobre Derechos Humanos en la Republica D@t del Congo, en el afio
2000, “(...) Hoy esta superada la discusion sobre el cagacte asunto doméstico del
respeto de los derechos humanos. Durante afios batide— y algunos paises
particularmente opresores de sus pueblos insistda discusion...”

Es por ello inadmisible, que se pretenda ahordajrdiu persecucion y enjuiciamiento de
genocidas y criminales de guerra con el argumentdadsoberania nacional de los
estados de los que tengan nacionafidad

No podemos olvidar, ademas, que Espafia ha sudetéominados convenios y tratados
internacionales, de los cuales no puede ahora w@eskmnse, y crear una resemya
facto respecto al efectivo cumplimiento de los mismpsal enjuiciamiento de los
responsables de los hechos perseguidos por talesrios. Debemos recordar que los
Convenios de Ginebra y sus protocolos adicionag¢abkecen la obligacion de las
partes contratantes de buscar a los responsablesbede cometido u ordenado cometer
las infracciones graves a estos convenios, y lexamparecer ante sus propios

tribunales o entregarlos a otra parte contratamee@p enjuicie.

Periodico, La Razon y ABC. El Pais, si bien cortitular que planteaba los argumentos favorables a s
restriccion, alternaba argumentos favorables yadesébles y articulos de opinién en ambos sentldms.
Vanguardia, por medio de articulo de opinibn marejambos argumentos y Publico, como excepcion,
ha mantenido una linea en defensa de la jurisdiaandversal.

% Ponencia presentada al XIl Seminario Duque de Adulamorganizado por la Facultad de Derecho de la
Universidad de Educacién a Distancia y la Acadedgaoficiales de la Guardia Civil, publicada en
AAVV, “Crimenes contra la Humanidad y Genocidiod, dinisterio del Interior, 2001.

La presente cita, se realiza con independenciaudesautor de la misma, esté o no de acuerdoacon |
utilizacién de ésta o con el propio contenido debpnte texto, cuya precaucion debe entendersectesp
de cada una de las citas que se introduzcan, oohits® lo que serian continuas notas con el mismo
contenido.

% Serrano Piedecasas, José Ramén, paginas 194 yARSS/, “Crimenes contra la Humanidad y
Genocidio”, ed. Ministerio del Interior, 2001, sese en relacion con la injerencia en la soberdria
cualquier estado, “(..Bsta clase de razonamientos se sustenta desdeamteprion totalitaria de la
soberania nacional. Los conceptos de fronteragjtteio y soberania nunca pueden constituirse en
obstaculos de la investigacion penal. Resulta aniis que los mismos gobernantes que por un lado
defienden con ardor la irrestricta circulacién deapitales y mercancias invoquen por otro la
intangibilidad soberana, cuando se trata de protegdos que desde el propio Estado planificaron y
ejecutaron el exterminio de amplios sectores deolalacior.



Los crimenes de guerra, de lesa humanidad y deciggmdorman parte del Derecho
Internacional Penal, tienen caracter imperative,dogens, son inderogables y obligan
ergam omnéy(frente a todos).

Son insostenibles las referencias al colapso jaldiccuando estamos ante
aproximadamente una docena de procedimientos, yase producido numerosas
huelgas tanto de funcionarios de justicia, comualsada e insdlita huelga de jueces por
la carencia de medios, no teniendo la jurisdicciniversal ninguna relacién con dicho
colapso y la falta de medios con que se encuelgajuzgados Yy tribunales (de los
asuntos pendientes solo el 0,0005 son relacioramogurisdiccion universal).

En igual sentido, los problemas diplomaticos quedaugenerar, no parece sea una
causa que pueda conllevar el incumplimiento dent@snas internacionales que nos
vinculan, ni que pueda como remedo, permitir laraasion de la justicia de genocidas
o criminales de guerra. El desamparo de las vistipael denegarle el acceso a la
jurisdicciéon universal, no puede ser el precio paadizar negocios fuera de nuestras
fronteras y eludir asi, los presuntos problemasci@hados con los intereses
econdmicos espafioles.

Salvo la Asociacion de Jueces Francisco de Vitgue se ha mostrado favorable, en
principio, a la restriccion aprobada, tanto la Agoién Profesional de la Magistratura,
como Jueces para la Democracia se han mostradontbsmes, entendiendo que se
desnaturaliza la institucion y que ésta queda ijpgioente desaparecida.

No podemos, por ultimo, sino rechazar el argumatdola efectividad de dichos
procedimientos porque no nos encontramos antestans juridico en el que se puedan
dejar de perseguir delitos, si se creyera que é@stean a concluir en condenas.

Se obvia, ademas, desde dichas posiciones, querakc® efectivo de la jurisdiccion
universal ha obtenido condenas firmes y que lassfile prevencion general y especial
se realizan si los tratados internacionales nolsicamente textos internacionales sin
aplicacion practica alguna.

No puede admitirse tal limitacion de la jurisdigtioniversal y debemos compartir las
siguientes palabras(...)Exigir otra vinculacién que no sea la derivada geincipio

de justicia universal conduce inevitablemente aanelicho principid.

* En este sentido, AAVV, “Derechos Humanos Y Dedhrtoed. Icaria, Hormazéabal Malareé, Hernan,

“Notas sobre el principio de legalidad penal endetecho internacional penal, sobre el delito de
genocidio y la apropiacién de recursos naturallesayuda humanitaria”.

®> Garcia Aran, Mercedes, pagina 150, AAVV, “Crimemssitra la Humanidad y Genocidio”, ed.

Ministerio del Interior, 2001.



La jurisdiccion universal depende de su efectivigadhacerla desaparecer supone
vulnerar su propia esencia, asi “(.a)jurisdiccién universal supone afirmar que
ciertas violaciones de derechos fundamentales anngtaves que no importa donde
fueran cometidas, la nacionalidad de quien lasdlava cabo o la de las victimas. Son
relevantes porque son actos graves contra sereahosny en ese sentido, competen a
todos y cada uno de los estatfbs

Como habia sostenido previamente el Tribunal Sugtemresulta legitimo en estos
casos que un Estado asuma la defensa de los iatedesla comunidad internacional y
persiga penalmente a individuos en virtud del gprcde responsabilidad individual
Respecto de la llamadanexion nacionalno podemos olvidar que el Ministerio Fiscal
se ha opuesto a la persecucion activa y ha defemylid se carece de competencia por
los tribunales espafioles para enjuiciar numerosmsegdimientos, en los cuales existia
dicha conexion, como en Chile, Argentina, el asasirdel periodista espafiol José
Couso o el procedimiento seguido sobre Guantanamo.

La figura del encubrimiento consiste en eludirrlaesstigacion judicial, sustraerse a la
accion de la justicia, y no puede menos que sodereque el legislador espafiol acuda
en ayuda de quienes ante un procedimiento por nesnge guerra o de lesa humanidad,
no niegan los hechos, ni alegan que no son redplessde los mismos, sino que
Gnicamente tratan de eludir la accion de la justigue en el presente momento, parece
ofrecerles el estado.

Debemos concluir sefialando que nos encontramosuanteerdadero deber ético y
juridico de defender la jurisdiccion universal,wefectivo ejercicio, pues en plena fase
de expansionismo penal, cuando no se han desp@lias injurias leves entre
particulares, cuando se regulan mas delitos deaiesbstracto como solucion a
multiples cuestiones como las infracciones en segdivial, sin embargo, se pretenda
renunciar al ejercicio de la jurisdiccion univerpahal frente a los hechos méas graves
contra la comunidad internacional.

Si finalmente se reforma la norma, en el sentidolzgalo el pasado dia, deberan ser
aquellos que la aprueben y quienes la defiendermgue miren a los ojos de las victimas
y les digan que su justicia ha sido abandonadaosndp relaciones diplomaticas, de

negocios en el extranjero o para aligerar unagjastistéricamente colapsada.

® Fernandez-Pacheco Estrada, Cristina, Informacibehate, n°® 61, marzo/2008, edita, Jueces para la
democracia, paginas 101 a 116.



La jurisdiccion universal Unicamente perjudica & loriminales que permanecen
impunes, o a aquellos que pretenden continuarntexelo los derechos humanos en el

futuro.
Nadie puede defender esta reforma sin convertiraneubridores de unos y complices

de otros.

Antonio Segura Hernandez y Raul Maillo, abogadas marticipan en procedimientos

por crimenes de guerra y jurisdiccion universaldhh 24 de Mayo de 2009.



