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Introducción:

No es una pregunta retórica. Es una seria duda. Tal y como están las cosas no creemos que se pueda construir otra Europa que no esté sometida a los dictámenes del capitalismo. No estamos de acuerdo con la Europa del Capital y de la Guerra. En el Referéndum español de Febrero de 2005, unos pocos votamos en contra del Tratado Constitucional (TC) y después nos dieron la razón los franceses y los holandeses. La construcción de Europa es algo muy complejo, pero irá siempre por otros derroteros que  los del actual TC. No estamos  de acuerdo con la orientación político-militar que se está llevando a cabo. Quedan muchos Estados por ratificar el TC. Y en el futuro, no se va a someter nada a referéndum. Tienen miedo a que se repita el NO a su proyecto, a que aparezca la realidad social de una Europa de 109 millones de pobres, de 32 millones de parados  y 8 millones de inmigrantes sin papeles. Para gobernar Europa se intentará imponer lo que resulte del nuevo texto de forma autoritaria o someterse sólo a la aprobación parlamentaria. Ya sabemos que todos los Parlamentos europeos son conservadores. 

Si buscamos “Otra Europa” no es posible que vaya por la vía de las  reformas, luchamos por una reestructuración radical, revolucionaria, de grandes transformaciones. O nos quedaremos sin eso que llaman Unión Europea (UE).  Hay muchas  fuerzas de resistencia que se oponen a ese proyecto neoliberal. Es un proyecto propio de las élites financieras, económico y políticas que quieren seguir desarrollando un capitalismo global puro y duro No solamente la izquierda institucional que parece preferir “retoques”  a la orientación neoliberal, sino también la izquierda radical que propone una refundación del proyecto europeo. Nos oponemos a esas privatizaciones de los servicios públicos, que es lo que quiere la Directiva Bolkestein, y esos sectores controlados por el Estado como las pensiones, la sanidad o la educación Todo está englobado por un denominador común que es el Mercado Único. El  que manda en la UE es el Mercado.

1.- La situación de Europa:
1.1- La ratificación del Tratado:

El 29 de octubre de 2004 los 25 Estados firmaron el Tratado Constitucional (TC) y fue aprobado por el Parlamento Europeo por más de dos tercios, el 12 de enero de 2005.. El TC lo han ratificado 13  Estados miembro, rechazado por dos (Francia y Holanda).Otros 6 han pospuesto o suspendido el proceso. Por referéndum lo hicieron España, Francia, Holanda y Luxemburgo, el resto por el Parlamento. Quedan 12 Estados miembro sin fecha  Irlanda, Portugal, Suecia, Estonia, Polonia, Chequia. Bélgica lo hará en Febrero 2006 por el Parlamento. Los 25 se dieron un año de tregua.

La situación creada por el NO y las dificultades por aprobar el Presupuesto, es enormemente compleja. Los defensores del mismo dicen que el TC ha sido ya ratificado por la mayoría de los Estados y los ciudadanos de la Unión (51%)La manipulación de los datos en cuanto a población es evidente: toman la “parte”, por el todo. Es verdad que lo han ratificado muchos Parlamentos, pero esto no quiere decir que lo han ratificado los ciudadanos de esos Estados. Si la ratificación se retrasa hasta 2007, tendría que ser ampliada a otros dos nuevos Estados: Rumania y Bulgaria, miembros que formarían parte de la UE para esa fecha. No parece que pueda entrar en funcionamiento una posible nueva Carta Magna con el rechazo de Francia. “Europa” no puede avanzar sin Francia. Francia no puede ser uno de los países que quede sin ratificar formalmente el TC  No quieren  consultas populares, porque temen nuevas negativas a su proyecto. Únicamente se atreven a convocar a los parlamentos. Y que éste TC ya es papel mojado, máxime tras el rechazo francés y holandés. Si bien el nuevo gobierno de coalición alemán en su programa plantea la defensa del TC.

1.2. Negociar un Nuevo Tratado


Lo más probable es que se vuelva a renegociar el Tratado Constitucional, para adaptarlo al nuevo mapa político y a las nuevas relaciones de fuerzas existentes. Se intenta abrir un debate de reflexión en las Cámaras nacionales con el objetivo de sacar  un nuevo proyecto europeo del punto muerto en que se encuentra. Es Austria el que ostenta la Presidencia de la UE en este primer semestre de 2006 la que quiere que se lleven a cabo estos debates y que se llegue a término en el segundo semestre, bajo la Presidencia de Finlandia. Y así, ganar tiempo para llegar a la presidencia de Alemania  en 2007 con los deberes cumplidos y poder dar una respuesta al TC. En todos los foros se tiene la impresión unánime que hay que esperar a esas fechas, primer semestre de 2007, con un posible nuevo texto para que lo puedan aprobar Francia y Holanda, después de sus elecciones.

En lo sucesivo, tal vez se quite la palabra Constitución en el nuevo texto. Por otro lado, es lo que es, un Tratado, como se ha dicho por activa y por pasiva. Todo ello se hará por supuesto sin tener para nada en cuenta las exigencias ciudadanas. No hay ni voluntad política ni lugar para ello. Es lo de siempre, más Europa-Mercado, y menos Europa-política. Pero, la Europa-Mercado, lleva consigo la Europa-militar.

1.3. ¿Es gobernable una Europa a 35?

Esa renegociación será mucho más compleja que la anterior, pues ahora se deberá renegociar a 25, y no a 15, como pasó con el TC de 2005. No desean políticas nacionales aisladas. No quieren hacer de Europa un “puzzle” de naciones, y a ver cómo encajan cada una de las piezas en el mapa europeo. ¿Quién diseña ese mapa? Intentan una fuerza político-militar que no dependa de EEUU. Y esto va a derivar en una “Europa” más difícilmente gobernable, de acuerdo con la voluntad de las grandes potencias y con tensiones a su vez entre ellas.

 El problema es quien nos gobierna. Porque los Centros de Poder en el actual proyecto son el Parlamento, la Comisión, el Consejo de ministros, el Consejo europeo, el Tribunal de Justicia y el Banco Central , todos ellos están vacíos de poder democrático (exceptuando el Parlamento que solo tiene poder de co-decisión con el Consejo). En el entramado jurídico-político están presentes los 25 países, que en  futuro pueden llegar a 35. Es la dificultad que implica para la gobernabilidad de la Unión. La “Europa” a 35 miembros o más (con los Estados de la exYugoslavia, y hasta Ucrania y Bielorrusia, llegado el caso), con más de 600 millones de habitantes en el conjunto de la UE es mucho más difícil y complicada.  A esos nuevos Estados miembro se les pondrá como condición previa que se sometan a la nueva “Constitución”. ¿Quiénes son los que nos gobiernan?

Y la gobernabilidad de una “Europa” de esas características es altamente compleja y conflictiva. Ya la actual UE a 25 es un espacio enormemente desigual, con profundas diferencias socio-políticas y de derechos de ciudadanía. La divergencia económica y de renta entre sus países miembros es mucho mayor que la que se puede encontrar en EEUU, una sociedad tremendamente desigual. ¿Acaso intentan gobernar la UE desde instancias de poder casi totalmente alejadas de todo control democrático?

 Los nuevos miembros del Este estarán fuera hasta 2010 del espacio Schengen, y sus ciudadanos por tanto no gozan de la libertad de movimientos de los del resto de la Unión. Pero la “igualación” que provocará el funcionamiento de la futura UE va a ser una nivelación a la baja para amplios sectores sociales de la UE a 15, un limitado ascenso económico de una pequeña parte de las sociedades del Este, y una gran presión migratoria de estos países hacia los primeros.

1.4. Un “Plan D” para la gobernabilidad europea.

Ante el fracaso en la ratificación del TC, la Comisión no tenía ningún Plan B. Pero se está elaborando un Plan D, de fomento del flujo “democrático”. Para esto pretenden hacer varias cosas: 1ª) Comunicar los planes de “Europa” mejor a los ciudadanos, que tengan una información de sus plantes que no tuvieron en la anterior. 2ª) Despertar dentro de ellos la necesidad de seguridad consolidando el poder político-militar, ante los nuevos retos globales,. 3ª) Elaborar juntos una reorientación del “proyecto europeo” que haga a la UE más “atractiva” a sus ciudadanos, para que la sientan como “propia”. Este Plan D se está implementando especialmente en todos aquellos países pendientes de ratificar la Constitución, y asimismo en Holanda. En Francia parece que la Comisión no se atreve a hacerlo, por no suscitar un mayor rechazo, y porque tal vez Chirac para nada lo desea, ni lo permite.

2.- La Directiva Bolkestein:

2.1. En qué consiste la Directiva Bolkestein

Esta Directiva, presentada por la Comisión, se fundamenta en la conclusión de la Cumbre de Lisboa  (2000), “para convertir a la Unión Europea, de aquí a 2010, en la economía del conocimiento más competitiva y dinámica del mundo”. Para realizar este objetivo y dado que “en su conjunto, los servicios públicos generan casi el 70 % del PIB y de los puestos de trabajo y que hasta la fecha, no se ha podido convertir en realidad el potencial de crecimiento de los servicios debido a numerosos obstáculos, que impiden el desarrollo de las actividades de servicios entre Estados miembros”, a juicio de la Comisión hay que realizar un auténtico Mercado interior de servicios.
“La presente propuesta de Directiva tiene por objetivo crear un marco jurídico que facilite el ejercicio de la libertad de establecimiento de los prestadores de servicios en los Estados miembros, así como la libre circulación de servicios entre Estados miembros. También se pretende eliminar una serie de obstáculos jurídicos que impiden la realización de un auténtico mercado interior de servicios y garantizar a los prestadores y a los destinatarios la seguridad jurídica necesaria para el ejercicio efectivo de estas dos libertades fundamentales del Tratado”.. “En el informe se llega a la conclusión de que, diez años después de lo que debería haber sido la realización del mercado interior, existe todavía un gran desfase entre la existencia de una economía integrada para la Unión Europea y la realidad vivida por los ciudadanos y los prestadores europeos”.

2.2. La situación actual

El día 14 de Febrero 2006 esta Directiva ya la ha aprobado el Parlamento. Después irá a la Comisión y al Consejo de Ministros. Si hay modificaciones habrá una 2ª vuelta y si no hay consenso creo que se tiene un plazo de unos 6 meses para su aprobación definitiva. Y si no bastan habrá otros 6 meses más, hasta que se apruebe. 

La DB todo lo convierte en mercancías: la salud de los ciudadanos,  la educación juvenil y  universitaria, el agua, los transportes, etc. Es la negación de toda dignidad humana. La llamada “liberalización” es igual a mercantilización. Se trata de introducir todos los Servicios en el ámbito de la competencia y de  la competitividad. Es decir, meterles a todos y a todo en el Mercado.

2.3. La aprobación de la DB por el Parlamento y la Comisión

Se votará en el Parlamento Europeo la directiva que consiste en la aplicación en Europa del Acuerdo General de Comercio de Servicios (AGCS) que propugna la Organización Mundial de Comercio. Esta directiva, conocida como Bolkestein por el nombre de su comisario impulsor, es el mayor hecho de desregulación laboral, privatización generalizada de servicios y fomento de la deslocalización que jamás se haya producido en Europa, haciendo imposible un modelo social igualitario, solidario y justo por lo que cuenta con el rechazo de amplios sectores de la ciudadanía europea, organizaciones sociales, sindicales y políticas.
Las consecuencias de la directiva serían: 

· Deslocalización masiva de empresas hacia los países de la UE que ofrecen las leyes laborales, ambientales, de protección social y del consumidor menos onerosas.

· Fraude fiscal y elusión de las contribuciones a la seguridad social.

· Empeoramiento de las condiciones laborales de las trabajadoras y los trabajadores del sector afectado.

· Prohibición legal para la administración pública de llevar a cabo políticas de fomento y subvención para la implantación de escuelas, hospitales, servicios socio-culturales, y otros servicios esenciales para el bienestar de los ciudadanos.

· Las condiciones de los servicios se empeoran y se encarecen notablemente

2.4. El Mercado:


La “Europa” política y militar ha quedado por el momento paralizada, pero el Mercado (con mayúsculas, el Mercado capitalista económico y financiero) está más activo que nunca. El Mercado está construido  sobre la propiedad privada, la competencia y la libertad de contratación. Es la ley absoluta que gobierna la vida y la sociedad humana. El aparato productivo y de servicios “europeo” y mundial no hace sino ampliarse y, sobre todo, reestructurarse a velocidad de vértigo, impulsado desde la esfera financiera por fusiones y adquisiciones de capitales especulativos que no respetan ninguna patria. Y menos las fronteras internas de los Estados de la Unión, o sus propios límites exteriores. Lo que sí hace es aumentar su capacidad de negociación para incrementar su capacidad de proyección interna dentro de los Estado de la UE, en el Mercado Único, y fuera de la UE, a nivel planetario. 

2.5- Las privatizaciones de  los servicios públicos:

Es de todos sabido que no existe la palabra “público” en el texto del TC. Ha sido sustituida por esta otra “servicios de interés económico general” (SIEG). Pues bien, en este nuevo contexto mundial, la Unión se debe concentrar en desarrollar todo su potencial en el sector servicios, que supone en 70% del PIB comunitario, de toda la riqueza que genera la UE. En la prestación de los SIEG todavía no operan adecuadamente las reglas del Mercado Único, ya que continúa gravemente fragmentado y poco integrado. Y sobre todo desarrollar las empresas del sector servicios, de dimensión comunitaria, abriendo progresivamente los nuevos mercados del Agua, la Educación, la Sanidad y las Pensiones. Hasta ahora prioritariamente en el ámbito estatal. En este sentido, se vuelve clave el complejo universidades-empresas-protección intelectual, y la reorientación del gasto público, comunitario y estatal, hacia estos objetivos y la creación de grandes infraestructuras (de transporte, energía y telecomunicaciones). Es preciso, se dice, conseguir Universidades que puedan competir con EEUU, y lograr no sólo empresas y fuerza laboral cualificadas y competitivas, sino que el territorio lo sea igualmente. 

Liberalizar significa tanto como hacer participar los servicios públicos en la dinámica del Mercado. Todo tiene un precio, todo se vende y se compra. Lo importante para las empresas privadas es obtener un beneficio, una rentabilidad, a toda clase de mercancías. La DB no quiere ningún obstáculo jurídico, ni social, ni económico, a sus pretensiones. Amplio campo a sus prestaciones.  Hay que tener en cuenta lo que supone como “efectos colaterales” (y a veces no tan co-laterales) las deslocalizaciones, la desregulación laboral, la fuga de capitales, el creciente despido y paro de los Trabajadores y Trabajadoras. Por ejemplo, en algunos sitios,  fomenta el ahorro privado para invertir, como complementariedad, en el sistema público de pensiones. Hacen Hospitales con dinero público, pero la gestión de los mismos la llevan a cabo empresas privadas. Quieren convertir a la Universidad en una empresa productiva, rentable, a los intereses privados de algunas multinacionales.
3.- Conclusión final: Se busca Otra Europa:

Después del NO francés y holandés, Europa ha entrado en una crisis sin precedentes y se ha quedado tambaleando. Pero no está hundida en el caos. Los Jefes de Estado y de Gobierno ya no saben qué hacer con ese Proyecto europeo. "La Europa de hoy ya no provoca ilusión y sueños en la gente. La gente no quiere a Europa tal y como es, y por eso rechaza esa Europa que propone la Constitución". (Jean Claude Juncker, primer ministro luxemburgués). Con esta “revolución del NO” se ha dicho SI a cambios profundos. Este NO, no es sólo un voto de esperanza, es un trampolín de lanzamiento, un punto de partida que permite imponer otras construcciones y solidaridades internacionales para el futuro.

Después del levantamiento de  la ciudadanía franco-holandesa, es la hora de replantearse una cierta reconstrucción: qué queremos hacer con esta Europa. La construcción europea es un problema enormemente complejo que no pretendemos abordar aquí. Pero, ahí están las fuerzas de resistencia de la clase obrera y estudiantil en Francia y en varios países de la UE. La lucha de clases no ha terminado, no ha hecho más que empezar.

¿Hay esperanzas de poder reconstruir esta Europa tan debilitada, tan dividida? Para reconstruir hay que de-construir. Porque lo que se ha construido hasta ahora se asemeja a un Monstruo: una federación técnico-económica-jurídica fuera del alcance de los ciudadanos y sus preocupaciones. La construcción europea se ha identificado progresivamente con la globalización liberal, vivida como una jungla por las clases populares. Existe una gran perversidad: se ha ampliado la UE a 10 países más, en nombre de una solidaridad puramente retórica con los países del Este y de Europa Central, esperando ganar cerca de 10 millones de consumidores para el mercado. Pero, sin contar con los ciudadanos. “La voluntad del pueblo es el fundamento de la autoridad de los poderes públicos”(art. 21,3 de los Derechos Humanos). Y por otro lado, empujamos a la competencia de unos contra otros. El denominador común a los 25 es el Mercado, no es la unión política de los ciudadanos. Y este mercado común ha desembocado en la creación de una moneda única, el Euro, y de un Banco Central, sobre el que ningún gobierno ni ciudadanía tiene control alguno.

¿Qué es lo que se espera de esa “otra Europa”?  Una Europa distinta implica una visión renovada de las relaciones mundiales. La construcción de Europa es vivida por los europeos como un proceso de destrucción de esa Europa neoliberal. Queremos otra Europa, la Europa de los Trabajadores, de la Solidaridad mundial de la Justicia en las relaciones Norte-Sur. Una Europa donde puedan vivir todos los ciudadanos, europeos y no europeos.

Uno de los problemas de la llamada construcción europea radica en que ésta no puede hacerse si no es desde otra óptica que implique  la Convergencia social, es decir, tener en cuenta a los 470 millones de ciudadanos europeos. Son 25 Estados y el presupuesto no puede ser solamente el 1 % del PIB  (el total de la riqueza europea).  Diez Estados han quedado por ahora compuestos y sin novia presupuestaria ¿qué le dirán sus gobiernos a las poblaciones que han padecido reconversiones y disciplinas sin cuento 

Creemos que es fundamental profundizar en el proceso de democratización de los ciudadanos, de los trabajadores, de la gente, del pueblo. La construcción de Europa pasa necesariamente por el tamiz democrático. No sólo lo que digan los Parlamentos, sino sobre todo lo que piensen y digan los ciudadanos. No hay verdadera democracia sin debate, sin conflicto. La globalización que nos impone el discurso oficial olvida al pueblo.

Las actuales estructuras no permiten que la UE de los 25 defina cuál es el objetivo común europeo.¿Es acaso el Mercado ese mínimo común europeo de los 25?  El Mercado común ha desembocado en una moneda única y de un Banco Central sobre el cual ningún gobierno ni instancia democrática, tiene control alguno.

La búsqueda de esta Otra Europa es difícil porque actualmente se asemeja a un laberinto kafkiano: los ciudadanos europeos nunca lograrán llegar al final de interminables pasillos y nunca descubrirán quien ha dictado la sentencia fatal . ¿Hy alguna salida al laberinto de la Unión Europea? ¿En qué medida se puede entender la disputa en torno a la Constitución europea como una oportunidad y aprovecharla para crear Otra Europa? Ya no hay una Alemania aislada, ni una Dinamarca aislada, ni una Europa aislada. Ya no hay naciones aisladas. Estamos todos condenados a vivcir y a convivir. Quien piensa sobre Europa en términos nacionales, despierta los miedos ancestrales europeos mediante una falsa alternativa: o Europa o las naciones europeas, un tercero es imposible. ¿Puede esta Europa eurocéntrica, militar y sin apenas tener en cuenta el resto del Planeta despertar a los ciudadanos, incluso entusiasmarles? 
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