ORIENTE PROXIMO:  LA PAZ NO SE IMPONE CON LAS ARMAS; NACERÁ DE LA JUSTICIA CON LOS PUEBLOS PALESTINO Y LIBANÉS
La tragedia bélica que hemos presenciado este verano a orillas del Mediterráneo más oriental tiene una doble lectura, superpuesta, y representa un salto de calidad en la ya larga escalada de violencia y terror que el ejército israelí viene practicando sobre los pueblos vecinos. 

De un lado, la magnitud de las atrocidades cometidas en estos casi dos meses supera todo lo conocido en los últimos años (bombardeos indiscriminados, ametrallamiento de niños sobre la playa,  poblaciones arrasadas, destrucción de infraestructuras básicas, ataques contra refugiados, secuestro de ministros y parlamentarios palestinos, uso de fósforo blanco y de las proscritas bombas de racimo, catástrofe ecológica por los vertidos de crudo….. Y falta por ver lo que ocurrirá con las decenas de miles de bombas sin estallar aun) y sitúa la ofensiva israelí como una continuación de la política de exterminio iniciada por Sharon con las matanzas de Sabra y Chatila. Esta brutalidad sólo puede entenderse desde la estrategia sionista de avanzar decididamente hacia la implantación de un único estado en la región, el “gran Israel” que, como es evidente, terminaría echando al mar cualquier proyecto de estado palestino.

De otra parte, resulta obvio que la implicación directa de los EE.UU. en la operación la convierten en un eslabón más de la campaña de agresión imperialista que el mundo viene sufriendo desde el 11 de Septiembre de 2001, bajo el pretexto de combatir al terrorismo internacional. Fracasada la operación sobre Irak, el imperialismo de matriz estadounidense se proyecta sobre esta región a través de Israel para controlar geoestratégica y políticamente todo  el Oriente Medio, asegurarse el control de los recursos energéticos y liquidar la disidencia de masas que siguen representando los empobrecidos pueblos árabes. 

En ese punto se unen ambos intereses: El compromiso de la llamada ‘comunidad internacional’ con el proyecto de estado del pueblo palestino, tan reiterado por la ONU, se iría debilitando poco a poco hasta llegar a desaparecer.  Mal que nos pese, parece muy cierto afirmar que, de no cambiar la relación de fuerzas, podemos estar al inicio de la consolidación de un solo estado en la zona. Pero no -como a veces se ha imaginado- de un estado laico y democrático, capaz de integrar a palestinos y hebreos, reconociendo a todos iguales derechos y libertades, sino el resultante de la aniquilación del proyecto palestino y de la implantación sionista del único estado de Israel.

La reacción internacional

Casi dos meses después de iniciarse la brutal ofensiva del ejército israelí, primero sobre los territorios palestinos y a continuación sobre los libaneses, el Consejo de Seguridad de la ONU, boicoteado durante varias semanas por Estados Unidos, logró aprobar una Resolución que pedía el “Alto el fuego” a los contendientes y autorizaba el establecimiento en el escenario de operaciones de una fuerza militar de contención de hasta 15000 soldados bajo bandera de la ONU.  Aunque demasiado tarde, por fin se ponía freno a la tragedia. O eso parecía.

La famosa Resolución 1701 es aceptada por todos, más por necesidad que por voluntad de paz.  El gobierno de Líbano y las milicias de Hezbollah encontraban un balón de oxígeno ante el estrangulamiento a que estaba sometido el país y la insostenible situación de los refugiados; Israel, por su parte, aún sin alcanzar todos sus objetivos, encontraba en la Resolución la impunidad ante los crímenes de guerra cometidos, la legitimación de la agresión emprendida y el alivio ante la inesperada resistencia de las milicias de Hezbollah.

Pero la Resolución 1701 ha resultado decepcionante y profundamente injusta porque

-tergiversando la realidad histórica de la agresión israelí, hace un diagnóstico en el que equipara a agresores y agredidos, cuando no asigna mayor responsabilidad a las víctimas que a sus agresores.

-condena nítidamente los “ataques”  de  Hezbollah, pero pasa por alto la invasión y devastación israelí, los bombardeos de poblaciones civiles, las masacres de Quana, la destrucción de hospitales, escuelas, puentes y vías de comunicación, las matanza de civiles en fuga….,etc. No dice ni una sola palabra sobre la devolución de territorios ocupados en Líbano (Chebaa), en Siria (Golán), en Palestina (Cisjordania y Jerusalén). Tampoco menciona el vergonzoso muro de ‘apartheid’ en territorio palestino, ni exige responsabilidad alguna a Israel en la reconstrucción del  Líbano y Palestina.

-Establece unas medidas para mantener el ‘Alto el fuego’ manifiestamente asimétricas y parciales, lo que desvela cuáles son los objetivos políticos de esa fuerza de interposición. Asentadas en territorio exclusivamente libanés,  tendrá como misión “el desarme de todos los grupos armados”, así como la prohibición de cualquier tipo de comercio de armas. Pero nada se encarga a las tropas en territorio israelí: ni control del comercio de armas (que siguen llegando estos días desde Estados Unidos), ni limitación del potencial armamentístico, ni recordatorio de la prohibición de armas químicas, biológicas o nucleares (Israel acumula unas 250 bombas nucleares).

Para mayor sonrojo, se especifica que las tropas de la ONU (FINUL) tendrán competencia para llevar a cabo “las acciones necesarias para que Hezbollah cese por completo sus ataques”, pero no se especifica ninguna misión ante el ejército israelí. Ni ocuparán un palmo del territorio de Israel, ni siquiera protegerán a los indefensos palestinos.

La conclusión no puede ser más evidente: aunque se haya detenido la guerra,  el Consejo de Seguridad de  Naciones Unidas ha vuelto a actuar al dictado de los intereses imperialistas de Estados Unidos y de Israel.

El envío de tropas españolas y el Movimiento antiimperialista

Siendo esto así, ¿qué posición ética y política les corresponde adoptar a los Movimientos Globales del mundo comprometidos con la paz, la justicia y la solidaridad internacional? ¿Qué actitudes cívicas deberá promover el Movimiento antiglobalización español que emergió con gran fortaleza ante la exhibición de imperialismo que significó la  invasión de Irak en 2003?  ¿Cómo reaccionar frente al envío de 1100 soldados españoles a una operación típicamente imperialista, que el gobierno pretende presentar como una “misión de paz”?

Para los colectivos más críticos e independientes, aquellos que no necesitan proteger ninguna reputación o prebenda otorgadas por el poder, la respuesta es clara: 

1.- La causa principal de la inestabilidad en Oriente Próximo ha sido y sigue siendo la ocupación de territorios y la violencia indiscriminada por parte de Israel. Ninguna expresión de violencia es equiparable al terrorismo de estado practicado por Israel, quien cuenta además con la tolerancia e incluso la colaboración de distintos estados y organismos internacionales (Unión Europea) de los que dicen luchar contra el terrorismo.

2.-Las operaciones bélicas de este verano son un eslabón más de la larga cadena de intervenciones imperialistas desencadenadas en Oriente Medio a partir del 11-S. So pretexto de combatir el terrorismo tienen como objetivo central asegurar el dominio hegemónico del Imperio, y por tanto del capital internacional, sobre una región con recursos energéticos muy valiosos, donde sabe que es cuestionado por muchos pueblos, a pesar de sus gobiernos.  La implantación de 15000 soldados extranjeros en el sur y este del Líbano, aunque esté avalada por la ONU, tiene un carácter de clara ocupación militar, y responde esencialmente a la misma lógica que la empleada para ocupar Afganistán y, más tarde, para legitimar la invasión de Irak por EEUU., a pesar de las diferencias formales en los tres casos.

3.-En consecuencia, la decisión del Gobierno de enviar tropas españolas al Líbano merece la misma reprobación hoy que en 2003. Porque lo que está en juego no es el cumplimiento de la formalidad política (autorización o no de la ONU), sino la naturaleza misma de la operación político-militar que, en ambos casos, implica el sometimiento de unos pueblos por otros, la privación de la soberanía de algunos pueblos ante la hegemonía de la fuerza de otros, sea realizada unilateralmente y  ‘a las bravas’ (Irak),  sea a través del control ejercido sobre el Consejo de Seguridad de la ONU (Afganistán y Líbano) .

Por otro lado, el carácter de “misión de paz”, que proclama el Gobierno, es un puro sarcasmo. ¿Quién puede dar crédito a semejante opción pacifista mientras seguimos manteniendo la venta de armas a Israel, un negocio tan lustroso que en la última década ha superado los 30.000 millones de Ptas.? 

Quienes nos consideramos cristianos que luchan por un mundo justo y sin guerras y trabajamos por un mundo nuevo, basado en la plena vigencia de los derechos humanos, de las personas y de los pueblos, denunciamos la violación de la soberanía y la libertad de cada pueblo para decidir su destino así como para gestionar sus recursos de la forma que consideren adecuada (hoy, Palestina y Líbano); exigimos  el respeto a la diversidad cultural de cada uno y a su estilo de vida; y reclamamos unas relaciones internacionales basadas en la justicia, la cooperación y la solidaridad internacional.

Septiembre de 2006

PAGE  
2

