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El movimiento CRISTIANOS POR EL SOCIALISMO, ofrece unas reflexiones ante el reto europeo de aceptar o rechazar el Proyecto de Constitución europea. Después de ver, analizar, profundizar, en cuanto nos ha sido posible, conscientes de los errores, lagunas, y no siempre suficiente información, en este tema tan sumamente complejo, y ver así mismo los contenidos y las consecuencias de este proyecto, hemos decidido rechazarlo en su conjunto porque va en contra de los valores éticos inalienables y vemos que no favorece la liberación de personas y pueblos.

Presentamos esta Segunda edición con el ánimo de subsanar errores, completar análisis y poner al día las decisiones que se van tomando de cara a la aprobación de este Proyecto que probablemente será el 17 de Mayo de 2004, con referéndum o sin él de muchos países europeos.

Rechazamos este proyecto de Constitución Europea porqué limita de forma importante los derechos civiles, nacionales, sociales y políticos y representa un retroceso en relación a las legislaciones (ya lo suficiente limitadas) vigentes en los estados que integran la unión. Es una Constitución neoliberal, militarista e imperialista, que consagra la Europa de los Estados, que refuerza la desigualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres, y que mantiene un modelo de desarrollo que destruye el medio ambiente. El próximo 17 de mayo, posiblemente en Madrid o en otra capital europea, los jefes de gobierno ratificarán el texto.

Nosotros no queremos esta Europa del Capital y de la Guerra, queremos otra Europa, la Europa de los trabajadores y de los pueblos, de los derechos sociales, de las libertades, democrática, solidaria con los  países del Tercer Mundo, pacífica que rechaza la guerra, no xenófoba y ecológicamente sostenible. Una Europa no eurocéntrica, sino planetaria. Lo rechazamos por una serie de razones que exponemos a continuación.

Es necesario debatir este tema: crear conciencia cívica

Es relativamente fácil sentirse perteneciente a un pueblo (Ronda, Andujar) o a una ciudad (Córdoba, Ávila, Bilbao) o incluso región (Andalucía, Castilla, Galicia), o país como sentirse español , alemán, italiano o francés, pero resulta mucho más difícil sentirse que pertenecemos a un ámbito mucho más amplio como es sentirse Europeo. Sin embargo, ha llegado la hora de sentirse y preocuparse por los problemas de Europa, como algo que pertenece a nuestras vidas, algo propio de cada uno. Ahora nos llegan una serie de asuntos que nos atañen muy de cerca y tenemos que  afrontarlos

Difundir el texto o el contenido explicado del proyecto de  Constitución Europea (CE) para que la mayor cantidad posible de ciudadanos y ciudadanas lo conozca, y evalúe su verdadero alcance, es una labor cívica que permite reincorporar la dimensión europea al mundo cotidiano de cada persona. ¿Cuántos ciudadanos saben que la mayoría de las leyes votadas por el Parlamento, y que les rigen, no proceden de iniciativas del gobierno ni de la representación nacional, sino que son decisiones adoptadas por las Quince personas del Consejo europeo? Muchas otras reformas (jubilaciones, seguridad social, educación, estatuto de la empresa nacional de electricidad, etc.) se inspiran en exhortaciones de la Comisión  o del Banco Central Europeo (BCE), que a su vez provienen del Banco Mundial (BM) o del Fondo Monetario Internacional (FMI), o de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo (OCDE). No entusiasma mucho la idea de analizar a fondo todo esos textos legislativos.

Lo que interesa fundamentalmente saber a cada ciudadano es si el futuro Tratado protegerá o no los servicios públicos: sanidad, educación, transportes, medios de comunicación, vivienda, etc. Si la competencia propia del modelo neoliberal que pretende sobre todo el beneficio, seguirá siendo el valor supremo de la Unión Europea (UE). ¿Qué margen de maniobra tendrían los gobiernos a la hora de elaborar o reformar sus políticas nacionales?  ¿Cómo hacer que los ciudadanos, y en particular los jóvenes, se interesen en un proyecto europeo y en las instituciones europeas?

El día en que la gran mayoría de los ciudadanos comprenda que las decisiones tomadas en la UE van más allá de  las políticas nacionales, la conciencia europea habrá dado un salto cualitativo crucial. Es ingenio pensar que las cuestiones institucionales puedan movilizar a los electores a la hora de emitir su voto Pero en el momento que se votara esta CE, los políticos de mentalidad neoliberal, se expondrán a que la opinión pública de la mayoría de los ciudadanos europeos, dejen de someterse a ese dominio perpetrado con guantes de seda, guante jurídico,  y mano de hierro, sobre una idea de Europa que merecía algo mejor. En este momento tratamos de acercar la CE a los ciudadanos. Si Europa está enferma, el remedio debería venir de quienes tienen otra visión del paciente.

Este escrito son unas notas, unas reflexiones, suficientemente fundamentadas en el propio texto del Proyecto de CE, para fomentar el debate acerca de este  proyecto de CE. No pretende agotar todos los temas, ser exhaustivo, sino tratar los aspectos que nos parecen más importantes. De todas formas sólo de trata de un borrador con seis aspectos que nos parecen fundamentales para entender esta CE. Por supuesto están sujetos a revisión, corrección y profundización para todos los que quieran debatir este proyecto de CE. Son el resumen de distintos análisis que me han llegado. 

La Carta  Magna o Constitución: 

Una Constitución tiene carácter de Carta Magna de un Estado para diseñar las leyes que han de regir la convivencia de los ciudadanos. Es una Ley de leyes.  Define la estructura básica de  un Estado o conjunto de Estados, su funcionamiento, y los principales derechos y deberes de los ciudadanos. Este es un Proyecto de Tratado Constitución Europea (CE) que regulará las relaciones de todo tipo, laborales, económicas, comerciales, políticas, sociales, etc. de toda la UE que la formarán 25 países Esta Carta Magna quiere convertirse en la Constitución de todas las Constituciones. Es más un Tratado Internacional que propiamente una Constitución. El modelo de conjunto de Estados no dice si es federal o de qué estilo, pero sí aparece muy claro que tiene un diseño claramente neoliberal. Pero, ¿existe de verdad una Europa? ¿Qué es la Unión Europea? Este proyecto de CE  lo que pretende hacer: es una Europa regida por las leyes del Neoliberalismo.

Las sucesivas ampliaciones de la UE

Las constantes ampliaciones de la UE han dado lugar a muchos problemas.  El Tratado de Roma (Mercado Común) estableció un Estatuto y se firmó el año 1957 para solo 6 Estados miembros.: Italia, Alemania, Francia, Bélgica, Luxemburgo, Holanda. En 1973 se suman Gran Bretaña, Irlanda y Dinamarca. En 1981 Grecia. En 1986 España y Portugal. En 1995 se suman Austria, Finlandia, Suecia, a los 12 anteriores, a pesar del amplio rechazo de sus poblaciones a ingresar en la UE. (la población de Noruega en 1972  rechazó por referéndum su entrada en la UE). A finales del 2000 tiene lugar la cumbre de Niza en la que se crea el marco para la ampliación al Este de la UE. Niza consagra asimismo un mayor poder para los cuatro grandes (Alemania, Italia, Francia y Gran Bretaña) en detrimento del resto Allí mismo se lanza el proyecto de futura Constitución para el 2004. Y ahora, en el 2004,  ya somos 15 con grandes tensiones internas. Los estatutos se pensaron para seis miembros y no para 25.l En ese tiempo no fueron modificados sustancialmente durante cerca de medio siglo, desde 1957.  

Y en este 1º de Mayo de 2004  se han añadido, Chipre,  Estonia, Hungría, Letonia, Lituania,  Malta, Polonia, República Checa,  Eslovaquia y Eslovenia. En el 2007 ingresarán Bulgaria y Rumania. La entrada de los países del Este a la UE se ha ido demorando por la complejidad de su paso a la economía de “libre mercado”, pilotada con mano de hierro por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y en Banco Mundial (BM) Puesto que implica una fortísima reestructuración interna y muy duros “ajustes estructurales” de gran impacto social. Se hace muy difícil el plasmar cómo va a funcionar una “Europa a distintas velocidades” que además le permitiese dejar de ser un enano político y un “gusano militar”. ¿Y qué pasará cuando entren los seis países balcánicos (Albania, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Macedonia, Serbia y Montenegro) a formar parte de esta UE? A nadie se le escapa la difícil legitimidad política interna de esa Europa a distintas velocidades. Los países del Este, después de muchos años preparándose para entrar en la UE, se encontrarán con que, una vez dentro, estarán otra vez fuera de donde se parte el bacalao. El periódico “Herald Trbune” había dicho que Washington era el gran ganador de la ampliación de la UE. Todos estos, los 25, empezarán a trabajar juntos a partir del 2009, y así  constituirán, por ahora, el completo de la UE. ¿Es esto la Unión Europea, solamente la suma de 25 países unidos por una moneda común, el euro? Y no todos aceptan el euro. Empezando por Gran Bretaña y siguiendo por Suecia y Dinamarca que hoy por hoy no lo aceptan.

Algunos datos históricos recientes  a tener en cuenta
Europa viene de una situación política, que conviene tener en cuenta.

· en los años 1945-46 se realizó el proceso de Nüremberg,. Y tal y como se nos presentó fue una falacia montada por EEUU para contentar a Europa. EEUU sabía lo que se estaba cociendo en Alemania  Este fue el primer proceso penal internacional. Los jueces eran todos de EEUU y estos se negaron a que este Tribunal tuviera carácter permanente. Y no era un Tribunal militar.

· La Guerra Fría (1946-47). Los EEUU, Europa y Reino Unido diseñaron una estrategia contra la URSS y los Estados comunistas que querían la agricultura rural. Querían acelerar la carrera armamentista, los preparativos bélicos, las alianzas y los bloques de agresión

· hace 50 años, por tanto, Europa estaba supeditada a los EEUU, por medio del Plan Marshall y de la OTAN.

· Hacia el fin de  los años 1960 y 1970, al final de la guerra del Vietnam, se da en el continente una movilización parecida a estos movimientos Antiglobalización. Recordemos el Mayo Francés del ’68. La revolución de “los claveles” de Portugal, y los fines del franquismo en España.

· 1989: La caída del muro de Berlín, el hundimiento de la URSS, y de los países comunistas del Este.

Todo esto va permitiendo  un cierto cambio. Existe un auge de la lucha de clases, del movimiento obrero, huelga general de transportes en Francia, la libre circulación de mercancías y capitales, el llamado “libre” comercio y el Mercado libre sin posible regulación. La flexibilidad requiere  una cierta regulación. Creciente número de parados, trabajo precario, etc. Todas estas circunstancias, repito, posibilitan un cierto cambio. Todos hemos presenciado la multitudinaria manifestación en casi todas las ciudades europea contra la Guerra de Irak, en 2003. Esto era impensable 3 años antes.

Rasgos generales de esta Unión Europea

En el Preámbulo y en la parte I de este Proyecto de CE se pueden destacar varios puntos que describen lo que es ésta pretendida UE. Porque antes que una Constitución habría que saber lo que es la UE.

* es un continente portador de civilización, pero no habla de “otras civilizaciones”, como si ésta, la Occidental, fuera la única de Europa que desarrollara una serie de valores, y  por ella hay que continuar caminando, no sabemos hacia qué futuro común “los ciudadanos y los Estados de Europa quieren construir un futuro común” (Preámbulo parte I). No sabemos qué Europa y qué es lo que nos une y nos reúne. Europa está sumida en una profunda crisis de identidad que se concreta en un desconcierto para definir su futuro a través de un nuevo Tratado constitucional. El territorio europeo es un espacio enormemente complejo, un mosaico repleto de fronteras, con diversidad de monedas, lenguas culturas y administraciones distintas.   Hasta ahora solo tenemos la moneda común. Detrás de una moneda tiene que haber un proyecto político y militar que la sustente. Así dará seguridad al capital europeo e internacional.

* es la Europa de  los Estados y de los ciudadanos:  “La presente Constitución, que nace de la voluntad de los ciudadanos y de los Estados...“. (Art.I, 1, 1) Tampoco sabemos que se haya tomado opinión a los ciudadanos para llegar a concluir que este Proyecto es una aspiración de la ciudadanía Lo que sí sabemos es que los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados, que no de los pueblos, se han reunido y han tomado estas decisiones. Afirma que  “está abierta a todos los Estados europeos...” (Art. I,1,2) A los pueblos, ni los nombra. Se afirma que la UE son “ellos”, los Estados potentes, los del progreso y la prosperidad, pero  “sin olvidar a los más débiles”. ¿Quiénes son los más débiles? ¿Los habitantes y los pueblos subdesarrollados de una Europa olvidada,? ¿Una Europa a dos o tres velocidades? El proyecto europeo siempre ha sido un proyecto de las élites económicas y financieras, más que del poder político, pues éste se ha configurado como Estado-nación, fruto de otra etapa del capitalismo, olvidando los pueblos que en ella habitan.

* es una UE que  “se fundamenta en los valores de respeto a la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto a los derechos humanos”. (Art. I, 2). No incluye el valor de solidaridad. Solamente lo enumera para fomentarla entre los Estados (Arts. I,15,2 y I,42) y entre generaciones (Art. I,3,3). Otra cosa es que estos valores se correspondan con la realidad. Hay una enorme distancia entre le letra, los enunciados, y la práctica real de la sociedad. Como ya sabemos a la luz de estos “valores” de libertad y democracia y de los derechos humanos, han muerto y siguen muriendo miles de irakíes.  El déficit democrático que arrastra la UE en su historia, no la va a solucionar en unos artículos de la CE. Existe un vacío de legitimación al formularse este Proyecto sin un pueblo, sin nación y sin Estado subyacentes.

* es una UE que tiene unos objetivos como punto de referencia al desarrollo de sus políticas concretas. El fundamental es “promover la paz, sus valores y el bienestar de sus pueblos” (Art. I,3,1). Al mismo nivel ofrece esos tres aspectos juntos “un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores”  (ibidem) resulta significativo que pueda unir la libertad a la seguridad y a la justicia, cuando sabemos que la seguridad lleva consigo, la mayoría de las veces, una buena dosis de coacción y con frecuencia de violencia e injusticia. Hay que tener en cuenta que no puede haber libertad sin seguridad. La tentación es subordinar la libertad a la seguridad, pero las dos son necesarias. Lo importante y lo difícil es su armonización. Y es el reto de toda sociedad democrática.

* es una UE  que se encuentra con la difícil situación de tener que conciliar los valores, derechos y objetivos, que son como el “ideal” europeo, la Utopía, el marco institucional, con los intereses económicos y políticos de poder que tienen y mantienen los Estados miembros. Es el reto de tener por una parte, unas metas muy altas y, por otra,  tratar de llevarlas adelante.

* no es fácil conjugar una “economía social de mercado altamente competitiva” (Art. I, 3,3,) con “combatir la marginación social y la discriminación, la igualdad entre hombre y mujeres, la solidaridad entre las generaciones, y el desarrollo sostenible del Planeta, la erradicación de la pobreza y la protección de los derechos humanos”. Es algo así como la cuadratura del círculo., al pedir al mismo tiempo una economía de dimensión social, “de mejora de la calidad del medio ambiente” y en la misma línea un mercado en el que la competitividad dicta todas las normas.

* lo mismo ocurre con la Carta de los Derechos Fundamentales (Parte II) que incorpora gran parte de la Declaración de los Derechos humanos. Entre otras cosas, afirma que “nadie podrá ser condenado a la pena de  muerte ni ejecutado” (Art.II,2.2), “se reconoce el derecho a la objeción de conciencia” (Art. II,10,2)  y el derecho a trabajar y ejercer una profesión” (Art. II,15,1), lo mismo que “la igualdad entre hombres y mujeres será garantizada”, (Art. II,23) y otros derechos. (Art. II, 1-38).Una cosa es el enunciado de derechos, propia de cualquier Constitución, y otra muy distinta el reconocimiento real y fáctico de los mismos en la vida real.

No se trata de un proyecto de CE que aspire a una Unión Política de cualquier tipo. Se trata del diseño de una Europa en que la única integración será la que dicten los Mercados. Esta UE es la del Mercado único. “La Unión ofrecerá a sus ciudadanos un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores y un mercado único en el que la competencia sea libre y no esté falseada”. (Art. I,3,2,).

Da la impresión que la UE se muestra incapaz de definir una visión común de lo que podrían ser sus intereses en la escena internacional. Diríamos: ¿se han planteado los redactores de esta CE qué pinta Europa en el mundo? Parece ser que a lo que aspiran es a ser la economía más competitiva del mundo, la más hegemónica, manteniendo los lazos con otras superpotencias. Estamos en una economía mundialmente abierta, no existe ni regulación ni límite a la violencia de la competencia. Jacques Delors, ex primer ministro socialista, confirma que no se hace ninguna ilusión  sobre la capacidad de la UE para controlar o limitar la “violencia de la competencia”.

Se intenta construir una UE teniendo como modelo base el Neoliberalismo económico (NL), en la carrera por la hegemonía económica internacional junto con EEUU y Japón. Se trata de establecer un marco jurídico, una carta magna de la política económica NL. ¿Qué clase de texto político-legal es éste que nace sin un pueblo, una nación, y un Estado que aporten sentido y fundamento? Quiere ser un gigante económico (no tanto financiero), pero  con la estatura de un enano político  y la dimensión de un gusano militar. Esta ingeniería legal da rienda suelta a un maximalismo jurídico y a un minimalismo político. Se consagra este NL que es la esencia del Tratado de Maastricht. Normalmente una Constitución establece un marco institucional que permite elegir políticas diferentes, incluso contradictorias. Aquí, se consagra la primacía de la “libre y leal competencia” sobre toda otra norma. Y en el articulo IV-7, 3 donde estipula que de existir eventuales enmiendas, añade que las mismas “entrarán en vigor tras haber sido ratificadas por todos los Estados miembros”. Es decir, que la filosofía ultraliberal de este texto de CE está en cierto modo grabada en mármol. Esta Constitución, propiamente no lo es, es un Tratado que sólo afecta a los Gobiernos, son ellos los únicos que pueden revisarla. Se hace para que no haya cambios. Es intocable. Uno solo de los 25 gobiernos que dijera que no se revisa,  puede impedir su modificación.

Esta UE trata de situarse en la carrera imperialista, basada en el soporte de un Ejército y una Moneda única. Una moneda sin Estado, ¿por qué no se habría de crear un Constitución sin un pueblo?. El principio de donde dimana todo para alcanzar los fines que pretende es el de  una Economía de Mercado El Art. III-69, dice así:  “Para alcanzar los fines enunciados en el artículo I-3, la acción de los Estados miembros...se llevará a cabo de conformidad con el respeto al principio de una economía de mercado abierta y de libre competencia”.

Así dará seguridad, fundamentada en la vigilancia y la represión, ante el fantasma del miedo y del  terrorismo. Es una gran mentira pretender que compartimos los mismos valores que EEUU. Habría que tomar distancia respecto de la visión estadounidense de un mundo donde la  fuerza hace Ley: se imponen más sus efectivos militares que la legislación internacional. Lo que importa y decide es el poder de las armas, y queda sometido a este poder cualquier legislación que intente coartarle. El debate está al rojo vivo. Enfrenta por una parte a la Comisión europea que tiene la ambición de convertirse en el Gobierno de Europa, incluso en política exterior y en defensa. Y por otra, a los gobiernos de  tres de los principales países (España, Francia, Reino Unido) que buscan por el contrario fortalecer el Consejo europeo. Con este objetivo piensan sustituir la presidencia semestral rotativa, como hasta ahora, por una presidencia de dos años y medio  (Art.I, 21,1.: “El Consejo europeo elegirá Presidente por mayoría cualificada para un mandato de dos años y medio, que podrá renovar una sola vez”). Cargo en el que Aznar y Blair ya se ven como sus titulares. El Vicepresidente es también ministro de Asuntos Exteriores.

En el proyecto de CE se percibe una pretendida indefinición, rezuma tanta ambigüedad y laxitud, que da lugar a una interpretación muy distinta según los intereses con que se mire. Y en caso de duda,  doblar la rodilla  ante el NL. Todos conocemos cuál es la distancia que media entre las
políticas que la UE realmente existente abraza y los principios 
enumerados. Bastará con invocar al respecto, a título de
ejemplo, la liviandad extrema de los flujos de presunta ayuda a los países
más pobres que la UE genera; en relación con estos últimos, la "erradicación
de la pobreza" se invoca como objetivo, de nuevo sin mayores precisiones, en
el art. I,3.10 de la Constitución. Ilustrativo es, por lo demás, que el art.
III-193, 2 reclame que se estimule "la integración de todos los países en la
economía mundial, inclusive mediante la abolición progresiva de las
restricciones al comercio internacional". Necesario es subrayar que la Constitución trasluce, en fin, significativas dudas en lo que respecta a la posibilidad de desarrollar runa política exterior común. El art. III-195, 2, afirma que "los Estados miembros apoyarán activamente y sin reservas la política exterior y de seguridad común, con espíritu de lealtad y solidaridad mutua". ¿A qué viene semejante recordatorio, que no se repite en relación con otras dimensiones de la carta magna de la UE?

Lo que ahora nos proponen:

El proyecto de Tratado por el  que se instituye una Constitución para Europa se presenta el 21 de Junio de 2003, elaborado por un equipo presidido por Valery Giscard D’Estaing, antiguo Jefe de Estado de Francia, y ahora presidente de esta Comisión. La Conferencia Inter.-Gubernamental (CIG)  encargó la elaboración de un Tratado que cristalizó en Niza, donde se consagró la Carta de Derechos Fundamentales. Esta cumbre, como la de Ámsterdam se consideraron un fracaso. En nombre de una Convención de 105 notables elegidos a dedo presentaron más tarde este Proyecto. (Esos 105 están formados por 5 representantes de los Jefes de Estado y de Gobierno de los actuales 15 miembros de la UE, 30 representantes de los Parlamentos nacionales -dos por Estado- 16 miembros del Parlamento europeo, 2 miembros dela Comisión y 39 representantes de los 12 países candidatos a los que se suma Turquía). 

No hubo intervención del Parlamento europeo en la elección de estos notables. Este texto consolida el modelo de sociedad neoliberal. Se “constitucionaliza”  el núcleo  duro de los Tratados anteriores: en 1985, el Consejo de Europa aprueba en Milán el Acta Única europea que establecía un calendario para poner en funcionamiento el Mercado Único en 1993. Y en 1991 se aprueba en Maastricht  los pasos a dar para establecer la moneda única, el euro. El grueso de este Tratado se dedica a la unión económica y monetaria. Niza 2000, Ámsterdam, 1997. Por último, en la cumbre de Lisboa, 2000, se decide convertir a la UE en el espacio más competitivo del mundo para el 2010.  Estos tratados deber ser sustituidos por el texto de esta CE.

El texto fue presentado al Consejo de Europa por su presidente en Salónica (Grecia) los días 19 y 20 de Junio de 2003. El texto responde a problemas que apasionan a todos los profesionales de la cuestión europea, sobre todo acerca del reparto del poderes. Pero ¿qué poderes? Se trata mucho más de relaciones de poder entre Estados miembros de la UE sobre sus propios asuntos, que su poder respecto al mundo. España y Polonia, por ejemplo, se opusieron en Bruselas a la aprobación del texto. Habría que calcular el poder que tendrá cada Estado en el momento de tomar decisiones o en el momento de impedir que se tomen. El Consejo europeo es el poder legislativo de la UE; el Consejo comparte ese poder con el Parlamento Europeo, es lo que se llama la co-decisión (Art. I.22,1). El Consejo decide en 57 temas (fiscalidad, seguridad social, protección social, defensa, etc.), ya sea por unanimidad, o por mayoría cualificada (un centenar de temas). Así, las cosas se complican, y  pueden ser muy diferentes según los temas

La mayoría de los ciudadanos (455 millones de europeos) no se plantea casi ninguno de estos aspectos.  En cambio, aquellas cuestiones que verdaderamente le interesan a la gente (el contenido de las políticas comunitarias, la seguridad social, los salarios, las jubilaciones, el Mercado, la independencia o dependencia de Europa, respecto a EEUU, etc.) fueron relegadas a segundo plano, en la Tercera parte (349 artículos), durante los 16 meses de trabajo de la Convención. Nosotros sí queremos plantearlos y debatirlos antes de que sea demasiado tarde. Nos afecta muy directamente

En Bruselas el 12 y 13 de diciembre de 2003 no se pusieron de acuerdo los jefes de Estado y de gobierno de la Unión Europea (UE) en el reparto de poder y no se aprobó el texto. En la rivalidad acrecentada EEUU-UE cabe entender el fracaso de Bruselas. El acuerdo fue imposible porque España y Polonia, dos países con fuertes vínculos con EEUU y que participan en las fuerzas de ocupación de Irak, se negaron a aceptar la pérdida de peso institucional. Es enorme la dificultad que se plantea para aprobar la CE por los 25 países miembros sin que la rechace ninguno de ellos. Por otra parte, este proyecto es cada vez más impopular por el fracaso anteriormente dicho. Se aprobará en breve, cuando el 17 de Mayo 2004 se reanuden en Bruselas las negociaciones para pactar la CE los jefes de Estado y de Gobierno, dentro de la Conferencia Inter Gubernamental (CIG), porque en el modelo NL están totalmente de acuerdo. De nuevo se centran en el reparto de poder en las tres instituciones: consejo de la UE, Comisión y Parlamento.

 El 1 de Mayo de 2004 los países más ricos congelarán sus financiaciones a los 10 próximos nuevos países, todos más pobres que la media de la comunidad. La nueva financiación tendrá que tener en cuenta a 25 países. El proyecto de la CE es sólo la aplicación continental de los dogmas de la Globalización neoliberal. Sin aliento, sin perspectivas emancipatorias,  la UE corre el riesgo de transformarse en simple gerente del reino del Mercado, en el que las grandes multinacionales campen a sus anchas, en perfecta alianza con los Estados burgueses que garantizarán el orden social.

Los Estados miembros se han comprometido a hacer de la Unión la economía más eficiente del mundo. Antes de que acabe esta década pretenden alcanzar a los EEUU y a Japón en investigación y tecnología, contribuir a una reducción significativa del desempleo, ofrecer a mucha más gente una oportunidad de mejorar su nivel de cualificaciones, etc. Incluso mejorar las redes ferroviarias de alta velocidad, y muchas cosas más que ningún país europeo puede resolver por sí solo. Se impulsan la creación de grandes y muy costosas conexiones supraestatales: Túnel bajo el Canal de la Mancha, Scalink  que enlaza Dinamarca y Suecia, Túnel de Samport, nuevos enlaces en los Alpes. Y grandes infraestructura transeuropeas de transporte (entre ellas más de 10.000 kmts de nuevas autopistas) energía y comunicaciones. Para ello se crean los Fondos de Cohesión que van a revertir en los países más periféricos (España, Grecia, Portugal e Irlanda) que temen perder ese “maná” en  una Europa de los 25. Pero, ¿a qué precio intentan conseguir todo esto? ¿quiénes salen beneficiados, quienes perjudicados? La capacidad de la Unión para cumplir sus promesas se ve mutilada por la falta de voluntad política y la insuficiencia de recursos.

Este proyecto de CE creemos que será sometido a referéndum en el Estado Español, el 13 de Junio de 2004, en coincidencia con las elecciones legislativas europeas (así ha aparecido en el BOE 29.11.03). Pero dadas las dificultades en la aprobación del texto por los Jefes de Estado y de Gobierno, estimamos que se retrasará ese referéndum propuesto a los ciudadanos europeos. Pero no a todos, pues hay países que tienen prohibido el referéndum, como Alemania. Y aun en los que se vaya a dar, como en Gran Bretaña (anunciado el 20 de abril 2004), lo único que se va a hacer es “ratificar” lo ya aprobado por los Jefes de Estado y de Gobiernos. La ciudadanía no tiene nada que hacer aun cuando saliera negativa su aprobación. La postergación “sine die” (Art IV,9) de la aprobación o rechazo de este proyecto es una forma de huida hacia delante, pues el lanzamiento de  una UE de 25 miembros sobre la base de lo tratado en Niza, y en un clima poco amistoso, no será nada fácil. Este aplazamiento puede beneficiar también a los que creemos que “otra Europa es posible”.  

Después de dos años de movilizaciones y la postura de un No rotundo dado en el Foro Social de París, Noviembre de 2003, se empiezan a coordinar a escala estatal y europea para decir un No a esta CE. Queda, pues, abierto el camino para que la CE pase el filtro de la CIG, y empiece el calvario de aprobarla en los Parlamentos y en consultas populares de  los miembros de la Unión. Aunque los Gobiernos digan SI, los pueblos y hasta sus representantes pueden fácilmente decir NO. Francia teme convocar un referéndum y perderlo. Polonia sabe que lo puede perder. Veremos a ver qué es lo que sucede.

La casi totalidad de los Estados aprobarán este texto de la CE en fecha próxima (tal vez el 17 de Mayo 2004) y han propuesto que sea Madrid el lugar de la firma, como desagravio por los atentados del 11 de Marzo. Aun no está confirmado. Se ha propuesto que sea Roma. El Gobierno de España lo firmará También están por el SI, el PP, el PSOE lo mismo que los Sindicatos mayoritarios como CCOO y UGT. Otros partidos y sindicatos de izquierda no se han decantado claramente.  Habría que decir que SÍ o que NO a esta CE. También cabe, claro está, la abstención y el voto nulo. Sin embargo, esta vez, no caben esas medias tintas, un “No pero”, o un  “Sí crítico”. Estimamos que habría que decir que NO a esta CE y abrir un proceso constituyente por otra Europa en un mundo no capitalista. Hay otros grupos y personas que están por el SI,  que tienen derecho a estar por el NL. y sería preciso conocer sus razones.

Se puede decir que:


En general, es un Proyecto de Constitución Europea neoliberal, militarista, que consagra la Europa de los Estados que refuerza la desigualdad de derechos y oportunidades entre  los hombres y las mujeres y que mantiene un modelo de desarrollo que va destruyendo el medio ambiente.


Esta Convención ha presentado un proyecto que no se ha elaborado ni consultado con la sociedad civil, ni siquiera se la ha informado. No ha habido un proceso constituyente. Se ha mantenido en secreto a los ciudadanos, y sin embargo, sí se ha tenido una fluida comunicación con los empresarios.


Cuando se someta a referéndum en algunos países, el resultado no será vinculante. Se interpretará como una ratificación simbólica. 


Es prácticamente irreformable, porque un solo país tendrá derecho a veto las decisiones de los otros 24 países. Este sistema no busca mayorías cualificadas, sino minorías de bloque.


Estas afirmaciones las iremos analizando más pormenorizadamente.  

Respuesta a algunas dificultades 

Conviene salir al paso de algunas dificultades para entender por qué queremos analizar este proyecto de CE:

· Que la Constitución es un papel formal que únicamente agrupa Tratados anteriores-> No es una formalidad, es un ejercicio de instauración de una Carta Magna, con principios irreversibles, y garantía de legitimidad, forjado en legalidad, de un modelo de Europa.

· El desacuerdo en el sistema de toma de decisiones entre los Estados de la UE hace postergable el debate sobre la Constitución de la Unión Europea -> Esa no es la cuestión, la cuestión es que el nivel de intervención política ahora es el nivel de amplio bloque regional, y lo que debatimos es a qué Europa aspiramos. 

· Hay quien piensa que la incapacidad de ponerse de acuerdo entre los gobiernos europeos impedirá la instauración de la Constitución     ->esa no es la cuestión, están conformes con el modelo neoliberal y militarista para Europa, y el modelo, salvo fuerte contestación, seguirá su marcha de un modo u otro (Constitución de la regulación flexible, la Europa fortaleza y el armamentismo; a una, dos velocidades, o como Europa del mercado a la carta).

· Hay quien opina que la Constitución es una oportunidad para converger en Europa, forjando un bloque alternativo a los EEUU ->El problema no es que haya o no haya Constitución, sino qué tipo de Constitución. Y esta Constitución no nos aproxima a una unión política, una convergencia real y una europeización de los derechos y libertades. Sino, al contrario, aumenta la divergencia regional, la rivalidad entre países, e impide cualquier regulación o presupuesto suficiente que armonice fiscal, laboral y políticamente a los ciudadanos y ciudadanas europeas. Y en el caso de fortalecer a la UE frente a otros bloques de referencia, será bajo prácticas igualmente imperialistas y semejante orientación a la de los gobiernos recientes de los EEUU.

· Hay quien siempre responde en función de la agenda de los grandes poderes -> Es la hora de tomar la iniciativa, diseñar la agenda de la construcción de ese otro mundo posible que ya es necesario.

Seis razones para decir NO:
Exponemos a continuación el análisis de unos temas que nos parecen  básicos a la hora de entender lo que significa este proyecto de  CE para todos los ciudadanos europeos. Nosotros queremos saber de qué se trata, porque nos afecta directamente. La Convención propuso a la “sociedad civil” (léase, Sindicatos., asociaciones, ONG, Movimientos sociales, etc.) que exprese su opinión sobre las principales Seis cuestiones que se discuten en el interior de ella: 1) Qué Europa queremos. 2) Qué cometido tiene cada cual en Europa. 3) Cómo simplificar el funcionamiento de la UE. 4) Cómo conciliar la eficacia y la legitimidad democrática de las instituciones. 5)  Qué voz debe tener Europa en el mundo. 6) Cómo conseguir una Constitución europea (Cfr. Bernard Cassen, Le Monde Diplomatique, Julio 2002, pág. 3). Sin embargo, ninguna de estas cuestiones han sido debatidas en la Comisión y son suficientemente importantes como para que podamos saber porqué no han llegado a discutirse. 

La Comisión solamente elaboró la I parte con 9 Títulos y 59 artículos, y  ocupa 59 páginas, que trata de los valore, objetrivos y derechos. También  la II parte que trata de los Derechos Fundamentales, con 7 Títulos, 54 artículos y ocupa 24 páginas. La parte  III no la estudiaron en esos 16 meses y en ella se reprocuce lo que ya dijeron en Tratados anteriores, y cae en muchas contradicciones en relación con las dos primeras, tiene 342 artículos, 7 Títulos y ocupa  284 páginas y hacen que no se pueda realizar lo que se dice en las dos primeras. Y la IV consta de 5 Protocolos y 3 declaraciones, con 10 artículos Nosotros señalamos estas otras que nos parecen básicas para darnos cuenta de lo que supone esta CE.

1) Es antidemocrática no consultan a la gente:

La elaboración de esta CE  no ha partido de ningún Parlamento constituyente que refleje la soberanía popular. No ha existido un proceso constituyente democrático que requiera la elección de una asamblea constituyente. Ha sido sustituido por un grupo de 105 notables elegidos a dedo. Este texto se elabora en base a los 25 Estados-nación que van a formar parte de la UE, y no de los pueblos que la componen. Por ejemplo, el pueblo kurdo, el pueblo corso,  el pueblo escocés, el pueblo vasco, el pueblo catalán, etc. Se niega el derecho de autodeterminación de los pueblos de Europa, aprobado por las Naciones Unidas. Carece de legitimidad democrática en el origen. y no puede adquirirla a a, una vez aprobada La Convención tenía el encargo de fundir en un único texto el contenido de los Tratados anteriores. Ni el Tratado de Ámsterdam (1997), ni el Tratado de Niza (diciembre 2000) tuvieron en cuenta el creciente desajuste que supone el funcionamiento concebido por el Tratado de Roma (Mercado Común) el año 1957 para sólo  6 Estados miembros. Y ahora, ya somos 15  No fueron modificados sustancialmente durante cerca de medio siglo, y esto creó muchos problemas. A partir del 1º de Mayo de 2004  empezarán a trabajar juntos los 25 que constituirán el completo de la UE. Las nuevas reglas sólo se empezarán a aplicar en el 2009  (“Estas disposiciones surtirán efecto el 1 de Noviembre de  2009”, Art. I  25,16) y la nueva UE ampliada tendrá que funcionar al menos durante 5 años. 

Se garantiza la integridad territorial, defendida por las fuerzas militares que protegen el orden establecido en dicha Constitución. Unas fuerzas militares que no han sido debatidas democráticamente, sino, de momento, impuestas por el texto de esta CE. Una vez más se palpa el profundo fallo democrático que sella toda la historia comunitaria. El tipo de UE que se construye, supone una gran debilidad política, precisamente por sus grandes carencias comunitarias.

En la Constitución de la UE los pueblos desaparecen como agentes
fundamentadores, en beneficio de los ciudadanos y de los Estados, al tiempo
que se rehuye el adjetivo federal para describir los criterios de
coordinación de las políticas y se formaliza un compromiso expreso con la
integridad territorial de los Estados (art. I,5.1). “La Unión respetará la identidad nacional de los Estados miembros, inherente a las estructuras fundamentales políticas y constitucionales de éstos, también en lo que respecta a la autonomía local y regional. Respetará las funciones esenciales del Estado, en particular las que tienen por objeto garantizar su integridad territorial, mantener el orden público y salvaguardar la seguridad interior”. 

En el Título VI , sobre la vida democrática de la Unión, traza este panorama, creemos que más como aspiración que como firme decisión. Por ejemplo, habla del Principio de Democracia Representativa, que es básico en el funcionamiento de la Unión (Art.I,45,1), y añade el Principio de Democracia Participativa. Es algo nuevo. Las Instituciones pueden mantener un diálogo abierto, transparente y regular con las asociaciones representativas y la sociedad civil. Incluso avanza que un millón de ciudadanos, puede presentar una propuesta adecuada sobre cuestiones que estimen oportunas esos ciudadanos (Art. I,46, 1-4,). Lo importante en todo esto son las decisiones que se toman y en qué ámbito entran a formar parte la sociedad civil. ¿Respetarían una propuesta de un millón de ciudadanos europeos de reducir el gasto militar y ampliarlo en las políticas sociales, en los presupuestos generales de la Unión?

El Parlamento Europeo no es comparable a los parlamentos nacionales y no puede ni hacer leyes, ni decidir un presupuesto ni designar un ejecutivo. Está por debajo del poder ejecutivo y hace muy difícil  el control democrático. La Constitución tampoco reconoce la realidad plurinacional de varios estados miembros de la UE que, en nombre del principio de “integridad territorial” niegan todo derecho a la “autodeterminación de las naciones sin estado”. Como esos pueblos a los que hemos aludido antes (pueblo kurdo, corso, escocés, vasco, catalán, etc. Que tienen derecho a decidir libremente si quieren ser Estado, o de qué  manera van a formar parte de una nación, etc.)  La CE fija un funcionamiento institucional semi-despótico y antidemocrático. Si no perteneces a un Estado europeo no puedes llegar a ser ciudadano europeo; lo más que llegas es a ser un ciudadano de 2ª clase. El verdadero poder político sigue estando en  manos de los Gobiernos (Consejo europeo), Parlamento y subsidiariamente en la Comisión. “La Comisión consistirá en un Colegio compuesto por su Presidente, el Ministro de Asuntos Exteriores de la Unión y Vicepresidente, y trece Comisarios europeos  seleccionados por un sistema de rotación...”, (art.I,25,3). La cantidad de comisarios forma parte de la lucha por el reparto de  poderes entre los Estados. Lo que ha llevado a un callejón sin salida de Bruselas. 

No es imaginable  una Constitución cuyo Parlamento solo tiene que estar informado o consultado, pero que no pinta casi nada en la aprobación de las decisiones sociales o políticas o militares. Cuando se apruebe esta CE un puñado de personas tomará decisiones a nivel europeo, sin ningún control parlamentario, sin ningún control democrático. Las decisiones del Consejo de ministros no estarán sujetas ni a las votación del Parlamento europeo, ni a la votación de  los Parlamentos nacionales. Podrán decidir, por ejemplo que el nuevo ejército europeo efectúe una invasión en cualquier Estado del mundo sin necesidad de debate, ni aprobación parlamentaria, sin que los ciudadanos puedan decir ni una palabra

En la práctica el Parlamento europeo no tiene iniciativa legislativa está sometido al ejecutivo y a los poderes económicos y además está excluido de la política exterior. El resultado nos parece una perversión del sistema democrático. La Comisión europea, pese a ser escogida de forma no democrática, podrá hacer propuestas legislativas y su presidente tendrá las funciones propias de un régimen presidencialista.  

2) Prevalece el Gran Capital sobre los Trabajadores:

La orientación global de la CE es la propia del Capitalismo. Extenderán en sus propios países y en otros terceros (¿los del Tercer Mundo?) los principios del “libre mercado”. Dice el texto: “Una economía social de Mercado altamente competitiva” (art. I,3, 2).Quiere ampliar el dominio del capital europeo a nivel mundial. Sobre todo del capital alemán, pues el euro va a posibilitar a Alemania, el principal actor de la UE, consolidar una moneda de alcance  internacional. El euro va a actuar como divisa de reserva mundial. No por casualidad la sede del Banco Central Europeo está en Frankfurt. El euro ayuda a realizar fusiones de bancos y adquisiciones de  empresas europeas, que han reportado sustanciosos beneficios empresariales y financieros y que se han traducido en una importante  destrucción de empleo y precarización laboral. A la consecución del euro se sacrifica cualquier consideración social. Consagra la primacía absoluta de  los dueños del dinero, de las grandes empresas y de  quienes venden la fuerza de trabajo, sobre las necesidades humanas. Antes el beneficio que cubrir las elementales necesidades básicas de toda persona. 

Los derechos laborales y sociales no son tenidos en cuenta. Trabajo precario, despidos sin control sindical, mano de obra barata, máximo beneficio a expensas de los salarios, de las bajas pensiones, subsidios de desempleo, etc. son los propios del modelo neoliberal vigente. Consagra la Ley del Mercado dominada por el Gran Capital. Un Mercado de casi 100 millones de nuevos consumidores. Un potente aparato económico y productivo y una mano de obra cualificada, disciplinada y muy barata. Hay otros mercados no tan nefastos ni tan sometidos al Capital, como en las actuales circunstancias. Es un retroceso de los derechos adquiridos por los trabajadores y trabajadoras en tiempos atrás, como lo estamos viviendo en nuestro país, porque las leyes nacionales no se derogan por la CE. No hay ningún espacio social único que constitucionalmente garantice un mínimo de derechos sociales. Pero, al no garantizarse esos Derechos Fundamentales (solo se enuncian), se quedan en papel mojado a todos los efectos. Tampoco se reconoce los derechos de las mujeres, en particular el derecho al aborto. Lo peor es que todo esto se presenta como un “logro” comunitario El NL económico ya no se discute y menos aún se cuestiona, se admite como algo ya “normal”, es decir, que es ya una norma que rige las relaciones laborales y sociales.

La economía no es algo al margen de las decisiones  y relaciones sociales y humanas. El modelo económico es un producto social y una forma que define las relaciones de poder y de producción de la sociedad. La UE se propone como bloque desarrollar un área de libertad de movimientos de capitales y de mercancías. Y entre las mercancías se cuentan los trabajadores. Existe una desconexión de la esfera de la economía y las finanzas, respecto a lo político y a la intervención democrática. Recordemos las fuerzas de la izquierda radical y alternativa o los movimientos sociales que hacia  1997 empezaron sus marchas europeas contra el paro, la precariedad y la exclusión y que confluyen en una imponente movilización contra la cumbre de la UE en Ámsterdam. Ahí se aprobaba el Tratado del mismo nombre y el Pacto de Estabilidad que impone una férrea disciplina a los países miembros para caminar hacia el déficit cero (igual gastos que ingresos) y así crear un euro fuerte.

Consagra como prioridad absoluta el mercado. El capital europeo exige un mercado único y una moneda única. Dice el texto: “La Unión ofrecerá...un mercado único en el que la competencia sea libre y no esté falseada” (art. I,3,2).  Prohíbe por ley cualquier limitación a la propiedad privada, la herencia y a las relaciones de mercado. (“Toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de sus bienes adquiridos  legalmente a usarlos y disponer de ellos y a legarlos...”. Art. II-17). Y no tiene en cuenta las conquistas sociales, obtenidas en el ámbito nacional por mas de un siglo y medio de luchas obreras: los derechos sociales fundamentales, las leyes sobre las condiciones de trabajo, los convenios colectivos, la presencia e intervención de los sindicatos en las empresas, el derecho de asociación. Es más, al mismo tiempo se apoya e institucionaliza a nivel europeo el funcionamiento del Capital. No sólo no controla al Capital, sino que se prohíbe que se controle. El derecho laboral seguirá estando en las manos de los estados miembros, descentralizado, y sin efecto a nivel comunitario. El resultado es la competencia sistemática y descarnada entre los trabajadores de los distintos estados miembros y en el interior de cada uno de ellos. La Convención mantiene a la competencia en la cima de la jerarquía de valores 

El articulado no garantiza de ninguna forma el cumplimiento de los derechos sociales. Además, al unificar países con niveles de protección jurídica de estos derechos muy diversa, iguala los derechos sociales de los europeos a los niveles de los países donde estos están más desprotegidos. 

En ningún caso se establecen los mecanismos coactivos que obliguen a los estados al cumplimiento de los derechos sociales. Hay derechos, como el derecho a la salud, el derecho a la vivienda o el derecho a un salario suficiente que ni se mencionan y otros derechos aparecen devaluados por una redacción interesada. Así, existen:

-El derecho a trabajar, que no es el derecho a acceder a un trabajo digno
-El derecho de los jóvenes a ser protegidos de la explotación económica y del derecho de las mujeres a ser protegidas del despido por razón de embarazo. "Proteger" no significa ni garantizar ni prohibir. (ver art. II,15).

- El derecho de huelga sólo en negociaciones colectivas y limitada a las leyes restrictivas de cada país, esto dificulta la convocatoria de la huelga general europea.

- El derecho al acceso a los servicios económicos de interés general, que hasta ahora se llamaban "servicios públicos", y que podrán ser privatizados libremente por el gobierno de cada país. Por lo tanto, nos podemos ir despidiendo de las políticas sociales con respecto a educación, sanidad, servicios a las personas, pensiones de vejez y de invalidez y la posibilidad de acceder a una vivienda.

- "A cambio" permite el cierre patronal (lockout) por parte de los empresarios, las deslocalizaciones, etc... garantizando la impunidad de las multinacionales, como ya estamos padeciendo. 

Además, la Constitución se encarga de consagrar el derecho a la propiedad privada por encima de los derechos sociales. El único sistema económico permitido será la economía de mercado de abierta y libre competencia, y pervivirán las desigualdades de presupuesto, servicios y salarios entre los países europeos puesto que el sistema de seguridad social será a gusto de cada país. Además, se considera la especulación económica un valor en sí misma porque los capitales podrán circular libremente, siendo imposible aplicarles ni la tasa Tobin ni ninguna otra.

La CE propone una política de déficit cero que imposibilita el desarrollo de políticas sociales y el pleno empleo. Acuerda también obedecer los dictados de  la Organización Mundial del Comercio y sustituye la investigación sobre las energías alternativas por el concepto de "mercado de la energía". 

Hasta el derecho de huelga que, no sin dificultad, fue inscrito en la Carta el año 2000, se verá reducido a su mínima expresión. El mismo ministro laborista Tony Blair exigió y obtuvo de la Convención que no se le pueda invocar ante los tribunales nacionales.

No se puede impedir de ninguna manera los movimientos de capitales. Así dice el texto: “El Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros tratarán de alcanzar el objetivo de la libre circulación de capitales entre Estados miembros y terceros países en el mayor grado posible, y sin perjuicio de las demás disposiciones de la Constitución”. (Art. III-46,2.).Dentro de la UE, tienen un amplio campo. Por otra parte, el Banco Central Europeo es completamente independiente, opaco, y no tiene que responder ante nadie. Queda prácticamente al margen de la democracia y del Parlamento europeo. (Art. I,29, 1-6). El Banco Central Europeo tiene como objetivo principal “mantener la estabilidad de precios” Tiene personalidad jurídica propia, y solamente él puede autorizar la emisión del euro.
Se trata de consignar para ahora y para siempre que la única política monetaria posible es la que se marca como objetivo el control de la inflación –la estabilidad de precios- y que está al margen de los parlamentos y ciudadanos que puedan pensar sobre otros posibles objetivos y medidas

3)Perjudica especialmente al sector agrario:

Miles de campesinos y campesinas y ganaderos se verán expulsados  del campo en beneficio de las Multinacionales y grandes empresas del sector. Es el resultado de la Política Agrícola Común (PAC), aprobada en 1962, que  iba a sentar las bases en el campo para promover una agricultura crecientemente industrializada, muy productiva, pero altamente contaminante. Ello es posible porque se produce un pacto entre la Francia “agraria” y la Alemania “industrial”. El presupuesto comunitario es limitado, algo más del 1,2 % del PIB de toda la UE. Y la mayor parte de dicho presupuesto, un 47 % aproximadamente, se lo lleva la PAC, a pesar del recorte relativo de sus fondos que se produce en 1992. (España se ha beneficiado en 6 años de un Billón de pts en 6 años, no solo en este sector, con regadíos, cultivos, etc. sino en autovías, carreteras, AVE, aeropuertos). A pesar de que el sector agrario solo genera el 5 % del PIB. Esto contrasta con EEUU cuyo presupuesto federal supone el 20 % del PIB. La PAC iba a posibilitar con unas ayudas económicas una retirada paulatina del mercado del pequeño productor agrario, e iba a `permitir a la CEE defenderse del gigante agrícola estadounidense. Hay unos cuantos que son los que se llevan la parte del león de las subvenciones agrarias (en el Estado Español el 9 % de las grandes propiedades –los ricos, los grandes agricultores, los grandes terratenientes- recibe el 60 % de las ayudas directas). 

La PAC va contra la población rural. Provoca un progresivo vaciamiento humano del campo, concentrando  a la población en grandes núcleos urbanos. Por otra parte,  favorece la concentración y las grandes explotaciones intensivas. Se apuesta por un modelo que abusa de los fertilizantes químicos, los pesticidas, la permanencia de los animales en los establos. No hay lugar para la agricultura tradicional y ecológica. Se va a una productividad mayor y vuelca su política de subvenciones en las grandes propietarios y en ciertas regiones. Así, el 80 % de la producción agrícola se realiza en el 20 % de las tierras. Lo que importa es el Mercado,  la producción agrícola europea se dedica al comercio y a la exportación. En la UE nadie se puede garantizar las condiciones sanitarias de lo que comemos.

La protección de la naturaleza y demás derechos medioambientales se subordinan a la competitividad y para su modificación es necesaria la unanimidad. Este aspecto de la CE es incompatible con el modelo sostenible, porque su lógica interna es el crecimiento continuo en extensión territorial, con el fin de acumular capital. La política económica y social de la UE tiene graves impactos sobre el medio ambiente, tanto a escala local, como global (Plan Hidrológico Nacional, Prestige, cambio climático, deforestación, desertización, agotamiento de recursos no renovables, pérdida de biodiversidad, lluvias ácidas, etc.). Por  otra parte, a más Bases militares norteamericanas, menos agricultura y mucho menos rural. Los grandes aeropuertos y los puertos marítimos restringen el tráfico de productos agrarios y se utilizan sobre todo para el despliegue de todo tipo de mercancías y  veces en gran parte de armamento.

4) Se van privatizando los servicios públicos:

El programa NL del Mercado Único fue de privatización de empresas estatales en muy diversos ámbitos, especialmente en el sector servicios (telecomunicaciones, energía, transportes). Porque el Mercado interior  implica un espacio sin fronteras interiores, en el que la libre circulación de mercancías, personas, servicios y capitales, quiere estar garantizada (Art. III-14,2). Se hace todo lo posible por no perjudicar el funcionamiento del mercado interior (III.15,l6).En esta CE se amparan las nuevas privatizaciones del sector público dictaminadas por la última reunión de la Organización Mundial del Comercio (OMC) de Cancún. Anteriormente en Nov. 2001, en Doha,  Dakar,  se crea el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (AGCS), cuya tarea es el desmantelamiento de los servicios públicos de los países miembro. Caerán bajo su penalización los sectores que no se hayan privatizado. 

Hay que traspasar a manos privadas, es decir, a las Multinacionales, los fondos públicos destinados a gastos sociales (pensiones, sanidad, educación, medio ambiente, vivienda protegida, etc.). La salud y la educación, por ejemplo, pasan a ser mercancías que requieren un trato mercantilista: se compra y se vende. A esto le llaman “liberalizar”. (III-31,2 y III-33) Ningún sector público puede impedir el libre comercio de estas Multinacionales. La democracia queda supeditada y sustituida por el Mercado. Las decisiones importantes están en sus manos, no en la soberanía popular. La protección de la naturaleza y demás derechos medioambientales, se supeditarán a la competitividad. Ni siquiera los servicios de interés general no comerciales como la educación, la salud, la protección social, la vivienda social, son objeto de ningún reconocimiento formal. Se les trata como mercancías, no como servicios públicos.  El futuro Tratado de la CE dice que la UE “procurará adherirse al Convenio Europeo para la Protección de los Derechos humanos y Libertades Fundamentales...” (art. I,7,2) . En el Tratado de Niza solo estaba al final como un anexo, aquí se incorpora al principio, pero hay que ver si esto es sólo una buena intención.  No es el momento de invocar en esta CE el derecho a trabajar o la libertad de buscar empleo en esta hora de despidos masivos.

En Niza tanto la salud como la educación, la cultura, como los servicios sociales fueron excluidos de su Tratado. La Comisión nunca aceptó estas derogaciones que impiden tener las manos libres. Si no existe ningún avance social que pueda esperarse de la futura CE, siempre caracterizada por la más estricta ortodoxia liberal,  ¿permite al menos la afirmación de una Europa autónoma frente a EEUU?

Las restricciones presupuestarias (ya inscritas en los criterios de Maastricht) reducen el gasto social e impiden una política económica pública. Y como consecuencia de su degradación y “falta de medios”, la privatización sistemática de los servicios públicos y de la seguridad social se hace “inevitable”. El capital, industrial y financiero, encuentra así un amplio sector de inversión muy lucrativo. Los ricos se hacen aún más ricos, a costa de las capas populares: los trabajadores y trabajadoras, los jóvenes, los parados y precarios, las mujeres, los emigrantes, que se hacen cada vez más pobres... La desigualdad social es hoy mayor que en los últimos 50 años.
5) Militarización: la UE no quiere la Paz, prefiere la Guerra preventiva
Lo más llamativo de esta Constitución Europea es la vinculación que hace de la Defensa con la Política Exterior. Y la Defensa no es la defensa de sus valores, libertades y derechos, sino la defensa del territorio de los Estados y la defensa ante el terrorismo. La defensa está vinculada a su vez a la Seguridad. Y para mantener la Seguridad es preciso armarse hasta los dientes. Los europeos se sienten seguros si existe un poderoso ejército detrás. Su seguridad no la ponen en el llamado Estado de Derecho, por encima de todo, sino en el armamento. Cuanto más armamento, más seguros.

Las imprecisiones a que antes aludíamos, contrastan poderosamente con la claridad con que en varios textos de la CE apuestan por una militarización de la política exterior de la UE. Hay que constatar que une defensa y seguridad con política exterior. La defensa es por la fuerza bruta, por la violencia de las armas, no por la fuerza de la razón o del Derecho. No se puede decir que esta UE se convierta repentinamente en pacifista, a pesar de ser uno de sus valores y objetivos, cuando por más de quinientos años han guerreado entre sí, y conquistado y avasallado y saqueado la mayor parte del mundo. No lleva en su entraña histórica los genes de la paz...

Esta militarización de la UE es una consecuencia más del carácter imperialista que impregna esta CE. Apoya la doctrina Solana (Ministro para la Seguridad europea) de Seguridad para la UE que retoma por su cuenta las prioridades de la Casa Blanca: lucha contra el terrorismo y contra las armas de destrucción masiva, y añadiendo la doctrina de la acción preventiva. Este proyecto señala la alarmante evolución hacia una UE militar Solana en su declaración “Una Europa segura en un mundo mejor” contempla la posible  “intervención temprana, rápida y en caso necesario contundente de la Unión en cualquier lugar del mundo”. Es decir, acciones preventivas ,. Aznar las llamaría “acciones anticipatorias”. Es una copia del discurso de Bush de la guerra preventiva (antes atacar que me puedan atacar), o guerra infinita contra el llamado Terrorismo. La UE quiere compartir con EEUU en pie de igualdad y de responsabilidad, la seguridad del mundo. 

Recordemos al respecto cuatro circunstancias. Por lo pronto, la Constitución postula misiones militares fuera de la UE, con el presunto propósito --es el que se enuncia-- de mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la seguridad internacional (art. I,40, 1; art. III-210, 1); esas misiones podrán ser encomendadas por el Consejo de Ministros "a un grupo de Estados miembros" (art. I,40, 5). El art. III-210, 1, subraya, por otra parte, que tales misiones "podrán contribuir a la lucha contra el terrorismo, incluso mediante el apoyo prestado a terceros Estados para combatirlo en su territorio".

Subrayemos, en segundo lugar, que la Constitución aporta una referencia
expresa, a decir verdad no muy precisa, a la "prevención de conflictos (...)
con arreglo a los principios de la Carta de Naciones Unidas" (art. I,40, 1); es
menester recalcar que el término prevención, antaño portador de respetables
valores, tiene hoy, en virtud de circunstancias bien conocidas, un
significado que resulta inevitable relacionar con las percepciones
estratégicas de EEUU. Está claro que prefiere la “Guerra preventiva”.

En tercer término, el texto político-legal que nos interesa se refiere al rearme periódico de la UE. Para controlar este rearme constante y llevar a cabo parte de él, se creará una “Agencia Europea de Armamento, Investigación y Capacidades Militares”, cuyo contenido será "determinar las necesidades operativas, fomentar medidas para satisfacerlas, contribuir a determinar y, si procede, a aplicar cualquier medida adecuada para reforzar la base industrial y tecnológica del sector de la defensa, y participar en la definición de una política europea de capacidades y de armamento" (art. I,40, 3 y art.III-212,1).

Con aprobación de esta CE o sin ella, la militarización de la UE es imparable y seguirá adelante. El componente militar se vuelve un elemento trascendental para garantizar los intereses de cada bloque Y en la UE al igual que ya ocurre en EEUU los gastos de armamento y los derivados de las intervenciones militares en el extranjero, terminarán por sacrificar los últimos restos de llamado Estado social. ¿Tropas de la UE en el mundo entero?. Esta es otra novedad: elevar a nivel constitucional la disposición a la actuación militar en el planeta entero para “misiones de paz” (Art III-210). Estas decisiones son exclusivas del Consejo de Ministros. El Parlamento no participa para nada en estas decisiones sobre el uso de la fuerza militar.

En varias oportunidades se menciona, en fin, el compromiso de respetar las obligaciones que, contraídas por algunos miembros de la Unión, se derivan del Tratado del Atlántico Norte, la OTAN (que se crea en 1949, bajo el mando de EEUU); (art. I,40, 2, art. III-214,4). La cumbre de la OTAN de Praga en noviembre de 2002 acoge en su seno a los países del Este  que estaban en proceso de formar parte de  la UE Ahí también se toma la decisión  de gran importancia de la creación de una Fuerza de Reacción Rápida de la Alianza, para el 2003, que aun hoy, Mayo 2004, no se ha materializado. Estos países del Este (Polonia, República Checa, Eslovaquia y Hungría)ingresan en la OTAN en 1999  antes que en la UE, que lo han hecho el 1 de Mayo de 2004. De alguna forma, la ampliación de la OTAN, obligaba a la ampliación de la UE. Pero hay varios países de la UE a quince que no participan, como Finlandia, Austria, Suecia e Irlanda. Y sin embargo, el ingreso real no se producirá hasta Mayo de 2004 Ninguna vocación, pues, de ruptura con respecto a lo que ya sabemos que ha sido la política militar de la UE realmente existente.
La Europa de la seguridad será la de Blair, pero como comparsa de Bush. Gran Bretaña es el principal freno para una Europa de la Defensa, al no haberse integrado en el euro. En el otoño del 2003 se habló de un cierto apoyo a las tesis del eje franco-alemán en materia militar. Es decir las bases para una “defensa” autónoma europea, que en determinadas circunstancias pudiera actuar al margen de la OTAN, planificando acciones militares por su cuenta. Se habla claramente de “la intervención temprana, rápida, y en caso necesario, contundente, de la Unión sin importar en qué punto del Planeta”.Para que la UE actuase como poder militar en el exterior sería preciso que al menos 9 países de la futura Unión respaldara esa intervención. Una intervención preventiva siempre con el pretexto de la lucha antiterrorista. La UE se sitúa al lado de la OTAN, y por tanto, subordinada a EEUU. Se compromete a una escalada armamentista, lo que implica un aumento de  los gastos militares en los presupuestos  generales La paz, que significa la exclusión de toda guerra, no está incluida entre los valores iniciales. Sólo la contempla como objetivo: “la Unión se compromete a promover la paz”. No se habla para nada de rechazo de la guerra, como medio para conseguir la paz.. 

La UE y sus estados miembros se obligan legalmente a reforzar sus capacidades militares y a actuar en estrecha colaboración con la OTAN. La UE crea un  Ejército y la ya citada Agencia Europea de Armamento Investigación y Capacidades militares (art. I,40,3). ¿Con militares delegados de las principales multinacionales armamentísticas? ¿Para qué?  Para un rearme periódico y constante. ¿Cuál es el coste? Según el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 2002, “una Unión de 25 miembros cuyo gasto total en defensa ascenderá a 160.000 millones  de euros, debería poder, en caso necesario, realizar varias operaciones simultáneamente”. El Parlamento no interviene, es dejado de lado.

Los Estados de la UE acatan y reciben órdenes de la OTAN y aprueba los ataques preventivos. Se legaliza la declaración de guerra. Una obligación legal es la carta de nacimiento de un complejo militar-industrial y un militarismo europeos. La “defensa europea” que Francia, Alemania y Gran Bretaña impulsan es una confirmación de su voluntad política de definir un dispositivo imperialista propio de los EE UU. La CE confirma  el derecho de autorizar o rechazar cualquier iniciativa europea en materia de defensa. ¿Defenderse de quien, o de qué? Tal vez de un presunto ataque terrorista, sin definir qué es terrorismo. O de los movimientos altermundistas que son netamente pacifistas como bien lo han demostrado. Gran Bretaña ha aprobado una ley antiterrorista que permite establecer una especie de “limbo jurídico” para los detenidos en la Europa de las libertades, algo así como un Guantánamo dentro de la UE.

Bush ha tenido la gentileza de autorizar a Blair a sumarse a Francia y a  Alemania para firmar un acuerdo alambicado que permite  crear una pequeña célula europea en el Cuartel General de la OTAN en Mons, Bélgica.   ¡Hay que ver las vueltas y revueltas que están dando para hablar de un embrión de comienzo de preliminares de una verdadera Europa de la defensa!. Dice el texto (I,40,3) “los Estados miembros se comprometen a mejorar progresivamente sus capacidades militares”. Y se consigna un principio de solidaridad ante los movimientos sociales contestatarios: “Si se produjese en un Estado miembro un ataque terrorista o una catástrofe natural de origen humano  (¿Cuáles son las catástrofes de origen humano? ¿Acaso insinúa que son los movimientos antiglobalizadores?), los demás Estados miembros le prestarán asistencia a petición de sus autoridades políticas”. (III-193,2,g).

La CE desarrolla todos los mecanismos policiales y de control social al servicio de un aumento sin precedentes de la represión. Cualquier persona que se atreva  a manifestar su disconformidad con la CE, la convierte por eso mismo en terrorista. Ese término se ha convertido en un cajón de sastre en el que parece que cabe cualquier disidencia.  Mientras la garantía de un sistema de derechos sociales y laborales se aleja cada vez más, la integración de los instrumentos de control se produce con la máxima agilidad. En este campo de la Europa policial parece que las distintas estructuras de poder en la UE no manifiestan discrepancias. (III-177).

6) Cierra puertas y ventanas a la Inmigración: excluye a los marginados 
La UE se parece a una fortaleza en la que no pueden entrar ningún emigrante venido del Sur. Cierra sus fronteras a la inmigración y endurece la situación de  los residentes de. larga duración no comunitarios. Niega la ciudadanía a estos extranjeros. Mientras no hay fronteras para el movimiento de capitales, hace imposible el acceso y movimiento de los trabajadores y trabajadoras venidos de fuera. No les reconocen los derechos políticos y libertades democráticas que entraña la ciudadanía europea, independientemente de que esos inmigrantes tengan documentación legal de residencia o no, o del tiempo que lleve residiendo en territorio de la UE. 
El proyecto de CE siguiendo lo establecido en Mastricht (1992) no asocia la ciudadanía europea a la residencia, sino a la posesión de la carta de nacionalidad de alguno de los estados miembros Toda persona que ostente la nacionalidad de un Estado miembro posee la ciudadanía de la Unión que se  añadirá a la ciudadanía nacional sin sustituirla (I,8).    

Se trata de un Eurocentrismo que descarta cualquier tipo de solidaridad con los países del Tercer Mundo, lejos completamente de los países Latinoamericanos, o  africanos o del Sudeste asiático. La tercera Ley de Extranjería en España, en dos años, es una prueba de la cerrazón y endurecimiento por el reconocimiento de los derechos de los emigrantes La sujeción a las normas liberales tiene una envergadura y un impacto social que equivalen como mínimo a los de los Planes de Ajuste Estructural impuestos por el Banco Mundial o el Fondo de Monetario Internacional, a unos 90 países del Sur.

En su articulado, la Constitución de la UE se subordina
sin rebozo al proyecto de una Europa fortaleza, cada vez más cerrada. El art.
III-166,1,c reclama, así, la instauración progresiva de "un sistema integrado
de gestión de las fronteras", compromiso que se acompaña de la postulación de una política común que garantice "la gestión eficaz de los flujos
migratorios". Lo que el adjetivo eficaz esconde no parece que pueda
compensarse merced a la mención, que sigue a continuación, de la necesidad de actuar "contra la inmigración ilegal y la trata de seres humanos" (art. III-
168, 1). En un terreno que a los ojos de nuestros gobernantes se antoja muy
próximo, el art. III-177 se refiere, en suma, a la colaboración entre los
Estados miembros en lo que respecta a la lucha contra la delincuencia y el
terrorismo. No se busque por lugar alguno, en otras palabras, la huella de
una visión abierta y concesiva en lo que a la inmigración respecta.


La solidaridad con los países del Sur no figura entre los objetivos de la CE. El modelo NL constitucionalizado trata de imponer unos límites estrictos, tanto a políticas de solidaridad como a acuerdos a favor de un comercio justo y libre y a un desarrollo duradero. La postura NL del modelo que ha tomado como punto de referencia para todos los aspectos, excluye cualquier posibilidad de abrirse a una postura planetaria, en la que quepan todos los desheredados de la Tierra.. La CE no reconoce el derecho de ciudadanía, incluido el derecho al voto, a los “residentes de terceros países en los Estados miembros”. 

Apéndice: el tema de las raíces cristianas:
Lo ponemos como un apéndice porque no estimamos que sea trascendental el abordar este aspecto que tanto les gusta a los democristianos y a los socialdemócratas de la UE. Lo traemos porque pone en peligro la neutralidad religiosa de las instituciones. Tal vez sea un problema mal planteado

Es un hecho, desde el punto de vista histórico que hay evidentemente orígenes cristianos en Europa. Sin este punto de vista sería difícil entender los diversos estilos del arte arquitectónico, las catedrales, los museos, la pintura, las esculturas, etc. No cabe duda que sin las raíces cristianas no se concibe Europa.. Pero dicho esto, hay que añadir que Europa tiene también otras raíces. No olvidemos las raíces islámicas, romanas, judías, griegas, marxistas y prehistóricas. Habría que ver qué se entiende por “raíces cristianas”. No es lo mismo que Cristianismo, ni la religión cristiana puede identificarse a una organización particular. ¿Se `puede identificar el Cristianismo con la cultura occidental? ¿Qué es lo cristiano?  ¿La adoración a Dios? Esto se ha predicado milenios antes de Cristo.  ¿El amor al prójimo como a sí mismo? Religiones asiáticas y africanas lo han dicho también mucho antes.¿Dónde está lo cristiano: en la moralidad, la veracidad, la justicia? No hay nada específicamente cristiano en todos estos valores, ni en la teoría ni en la práctica. Una cosa es cierta: tanto si Europa tiene raíces cristianas como si no las tiene, los frutos no son cristianos. Lo importante no son las raíces sino lo que éstas han hecho brotar. Los frutos no son ciertamente cristianos. Y eso lo han dicho tanto el Papa, como el Consejo Ecuménico de las Iglesias y el Patriarca de Constantinopla.

Es cuestión de servidumbre. ¿A quien servimos? No se puede servir a dos señores, a Dios y al Capital. Y nuestra civilización está basada en este servicio que se convierte en servidumbre sin la cual no se puede sobrevivir. Europa ha conseguido crear una civilización al servicio del Capital,  de la riqueza: una civilización al servicio de la producción, del desarrollo, del consumo, del poder económico.


No se puede poner en peligro la neutralidad religiosa ni atentar contra el principio de diálogo de igualdad para todas las partes de la sociedad civil. En la CE deben caber todas las convicciones religiosas, espirituales, filosóficas o humanistas de todos los ciudadanos.  Así lo reconoce la CE en el Art. I,51,1-3. y en II,22.

Otra Europa es posible: esta es la Europa que queremos

Por todo lo que hemos dicho queda claro que rechazamos este Proyecto de CE, porque nos jugamos el futuro. ¡Esto no es una constitución europea!.¡ Es un tratado para legitimar los intereses de las multinacionales contrarios a los intereses de los trabajadores y los pueblos de Europa!

Quienes rechazamos este proyecto de constitución de la Europa del Capital y la guerra, estamos firmemente convencidos de que la Unión de los pueblos de Europa es una necesidad pero también una tarea que solo los mismos pueblos y trabajadores/as europeos podemos llevar a cabo. Porque una Unión Europea que sea un avance para la humanidad solo puede ser una Unión al servicio de lograr mejores cotas de bienestar y de progreso social.

Queremos una Unión Europea en donde lo primero sea la equiparación de los derechos sociales, con un Salario mínimo europeo y un Estatuto de los trabadores que equipare la legislación laboral y ponga veto así la precarización laboral, a la política deslocalización se empresas y a la utilización de mano de obra de unos países para reventar los salarios de otros.

Queremos una Unión Europea, en donde la educación pública, laica, gratuita y obligatoria hasta los 18 años y el sistema universal de salud sean considerados bienes sociales, derechos inalienables de los ciudadanos/as y por tanto vetadas a la privatización.

Queremos una Unión Europea en donde exista el derecho real a una vivienda digna y ésta deje de ser un lujo inalcanzable para cada vez mas gente. Una Unión Europea en donde se ¡leven a cabo medidas como la municipalizacíón del suelo, planes de vivienda protegida o Leyes de alquileres que establezcan un tope de precio del alquiler porcentual al salario recibido, como ya existe es algún país europeo.

Queremos una Unión Europea, defensora de los derechos democráticos, comenzando por el derecho de autodeterminación de los pueblos. Una Unión Europea que excluya el racismo y la xenofobia y que, contra las leyes de extranjería, defienda la libre circulación de  las personas.

Queremos una Unión Europea que ponga fina al actual saqueo de los pueblos del mundo. Comenzando por la condonación de la deuda externa y poniendo fin a todos los dominios coloniales que aún perduran. Queremos una Unión Europea, beligerante contra las guerras coloniales que hoy recorren el mundo.
Una Unión Europea que ponga fin al saqueo de Iraq, a la complicidad en el genocidio de Palestina. Que rechace el armamentismo, rompa con la OTAN y cierre todas las bases militares de ésta en Europa. 
Otra Europa es posible a condición de ser capaces de echar atrás los planes que pretenden convertir en carta magna los gobiernos de la UE. No hay otro proyecto de Europa posible que no comience por un rotundo NO a esta Europa del capital y la guerra.  

José María Garcia-Mauriño
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