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Los movimientos migratorios son una constante de la historia. Desde que los asiáticos al comienzo de la humanidad traspasaron el estrecho de Bering, la historia ha sido un continuo de migraciones, de movimientos de población de una punta a otra del planeta, de travesías, de invasiones. En la antigüedad, griegos y romanos ocuparon el Mediterráneo, en el S.V los visigodos desde este y en el XI los árabes desde el sur ocuparon toda Europa, españoles e ingleses fueron América desde el siglo XVI, a mediados del S.XIX más de 50 millones de europeos se desplazan hacia el nuevo continente para hacer fortuna. La civilización, las ciudades, el progreso se han construido a partir de la movilidad de los pueblos buscando mejores condiciones de vida. 

1. Algunos datos. 

Se trata pues de un fenómeno de una extraordinaria importancia social y económica tanto para el país de donde parten como para el país al que llegan. Según NNUU en 2005 hoy son 191 millones de personas que viven fuera de su país como emigrados. Cifra importante pero relativamente exigua frente a los 6.500 millones de la humanidad. La pregunta a la que debe responder este escrito es: si siempre ha habido migraciones y si la cifra es hoy todavía relativamente modesta, ¿porqué se ha convertido en un tema de preocupación mundial y que ocupa cada día los titulares de prensa? Simplemente porque es un síntoma de la injusticia mundial. 

Dado que ALTERNATIVAS se publica para América Latina, debemos recordar que América Latina es uno de los principales focos de emigración. Un 13 % de los 191 millones, 25 exactamente, son latinoamericanos
. En cifras absolutas México es el principal emisor: en los últimos 40 años 17 millones de mexicanos han abandonado su país. Según el Consejo Nacional de la Población de México (CONAPO), cada año emigran de México unos 400 mil trabajadores mayoritariamente hacia los EUA. Se trata además de un fenómeno rápidamente creciente. Con el neoliberalismo a escala mundial los flujos migratorios han aumentado exponencialmente. En sólo seis años, por citar sólo un ejemplo, España ha multiplicado por siete el número de inmigrantes procedentes de América Latina: de 200.000 en 2000 ha llegado a ser 1.400.000 en 2006. 

Además de crecer en volumen se diversifican las procedencias y destinos, de manera que puede decirse que las migraciones internacionales se han globalizado. Hace cien años nueve de cada diez emigrantes internacionales eran europeos, que se dirigían casi invariablemente hacia Estados Unidos, Argentina, Brasil o Canadá. Hoy en cambio la emigración procede de todos los países que genéricamente llamamos “Sur”: África del Norte-Magreb y África Subsahariana, América Latina, antiguos países del Este, Oriente Medio (especialmente Pakistán e Irak) y Extremo Oriente, (especialmente China). Los países receptores son los limítrofes del Norte o aquellos con los que hay afinidad cultural o histórica, pero el creciente volumen y número de países de origen, destino y tránsito hace que se estén abriendo continuamente nuevas rutas y conexiones. 

En su consideración política y social normalmente se olvidan las migraciones intraregionales, a países cercanos, la de los países pobres del Sur que acogen a sus hermanos pobres del Sur, sobre todo las grandes masas humanas de desplazados a causa de la guerra, como por ejemplo en África Central o actualmente los desplazados de Irak. Aunque su volumen es muy considerable no son motivo de preocupación para el Norte. Esta fue la principal causa de emigración de los países de América Latina en la época de las dictaduras de los ochenta. Actualmente de los 25 millones de latinoamericanos emigrados, 3 millones lo han hecho hacia los países cercanos. Sin embargo, el crecimiento fuerte ha sido en la etapa neoliberal, desde 1990. En el año 2005 103.000 personas emigraron de Nicaragua fundamentalmente hacia Costa Rica y hoy un 10 % de la población nicaragüense vive fuera de su país. La pobreza, el hambre y la falta de perspectivas han tenido un impacto desestructurador sobre la población superior al que tuvo la guerra. 

Por eso, cualquier consideración acerca de las migraciones debe ser vista simultáneamente desde la perspectiva de los países emisores y desde la de los receptores, desde la perspectiva del Sur y de la del Norte. Desde ambas perspectivas se trata de un fenómeno de extraordinarias implicaciones económicas y políticas, sociales y culturales, ideológicas y éticas. Porque mientras unos no pueden dar futuro a su población creciente, no pueden ofrecer trabajo ni servicios, cargados de deudas no pueden invertir en producción y sólo alivian la pobreza de sus familias las remesas que mandan sus emigrantes, otros necesitan mano de obra barata y población para equilibrar su déficit demográfico. Pero a la vez cierran fronteras y establecen controles cada vez más duros. 

Sin embargo debemos convencernos que mientras 2/3 partes de la humanidad vivan con uno o dos dólares al día y la otra tercera parte, los ricos, con ochenta o más dólares al día, inevitablemente la emigración Sur-Norte continuará. El incremento de controles, radares o ejército vigilante sólo hará aumentar el precio de la travesía: habrá más muertos. 

Por eso en el Norte la emigración se vive como un problema: porque el mundo rico teme que el emigrante ponga en riesgo su bienestar, es decir, exija sentarse a la mesa de la abundancia, con los mismos derechos de los autóctonos. 

Porque no es posible que el 15% de la población mundial siga manteniendo al 85% en la degradación y la miseria sin coste alguno, simplemente blindándose en sus fronteras. Y porque para emigrar de un país a otro no basta con que existan acusadas disparidades de renta, no basta con tener motivos, se necesita poder hacerlo o tener valor para ello. Y en muy poco tiempo, ante la desesperación de la nada, otros muchos lo intentarán. 

2.  Inmigración, el nuevo subproletariado del mundo desarrollado.

Hoy las migraciones se inscriben en el fenómeno de la globalización, sobre todo globalización económica. Son el resultado de un crecimiento económico espectacular para unos pocos y de una desigualdad y opresión espectacular para la mayoría. Hombres y mujeres magrebíes, subsaharianos, filipinos, latinoamericanos, procedentes de los antiguos países del Este, poblaciones que huyen del hambre y las enfermedades o del miedo y la represión van hacia otros países buscando pan. Arriesgan su vida en una patera o de polizones escondidos bajo los camiones arrastrando consigo sus legítimos sueños de una vida mejor para ellos o para sus hijos. Pronto experimentaran que, aunque es verdad que todos los pobres son extranjeros en la sociedad del dinero, ay de aquél, que sea más pobre que los otros pobres; ay del inmigrado que existe pero que no existe porque no tiene papeles; ay del explotado que no tiene derecho a reclamar porque, no existiendo pueden encerrarlo en una bodega y devolverlo mar allá a su primer infierno, del latino que cogen en el desierto de Sonora, del norteafricano y del negro  que no cuentan porque se les paga con dinero negro.  No existen. No existen para la sociedad bienpensante, pero sí existen  para poder ser extorsionados sin que puedan quejarse. Sí existen sus brazos y espaldas para multiplicar las plusvalías. Sí existen como ejército de reserva de mano de obra. Algunos además serán víctimas de mafias que negocian con el tráfico de seres humanos destinados a la esclavitud del siglo XXI, trabajo infantil o prostitución, los negocios más lucrativos de este mundo globalizado

Se mueven capitales de un país a otro en busca de rentabilidades cada vez mayores, se mueven las empresas buscando costes laborales y mano de obra más barata, se mueven las personas. Con una diferencia: el capital y los bienes producidos pueden circular libremente. Las personas no. Esta globalización permite hablar con propiedad de una economía mundial y un mercado mundial, y también de un sistema político global. Y este sistema político global reacciona de una manera crecientemente uniforme frente a las migraciones, estimulándolas por una parte y reprimiéndolas por otra, según las necesidades del capital. 

Así, en todos los países del mundo hacia donde fluyen los movimientos migratorios se dictan políticas similares, con características comunes: control fronterizo, mantenimiento de la desigualdad entre inmigrantes y autóctonos, privación de derecho. En el lenguaje de las clases dominante y de los diferentes gobiernos esas políticas tienen un argumento justificativo: ordenar, regular los flujos migratorios para luchar contra la inmigración irregular y el tráfico de personas. Pero todas las políticas dictadas en los países de acogida tienden a mantener o acrecentar esta desigualdad, a utilizar esta desigualdad y el fenómeno migratorio por ella causado  en beneficio de quienes ocupan la cúspide de la pirámide social. 

La inmigración no se impide no sólo porque es imposible sino porque interesa a las clases dominantes. Para mantener el equilibrio económico y demográfico en la Unión Europea hasta el 2050 faltan 150 millones de trabajadores. Pero interesan de una determinada manera: hacen falta brazos pero no personas que exijan derechos. Interesan trabajadores que se vean obligados a vender su trabajo de la manera más barata posible, por los salarios bajos, con las jornadas más largas, en las condiciones más duras. El sistema necesita la economía desregulada, sin coerciones, necesita la economía sumergida. Que esas personas tengan papeles o no es anecdótico, nunca gozarán de los mismos derechos que los autóctonos. 

3. No todos llegan

El resultado más dramático son los miles de emigrantes que perdieron la vida en el intento. Prefirieron el riesgo de la muerte antes que la nada como futuro. Me limitaré simplemente a citar diferentes informes de dos de las fronteras Sur-Norte mas peligrosas en este momento: la de África hacia Europa y la de México hacia Estados Unidos. 

1. Frontera de África hacia Europa

Según un cálculo medio de las diferentes fuentes de información, en los últimos 10 años, en el Mediterráneo más de 6.000 personas han muerto y unas 3000 han desaparecido. Pero las cifras no son siempre coincidentes. 
Según una recopilación de artículos de periódicos internacionales, en estos años en el paso de Marruecos, Argelia, Mauritania y Senegal hacia la España y las Canarias atravesando el Estrecho de Gibraltar o el Océano Atlántico deben contabilizarse 3000 muertos y 1.200 desaparecidos; en el Canal de Sicilia entre la Libia, Túnez, Malta e Italia, 2000 muertos y 1.100 desaparecidos; en el Adriático entre Albania e Italia 500 muertos y 100 desaparecidos; en el mar Egeo entre Turquía y Grecia, 500 muertos y 200 desaparecidos. Escondidos en los barcos de carga que viajaban directamente a puertos europeos, 150 muertos por asfixia o ahogados, atravesado el Sahara para llegar al Mediterráneo más de 100 han muerto por deshidratación, sin contar las victimas de las deportaciones de inmigrantes a pleno desierto hechas por los gobiernos de Libia, Argelia y Marruecos. Viajando escondidos en los camiones 250 personas han muerto o por asfixia, o aplastados por el peso de la carga o a causa de accidentes en Albania, Francia, Alemana, Grecia, Inglaterra, Irlanda, Italia, Holanda, España e Hungría; ahogadas en ríos fronterizos entre Croacia y Bosnia; Turquía y Grecia; Eslovaquia y Austria y Eslovenia e Italia murieron mas de 50; otros 50 congelados, otros sin agua ni comida atravesando a pie las montañas de las fronteras de Grecia, Turquía, Italia y Eslovaquia durante el invierno; 33 han sido matados por la Guardia civil española y la policía marroquí a lo largo de la alambrada entre Marruecos y Ceuta y Melilla; otros 14 murieron en manos de los militares de Turquía, Francia y la antigua Yugoslavia, 10  han muerto congeladas viajando escondidas en el hueco del tren de aterrizaje de los aviones, etc. etc. etc. 

Según los datos del "Informe 2005 sobre Migraciones Mediterráneas", publicado por un centro del Instituto Universitario Europeo, entre 1990 y 2004 murieron o desaparecieron entre 8.000 a 10.000 personas en su intento de entrar en territorio español desde Marruecos. El "Consorcio euro-mediterráneo para la investigación aplicada sobre Inmigración internacional" (CARIM) resalta que en 2003 localizó a más de 60.000 ilegales que trataban de llegar a España, procedentes de unos 40 países africanos, en su mayoría procedentes de Malí, Nigeria, Guinea y Sierra Leona. Además, la vigilancia estrecha de las fronteras hace que en muchos casos esos inmigrantes subsaharianos acaben en Marruecos ante la imposibilidad de entrar en la UE.

Por otra parte Caritas de Canarias en su Informe de Derechos Humanos en la Frontera Sur 2006 afirma que sólo en 2006, fallecieron 6.000 inmigrantes al intentar llegar en cayuco a Canarias y que cada día más de diez inmigrantes mueren en su intento de alcanzar Europa. El pasado 30 de abril del 2007 Caritas de Canarias convocó en la playa a más de un millar de personas en recuerdo a estas 6.000 vidas de inmigrantes fallecidos, con el lema de “Fui extranjero y ¿me acogieron?” 

2. Frontera de México - Estados Unidos

La frontera entre México y Estados Unidos, con sus 3.200 Km., es la segunda en importancia por el numero de personas que intentan pasarla clandestinamente y por el número de fallecimientos. Allí, junto a los traficantes de droga, secuestradores y otros criminales operan los llamados “coyotes” o traficantes de personas, negocio peligroso pero rentable. 

Según un informe preparado por organizaciones a favor de los derechos de los inmigrantes en la frontera sur de Estados Unidos en los últimos 12 años han muerto 4,235 inmigrantes que intentaban cruzar hacia Estados Unidos. 

La Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) de México informó que en 2006 al menos 426 mexicanos indocumentados murieron en diversas circunstancias tras cruzar la frontera con Estados Unidos. De ese total, 203 personas fallecieron en la zona más peligrosa, la desértica frontera del estado de Arizona, 140 en Texas, 66 en la zona del sur de California y 17 en Nuevo México, según un estudio de la SRE. En 2005 murieron 443, en 2004 369, y en 2003 431, señaló la Cancillería.

El informe añadió que los reportes oficiales de 2006 excluyeron "a decenas de restos recuperados en territorio mexicano", y que esos cuerpos correspondieron "mayormente a inmigrantes ahogados y llevados por las corrientes del Río Bravo a la orilla sur (México)" o que "que fallecen en el desierto y jamás son encontradas".. 

Por otra parte, el Instituto Nacional de Migración (INM) de México indicó que sus funcionarios rescataron y prestaron ayuda humanitaria a más de 6 mil emigrantes que se hallaban "en situación de peligro" en la región fronteriza.

Pero ya México asume a su vez el papel de represor de los que vienen de un Sur más pobre todavía o  simplemente que quieren atravesarlo hasta llegar al Norte, la soñada frontera del paraíso. Porque para los que vienen del Sur la frontera de México con Guatemala se ha vuelto casi tan peligrosa como su frontera con Estados Unidos. Con la diferencia que allí es la policía mexicana la que dispara. Es el mismo papel que cumplía antes España en relación con Europa y que hoy debe cumplir también Marruecos. Cada vez son más los estados-tapón que el mundo de los ricos necesita para protegerse. 

Ante este inmenso pozo del dolor y de esperanza, desde la fe sólo es posible una lectura contemplativa, en silencio, en oración, desde la compasión… 

4. Historia de sufrimiento. Antropología de la pobreza. 

Aun en el supuesto que el emigrante consiga llegar, el resultado para su país es el de miles y miles de familias devastadas, empobrecimiento económico y demográfico, grandes zonas donde sólo quedan mujeres y niños. Niños que crecerán en soledad o al cuidado sólo de los y sobretodo de las abuelas. Significa ruptura de la unidad familiar, en muchos casos familias desestructuradas, infidelidades…  A menudo, pasado un tiempo las remesas de dinero del marido ya no llegan… 

Hay por otra parte una acelerada tendencia a la feminización de la emigración. Por ejemplo, en España las mujeres representan el 70 % de las inmigración dominicana y brasileña y casi un 90 % de la filipina.

El colectivo que emigra es el que tiene mayor capacidad de trabajo, de rendimiento, el más emprendedor, en muchos casos el grupo que siguió estudios en la universidad local o que fue becado para prepararse académicamente en las universidades del Norte. Sólo en la zona de Nueva York se cuentan con más de 10.000 técnicos superiores procedentes de países del Sur. 

Cualquier consideración acerca del inmigrado debe partir, además, de una obviedad: el inmigrado es pobre, es un periférico. El europeo, el norteamericano, el rico está siempre en el centro. El rico no emigra, viaja. Su maleta está llena de conocimientos, títulos de universidad, de técnica, de proyectos. Va de embajador  y es recibido como visitante de honor de un estado o de una ONG. Por el contrario el inmigrado será un desarraigado que vivirá en soledad porque se siente doblemente extranjero: extranjero de su patria, de los suyos, y extranjero en el nuevo mundo del dinero. Todos los pobres son extranjeros en la patria del dinero. En lugar de la sabiduría o proyectos en su maleta sólo hay sufrimiento, confusión, nostalgia, resentimiento, incertidumbre. Cortó sus raíces y con ello a menudo sentirá perder su propia dignidad. El paso que ha dado no es sólo un itinerario físico sino sobre todo una travesía interior, aquello que los entendidos llaman crisis de identidad. 

Sin embargo con su decisión ha hecho una apuesta de futuro. Tiene una conciencia muy clara que la frontera que ha cruzado es también una divisoria psicológica, es consciente de sus riesgos, de su no-vuelta atrás. Contrariamente a occidente, que vive sólo en el presente de una cotidiana falta de esperanza, en el consumo, el inmigrado, con sus pies en el recuerdo tiene capacidad para lanzarse al futuro y encontrar en su esfuerzo el sentido de su vida. 

Muchos encuentran en la fe religiosa un factor importante para resistir las dificultades del éxodo. Agradecen a Dios, o a la Virgen de Guadalupe, que les haya ayudado a pasar la frontera, no a las instituciones religiosas que normalmente no están presentes. Como el Israel de la biblia saben que en su travesía deben ir ligeros de equipaje, sin nada en la manos para poder atravesar el estrecho o para pasar a nado el río Bravo o cruzar el desierto o para poder correr o saltar la valla.. sin embargo en muchas ocasiones el único acompañante es un ejemplar del Corán. 

Para muchos la fe religiosa es el primer elemento que empieza a funcionar en el exilio. Es vivido como un resorte indispensable para mantener su resistencia psicológica ante la inseguridad. A menudo son los mismos inmigrados los que alrededor de las iglesias crean la nueva comunidad. En los pequeños poblados que han dejado la iglesia y la práctica religiosa era en muchos casos el eje de la vida social y en el nuevo contexto de soledad y anonimato, de pérdida de identidad, la necesidad de tener nuevos referentes, de organizarse, de aceptar una autoridad, de encontrar o de manifestar solidaridad y tejer redes con los recién llegados, de conducirse para integrarse a la nueva sociedad se lleva a cabo a partir de las prácticas religiosas. Los nuevos templos que encuentran no tienen ni la magnificencia ni el sabor de tradición de los del pueblo, incluso a menudo encontrarán un rito, una fe o una iglesia con una denominación diferente, una secta, pero la necesidad de comunidad y de expresión de sentimientos profundos normalmente la hace compatible con la religión del pueblo de donde partió. 

5. El rechazo de la sociedad receptora

En la teoría es relativamente fácil defender que no hay una cultura superior a otra, el sano relativismo entre culturas, el rechazo al eurocentrismo, el multiculturalismo, la diversidad como una riqueza, el valor de las identidades, la necesidad de la política del reconocimiento del otro, etc. Se trata de la perspectiva universalista de toda democracia liberal fundamentada en los elementales principios de los Derechos Humanos, reconocidos hoy día casi en todas las constituciones: todas las personas nacen iguales, con los mismos derechos y deberes, independientemente del color de la piel, cultura, origen, sexo o religión. 

Estigmatización. 

Pero es más fácil aceptar la diversidad que la igualdad social, económica y en derechos. Porque el crecimiento económico del Norte exige esconder en chozas de plástico a las mayorías y a la vez, para tranquilizarse, necesita chivos expiatorios sobre los que descargar sus culpabilidades. Así, el inmigrado, además de la función de esclavo, llegará a ser el estereotipo, el culpable de todas las frustraciones, inseguridades e intolerancias de nuestra sociedad acomodada que excluye y expulsa. Porque además de ser una persona física, será un concepto, construcción mental convertida en símbolo del peligro y la inseguridad. Y nuestra sociedad se salvaguardará del peligro estigmatizándolo y utilizando todos los medios -económicos, legales, policiales, viviendas de plástico y burla de su religión- para que el estereotipo funcione. Puesto que son ilegales, se les empujará al robo o delincuencia para sobrevivir y así ellos mismos cumplirán el estigma construido sobre ellos. En definitiva, nuestra identidad se moldea también por el reconocimiento de los otros o por la falta de éste. Y así, un individuo o un grupo pueden sufrir un verdadero daño si la gente o la sociedad que lo rodean le muestran, como reflejo, un continuado estigma peyorativo, una dimensión despreciable o degradante de sí mismo. No es necesario acudir a la antropología para reflexionar acerca de esto. Basta acudir a Hegel en su célebre dialéctica entre el amo y el esclavo. 

La Europa-fortaleza

En la Unión Europea el clásico discurso referente al establecimiento de un “Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia” ha desembocado en una agenda política preocupada sólo por la seguridad (sistemas integrados de control de fronteras, cooperación de policías, desarrollo del sistema de datos, armonización de procedimientos criminales, restricción del derecho de asilo, creación de centros de detención para los inmigrantes ilegales, etc.). Desde el acuerdo de Schengen de 1985 acerca de la eliminación de fronteras interiores entre los miembros de la Unión y la “Carta Social de los Derechos y Deberes de los nacionales de terceros países que residen en el territorio de la Unión Europea” de 1993, la UE ha ido elaborando la política en relación con la inmigración hasta la creación del esttuto de un ciudadano de segunda, el llamado “Estatuto de residente de larga duración” de 2003. En ella se hace progresivamente evidente la contradicción entre los principios y la normativa. Los asuntos de inmigración se articulan como materias de seguridad. 

Paulatinamente Europa se ha ido convirtiendo en la Europa-fortaleza y se alimenta el clima favorable al cierre de fronteras con el fantasma del alud de inmigrantes que pueda venir.  Sin embargo no es cierto que Europa asista a “oleadas” de flujos migratorios sin control. A excepción de España, Portugal e Italia en la UE la inmigración ha descendido. El alarmismo es interesado: se sobredimensiona la inmigración clandestina para justificar el endurecimiento de las medidas de control.

Criminalización

Desde la caída de las torres el 11 de septiembre del 2001 el mundo asiste a una imparable campaña de criminalización del mundo árabe, identificando desde los medios de comunicación, sin casi disimulo árabe con terrorista. Se trata probablemente de la mayor campaña racista y xenófoba desde el final de la II guerra Mundial y cuyos motivos probablemente habría que buscarlos en algo más general, las necesidades estratégicas occidentales de debilitamiento del mundo árabe. Campañas de intoxicación que facilitan la estrategia de segurización promovida por el gobierno de Estados Unidos que, por una parte supone el recorte de los derechos de ciudadanía y su complacida aceptación por parte de la población norteamericana y por otra la imposición de medidas mucho más severas sobre la inmigración y el control de flujos. Se relaciona inmigración con “peligro” o con sentimiento de amenaza para “nuestros” empleos, rentas, cultura, orden público y estilo de vida. El inmigrado es el “otro” que amenaza. Se han establecido  vínculos entre los talibanes, Bin Laden, Saddam Hussein, las organizaciones islámicas más extremistas y el crimen organizado por un lado, y la migración internacional por otro, con la intención de establecer en el subconsciente de la población el dilema entre seguridad y derechos, entre seguridad y migraciones. La migración internacional se convierte en última instancia en un asunto de seguridad. Terminada la guerra fría, occidente y Europa nos quedamos sin el “Otro” amenazador que justificara la carrera armamentística. Necesitaban “Otros” amenazadores importantes frente a los que reafirmar sus sentimientos de identidad y seguridad.  

Militarización.

Caído el muro de Berlín, vemos en los últimos años levantarse nuevos y más vergonzosos muros que pretenden establecer las nuevas fronteras entre ricos y pobres. Así las vallas entre Marruecos y las ciudades españolas de Ceuta y Melilla, el de Estados Unidos con México, el de Jerusalén entre judíos y palestinos, el que rodea la llamada zona verde de Bagdad o el reciente entre sunníes y chiíes. La sola existencia de estos muros son un síntoma de la violación de los Derechos Humanos y que vivimos en una sociedad enferma. 

Melilla, madrugada del 5 de octubre del 2005. Varios centenares de subsaharianos, muchos de ellos huidos de países en guerra y que por lo tanto merecerían el derecho de asilo, vigilantes hace días a la espera del momento propicio, con precarias escaleras de palo y destrozándose las manos intentan saltar la valla que creen les separa del mundo del dinero. La policía española y marroquí dispara y mata a unos cuantos. Los demás son detenidos. A las cuarenta y ocho horas, sin ni siquiera intentar repatriarles a sus países de origen, Marruecos los sube en autocares para abandonarlos en pleno desierto del Sahara donde no encontrarán ni agua. Supone de hecho su condena a muerte. Las imágenes han sido ampliamente difundidas por los medios. Marruecos pone entre la espada y la pared a la Unión Europea. Occidente no dice nada, tampoco España, tampoco la Jerarquía de la Iglesia, tampoco Caritas. El Alto Comisionado de NNUU para Refugiados levanta una tímida queja. 

Frontera México-Estados Unidos. El pasado 16 de diciembre de 2005 la Cámara Baja de EEUU aprueba una iniciativa de ley que proyecta la construcción de un muro en la frontera con México. Inicialmente de 1.100 kilómetros. Además, la ley tipificará como delito la entrada ilegal en el país, por lo que los indocumentados pueden ser encarcelados y no simplemente deportados. La indignación de Latinoamérica no se hace esperar. Uno tras otro todos los países condenan el nuevo “paquete” de leyes migratorias de los EEUU. Los más afectados directamente son México, Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador... Vicente Fox lo comparó con el muro de Berlín y añadía que es “un acto de hipocresía para una nación creada por inmigrantes” y el vicepresidente de Guatemala (1’2 millones de guatemaltecos, el 10 % de su población, vive en EEUU) afirmaba “la industria norteamericana, el comercio y las familias se han servido de los inmigrantes latinoamericanos, legales o ilegales, para hacer prosperar su propia economía.. y ahora resulta que somos una peste o una epidemia que hay que combatir". 

Pero son intentos vanos. Por muchas alambradas que se pongan, se levanten muros más altos para que no puedan ser saltados, se instalen radares o perros vigilantes, nadie podrá parar la marcha de aquellos que desean entrar en la sociedad de la opulencia.

6. Los beneficios económicos tanto en el Norte como en el país de origen

Los mitos populares dicen que el inmigrado quita bienestar o servicios del país al que acude. La realidad es que las economías industriales estarían mucho peor sin esta mano de obra venida de fuera. Los que con suerte lleguen al Norte, ocuparán los trabajos más precarios y en condiciones de superexplotación, sucios, exigentes o peligrosos que los autóctonos ya no quieren: agricultura intensiva, construcción y obras públicas, limpieza, industria pesada, atención continuada a enfermos a domicilio, catering, etc. En EEUU la superexplotación habla español, un latino tiene tres veces más probabilidades de ser pobre que un blanco no hispano.

Se trata de un fenómeno que contribuye de manera decisiva a la reactivación económica de los países receptores. Por ejemplo, en Noviembre del 2006 la Oficina del Presidente del Gobierno español dio a conocer un informe sobre “Inmigración y economía española 1996-2006”. Las conclusiones no dejan lugar a duda acerca del impacto positivo de la inmigración tanto para mantener el equilibrio demográfico como por el impacto económico en relación al crecimiento del PIB de España, la reducción del déficit de la Seguridad Social, el crecimiento del consumo interno etc. 

Y por otra parte ayuda también eficazmente a las economías del Sur. Para muchos países las transferencias procedentes de la inmigración son ya la principal fuente de divisas (por ejemplo para Marruecos, por encima incluso del turismo) y para muchos otros son la principal fuente de ingresos familiares. Según un estudio de la CEPAL, las remesas que los inmigrantes latinoamericanos envían a sus países representan la segunda fuente de financiamiento externo para la región. Según la Red Nicaragüense de la Sociedad Civil para migraciones Nicaragua recibe de remesas anuales 900 millones de $, cantidad superior al total de las exportaciones, y para Guatemala suponen la segunda fuente de ingreso familiar, aunque de media de envío es sólo de unos 200 dólares al mes por inmigrante

Desde hace años los países de América Latina intentan atender desde una perspectiva regional el tema de la migración transnacional y sus múltiples facetas, p. ej., Derechos Humanos, cláusulas laborales, documentación, etc.. 

En 1996 se convocó en México la primera reunión de la Conferencia Regional sobre Migración (CRM):  "Ellos [los países participantes, a saber, Belice, Canadá, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, los Estados Unidos, México, Nicaragua y Panamá estuvieron de acuerdo en que un enfoque integral, objetivo y de largo plazo sobre los orígenes, manifestaciones y efectos de la migración en la región, contribuiría al mejor entendimiento del fenómeno, coadyuvaría a contrarrestar las actitudes anti-inmigrantes y fortalecería las relaciones entre los Estados participantes."  Este enfoque ha propiciado acciones de consenso entre los miembros de la CRM, que colectivamente representan el espectro de los países de origen, tránsito y destino de la migración transnacional en Centro y Norte América. En mayo de 2002 se celebró la VII Conferencia Regional sobre Migración (CRM) tuvo lugar en Guatemala, con la participación de Belice, Canadá, Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá y República Dominicana.
En la segunda Cumbre de las Américas, que se llevó a cabo en 1998 en Santiago de Chile, incluyó la Iniciativa del Trabajador Migrante como un elemento nuevo en su Plan de Acción. Le siguió la Tercera Cumbre de las Américas, en 1999 en la Ciudad de Québec, Canadá, en la cual se dio a la migración un tratamiento todavía más amplio.

A partir de 1999 se celebra anualmente la Conferencia Sudamericana de Migración, como foro permanente para promover, entre otros, los derechos humanos de los migrantes y los trabajadores migrantes, condenar el tráfico de migrantes y estimular la modernización de la gestión migratoria. En mayo de 2006, se llevó a cabo en la ciudad de Asunción, la Sexta Conferencia Sudamericana sobre Migraciones (CSM) con la cooperación de la Organización Internacional para las Migraciones (OIM). También Plan Puebla Panamá (PPP) había incluido el tema migratorio dentro de la iniciativa de "Desarrollo Humano". 

Todas estas iniciativas, de todas formas, organizadas desde instancias gubernamentales, adolecen de voluntad o de real capacidad de llevar a cabo eficazmente lo que se proponen en sus declaraciones. 

7. Inmigración, lugar teológico

Israel, pueblo emigrante

La historia de Israel es una historia de emigraciones: desde la de Abraham saliendo de Ur de Caldea “arameo errante que bajó a Egipto para refugiarse allí…” (Dt. 26, 5); sus hijos viviendo en Egipto como extranjeros y esclavos; después como pueblo-nómada por el desierto; cuando llegan a Palestina saben que la tierra no será nunca suya porque es de Dios; deportados en el siglo VI hacia Babilonia y nómadas de nuevo setenta años después en su regreso; poco antes de Jesucristo, bajo la dominación griega y después la romana; María y José forasteros y sin posada en Belén; Jesús no tiene donde reclinar la cabeza. Sin embargo el pueblo tiene una relación profunda y continua con su Dios, siente que le protege, le guía y le acompaña. Y en este peregrinar, Dios moldea al pueblo y se le va manifestando progresivamente.

Se trata de una historia real pero que constituye también una metáfora.  La religión de los pueblos nómadas es religión de la promesa, orientada al futuro, sin templo ni espacio concreto. Su categoría fundamental es el tiempo, el tiempo pasado y el tiempo futuro que señala el horizonte. En cambio la categoría fundamental de las religiones de los pueblos sedentarios es el espacio, la fijación en el lugar, la propiedad de la tierra y la delimitación de los lugares sagrados, del templo, una mayor estructuración social de las jerarquías, y en consecuencia el riesgo de riqueza y que en la religión tomen más importancia el rito y las formas que el contenido. La religión del nómada en cambio, en su provisionalidad y diáspora permanente, es una religión de esperanza. El pueblo encuentra a su Dios en el camino, en el desierto, en la montaña, atravesando el río, en la comida gratuita. No hay tierra fija ni propiedades, es una religión de pobres. La identidad del nómada está en el recuerdo permanente, en la historia vivida y contada en clan, en familia, repetida y celebrada, hecha carne propia y promesa. El recuerdo es por consiguiente un hecho ontológico en el que Dios se hace presente anunciando el futuro. Su razón de ser, lo que da sentido a su peregrinación, su meta y su esperanza no está en los bienes presentes sino en su confianza en la promesa, en el futuro. 

Lo original del pueblo judío fue que, en el momento de su configuración como pueblo, en el éxodo, cuando descubre a Dios, es un pueblo nómada, y a Dios lo decubre como Dios-de-camino, y en consecuencia Dios-de-esperanza. Después se sedenterizará, pero YHVH sera para siempre un Dios de peregrinos. Según la concepción judía de la historia el pasado es una promesa de futuro, la interpretación del pasado se convierte en profecía que mira hacia atrás. Y el pasado, la historia, preñada de futuro, señala el camino de la esperanza. Así, los principales acontecimientos del AT.: patriarcas, desierto, tierra prometida, reino de David, Mesías, etc. remiten a un futuro anunciado pero todavía no real. El presente de Israel, como el de todo emigrante, está siempre amenazado, es precario, pobre, pero la fe en la promesa que Dios hizo en el pasado le da el sentido de su posible salvación. Esta es la antropología que subyace en su esperanza mesiánica y en su tensión escatológica. Dios salva a su pueblo. 

Sin embargo esta historia de salvación significa también la extrapolación de un Dios particular a un Dios universal. El empeño de San Pablo será precisamente presentar a un Dios que supera los límites étnicos del pueblo judío. Pero mucho antes, ya en la dura experiencia del exilio y compartiendo su vida de emigrante con otros, Israel empieza a ser consciente de la universalidad de su mensaje de salvación. Este mensaje está implícito desde el mismo momento en el que YHVH llama a Abraham pero va explicitándose en las detalladas normas con las que se regula el trato que deben recibir los extranjeros o inmigrantes. 

Acoger al inmigrado en la historia del pueblo de Israel

La emigración como característica identitaria de Israel está presente desde el mismo comienzo de la historia de Israel, en el momento clave del nacimiento del pueblo. YHVH dice a Abram: “Abandona tu país, tu parentela y la casa de tu padre por la tierra que yo te indicaré. (…) y Abram se fue conforme le había dicho YHVH” (Gen.121-3). Después Abram baja a Egipto “Levantó Abram sus tiendas para ir al Negueb… y bajó a Egipto para peregrinar allí” (Gen.12,10), para regresar poco después al Negueb “Subió pues de Egipto Abram con su mujer y su hacienda y se fue a Betel” (Gen.13.1)

Más adelante, la leyenda de la visita de Yahvé a Abraham es el marco en el que deben situarse las leyes posteriores: la visita del extranjero es la visita de Dios, y debe ser atendido como Dios-visitante: “Se apareció un día YHVH junto al encinar de Mambré. Abraham estaba sentado a la puerta de su tienda a la hora de más calor y alzando los ojos vio a tres hombres de pie frete a él. En cuanto los vio les salió al encuentro y se postró en tierra. diciéndoles: “Señor mío, si he hallado gracia a tus ojos te ruego que no pases de largo frente a tu siervo; haré traer un poco de agua para lavar vuestros pies y descansareis debajo del árbol, os traeré un bocado de pan y os confortareis; después seguiréis vuestro camino, pues no en vano habéis llegado hasta aquí” (Gen, 18, 1-5). 

En su ingenuidad, estos relatos, los más antiguos de la biblia, escritos sobre el s.X., ponen de manifiesto una teología muy concreta y de gran profundidad: elección, libertad, pueblo… Sin embargo, a pesar de que ls prescriciones o código o leyes vendrán más adelante, a estos relatos se les llamaba Torah, o ley. 

Leyes de protección de los emigrantes.

La primeras leyes están contenidas en el libro del Éxodo. Según la leyenda, mientras Moisés está en el Sinaí en contacto con Dios, el pueblo está a la expectativa al pie de la montaña. La leyenda prosigue diciendo que cuando baja proclama el Código de la Alianza, cuya síntesis más significativa son los Diez Mandamientos. Esto se explica en el cap. 20 del libro del Éxodo. En los capítulos siguientes, escritos más o menos en el siglo VIII antes de la deportación a Babilonia,  los mandamientos se concretan en normas y leyes. Abarcan todos los aspectos de la existencia pero especialmente en lo que hace referencia a los aspectos sociales: liberación de los esclavos, leyes de propiedad, en defensa de los débiles, normas en relación a las fiestas de peregrinación, año sabático etc… Evidentemente estamos ya en un proceso de sedentarización, y en este contexto se formulan las primeras prescripciones acerca de la inmigración. Todas tendrán el mismo leit-motiv  “recuerda que fuiste esclavo en Egipto y YHVH te rescató”: recordar los antepasados y la protección de Dios será el fundamento de la nueva ética de solidaridad que mire hacia el futuro. 

“No maltraten ni oprimirán al emigrante porque también ustedes fueron emigrantes en Egipto” (Ex. 22,21). 

“No oprimirán a los emigrantes pues ustedes ya saben lo que es ser emigrante. Ustedes lo fueron en Egipto” (Ex. 23, 9) 

“Seis días trabajarás, y al séptimo descansarás; tu buey y tu asno reposarán, y el hijo de tu esclava podrá respirar, así como también el emigrante” (Ex. 23,12).

En el libro llamado “segunda ley”, “últimas normas”, o Deutero-nomio, se añaden nuevos argumentos y se amplían los derechos de los inmigrados o extranjeros. Parece que la redacción definitiva es de mediados del s. VII y del Reino de Judá poco antes de la deportación, pero con redacciones anteriores procedentes del reino del Norte, por lo tanto de la misma época y sociedad de Amós y Oseas en el Norte el Isaís y Jeremías en el Sur y en el Deuteronomio se ponen de manifiesto los abusos sociales y corrupción cultual en esta sociedad ya plenamente sedentaria y que estos profetas no se cansan de denunciar. Por eso las prescripciones del Deuteronomio, al mismo tiempo que van más allá que las anteriores en la protección al débil, significan asimismo un mayor grado de denuncia de la injusticia. 

Los autores del Deuteronomio no se cansan en recordar que el fundamento de estas prescripciones es la eleccion de Dios “Si YHVH se ha ligado con vosotros y os ha elegido no es por er vosotros los más en número entre todos los pueblos, pues sois el más pequeño de todos. Es porque os amó y poque ha querido cumplir el juramento que hizo a vuestros padres cuando os sacó de la esclavitud de Egipto”. (Dt.7,7-8). En consecuencia, “vosotros debeis también amar a los demás…”

Dios da un trato igual a todos “Cuando YHVH juzga da un trato igual a todos... hace justicia al huérfano y a la viuda y ama al forastero dándole pan y vestido. Ama tú al forastero, porque forastero fuiste vosotros en Egipto”. Dt. 10, 17-19.

Se regula una aportación de todo israelita cada tres años a favor de los pobres: “Cada tres años separarás la décima parte de todas las cosechas del año y lo guardarás. Vendrá entonces a comer el levita, que no tiene herencia propia y el emigrante, el huérfano y la viuda, que habitan tus ciudades y comerán hasta saciarse”. Dt. 14, 28-29. 
“Comerás y te alegrarás de todos los bienes que YHVH te ha dado… También comerán y se alegraran contigo el levita y el forastero que viven contigo. El tercer año cuando hayas acabado de separar el diezmo y se lo hayas dado al levita y al forastero… dirás en presencia del Señor: He sacado de mi casa lo que pertenece a YHVH y se lo he dado al levita, al forastero, al huérfano y a la viuda… he obedecido la voz de Dios como me lo había mandado”. Dt. 26, 11-13.

Se permite la participación de los emigrantes en las fiestas colectivas:“En el lugar que YHVH haya elegido para morada de su nombre, estará de fiesta, y contigo tu hijo y tu hija, tu siervo y tu sierva, el levita que vive en tus ciudades, el forastero, el huérfano y la viuda que viven entre ustedes. Te acordarás que fuiste esclavo en Egipto”. Dt. 16, 11-12

Se prevén recursos para los pobres: “Cuando cortes el trigo en tu campo, si te cae alguna gavilla, no volverás a recogerla sino que quedará para el forastero, el huérfano y la viuda. Así YHVH te bendecirá en todos tus actos. Cuando coseches tus olivos, no pasarás otra vez para sacudirlos: el resto será para el forastero, el huérfano y la viuda. Cuando vendimies tu viña no volverás a buscar lo que haya quedado. Esto será la parte del forastero, el huérfano y la viuda. Acuérdate que fuiste esclavo en Egipto. Por eso te mando hacer esto”. Dt. 24, 19-22.

La redacción definitiva del Deuteronomio coincide con la época de los gradns profetas, tanto en el Reino del Norte, Amós y Oseas, como en el del Sur, Isaías y cien años más tarde Jeremías. Es el momento de la desintegración de ambos reinos. Los profetas denuncian la corrupción sistemática de la monarquia, el culto sólo ritual abandonado el precepto fundamental del amor, y sobre todo la injusticia, la profanación del pobre (el indigente, el necesitado, el débil, el humilde, el forastero, el inmigrado). Esta será también, dicen, una de las principales funciones del Mesías. Los pobres, anawim, son los benditos, los preferidos de Dios. Amós, (1,6-8; 2,6; 3,9-12; 4,1; 5,7-17; 6,6-7; 8,4-6), Isaías (3,14-15; 4,8-9; 5, 8-13; 10,1-3; 56,9-57,6; 58,1-12),  Miqueas (2; 3,1-4), Habacuc (2,6-15), Zacarías (11,4-5), etc.  

La asimilación del inmigrado se formulará más claramente en los momentos de crisis, y especialmente en la deportación de Babilonia. Así se pone de manifiesto en el libro de las normas sacerdotales o Levítico, escrito al final del exilio, cien años más tarde que el Deuteronomio, sobre el año 530, y en el libro del profeta Ezequiel. Especialmente importantes en el Levítico los capítulos 17-26, llamado “código de santidad”. Aunque el argumento es el mismo “ustedes también fueron forasteros en Egipto”, se amplía la fundamentación jurídica de la igualdad con el inmigrado:  “Cuando un forastero viva junto a ti, en tu tierra, no lo ofendáis. Al forastero que viva con ustedes lo mirarán como a uno de ustedes y lo amaras como a ti mismo, pues ustedes también fueron forasteros en Egipto”. Lv. 19, 33. “Tendréis una sola ley para el forastero y para el nativo, porque yo soy YHVH, el Dios de ustedes”. Lv. 24, 22. 

El libro de Ezequiel es un mensaje de esperanza para los deportados. El pueblo se pregunta cómo seria el nuevo Israel del final de los tiempos y Ezequiel afirma que habrá que repartir la tierra por igual entre extranjeros y autóctonos.  “Y esta es la tierra que se repartirán entre las tribus de Israel. La sortearán para herencia de ustedes y de los emigrantes que se unan a ustedes y tengan hijos entre ustedes. A ellos deben mirarlos como del mismo pueblo que los hijos de Israel. Sortearan la tierra con ustedes y tendrán su herencia en medio de las tribus de Israel. En cualquier tribu que se encuentre el emigrante, en ella le darán su posesión, dice YHVH”. Ez. 47, 22.

Un solo pueblo de Dios

Pero es en el Nuevo Testamento donde el mensaje de salvación supera definitivamente los límites étnicos. La salvación, el verdadero Reino de Dios, está en los pobres, vengan de donde vengan. Y por lo tanto también entre los inmigrados que, en tanto que pobres, son los primeros en este Reino de Dios. Tanto es así, que Jesús se identifica con ellos “era forastero y me acogisteis” (Mt.25).

Jesús hace suya la tradición del Antiguo Testamento la referencia fundamental que YHVH da al pueblo como sus preferidos son los pobres. Todos los profetas sin excepción denuncian la profanación del pobre, del indigente, del necesitado, de la viuda, del extranjero, del inmigrado. Jesús continúa esta tradición. No viene a justificar la religión del templo sino a dar esperanza a los que no la tienen. Fue pobre y sabemos que será de los pobres desde donde nos vendrá la salvación y el Reino.

Jesús fue evolucionando madurando el sentido de su misión. Al comienzo creía que su misión iba dirigida sólo a los judíos. Probablemente el trato con algunos extranjeros le fueron cambiando. Recordemos sólo dos ejemplos: la alabanza que hace del capitán romano que le pide que cure a su criado “en ningún israelita he encontrado tanta fe, vendrán de oriente y occidente a sentarse a la mesa de Abraham, Isaac y Jacob en el Reino de Dios” (Mt.8,10). O la reacción con la mujer sirofenícia que le pide que cure a su hija. Dirigiéndose a los discípulos exclama “me han enviado sólo a las ovejas descarriadas de Israel” y a la mujer le dice “no está bien quitarle el pan a los hijos para echárselo a los perros”. Pero ante la reacción de la mujer “cierto, pero también los perros comen las migajas que caen de la mesa de sus amos”, Jesús exclama “Qué grande es tu fe, mujer!, que se cumpla lo que deseas” (Mt.15,21-28).

El día de Pentecostés, el mensaje de la buena noticia dada por Pedro llega a todos los extranjeros presentes “Partos, medos y elamitas, habitantes de Mesopotamia, Judea, Capadocia y del Ponto; hay hombres provenientes de Asia, Frigia, Panfilia y Egipto y de la parte de Libia que limita con Cirene, hay forasteros romanos, judíos y hombres no judíos que aceptaros sus creencias, cretenses y árabes… y todos oímos hablar en nuestros idiomas las maravillas de Dios”. (Hechos, 2, 9-11). 

Pero será Pablo quien rompa los muros entre judíos y paganos. Se dirige a los paganos, a los griegos, extranjeros y emigrantes. La circuncisión, el templo, la ley no son necesarias para aceptar el mensaje, porque ante Dios todos somos iguales: “ya no sois emigrantes ni forasteros, sino conciudadanos de los santos”         ( Ef.2,19). Pero en el Nuevo Testamento la palabra emigrante toma un sentido nuevo: “Ante la vida futura prometida todos somos extranjeros “sabemos que al destruirse nuestra casa terrenal Dios nos tiene reservado un edificio no levantado por mano de hombre, una casa para siempre en los cielos” (2Cor 5,1s). 

La inmigración y la construcción del Reino. 

Desde la fe, ¿cómo deberíamos hoy situarnos ante la inmigración?

La inmigración, un regalo de Dios

Los países occidentales, el Norte, el mundo rico, desde la fe sólo puede considerar la inmigración como un inmenso regalo de Dios y una gran oportunidad para vivir la teología y la espiritualidad nacida del Concilio Vaticano II. Porque el Concilio supuso un giro de 180º en la comprensión de la encarnación de Dios y de las relaciones entre Dios y mundo. El Concilio nos vino a decir que a Dios se le comprende a través de la lectura amorosa de la historia y que los hechos deben verse como señales a través de las cuales Dios se va manifestando. En segundo lugar el Concilio hizo renacer el mensaje mas importante de Jesús: que para Dios los más importantes son los pobres. Y finalmente el Concilio vino a decirnos que el Reino de Dios es mucho más amplio que la Iglesia. Y en la inmigración coinciden estas tres características: es uno de los hechos más significativos del momento presente, son los pobres y provenientes del mundo entero, y vienen de otras culturas, tienen otra imagen de Dios, son expresión del Reino aunque no de la Iglesia. En muchas ocasiones habíamos dicho que los pobres nos evangelizaran. Sin lugar a dudas hoy podemos decir que los inmigrados nos evangelizaran. 

Necesidad del discurso interreligioso e interétnico.

Entenderemos mejor a Dios porque nos enseñaran las otras caras de Dios. Caras multicolores, negras, amarillas, árabes, asiáticas, del altiplano de América Latina. Un Dios que habla otro idioma, de otra cultura, que reza diferente, que viste y come  diferente, que se relaciona diferente con la naturaleza, que celebra otras liturgias. Descubriendo otros aspectos de Dios le en su conjunto, como un mosaico que es la suma de piezas de diferentes colores, como una sinfonía, suma de diferentes voces. 

El inmigrado nos hará el bien de poner en entredicho nuestras verdades. Hasta ahora occidente se ha considerado el único poseedor de la verdad, en la ciencia, en la teología o en todos los ramos del saber. Poseíamos orgullosamente nuestros códigos y catecismos. Al comprobar la verdad en los demás y que las otras culturas son también destinatarias de la revelación de Dios, la inmigración nos invita a perder nuestras seguridades… a seguir caminando con los otros y a aceptar que Dios camine con nosotros. 

La inmigración ayudará además la purificación de la Iglesia. La Iglesia no podrá considerarse como la única. Deberá compartir su presencia entre los hombres como institución de mediación de Dios con las otras Iglesias o confesiones. Esto la ayudará enormemente a tener mayor humildad, a tener que renunciar al monopolio de los privilegios de poder, económicos, de presencia en los medios de comunicación, en la enseñanza en las escuelas, a los pactos o concordatos que le han dado hasta ahora un trato de favor. Aunque de momento la Iglesia se resista, la mundialización de las comunicaciones, de las culturas y en consecuencia de las religiones va a suponer en muy poco tiempo un cambio de unas enormes proporciones. Con toda seguridad la Iglesia saldrá más limpia, ligera de privilegios, más cercana al mensaje de Jesús.  

Y finalmente la inmigración nos obligará aunque no queramos a compartir nuestra riqueza. En nuestra sociedad de bienestar la inmigración es también una nueva llamada a convertirnos. El pobre no está ya sólo en el Tercer Mundo. Asia, África y Sud-América están aquí, han venido. Con su sola presencia el inmigrado pone en entredicho la cultura del dinero y nuestra seguridad fundamentada en la posesión de bienes materiales. Nos hace presente el sufrimiento, nos recuerda que desde abajo las cosas se ven diferentes, nos obliga a la conversión. 

La inmigración nos ayudará a mantener viva la actitud fundamental del cristiano: tener brazos y corazón abiertos. Aun siendo muy conscientes de las dificultades y sin querer idealizar al que viene de fuera, el contacto cotidiano con el inmigrado nos ayudará a ser menos prudentes, a depender menos de la lógica política o institucional. Con las migraciones el pobre es el centro y lo que hasta ahora considerábamos centro, la institución, se vuelve periferia. Hasta ahora los demás eran sólo objeto de evangelización o de acogida, de caridad. La inmigración nos interpela a abandonar lo que era nuestra visión de Dios. Con el no-pueblo a nuestro alrededor y dejándonos interpelar por este Dios nuevo. Lo que era periférico, el pobre, se vuelve presencia del Reino, centro, porque el pobre, el Cristo sufriente y desamparado sin voz ni derechos es el primero. 

Todos somos  igualmente inmigrados y nómadas, todos nacemos iguales y sin papeles delante de Dios.

Jaume Botey Vallès. 19 de mayo de 2007. 

� “Movimientos familiares a través de las fronteras Centroamericanas: Nicaragua”. Organización Internacional para las Migraciones, con la colaboración del Centro Latinoamericano y Caribeño de Demografía (CELADE), división de Población de la CEPAL. Febrero de 2004. nº. 4 de la Serie Flujos Migratorios.
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