:Vuelve la energia nuclear?

José Santamarta

Veinte anios despues de Chernobil, solo el
12 % de los europeos apoya el uso de la
energia nuclear, cifra que en Espana se
reduce al 4 %, unos datos que deberan

as energias favoritas de
Llos europeos, que en su

inmensa mayoria re-
chazan la energia nuclear, son
laenergia solary la edlica, pe-
ro un dia siy otro también un
pequefio grupo de ilumina-
dos tratan de resucitar la op-
cién nuclear que es, sin lugar
adudas, la peor y lamas inde-
seable de las fuentes energéti-
cas, lo diga James Lovelock o
Loyola de Palacio. El presi-
dente del Foro de la Industria
Nuclear, Eduardo Gonzalez,
reclamé la instalacién de
15.000 megavatios (MW) de potencia en centrales nucleares en el
periodo 2008-2020 para garantizar el suministro en Espafia. Por
pedir, que no quede. En los grandes medios de comunicacién pa-
rece que solo se pueden expresar el 4% de los pronucleares, mien-
tras ese 96% que queremos el cierre paulatino de las centrales nu-
cleares existentes y, por supuesto, ninguna mas, quedamos relega-
dos y se silencian nuestros argumentos.

Las razones que esgrimen los pronucleares no son muy dife-
rentes a las de hace 30 afios,
pero con algunos toques de
modernidad: reducen la de-

COMBUSTIBLE GASTADO ALMACENADO
EN LAS PISCINAS DE LAS CENTRALES

tener en cuenta los nuevos aprendices de
brujo, empenados en resucitar la energia
nuclear, una fuente de energia cara,
peligrosa e innecesaria.

no deja lugar a dudas: un par
de representantes ecologis-
tas, para guardar las aparien-
cias, y el lobby nuclear al
completo. La postura del mi-
nistro de Industria contrasta
con las defendidas por el
presidente Zapatero, el pro-
pio programa electoral del
PSOE, o el acuerdo PSOE-
Los Verdes. La Generalitat,
en el Pla de I’'Energia de Ca-
talunya 2006-2015, propone
“una estrategia gradual de
cierre efectivo a partir del
afio 2022 con las menores
repercusiones ambientales y econémicas posibles, aprovechando
la disminucion progresiva de la produccién nuclear, que pasara
del 55,8% de la produccidn eléctrica el afio 2003 al 34,8% el afio
2015"

La central nuclear de Vandell6s en la provincia de Tarragona,
donde el 19 de octubre de 1989 se produjo un accidente en un
reactor de tipo grafito-gas, es la Gnica central nuclear que hasta
ahora se ha cerrado en Espafia, pero el 30 de abril de 2006 se le
unird Zorita y Garofia pronto
seguira sus pasos. El gobierno
del PSOE prevé abandonar la

pendencia del petréleo y el gas NUCLEARES ESPANOLAS energia nuclear en los proxi-
natural, no emiten didxido de mos afios, aunque algunos sec-
carbono, permiten cubrir las Combustible Grado de Afio tores presionan para relanzar-
necesidades crecientes de elec- gastado ocupacionde  previsto de la, en aras de un supuesto rea-
tricidad, son seguras, también ?m‘;ce”ado l(%/s piscinas saturacion lismo.

baratas y se obvia el problema ) Es probable que el cenit de
hoy irresoluble de los residuos ~ J0s¢ Cabrera 8 53,28 2015 la produccién mundial del pe-
radiactivos, la gravedad de  Sta. Mariade Garofia 291 62,7 2019 tréleo y gas natural llegue en
cualquier accidente (comode-  Ajmaraz | 436 52.33 2021 20 0 30 afios, y que ello empuje
most_r9 Chernobil) y la proli- Almaraz 11 432 51.88 2002 Igs precios al alza_, pero hay
feracion nuclear, puesta de tiempo mas que suficiente para
manifiesto por Iran y sus in-  AscOl 417 71,52 2013 realizar la transicion ordenada
tentos de hacerse con armas  Asco 1l 379 64,9 2015 hacia un modelo energético
nucleares para defenderse de  cofrentes 471 65,36 2014 mas eficiente, menos intensivo
Estados Unidos, o las mas de  \x,qeligs 11 329 49,55 2020 en energiay en el que las ener-

30.000 cabezas nucleares.

En Espafia el Ministerio
de Industria ha creado una
Mesa de didlogo sobre la ener-
gia nuclear, cuya composicion

gastado.

En la CN Trillo hay almacenadas 327 t U, de las que 79 se encuentran en ocho conte-
nedores en seco, ya que en 2002 se alcanzd la saturacion de la piscina de combustible

Fuente: Foro Nuclear. Datos a 31 de diciembre de 2004.

gias renovables vayan sustitu-
yendo paulatinamente a los
combustibles fosiles, sin nece-
sidad de recurrir a la energia
nuclear, la fuente mas peligrosa
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y la que nos dejara una herencia de residuos radiactivos y armas
nucleares. En cualquier caso, las reservas de gas natural, el mas
limpio entre los combustibles fosiles, son superiores a las del pe-
tréleo y nos dan tiempo mas que suficiente para realizar una tran-
sicién que conjure tanto laamenaza del cambio climatico como la
que supone la via nuclear.

Pero los avances reales de las energias renovables, a pesar de los
escasos presupuestos dedicados a ellas y la falta de voluntad politica
de Estados Unidos y muchos otros paises, son ignorados y despre-
ciados por el sector pronuclear, representado por la derecha politica
y econdmica que controla gran parte de los medios de comunica-
cién. Ha bastado el corte del suministro de gas natural de unos dias
de Rusia a Ucrania, por una discusion sobre los precios, para que
vuelvan a la carga con renovados brios, mientras ignoran los inten-
tos de Iran por acceder a labomba atdmica, el acuerdo nuclear entre
Estados Unidos e India firmado por George W. Bush, el 20 aniversa-
rio del accidente
de Chernobil, o
cualquier otra
noticia contraria

CENTRALES NUCLEARES EN ESPANA

falsean conscientemente los datos sobre costes que ofrecen, que
son auténtico surrealismo, cuando no un insulto a la inteligencia
de la ciudadania.

La industria nuclear es una auténtica ruina, que sélo puede
vivir a base de subvenciones publicas, directas o indirectas, como
en Franciay en la préctica totalidad de los paises, y donde maés po-
sibilidades tiene de prosperar es alld donde hay dictaduras y una
ausencia total de democracia y transparencia, como en China. El
analfabetismo energético lo practican los promotores de la ener-
gia nuclear, pero la situacion de hoy no es la de 1970, cuando se
lanzaron los programas nucleares.

La energia nuclear, que iba a ser tan barata que no necesitaria
contadores, se ha demostrado que es la forma més cara de producir
electricidad cuando se considera el ciclo completo. También era la
mas segura, y Cherndbil demostro que es la mas peligrosa. Los usos
pacificos y la proliferacion nuclear van de la mano, y hoy, gracias a la
energia nuclear
el mundo es
més peligroso

a sus intereses,

Potencia eléctrica

que nunca, con

Potencia eléctrica nuevas poten-

como el auge de | Central Localizacion (MW) (suministrador) Titular cias nucleares,
laedlica, lasolar = joe6 Cabrera  Almonacid de Zorita  150,1 PWR Unién Fenosa 100% como Israel, In-
fotovoltaica o la (Guadalajara) (Westinghouse) dia, Pakistan y
sqlar termoeléc- Santa Maria  Santa Maria de 466 BWR Nuclenor 100% Corea del Nor-
trica. de Garofia Garofia (Burgos) (General Electric) te,yenun futu-
La historia Almaraz | Almaraz 977 PWR Iberdrola 53% ror . proximo
es terca. George (Céceres) (Westinghouse) Endesa 36% Iran. ¢Y que pa-
W. Bush lleva Unién Fenosa 11% saria en caso de
Seis anos pro- " aimaraz|]  Almaraz 980 PWR Iberdrola 53% un atentado te-
moviendo  en (Céceres) (Westinghouse) Endesa 36% rrorista contra
Estados Unidos Unién Fenosa 11% una central nu-
la energia nu- “ascq | Asco 1.032,50 PWR Endesa 100% clear?
clear, sin ninguin (Tarragona) (Westinghouse) La inver-
éxito, y en toda  Fagee ) Asco 1.027,20 PWR Endesa 85% sion de una
la Unién Euro- (Tarragona) (Westinghouse) Iberdrola 15% central nuclear
pga, SO,IO Finlan- Cofrentes Cofrentes 1.092 BWR Iberdrola 100% es de mas de
dia esta constru- (Valencia) (General Electric) 2.000 euros por
yendo unanue- Ty, ) Trillo 1.066 PWR Uni6n Fenosa 34,5% KW de capaci-
va central nu- (Guadalajara) (Siemens-KWU)  Iberdrola 48% dad de genera-
clear, con la ayu- Hidrocantabricol5,5%  Cidn, mientras
da del estado, Nuclenor 2% que en las cen-
ocultando 10 | Vandellés Il Vandellds 1.087,14 PWR Endesa 72% trales de ciclo
costes reales y (Tarragona) (Westinghouse) Iberdrola 28% combinado de

sin somerterla a
las leyes del
mercado, pues a
fin de cuentas se trata de una subvencion encubierta a su indus-
tria papelera, que es una gran consumidora de electricidad. En
1990, en lo que hoy es la Unidn Europea de 25 paises, habia 164
centrales nucleares, mientras que ahora hay 147; en todo el mun-
do, en los Gltimos doce afios, se han clausurado 33 centrales y se
han inaugurado s6lo 54, menos de dos reactores al afio.

Fuente: UNESA

La energia nuclear es la mas cara

Se requiere un Analisis del Ciclo de Vida, desde la cuna a la tum-
ba, que incluye todo el proceso, desde la mineria del uranio, su
enriquecimiento, las propias centrales nucleares, el reprocesa-
miento del combustible, su desmantelamiento y la gestion de los
residuos, que seguirdn siendo radiactivos y peligrosos dentro de
250.000 afios, y ese andlisis lo ignoran todos los promotores que

gas natural es

de 450 euros

por kW y de
900 euros el kKW eolico, que no requiere combustible ni emite CO,
ni genera residuos radiactivos durante miles de afios. Los plazos de
construccion de una nuclear van de siete a quince afos, frente a dos
de una central de ciclo combinado o unos ocho meses de un parque
edlico, y estan sujetos a enormes incertidumbres y a la oposicién
popular. La construccion de una central nuclear provoca un enorme
endeudamiento a largo plazo, sometido a las variaciones de los tipos
de interés. La mejor prueba de su nula rentabilidad es que no han re-
sistido la prueba del mercado, y sélo las promuevan empresas pu-
blicas sin ninguna transparencia.

Una fuente de energia debe internalizar todos sus costes, in-
cluido el desmantelamiento de la central y la gestidn de los resi-
duos radiactivos de alta actividad. Aunque sélo sea en salarios de
los guardas jurados durante miles de afios, los costes del ciclo
completo son ruinosos. Pero cuando hablan de costes se omiten
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todas esas externalidades, dando por supuesto
que seremos los ciudadanos los que las pague-
mos.

El negocio es construir centrales nucleares,
e incluso gestionarlas, pero los residuos y el
desmantelamiento de las centrales, ;Cuéanto
cuesta? ;Quién lo paga? ;Quién corre con las
pdlizas de los seguros en caso de accidente? La
energia nuclear es el mas claro ejemplo de pri-
vatizacion de beneficios y socializacion de pér-
didas.

Las grandisimas inversiones que requieren
las centrales nucleares tienen un coste de opor-
tunidad, al detraer recursos de otros sectores
mas intensivos en empleo y mas sostenibles,
como la gestion de la demanda, el aumento de
la eficiencia energética y las energias renova-
bles. Las centrales nucleares tienen efectos de-
sastrosos sobre las regiones donde se implan-
tan, fundamentalmente sobre el turismo, sien-
do industrias de enclave que apenas crean em-
pleos y perjudican el desarrollo de otros secto-
res.

Las centrales nucleares
sOlo producen electricidad

Las centrales nucleares s6lo sirven para produ-
cir electricidad, de forma mucho mas cara y
peligrosa que con energia eélica, una alternati-
va real, mal que les pese a los promotores de la
nuclearizacion. Las centrales nucleares son in-
necesarias y nunca sustituiran al petréleo, pues
s6lo un porcentaje infimo y cada vez mas pe-
quefio de derivados del petréleo se destina a la
generacion de electricidad. El bioetanol y el
biodiésel, y a medio plazo el hidrégeno obteni-
do a partir de energias primarias renovables,
son la alternativa al uso de los combustibles fo-

siles, y no una fuente que solo sirve para producir electricidad,
que puede generarse a partir de muchas otras fuentes con un im-

Mundo Nuclear Edlica
Afio Gigavatios | Gigavatios
1980 135 0
1981 155 0
1982 170 0
1983 189 0,2
1984 219 0,6
1985 250 1,0
1986 276 1,3
1987 297 15
1988 310 1,6
1989 320 1,7
1990 328 1,9
1991 325 2,2
1992 327 2,5
1993 336 3,0
1994 338 35
1995 340 4.8
1996 343 6,1
1997 343 7,5
1998 343 9,7
1999 346 13,7
2000 349 18,0
2001 352 24,3
2002 357 31,2
2003 358 39,3
2004 366 477
2005 369 59,0

Fuente: Worldwatch, BTM, AWEA, EWEA

pacto muy inferior. Las nucleares, ademas, son muy poco eficien-

tes, pues su rendimiento energético apenas llega al 30%, disipan-
dose el resto en forma de calor residual a través del agua utilizada

en la refrigeracidn del reactor. El consumo de agua, incluso en cir-

cuitos cerrados, es elevado, por lo que deben localizarse en el lito-

ral o en las proximidades de
algun gran rio.

En 2005 el carbén supu-
so el 28% de la participacion
en la produccion eléctrica es-
pafiola; la energia nuclear el
19,6%; el gas natural el 26%;
el petroleo, un 8,9%; la e6li-
ca el 7%; la hidréaulica el
7,9% (fue un afo excepcio-
nalmente seco) y otras reno-
vables un 2,6%. Las renova-
bles, especialmente la edlica,
han experimentado un gran
desarrollo, y en las préximas
décadas nos permitiran pro-

ducir la electricidad necesaria, reduciendo
las emisiones de didxido de carbono, y el cie-
rre paulatino y ordenado de las centrales nu-
cleares al final de su vida Gtil, sin necesidad
de construir ninguna mas. En el pasado se
paralizaron en Espafia 5 centrales nucleares,
y los intentos de revivir una opcién mori-
bunda, caray peligrosa es muy probable que
estén condenados al fracaso.

Tecnologia inmadura

Ni la ciencia ni la tecnologia son neutrales,
teniendo considerables repercusiones socia-
les, ambientales y éticas. La tecnologia nu-
clear, ademas de sofisticada y centralizada,
tiene indudables aplicaciones militares, esta
en mano de apenas media docena de empre-
sas multinacionales y es inmadura, estando
lejos de resolver los problemas de seguridad,
desmantelamiento y eliminacién de los resi-
duos radiactivos. Es como subirse a un coche,
sin saber como pararlo. La energia nuclear
aumentaré la dependencia tecnoldgica en la
mayor parte de las fases del ciclo nuclear (so-
bre todo el enriquecimiento y el reprocesa-
miento), y también del combustible, pues
compramos el uranio, que es un recurso tan
escaso como el petroleo, y dependemos de su
enriguecimiento tanto como del petréleo o el
gas natural.

En términos estadisticos, se considera
“nacional” a la energia nuclear, que es una
maés de las muchas falsedades. Es tan nacional
como el gas natural que importamos de Ar-
gelia. Y puestos a reducir la dependencia, lo
sensato en invertir en energia edlica y solar,
donde contamos con importantes empresas
(Gamesa, Acciona, Isofoton, Ecotecnia...)

que exportan a todo el mundo energia sostenible, sin residuos y
sin riesgos de proliferacion o terrorismo.

Las centrales nucleares son
ecologicamente desastrosas

Las centrales nucleares apenas emiten dioxido de carbono y

otros contaminantes atmos-
féricos (diéxido de azufre,
6xidos de nitrégeno), pero
tampoco la energia edlica o
las diferentes aplicaciones de
la energia solar, y las ener-
gias renovables, a diferencia
de la energia nuclear, no su-
ponen un riesgo para el me-
dio ambiente a lo largo de
todo su ciclo de vida.

Las nucleares contami-
nan en todas las fases, par-
tiendo de las mismas minas
de uranio, donde liberan gas
raddn y otras sustancias ra-
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INFORMACION NUCLEAR POR PAISES
Reactores en operacidn, en construccion,
clausurados y porcentaje de produccion en los diferentes paises (Datos marzo 2006)

Operando En Construccion Clausuradas Pr;sgl‘;‘:fn
) o )

FRE Ur’:lid:ges I\TAO\;\ZI Ur’::d:(jes -I\I;IO\:\?; Ur’::d:(jes -I\r/lo\:sg %engis
Alemania 17 20.339 0 0 19 5.944 32,1
Argentina 2 935 1 692 0 0 8,24
Armenia 1 376 0 0 1 376 38,82
Bélgica 7 5.801 0 0 1 11 55,12
Brasil 2 1.901 0 0 0 0 2,99
Bulgaria 4 2.722 0 0 2 816 41,58
Canada 18 12.599 0 0 7 3.046 15,02
China 9 6.572 & 3.000 0 0 2,19
Eslovaquia 6 2.442 0 0 1 110 55,18
Eslovenia 1 656 0 0 0 0 38,84
Espafia 9 7.588 0 0 1 480 22,86
Estados Unidos 104 99.210 0 0 23 9.590 19,94
Finlandia 4 2.676 1 1.600 0 0 26,58
Francia 59 63.363 0 0 11 3.951 78,08
Holanda 1 449 0 0 1 55 3,79
Hungria 4 1.755 0 0 0 0 33,83
India 15 3.040 8 3.602 0 0 2,82
Irdn 0 0 1 915 0 0 0
Italia 0 0 0 0 4 1.423 0
Japén 56 47.839 1 866 3 320 25,01
Kazajistan 0 0 0 0 1 52 0
Lituania 1 1.185 0 0 1 1.185 72,1
México 2 1.310 0 0 0 0 5,19
Pakistan 2 425 1 300 0 0 2,36
Reino Unido 23 11.852 0 0 22 2.454 20,02
Republica Checa 6 3.368 0 0 0 0 31,25
Corea del Sur 20 16.810 0 0 0 0 37,94
Rumania 1 655 1 655 0 0 10,08
Rusia 31 21.743 4 3.775 5 786 15,6
Suréfrica 2 1.800 0 0 0 0 6,6
Suecia 10 8.910 0 0 8 1.210 50,68
Suiza 5 3.220 0 0 0 0 40,03
Taiwan 6 4.904 2 1.900 0 0 314
Ucrania 15 13.107 2 1.900 4 3.500 51,11
TOTAL 443 369..552 26 20.858 110 35.309 17,00

diactivas, como radio y polonio, y destruyen grandes superficies
de terreno (para obtener un kilogramo de uranio se debe remo-
ver mas de una tonelada de tierra, y de este kilo sélo un 0,7% es
U-235). La radiactividad emitida a lo largo de todo el ciclo de
vida se concentra y acumula en la cadena tréfica, no pudiéndo-
se hablar de dosis minimas admisibles, pues todas son peligro-
sas.

Residuos para la eternidad

La Empresa Nacional de Residuos Radiactivos (Enresa) después
de mas de 20 afios, alin no ha encontrado ninglin municipio que
quiera albergar el cementerio de residuos radiactivos de alta acti-
vidad, ni el temporal ni mucho menos el definitivo, a pesar de to-
do lo que ofrece. Hoy, el objetivo de Enresa es modesto, pero difi-
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cil: encontrar un almacén tem-
poral centralizado nuclear es-
pafiol (ATC) con una capaci-
dad de 6.700 toneladas, una vi-
da de 100 afios y un coste de
500 millones de euros.

La urgencia del ATC res-
ponde a tres factores:

+ lasaturacion de las pisci-
nas de refrigeracion de
las centrales nucleares,
donde actualmente se al-
macenan los residuos de
alta actividad;

¢ en 2010 regresan de
Francia 12 metros cubi-
cos de residuos de alta
actividad, junto a 650
metros clbicos de baja
actividad, procedentes
del reprocesado del com-
bustible de Vandell6s 1,
enviados tras el incendio
sufrido por la nuclear en
1989. En el acuerdo firmado con la empresa francesa Coge-
ma se fijaron penalizaciones de 50.000 euros por dia, a par-
tir 2010;

+ apartir de 2011 regresan los 600 kilogramos de plutonio y
100 toneladas de uranio, enviados al Reino Unido por laem-
presa propietaria de la central nuclear de Santa Maria de Ga-
rofia (Burgos).

Enresa dispone de un almacén nuclear en El Cabril (Cérdoba)
para residuos radiactivos de baja y media actividad, pero en él no se
permite almacenar residuos de alta actividad. La central de Trillo
(Guadalajara) tuvo que construir un almacén temporal individual
(ATI) cuando su piscina de refrigeracion alcanzé su tope de capaci-
dad en 2002, y Zorita (Guadalajara), que se cierra el 30 de abril de
este afio, también dispondra de su propio ATI. Y si el ATC no esta
operativo en 2010, como es probable, serdn precisos almacenes tem-
porales individuales en Cofrentes (Valencia) y Ascd (Tarragona).

Enresa anunci6 en 2005 que el municipio que acoja el ATC re-
cibira doce millones de euros anuales, cifra que se ampliara a die-
ciocho millones cuando a partir de 2030 empiece a caducar la vi-
da estimada de las centrales nucleares espafiolas. Pero ni alin asi
han encontrado
ningdn municipio
que se ofrezca, y la
situacién empeora-
ra cuando se aborde
la construccion de
un almacén defini-
tivo, el denominado
almacén geoldgico
profundo (AGP),
cuyo coste se eleva-
ria, segin la propia
Enresa, a 12.000 mi-
llones de euros.

Lo Idgico es que
todos estos costes
los asumiesen las
empresas propieta-

rias, que son las que nos han
embarcado en la opcion nu-
clear y han facturado los kWh
producidos. ;Y qué dicen los
defensores de la energia nuclear
de esta patata caliente que son
los residuos radiactivos de alta,
y que nadie quiere ni sabe co-
mo solucionar? Y mientras no
tengan solucién, mas les valdria
callarse.

Proliferacién nuclear

Las centrales nucleares son la
rentabilizacion de las enormes
inversiones realizadas en la in-
dustria militar. Buena parte de
su éxito posterior se debe a sus
aplicaciones militares y raro es
el gobierno que no aspira a te-
ner su bomba atémica, para lo
que basta tener alguna central
nuclear, dominar el enriqueci-
miento o el reprocesamiento, extrayendo el plutonio. Un mundo
sin centrales nucleares sera mucho mas seguro y pacifico. EE UU
y Rusia conservan 30.000 cabezas nucleares y existen 5.000 tone-
ladas de uranio enriquecido y 450 toneladas de plutonio en poder
de varios paises, suficientes como para fabricar varios miles de
bombas atémicas. De caer alguna de ellas en manos de uno de los
muchos grupos terroristas, las consecuencias serian catastroficas.
El silencio que rodea todo lo relacionado con la proliferacion nu-
clear recuerda al avestruz que ante el peligro mete la cabeza deba-
jo de la tierra, pero la proliferacion sigue presente y es una ame-
naza mucho mayor y mas inmediata que el cambio climatico. Hay
registrados mas de medio millar de incidentes de contrabando de
productos nucleares confirmados desde 1993 por el Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA), la agencia de la ONU
que vela por el cumplimiento del Tratado de No Proliferacion
Nuclear, un documento cada vez mas ignorado, y desde luego ar-
bitrario, pues pretende sancionar el monopolio sobre el terror.
Cualquier pais amenazado por EE UU o Israel tratara de acceder
tarde o temprano al armamento atémico, algo que cada vez es
mas facil.

Muchos de los
programas nuclea-
res s6lo enmascaran
la decidida voluntad
de hacerse con ar-
mamento nuclear.
Los casos mas cono-
cidos son Israel, Su-
rafrica, Irak, Irén,
Corea del Norte, Pa-
kistan e India, pero
lo cierto es que los
llamados usos paci-
ficos de la energia
nuclear siempre han
estado ligados, des-
de su origen, a los
usos militares.
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La crisis de la energia nuclear

Hoy la industria nuclear esta sumida en una profunda crisis.
Hay en el mundo 443 reactores nucleares comerciales en opera-
cién, con una potencia instalada de 369 Gigavatios
(1 GW=1.000 MW). La energia nuclear, presentada hace 35
aflos como la alternativa al petréleo, al gas natural y al carbén,
hoy sélo representa el 5,7% del consumo mundial de energia
primaria, a pesar de los dudosos métodos de contabilidad, pues
se considera el calor producido en la fision y no la electricidad
realmente producida. Con unos métodos menos manipulados,
e idénticos a los que se aplican a las energias renovables, la par-
ticipacion de la energia nuclear se reduce a menos del 2% del
consumo mundial de energia primaria.

Hoy s6lo se estan construyendo 26 centrales, con una po-
tencia de 20,8 GW, el menor numero desde hace 35 afios, res-
pondiendo a pedidos de afios anteriores. La cifra de pedidos es
insuficiente para mantener una industria nuclear, que sélo so-
brevive gracias al despilfarro de recursos publicos. La potencia
instalada en 2006 (369 GW) es s6lo
un 12% superior a la de 1990 (328
GW), cifra doce veces inferior a los
4.450 GW previstos por la AIEA en
1974 para el afio 2000. La energia nu-
clear, agobiada por problemas de se-
guridad, almacenamiento definitivo
de los residuos radiactivos, costes
disparatados, alternativas mejores
como las centrales de ciclo combina-
do de gas natural y los aerogenerado-
res eolicos, el aumento de la eficien-
cia y las energias renovables, y la
oposicion de una opinién publica
bien informada, no tiene ningun fu-
turo, a pesar de los esfuerzos realiza-
dos para disefiar nuevos reactores
mas seguros, utilizando para ello enormes recursos publicos.
Mientras, un total de 110 reactores con una potencia instalada
de 35.309 MW han cerrado definitivamente. La vida media de
operacion es inferior a los 18 afios, muy alejada de los 40 afios
prevista por las empresas constructoras, que incluso quieren
alargar la vida de las centrales totalmente amortizadas a 60
afos.

Situacion actual

Estados Unidos: no ha habido encargos de nuevos reactores des-
de octubre de 1973 que no hayan sido anulados. En los Gltimos
40 afios se han cancelado 120 reactores, con una potencia de 132
GW. Las 104 centrales nucleares existentes en 2006, con una po-
tencia inferior a la cancelada, producen el 20% de la electrici-
dad. Se han cerrado 23 centrales nucleares, y no hay ninguna en
construccion.

Francia: cuenta con 59 centrales nucleares, otras 11 cerradas
y ninguna en construccién. La deuda de la empresa publica
Electricité de France asciende a cerca de 25.000 millones de eu-
ros. La sobrecapacidad instalada, los problemas de seguridad y
de residuos y los costes de la deuda, hipotecan el futuro de un
sector nuclear mantenido con las subvenciones publicas direc-
tas e indirectas, y una falta total de transparencia. En 2007 el go-

bierno tratara de iniciar la construccién de un nuevo reactor,
quizas para intentar revivir la moribunda industria nuclear
francesa, en un pais donde el desarrollo de la energia edlica, a
diferencia de Alemaniay Espafia, es nulo.

Japon: cuenta con 56 centrales y una capacidad de 47,8 GW.
En 1999 se produjo uno de los mayores accidentes nucleares en
una fabrica de combustible nuclear, y en 2004 murieron 4 tra-
bajadores en la central nuclear de Fukui. En diciembre de 1995
el reactor rapido de Monju sufrié un grave accidente. La oposi-
cién popular, los costes crecientes, varios accidentes graves y la
falta de lugares, en un pais que sufre frecuentes terremotos, hi-
poteca el futuro nuclear. Sélo hay un reactor en construccion y
lainmensa mayoria de la poblacidn es antinuclear.

Antigua URSS: el accidente de Chernobil y la crisis econo-
mica casi han acabado con la industria nuclear en Rusia, pais
que firmo un contrato con la Siemens para el desarrollo de un
nuevo tipo de reactor, el VVER 640. Unas 50 centrales nucleares
en construccion o en avanzado
proyecto fueron paralizadas des-
pués de Chernobil. Los reactores
en funcionamiento en Rusia, Ucra-
nia, Lituania y Armenia plantean
graves problemas de seguridad, al
igual que los de la misma tecnolo-
gia existentes en Bulgaria y Eslova-
quia.

Alemania: los 6 reactores exis-
tentes en la Alemania oriental, des-
pués de la unificacion, fueron ce-
rrados, y los 5 en construccion
abandonados. Desde hace 30 afios
no se encarga ninguna nueva cen-
tral. EI movimiento antinuclear
siempre ha sido potente. El gobier-
no de socialdemdcratas y verdes preveia cerrar las 19 centrales
nucleares existentes en los préximos afios, compromiso que no
ha sido cuestionado por el nuevo gobierno de coalicion entra la
derecha y la socialdemocracia. Ya se han cerrado 19 centrales
nucleares, quedan 17 en funcionamiento y ninguna en cons-
truccion.

Canada: la construccion de nuevos reactores esta paralizada,
tras cancelarse varios proyectos en la provincia de Ontario. Hay
18 reactores en funcionamiento, 7 cerrados y ninguno en cons-
truccion.

Reino Unido: una prueba de lo ruinosos que son los progra-
mas nucleares fue la imposibilidad de privatizar las centrales
nucleares inglesas. No hay planes para construir ninguna nueva
central nuclear, aunque el gobierno lanza periédicamente glo-
bos sonda, como sucede en la mayoria de los paises, donde los
grupos de presion del sector nuclear siempre tienen un gran eco
en los medios de comunicacion controlados por los grandes
empresarios. Tiene 23 reactores en funcionamiento, otros 22 ce-
rrados y ninguno en construccion.

Suecia: tras el referéndum de 1980 los planes son cerrar las
13 nucleares suecas antes del afio 2010. Ya se han cerrado tres, y
solo quedan 10 en funcionamiento.

Corea del Sur: en 2006 habia 20 centrales nucleares y actual-
mente no construye ningln nuevo reactor. En 1988 tuvo lugar la
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primera manifestacion antinuclear en la historia del pais. En
enero de 1996 el municipio de Yonggwang retird la autorizacion
para construir dos centrales nucleares. Recientemente se supo la
intencidn del gobierno de construir bombas atémicas.

Espafa: la moratoria definitiva desde enero de 1995 de 5
centrales nucleares que nunca funcionaran (Trillo 11, Valdeca-
balleros Iy 11y los dos grupos de Lem6niz) ha costado a los con-
sumidores mas de 10.000 millones de euros. El negocio siempre
fue la construccidn, aunque nunca funcionasen las centrales nu-
cleares. Ya se encargo el estado de hacer pagar a los consumido-
res. Los planes del PSOE de Zapatero son cerrar paulatinamen-
te las 9 centrales existentes. Zorita se cerrara en 2006, y las orga-
nizaciones ecologistas presionan para cerrar Garofia. A pesar de
los globos sonda, en los ocho afios de gobierno del PP no se ini-
cié la construccion de ninguna nueva central nuclear. Una cosa
es el minuto de gloria
y un titular por algu-
na declaracion a fa-
vor de nuevas centra-
les nucleares, y otra
muy distinta hacer-
las, obtener las licen-
cias, la financiacion y
vencer la previsible
oposicion de la in-
mensa mayoria de la
poblacién, que en un
96% no quiere mas
centrales nucleares.

Bélgica: los 7 re-
actores producen el
55% de la electrici-
dad del pais. No hay
planes para aumen-
tar el parque nuclear.

Taiwan: las 6 nu-
cleares producen el
32% de la electrici-
dad. Los planes para
construir dos reacto-
res en Yenliao se han
retrasado. En sep-
tiembre de 1994 un
policia murié en una
manifestacion anti-
nuclear, y la oposi-
cion antinuclear es
cada vez mayor.

China: tiene 9 centrales nucleares en funcionamiento y 3 en
construccion. Tiene un reactor de 288 MW de tecnologia propia
en Qinshan y otros 2 de 906 MW cada uno de tecnologia fran-
cesa en Daya Bay, cerca de Hong Kong, donde mas de un mill6n
de personas (el 20% de la poblacién) han firmado una peticion
pidiendo el cierre de los dos reactores por razones de seguridad.
En 1994 comenz6 la construccién de 2 nucleares en Qinshan de
600 MW cada una, y tiene planes ambiciosos para alcanzar los
36 GW en el afio 2020, y a tal fin mantiene relaciones con em-
presas francesas, rusas y canadienses.

India: cuenta con 15 pequefias centrales nucleares (suman
3.040 MW) con un impresionante historial de accidentes y mal

funcionamiento, y actualmente construye otras 8. Posee un im-
portante programa nuclear de uso militar dirigido contra Pakis-
tan y sobre todo China. La potencia e6lica india (4.430 MW en
2005) es ya superior a la nuclear, algo que sucede en varios pai-
ses, y serd la norma en los proximos afios.

Meéxico: cuenta con dos reactores de 654 MW cada uno en
Laguna Verde, a pesar de los recursos energéticos del pais.

Argentina: la central Atucha 1 se inauguré en 1974 y Embal-
se (600 MW) en 1983. Los refugiados nazis Ronald Richter y
Walter Schnurr jugaron un papel clave en el programa nuclear
argentino y en el contrato con la firma alemana KWU, del gru-
po Siemens. Las intenciones de poseer la bomba atémica eran
evidentes, aunque el fin de la dictadura militar recondujo la si-
tuacion.

Brasil: los nazis Alfred Boettcher y Wilhelm Groth estan en
el origen del programa
nuclear brasilefio, y so-
bre todo en el absurdo
y leonino contrato que
Brasil firmé con la
Kraftwerk Union (Sie-
mens) para adquirir 8
centrales nucleares. El
programa se paralizo,
pero el pais sigui6 pa-
gando a la Siemens.
Hoy sélo funcionan las
centrales nucleares de
AngralyAngra2.

Cuba: en 1992 se
paralizé por falta de
fondos la construccion
de la central nuclear de
Juragué con 2 reactores
de la obsoleta y peli-
grosa tecnologia sovié-
tica. Desde entonces
cada cierto tiempo se
vuelve a hablar de ellos,
€omo a raiz de la visita
de Putin a Cuba en di-
ciembre de 2000.

Pakistan: Kanupp,
el reactor de 125 MW
de tecnologia cana-
diense inaugurado en
1972, esta ligado al
programa que permitié hacerse con la bomba atémica. El con-
flicto con India por la region de Cachemira convierte a la zona
en la“mas peligrosa del mundo”, y no es descartable una guerra
nuclear entre India y Pakistan. Abdul Qader Jan, el padre de la
bomba atémica paquistani, castigado y perdonado por el presi-
dente Pervez Musharraf, organizé un supermercado de tecnolo-
gia nuclear con Corea del Norte, Libia e Iran, entre otros paises.

Austria: en 1986 se decidio clausurar definitivamente la cen-
tral nuclear de Zwentendorf.

Italia: en el referéndum de noviembre de 1987 se decidio
abandonar la energia nuclear, cerrando las centrales en funcio-
namiento o en construccion, como Garigliano (150 MW), Lati-
na (153 MW), Trino (260) y Caorso (860 MW).
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El accidente de la central nuclear de Three Miles Island en EE UU en
1979 pudo haber tenido consecuencias catastroficas, evitadas por los
pelos, pero fue lo suficientemente grave como para acabar con los pro-
gramas nucleares en la mayor potencia econdmica. Este afio se conme-
mora el 20 aniversario de la catastrofe nuclear de Chernabil, que ha de-
jado mas de 25.000 muertos, entre militares y civiles, desde 1986, aun-
que la propaganda nuclear pretende reducir la cifra a la décima parte. La
cifra de afectados por cancer a consecuencia de este desastre alcanzara
su punto algido de aqui al afio 2020. Miles de personas padecen cancer
de tiroides en distintas areas de Bielorrusia, Ucrania y Rusia.

La noche del 25 al 26 de abril de 1986, a la 1 y 23 de la madrugada
del sabado, en el reactor nimero 4 de Cherndbil, tuvo lugar el mayor ac-
cidente de la historia nuclear. Los efectos de la radiactividad han supe-
rado todas las previsiones, y la verdadera magnitud de los dafios se va
conociendo afios después. Ya han muerto méas de 25.000 personas, y al
menos 7 millones han sido contaminadas por la radiactividad. La catéas-
trofe de Cherndbil afect6 gravemente a Bielorrusia, Ucrania y Rusia,
causando pérdidas incalculables, y dafios terribles a las personas, a la
floray ala fauna. Méas de 160.000 km? estan contaminados. El accidente
de Chernaébil fue una de las mayores catastrofes ambientales, y sus cos-
tes superan los 250.000 millones de d6lares, segun un estudio oficial del
gobierno ruso, revelado por el Wall Street Journal.

Los cuatro reactores existentes en Cherndbil eran del modelo
RBMK-1.000, un peligroso modelo de agua en ebullicion, moderado
por grafito. Todavia hay en funcionamiento varios reactores nucleares
del tipo RBMK, y su cierre ha sido pospuesto por razones econémicas, a
pesar de sus riesgos, puestos de manifiesto en la catastrofe de Chernobil.
En Chernaébil funcionaban 4 reactores, y se estaban construyendo dos
mas.

Curiosamente el accidente se produjo al realizar un experimento
relacionado con la seguridad, en el que se pretendia demostrar que la
electricidad producida por el alternador a partir de la inercia de la tur-
bina sin vapor podria usarse para alimentar ciertos componentes del
sistema de refrigeracion de emergencia, durante periodos cortos, hasta
que pudiera disponerse de los generadores de emergencia. Inicialmente
se preveia experimentar con una reduccion de la potencia, desde 3.000
megavatios térmicos a 1.000 MWt, pero sin embargo el reactor no pudo
estabilizarse con suficiente rapidez, y la potencia se redujo a sélo 30
MWt. Al acumularse una energia en el combustible del orden de 300
cal/g, se produjo una disgregacion del combustible seguida por una ex-
plosién. Dos o tres segundos después ocurrié una segunda explosion,
causada probablemente por la liberacion de hidrégeno cuando el vapor
oxido al zirconio de las varillas del combustible.

La violencia de la energia desprendida provoco la elevacion de la lo-
sa soporte del reactor, de dos toneladas, haciendo inoperativo el sistema
de contencion. La entrada de aire facilit6 la combustion del grafito. Fue-
ron necesarios nueve dias de heroico esfuerzo para poder controlar el
incendio posterior a la explosion del reactor. Para controlar el fuego y
contener la radiactividad, los helicopteros lanzaron sobre el nicleo del
reactor mas de 5.000 toneladas de plomo, boro y otros materiales. Pos-
teriormente se construy6 un gigantesco sarcéfago, hecho con 410.000
metros cbicos de hormigén y 7.000 toneladas de acero; el sarcéfago fue

20 anos después de Chernobil

terminado en noviembre de 1986 y hoy deberia ser sustituido por otra
estructura. El reactor dafiado permaneceréa radiactivo como minimo los
préximos 100.000 afios.

El accidente fue detectado el lunes 28 de abril de 1986, a las 9 de la
mafiana, en la central nuclear sueca de Forsmark, unos 100 kilémetros
al norte de Estocolmo, donde los contadores Geiger registraban niveles
de radiactividad 14 veces superiores a lo normal. Primero se penso en
un escape en la propia central (las primeras noticias de las agencias de
prensa hablaban de un accidente en una central sueca), pero un exhaus-
tivo control mostro que la central funcionaba perfectamente y que la ra-
diactividad venia de lejos. Cuando los suecos reclamaron una explica-
cién, las autoridades soviéticas respondieron con evasivas. Doce horas
después de la primera alerta de Forsmark, un comunicado del consejo
de ministros de la URSS leido en la television reconocio que se habia
producido un accidente en Cherndbil. La poblacion de la zona no fue
informada en los primeros dias de la gravedad de la situacion, lo que
agravo los efectos.

En el accidente de Three Mile Island, en Pensilvania (Estados Uni-
dos), en 1979, se liberaron 17 curios. En Cherna6bil, seguin las autorida-
des soviéticas, fueron 50 megacurios (50 millones de curios) de los mas
peligrosos radionucleidos, a los que hay que afadir otros 50 megacurios
en gases radiactivos inertes. Las cifras reales fueron mayores que las de-
claradas por el gobierno soviético. Para la OCDE las emisiones ascen-
dieron a 140 megacurios. Segun la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) en el accidente de Cherndbil se emiti6 200 veces mas radiactivi-
dad que la liberada por la suma de las bombas nucleares lanzadas sobre
Hiroshima y Nagasaki en 1945, aunque el gobierno de Ucrania afirma
que fue 500 veces mas.

Toda la poblacién en un radio de 30 kilémetros fue evacuada. Aln
hoy cerca de 375.000 personas no han podido regresar a sus hogares, se-
gun la OMS. La ciudad de Pripiat, que contaba con 50.000 habitantes
antes del accidente, hoy esta abandonada. La radiactividad, a no ser que
se reciban dosis extremadamente altas, mata lentamente y no hay dosis
admisibles por debajo de las cuales ésta deja de ser peligrosa. Cerca de
800.000 personas, los liquidadores, participaron en la construccion del
sarc6fago que envuelve el reactor o en las tareas de descontaminacion y
limpieza, recibiendo altas dosis de radiactividad, superiores en un 7%
de los liquidadores a més de 250 mSv (milisievert), aunque muchos su-
peraron los 500 mSv; la dosis maxima admisible reconocida internacio-
nalmente para la poblacién normal es de 5 mSv/afio. Una de las conse-
cuencias de la catastrofe de Cherndbil fue la absorcion por el organismo
de miles de personas de grandes cantidades de yodo-131y cesio-137. El
yodo-131, aungue tiene una vida corta, se acumula en la glandula tiroi-
des, causando hipertiroidismo y cancer, sobre todo en los nifios. El ce-
si0-137 tiene una vida media de 30 afios, por lo que sus efectos alin se
haran notar.

EI ADN de las células germinales que transmiten la informacion ge-
nética fue dafiado por la radiactividad, algo que no ocurri6 ni en Hiros-
hima ni en Nagasaki, segiin un estudio dirigido por Yuri Dubrova, del
Instituto Vavilov de Genética General con sede en MoscU, publicado en
la revista Nature. Las secuelas de Chernoébil perduraran durante varias
generaciones.

José Santamarta es director de World Watch.
worldwatch@nodo50.org, www.nodo50.org/worldwatch
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