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PROLOGO

Francisco de Paula Ferndndey Gémey
Historiador

Joaquin Beltrdn Dengra es Doctor en Historia por la
Universidad de Barcelona tras su tesis sobre emigracién en Cornella de
Llobregat', igualmente sus estudios han abarcado diferentes temdticas,
tales como las luchas sociales del tadofranquismo en el Baix Llobregat,
el andlisis de la ideologfa anarquista a partir del estudio de diferentes
publicaciones, el llamado zerrorismo anarquista de finales e inicios del
siglo XX, o el estudio, a partir de varias cabeceras espafolas, de la visién
que se tenia de la Revolucién Mexicana®.

Joaquin, en este estudio, analiza el pensamiento anarquista en
la Espana de los tltimos afios de la década de los ‘80 hasta los primeros
afios de la década de los 90 del siglo XIX, utilizando como base los textos
y articulos aparecidos en el periédico E/ Productor de Barcelona. En
este sentido serfa un estudio que entroncarfa con diferentes antologfas
documentales sobre el anarquismo que en los dltimos afos han ido
apareciendo, como la realizada por Francisco Madrid y Claudio Venza
para la FALY, o del mismo Francisco Madrid sobre Anselmo Lorenzo
para la editorial Virus de Barcelona. Igualmente Joaquin tiene otras
aportaciones similares, pero centradas en el estudio de otras cabeceras
decimonénicas, tales como La Federacion Igualadinay la revista Acracia’.

En este sentido, son un tipo de aportaciones historiograficas muy utiles
para cualquier historiador o persona interesada en la Historia, ya que

mds alld de las interpretaciones que puedan emitir los estudios, se
establece un contacto directo con las fuentes primarias en forma de
transcripcion de articulos.

1 BELTRAN DENGRA, Joaquin, Una Aproximacion al estudio socio-cultural
de la inmigracion en el drea de Barcelona : demografia y urbanismo (Cornelld, 1940-1986),
Barcelona, Universidad de Barcelona (Tesis Doctoral dirigida por Miquel Izard i Llorens,
1994.

2 BELTRAN DENGRA, Joaquin, La Revolucién mexicana a través de la prensa
barcelonesa: La Vanguardia y la Veu de Catalunya, Barcelona, Universidad de Barcelona
(Tesis de Licenciatura dirigida por Miquel Izard i Llorens), 1987.

3 1887-1893.

4 Fundacién Anselmo Lorenzo. Fundacién de la CNT-AIT que desde hace
afios realiza una excelente labor en la difusién de la memoria libertaria.

5 BELTRAN DENGRA, Joaquin, La ideologia politica del anarquismo espaiiol

en “La Federacion igualadina”y en “Acracia’, n.c, 1997
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El Productor, la cabecera anarquista que centra este estudio,
seguramente, mds que una publicacién cualquiera, debe entenderse
como uno de los principales, o incluso el principal, centro difusor del
anarquismo por toda la Peninsula y una de las cabeceras mds influyentes
en el pensamiento andrquico internacional. Detrds de sus articulos
encontraremos la pluma de personalidades como Pedro Esteve, Cels
Gomis, Anselmo Lorenzo, Josep Llunas i Pujals, Joan Montseny,
Antoni Pellicer Paraire, Adridn del Valle, Louis Michel, Eliseo Reclus,
Piotr Kropotkin, Merlino, Malatesta, Soledad Gustavo o Rafael Farga
Pellicer. Es decir, las figuras mds destacadas del anarquismo hispano
y barcelonés, con aportaciones de Ixs anarquistas mds influyentes de
otros lugares del mundo. Por otro lado, esta publicacién es esencial para
entender la maduracién del Anarquismo y su plena configuracion en las
décadas de los ‘80 y ‘90 del siglo XIX.

El anarquismo entr6 en Espafa en el contexto del Sexenio
Democritico (1868-1874) que traeria consigo el exilio de Isabel II y
unos anos de apertura politica. En ese contexto el anarquismo enraizé
entre la clase trabajadora y campesina, especialmente en los ambientes
donde el republicanismo federal mds radical tenfa previamente
base social. De hecho, en el caso espafiol, no hay que olvidar que
planteamientos federales de tipo socialista, anteriormente a la llegada
de Fanelli, el emisario de Bakunin, a Espafia®, ya existfan, gracias a los
planteamientos tedricos de Pi i Margall o de ciertos grupos socialistas
fourieristas, cabetianos o proudhonianos.

Este primer anarquismo, de corte bakuninista, el conocido
como colectivista, reclamaba la socializacién de los medios de produccién
y que el/la trabajador/a recibiese el producto integro de su trabajo,
en ciertos aspectos este colectivismo no dejaba de ser un federalismo
republicano muy radical y de raiz autogestionaria. El colectivismo era

anti-estatal a diferencia del republicanismo, pero era igualmente federal,
ya que en sus planteamientos abogaba por una sociedad basada en la
libre federacién de trabajadores y federaciones obreras desde la base
hasta llegar a una hipotética federacién internacional. En cierta manera
el colectivismo no diferfa, como ya he comentado, demasiado de los

6 A finales de 1868, en donde estableci6 en unos meses los primeros nticleos de
la Alianza bakuninista al tiempo que de la Internacional (AIT) en Madrid y Barcelona.
Estos nicleos irdn creciendo y en 1870 se fundard en Barcelona la seccién espafola de la
Internacional, la Federacién Regional Espanola de la AIT (FRE-AIT), con un marcado
cardcter sindicalista y apolitica (no se mostraba partidaria de la participacién politica,
pero daba libertad de opcién a sus integrantes) en sus primeros afios de vida.
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plantemientos de republicanos socialistas como Pi i Margall o de ciertos
sectores republicanos intransigentes y socialistas que participaron en
las revueltas cantonalistas del verano de 1873”. De hecho, Ixs primerxs
anarquistas espafiolxs, casi en su totalidad habfan militado en la 6rbita
republicana o en el mismo seno de la FRE-AIT® existia un elevado
ndmero de republicanos federales socialistas. Atn asi el colectivismo
tenfa un marcado componente antipolitico y su federalismo empezaba
desde la base, es decir, desde mismo individuo. La publicacién de E/
Productor, empez6, en este sentido, siendo colectivista, pero finalmente
acabarfa apoyando una fusién entre todas las corrientes libertarias
existentes, la llamada anarquia sin adjetivos. Esto significaba el rechazo
de las disputas entre los anarquistas colectivistas y las nuevas ideas
anarquistas comunistas’ promulgadas por Kropotkin o Malatesta, pero
también una maduracién tedrica de la organizacién libertaria, critica
con los postulados federalistas, los cuales fueron interpretados como
coactores de la libertad individual y social, en base al cardcter imperativo
que podian tener sus planteamientos. En este sentido eran partidarios
del Libre Pacto, fruto de la necesidad y no de la obligacién. Este y otros
aspectos, en los articulos recogidos por Joaquin en este estudio, el/la
lector/a podrd observarlos con bastante claridad.

Segin Max Nettlau'®, £/ Procuctor, en sus primeros nimeros',
ponia en circulacién unos 1500/2000 ejemplares, algtin niimero especial
lleg6 a los 6000/7000 ejemplares semanales y la tirada minima siempre
estaba por encima de los 2500 ejemplares. Posiblemente visto desde la
actualidad puede parecer poca cosa, pero si tenemos en cuenta el alto

7 En poblaciones como Alcoy o Sanltcar de Barrameda también participaron
activamente internacionalistas.

8 Federacién Regional Espanola de la Asociacion Internacional de Trabajado-
res.

9 El anarquismo comunista pensaba que si cada persona recibirfa el producto

integro de su trabajo cabfa la posibilidad de ciertas desigualdades sociales en virtud de
diferentes pardmetros ambientales o personales. Por ejemplo, un agricultor que tuviese un
campo mejor que otro, al mismo esfuerzo dedicado al trabajo recibirfa mis que otro con
una parcela peor. Por otro lado pensaba que en la sociedad existia gente que por enferme-
dad, vejez u otros factores no podrian trabajar, siendo el Sistema colectivista poco claro
en este sentido. El anarquismo comunista pensaba, en lineas generales, que cada persona
habia de aportar a la sociedad lo que pudiese y recibir de ella lo que necesitase. Eviden-
temente se crefa en lo que se llamaba “la sociedad de la abundancia” a partit del progreso
humano en la ciencia y la técnica.

10 Nettlau, Max, La Premiére Internationale en Espagne (1868-1888), Dordrecht
(Holanda), Reidel, 1969.
11 Fueron diarios aproximadamente un mes para luego salir puntualmente los

viernes de cada semana.



grado de analfabetismo de su publico potencial (trabajadorxs, jornalerxs,
algunas personas de clase media, etc.) estas cifras no son despreciables,
menos aun si valoramos que estas cifras de potenciales lectores se
multiplicaban, ya que no sélo habia lectorxs, también oyentes, pues
entonces existia el hdbito de la lectura colectiva. Finalmente también
hay que pensar que este tipo de publicaciones gozaban de un alto indice
de reutilizacién'?.

El anarquismo empezd a establecerse en el Estado espaiol
entre 1868 y 1869 y se articulé organizativamente en sus inicios
alrededor de la FRE-AIT, fundada en Barcelona el afio 1870. La FRE-
AIT no era una organizacion especificamente anarquista, ya que en su
seno Ixs afiliadxs eran miembros de diferentes tendencias ideoldgicas.
Atn asi nacleos anarquistas en los afios del Sexenio Democrdtico, de
1868 a 1874, y posterior clandestinidad de 1874 a 1881, dominaron
los principales cargos de responsabilidad. Normalmente los anarquistas
estaban vinculados en el marco de una organizacién de cardcter mds
especifico y de inspiracién bakuninista, conocida como la Alianza por
la Democracia Socialista. En el seno de la misma, del nicleo madrileno,
aparecié la primera escisién del anarquismo espanol, la cual, bajo la
influencia de Karl Marx, E Engels y de Paul Lafargue, introdujo las
doctrinas del socialismo autoritario, creando una escisién conocida
como Nueva Federacion Madrileia que, con el paso de los afios, serd
el germen del Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE). Cuando
esta escisién se produjo, sobre 1872, en el marco de la misma AIT
existfan fuertes disputas entre partidarios de Marx y Bakunin. Excepto
el sector madrilenio, la FRE-AIT se posicioné favorablemente a los
planteamientos bakuninistas, aunque, hay que reconocer que, dentro
de la misma, seguramente, el peso de republicanos federales socialistas
era casi tan importante que el peso que ejercian Ixs anarquistas. En todo

caso no hay que olvidar que tras los sucesos de la Comuna de Paris de
1871, los posicionamientos anarquistas se hicieron mds firmes y cada
vez atrayeron a mds sectores del republicanismo mds radical, el cual, por
otro lado, tras la abdicacién del rey Amadeo I de la corona de Espana
y la proclamacién de la I Republica (1873), se volvia entre sectores
de base y cuadros medios mds radical e intransigente y, en muchas
localidades, opté por la via insurreccional proclamando diferentes
“cantones independientes” y, en algunos casos, socialistas, inspirados

12 En este sentido porque los articulos mds que de estricta actualidad eran andli-
sis mds generales y atemporales.
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en la Comuna de Paris y con la participaciéon de destacados elementos
internacionalistas en algunas localidades.

Este proceso revolucionario de 1873, iniciado desde abajo,
finalmente, fue reprimido desde arriba por las fuerzas represivas de una
Republica con las arcas vacias, una guerra carlista especialmente activa
en Catalunya y débil ante el empuje revolucionario de ciertas zonas
del Estado, tales como Andalucia, algunas zonas del Levante como
Cartagena, Alcoy o Valencia e, incluso, Catalunya, que pese a diferentes
intentos no llegé a proclamar ninglin cantén, aunque tal vez, mds que
por falta de voluntad, no se sumarona a este movimiento por el fuerte
empuje que la insurgencia reaccionaria carlista, por entonces, habia
adquirido.

El Sexenio Democrdtico se acabé gracias al golpe de Pavia y
al pronunciamiento de Martinez Campos, haciendo que ya en 1874 la
estirpe borbénica se perfilase para volver al trono, en este caso, bajo la
figura del joven Alfonso XII. Por entonces, la FRE-AIT opté obligada
por la lucha clandestina y aprobé el uso de las represalias contra quienes
habian no sélo acabado con la aventura democritica del Sexenio,
también con cualquier otro movimiento social de cardcter emancipador
y progresivo. La clandestinidad vacié los locales de la FRE-AIT, la cual,
en ese contexto, se transformé en una estructura mds parecida a una
sociedad secreta conspirativa que no a un sindicato abierto a la clase
trabajadora y campesina. La gama de represalias que por aquellos anos
se realizaron fueron variadas: quema de propiedades de explotadores,
asesinatos selectivos, alguna paliza, amenazas a caciques y un largo
etcétera que en la realidad del campo de la Andalucia Occidental arraigd
con fuerza, en un contexto de poblacién campesina que vivia en la mds
absoluta de las miserias.

En 1881 Sagasta presidia el gobierno espanol, y como se decia
que era “liberal”, y aquello, por entonces, equivalia a ser lo que hoy

en dia se dice ser progresista, permitié de nuevo volver a la legalidad
a las organizaciones de cardcter obrero. En ese contexto, sectores de

la FRE-AIT que apostaban por volver a la legalidad, especialmente en
el marco de Catalunya, decidieron convocar un congreso amplio en
el cual fundaron en 1881 la FTRE (Federacién de Trabajadores de la
Regién Espafiola). Esta organizacién crecié rdpidamente y se establecié
con mucha fuerza en Andalucia, Catalunya y ciertas zonas del Levante,
teniendo, por otro lado, ciertos nicleos potentes en ciudades como
Madrid, Zaragoza o Valladolid.
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Sin embargo, la FTRE nacié con problemas, ya que hasta
1883 seguramente continuaron existiendo sectores partidarios de
la clandestinidad de la antigua FRE. Personalidades destacadas del
internacionalismo en los tltimos afios de la clandestinidad o primeros
de la FTRE fueron expulsadas o abandonaron la organizacién, un
ejemplo paradigmdtico fue el de Anselmo Lorenzo, el cual en 1881
dejé la militancia de la FRE-AIT a raiz de unas acusaciones difamatorias
que recibi6®, otro ejemplo fue el de, posiblemente, el primer anarquista
nacido en el Estado espanol, Tomds Gonzélez Morago. Otro problema
residia en la propia estructura organizativa de la FTRE, heredera de
forma casi exacta de la FRE-AIT clandestina. Esto provocé que tuviese
una Comisién Federal que mds que un drgano de coordinacién fuese
una especie de gobierno ejecutivo y, hasta cierto punto, fuertemente
jerdrquico.

Sin embargo hasta 1883 la FTRE crecfa, aunque con
tensiones internas. Estas terminaron de estallar cuando la maquinaria
policiaca del estado se sacé de la manga la existencia de una supuesta
organizacién secreta anarquista, conocida como “La Mano Negra”,
que continuaba, en teorfa, con la linea de “represalias” de la extinta
FRE-AIT. Sobre este tema existen atn hoy dia encarnizados debates
historiograficos, aunque la mayoria de ellos coinciden en el aspecto de
que, seguramente, La Mano Negra fue una maquinacién inventada
por los cuerpos represivos estatales, con el objetivo de debilitar y
criminalizar un anarquismo que, en poco tiempo, estaba creciendo de
manera exponencial, especialmente en Andalucia, regién dominada por
un duro contexto de conflictividad social. Posiblemente dentro de la
misma FTRE podian existir ntcleos partidarios de la clandestinidad
infiltrados, seguramente antiguos miembros de la FRE-AIT, pero mds
alld del montaje policial y los diferentes procesos represivos, alguno de
los cuales terminaron con la aplicacién del garrote vil a los acusados,
lo peor para la organizacién vino dado, entre 1882 y 1883, por una
serie de circulares y comunicados de la Comisién Federal, bajo el
liderazgo de Josep Llunas y Francisco Tomds, que, por su afén de salvar
la organizacién legal, expulsaron a destacados miembros de la misma
por ser “perturbadores” o, directamente, sefialarlos como miembros

13 Seguramente por parte de Garcia Vinas, un destacado internacionalista, par-
ticipante en la toma del Ayuntamiento de Barcelona en el verano de 1873 y que destacd
por defender posicionamientos insurreccionales durante la clandestinidad. Mds que por
diferencias estratégicas, me inclino a pensar a partir de las memorias del mismo Lorenzo
que los problemas entre ellos eran mds bien de cardcter personal.
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de La Mano Negra. El anarquismo colectivista, por entonces, empezd
a morir a raiz de las luchas intestinas que se habfan generado y que
se arrastraban desde los dltimos anos de la clandestinidad. En 1883,
por ejemplo, se tiene constancia de un Congreso en Arcos de “Los
Desheredados”, los cuales, segtin diferentes historiadores, tales como
Francisco Madrid y Claudio Venza'¥, eran los sectores expulsados
de la FTRE por su supuesta vinculacién con La Mano Negra. Entre
ellos destacaron Francisco Gago, de Arcos, Miguel Rubio'®, de Sevilla,
Antonio Ojeda, de Mdlaga, Vicente Daza y Manuel Pedrote, de Madrid,
entre otras destacadas personalidades.

En octubre de 1883 se realizé un Congreso en Valencia
de la FTRE y pese a ratificarse la gestién de la Comisién Federal,
los sectores mds partidarios de la via legalista y sindical mds esricta
fueron marginados. La Comisién Federal perdié también parte de
sus atribuciones'® y pasé a la ciudad de Valladolid, siendo secretario

Indalecio Cuadrado. Pero pocos meses después, en enero de 1884,
con el nuevo gobierno de conservador, el Tribunal Supremo decidié
ilegalizar a la FTRE. En el mes de abril fue registrado el domicilio del
Secretario de la Comisién Federal, provocando una corriente potente
en el seno de la FTRE partidaria de volver, ya que resultaba dificil la
accion legal, a la clandestinidad. Esta tendencia serd la conocida como la
de los “Aventinos”, y era fomentada por la misma Comisién Federal de
Indalecio Cuadrado. Paralelamente estos sectores aventinos acercaron
posiciones frente a Los Desheredados, provocando tensiones con el sector
marginado tras el congreso de Valencia de 1883, con figuras tales como

14 MADRID, Francisco & VENZA, Claudio, Anrologia documental del anar-
quismo espanol. Volumen 1. Organizacion y revolucién: de la Primera Internacional al Proce-
so de Montjuic (1868-1896), Madrid, Fundacién Anselmo Lorenzo, 2001

15 En el Congreso de la FTRE en Sevilla (1882) se enfrenté a Josep Llunas
defendiendo el “comunismo anarquista’, mientras que Llunas defendié el colectivismo.
Llunas, junto a Francisco Tomds o Serrano y Oteiza, eran algunos de los principales di-
rigentes de la FTRE. De Miguel Rubio, anos después, Juan Montseny dird que llegé a
los postulados comunistas por razonamientos propios a partir de la interpretacién de los
estatutos de la Alianza por la Democracia Socialista. Puede ser posible, ya que en Italia se
llegé desde posicionamientos colectivistas a una interpretacién comunista del anarquismo
de una manera similar, igualmente a veces se menciona que a finales de la década de los
‘70 Kropotkin visité Espafia, o tampoco habria que destacar los contactos internacionales
por emigrantes, regugiados o comunicados.

16 Aunque menos que las presentadas y rechazadas por el nicleo de la FTRE de
Gracia en el Congreso, un ntcleo en donde destacaban Emili Hugas y Martin Borras,
futuros andrquicocomunistas.
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Josep Llunas, Serrano y Oteiza', Francisco Tomds'® y Ricardo Mella.
Pese a las tensiones y la debilidad organizativa, fruto de la represién y
divisiones internas, parece ser que en un congreso de Los Desheredados,
segin Nettlau', celebrado en 1884 en Cidiz, participé un miembro
de la Comisién Federal de la FTRE, y en el Congreso Cosmopolita de
Barcelona de 1885 participaron tanto sectores de la FTRE como de Los
Desheredados. Al mismo tiempo que, por entonces, la FTRE vaciaba de
atribuciones paulatinamente a la Comisién Federal.

Por lo tanto nos encontramos con un escenario en 1885 de
una FTRE bastante débilitada por el canibalismo de las diferentes
tendencias en el seno del colectivismo, entre quienes optaban por
la via legal o publica de caricter sindical, quienes optaban por la via
clandestina e insurreccional y por lo aventinos que representaban el
elemento mediador entre las dos tendencias diametralmente opuestas
en la estrategia préctica a utilizar. En 1885, al parecer, la FTRE volvié
a decantarse por la via legalista, la cual a partir del nuevo gobierno de
Sagasta parecia que volvia a ser factible.

17 Histérico colectivista, fundador en 1872, junto a Tomds Gonzélez Morago,
de la publicacién E/ Condenado. En el Congreso de Sevilla de 1882 se decanté por la via
publica y legal de la Federacién frente a las tesis insurreccionalistas. Igualmente, entre
1881 y 1884 fue el principal inspirador de La Revista Social, portavoz oficioso de la
FTRE. La Revista Social, principal publicacién anarquista espafiola, con una tirada que
llegé a los 20.000 ejemplares, sufri6 ataques por parte de sectores mds radicalizados, tales
como los del entorno de Tomds Gonzdlez Morago, Daza y Pedrote, acusando al sector mds
moderado, con Serrano y Oteiza y Francisco Tomds al frente, de malversacién de fondos.
Muri6 en 1886, pero parte de su estilo y planteamientos fueron recogidos por Ricardo
Mella, su yerno. Serrano y Oteiza también participé en el I Certamen Socialista de Reus
del 12 de julio de 1885, obteniendo un premio por su obra “Pensativo”.

18 Destacado internacionalista originario de las Islas Baleares y activo militante
ya en los primeros tiempos de la FRE-AIT. De hecho durante la Revolucién Cantonal de
1873 formaba parte de la Comisién Federal de Alcoy. Fue Secretario de la FRE-AIT tras
la marcha de Anselmo Lorenzo, y entre 1881 y 1883, fue uno de los principales dirigentes
de la FTRE, partidario de la via legalista. Siempre destacé por tener reticencias hacia
las huelgas espontdneas, ya que crefa en la Huelga General de cardcter revolucionario,
previo acumulamiento de fuerzas y una fuerte reglamentacion. Se mostrard critico con la
desaparicion de la FTRE y acusard a los impulsores de la OARE y la FRC-PUS de urdir
una venganza por la expulsién de Lorenzo en 1881 de la CF de la FRE-AIT y de estar
influenciados por la masonerfa. Participard posteriormente en el Congreso de Madrid de
1891 y en octubre de 1900 presidird el Congreso de la Federacién Regional de Sociedades
de Resistencia (FRSR), continuadora de la FRC-PUS y antecedente inmediato de Solida-
ridad Obrera y de la CNT.

19 Nettlau, Max, La Premiére Internationale en Espagne (1868-1888), Dordrecht
(Holanda), Reidel, 1969.
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Sinembargo, tampoco debemosde olvidar que, si bien organizativamente
el colectivismo anarquista estaba debilitado, en el dmbito cultural y
propagandistico estaba en una situacién mucho mejor. Un ejemplo de
ello fue el I Certamen Socialista de Reus, promovido por Josep Llunasy el
Centro de Amigos de Reus. Este Certamen representaba una demostracién
publica de propaganda pacifica anarquista y servia, al mismo tiempo,
para acercar los ideales anarquistas no sélo a la clase obrera, también
a las clases medias que tuviesen interés por unas ideas que desde el
poder se relacionaban con la violencia sinsentido®. El Certamen
fue todo un éxito y participaron gran nimero de personalidades del
entorno colectivista, tales como Ricardo Mella, Anselmo Lorenzo, Juan

Serrano y Oteiza, Fernando Tarrida del Mdrmol o Teobaldo Nieva.
Evidentemente este Certamen era una demostracién, mds alld del

empuje cultural del anarquismo, de la eficacia de la propaganda pacifica
en la lucha de confrontacién ideolégica contra el Capitalismo. Era, en
pocas palabras, un acto de reafirmacién de la lucha pacifica que muchos
sectores de la FTRE querfan, y que, de hecho, entre 1881 a 1883, fue
la dominante.

A la debilidad organizativa de la FTRE, en cierta manera, se
le podia contraponer la riqueza ideolégica del colectivismo dentro de
las diferentes y variadas aportaciones tedricas del Certamen de Reus de
1885, sin embargo este certamen se encontré con el rechazo de sectores
anarquistas del extranjero poco partidarios de los derroteros pricticos
del anarquismo en Espana. Hemos de pensar que desde inicios de los ‘80
el anarquismo en Europa defendia la doctrina de la “propaganda por el
hecho”, la cual abogaba por la practica de todos los actos necesarios para
lograr la Revolucién Social, sin menosprecio de la tdctica insurreccional
y otros métodos violentos. En ese contexto la FTRE fue duramente
rechazada. La publicacién belga Revue Anarchiste publicé un articulo
critico contra el anarquismo espafiol el 20 de marzo de 1885, el cual fue
posteriormente contestado por Serrano y Oteiza desde las pdginas de La

20 Aunque posiblemente la utilizacién de la fuerza no era algo sinsentido vista
la situacién represiva y la propia cultura libertaria que no rechazaba la insurreccién como
método de lucha y propaganda. Aspecto que, por otro lado, el republicanismo interna-
cional en mucha de sus vertientes tampoco rechazaba y que el anarquismo heredé del
mismo. En este sentido no deja de ser curioso que pese a ser un acto pacifico en un inicio
se quiso utilizar la fecha del 18 de marzo, efeméride de La Comuna de Paris, aunque luego
se planifico el 14 de julio, dia de la toma de La Bastilla, considerada por los organizadores
como la fecha de inicio de las revoluciones modernas. Finalmente, hay que comentar que
se realizé el dfa 12 de julio porque era festivo.
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Revista Social* con el articulo jColectivistas, a defenderse”. Igualmente
también las criticas internacionales quedaron plasmadas por el 6rgano
kropotkiano Le Révolté.

Este factor critico externo aumenté atin mds los problemas
de la FTRE, mds si tenemos en cuenta la penetracién de los ideales
anarquistas comunistas en la peninsula. La Bandera Social recogié en sus
paginas textos de Kropotkin, personalidades activas del colectivismo y
del internacionalismo espafiol, tales como el grupo de Gracia, con Emili
Hugas, Martin Borras, Jaume Clara, Victoria San José y Francesc Pages
crearan en 1886 la primera publicacién de tipo andrquico-comunista,
La Justicia Humana y posteriormente Tierra y Libertad (1888-1889).
Igualmente desde Cddiz, Fermin Salvochea, en E/ Socialismo (1886-
1891), publicé textos y articulos de diferentes tendencias, entre ellas la
anarquista comunista. La introduccién del ideario comunista en Espafa
no estuvo extento de enfrentamientos con las ideas colectivistas, pero
tampoco fue un debate excesivamente virulento, ya que con el paso
de los anos se fue configurando un sentir general de aceptacién de las
diferencias entre las diferentes ramas libertarias.

Entre 1885 y 1886 la Comisién Federal de la FTRE, cada vez
con menos atribuciones, estuvo en Alcoy y Valencia. En 1886 Anselmo
Lorenzo vuelve a la FTRE de Barcelona tras varios afios de autoexilio
del movimiento organizado de tipo anarquista. Lorenzo trabajaba por
entonces de tipégrafo en La Academia, una imprenta que desde hacia
tiempo cobijaba a gran parte de los lideres anarquistas de Barcelona.
Del seno de ese grupo de activistas, entre 1886 y 1887 se creé el grupo
Benevento, en su mayorfa tipdgrafos anarquistas de La Academia®, los
cuales también, aunque desde dentro de la FTRE, criticaron la rigidez
oganizativa y empezaron a asumir, como minimo, la libertad tdctica
de los anarquistas. Detrds del Grupo Benevento nos encontrarfamos
a los impulsores de revistas cémo Acracia (1886-1888) o El Productor
(1887-1893), las cuales preconfiguraban un cambio en gran parte
del colectivismo anarquista, cada vez menos dogmdtico y cercano a

21 Publicacion por aquellos afios portavoz oficioso de la FTRE. En 1885 estaba
ubicada en Sants, después de unos afios en Madrid. Esta publicacién tiene su origen en
Manresa en la década de los ‘70.

22 MORALES, Manuel, “La subcultura anarquista en Espafa: el primer certa-
men socialista (1885)”. A: Mélanges de la Casa de Veldzquez. Tome 27-3, 1991. Epoque
contemporaine. pp. 47-60.

23 En esa imprenta trabajaron, por ejemplo Pedro Esteve, Fernando Tarrida del
Mirmol, Josep Llunas, Anselmo Lorenzo, Antoni Pellicer, Josep Vives, Eudald Canibell,
Lluis Gili, Jaume Torrents. Aunque no todos fueron miembros del grupo Benevento.
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diferentes postulados tipicos por entonces de la corriente andrquico-
comunista.

En 1887 se realizé un congreso de la FTRE en Madrid. Por
entonces la organizacién estaba bajo minimos, aunque, como antes he
comentado, en el plano cultural el movimiento anarquista estaba en un
buen periodo y como movimiento era més diverso. En dicho congreso
se decidié promover un Congreso Amplio en Reus para 1888, pero éste
finalmente se realizé en Barcelona. Los nuevos aires que personalidades
como Pedro Esteve, Tarrida del Mdrmol, Teobaldo Nieva, Antoni
Pellicer Paraire o el mismo Anslemo Lorenzo representaban en el seno
del colectivismo siginificaban un cierto desmarque de la FTRE y la
aceptacion de las criticas que sectores anarquicocomunistas o disidentes
de la FTRE desde los sucesos de La Mano Negra habian realizado. Por
ejemplo, en 1886 gente de este entorno critico de la FTRE de Barcelona
promovid, com acto de independencia, una Comisién interina de las 8
horas. Indalecio Cuadrado fue una de las personalidades que la defendié,
afirmando que se debian de crear comisiones en localidades coordinadas
por la de Barcelona®. Incluso la misma Comisién Federal de la FTRE
propuso el reconocimiento de estas comisiones pro 8 horas, aunque la
FTRE finalmente no acepté reconocerlas. Igualmente esos nuevos aires
se hicieron més claros con la creacién de £/ Productor, el cual empezd a
defender un anarquismo no dogmdtico y abierto a todas las sensibilidades
tedricas y practicas. Ejemplo de ello fue la celebracién por iniciativa
del grupo 11 de noviembre, en honor a los Mértires de Chicago®, del
II Certamen Socialista?®, en donde Tarrida del Marmol en un escrito
premiado acufié la expresién de la Anarquia sin adjetivos, para definir
esa nueva visién del anarquismo no dogmdtica. Un afio antes la FTRE,
en 1888, a raiz del Congreso de Barcelona y otro posterior en Valencia,
se disolvié en dos organizaciones, por un lado la FRC-PUS* y por otro

24 Obteniendo un cierto éxito, ya que se sumaron comisiones de Sabadell, Te-
rrassa, St. Feliu de Llobregat, Igualada, Castellar del Valles, Olot, Valencia, grupos de
Alcoy, Sevilla, Carme, Valladolid, la Comisién Comarcal de Galicia, etc.

25 7 condenados, 4 de ellos fusilados, a raiz de los sucesos de Haymarket. Fue-
ron asesinados el 11 de noviembre de 1887. La reaccién internacional anarquista fue de
indignacién y seguramente radicaliz6 ciertas posturas anarquistas, ya que hasta entonces
la Republica de los Estados Unidos era defendida en ambientes progresistas y demdcratas
como un estado cuna de las libertades. Que éste crimen se produjese en ese estado trajo
un endurecimiento de los postulados antiestatistas del anarquismo.

26 En el Palacio de Bellas Artes de Barcelona, el 10 de noviembre de 1889.

27 Federacién de Resistencia al Capital — Pacto de Unién y Solidaridad. Creada
en el congreso amplio de Barcelona y de cardcter apolitico. Al basarse en el libre pacto éste
carecfa de mandato imperativo.
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lado la OARE?. Pedro Esteve, uno de los mds destacados editores de
El Productor, fue el delegado por Barcelona, segin Joan Casanovas®,
del Congreso de Valencia. Parecia que las disputas y divisiones entre
las corrientes anarquistas empezaban a desparecer. En 1888 Kropotkin,
por ejemplo, en un articulo en La Révolte (7/10/1888) afirmaba que el
colectivismo y comunismo anarquista en Espana eran la misma cosa. En
el llamamiento de Malatesta de Niza (1889), por ejemplo, éste abogaba
por el fin de las divisiones entre anarquistas. Incluso Ricardo Mella, uno
de los mds acérrimos defensores del colectivismo, hacia 1888 y 1889
fue uno de los defensores del anarquismo sin adjetivos, aunque, como
veremos, bajo su propio prisma.

Cuando nacen en 1888 la OARE y la FRC-PUS, hay que
pensar en ellas como la evolucién 16gica a partir de las criticas realizadas
en la revista Acracia contra los vicios de la FTRE. Con escritos criticos de
Anselmo Lorenzo o de Antoni Pellicer® los cuales criticaban diferentes
aspectos de la FTRE que debian de mejorar como:

- La posibilidad de existencia de varias federaciones o

secciones de oficio en una misma localidad.

- Elfin de las comisiones comarcales por estar al servicio de

la Comisiones Federal.

- Supresién de la Comisién Federal y creacién de un centro

exclusivamente administrativo

- No al principio federativo y si al libre pacto.

- Fin de los “Congresos formales”, en todo caso

extraordinarios y sin resoluciones obligatorias.

- Supresién de los Estatutos. Libertad de actuacién bajo

premisas amplias y libertarias.

Indalecio Cuadrado desde Acracia también criticé a los
Congtresos de la FTRE mientras existiese el mandato imperativo vy,
por tanto, de obligado cumplimiento. £/ Productor también se mostrd
partidario de estas tesis y defendié a la OARE y a la FRC-PUS.

Pero estas nuevas organizaciones no estuvieron exentas de

28 Organizacién Anarquista de la Regién Espafola. Organizacién especifica
anarquista que admitfa a todas las corrientes libertarias, sin apenas cargas burocrética
(s6lo una oficina de correspondencia y estadistica) y con una plena autonomia en el seno
de las unidades (grupos de afinidad, periddicos, etc) que la conformaban,

29 Casanovas, Joan. “Pere Esteve (1865-1925) Un anarquista catala a cavall de
dos mons”. A: LAveng, revista d’Historia, nim 162. Barcelona, setembre 1992.
30 La serie de articulos conocidos com “Anarquismo societario”.
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criticas. Sectores comunistas, tales com el que representaba Fermin
Salvochea desde Cddiz apoyaron la propuesta, otros, sin embargo,
se mostraron criticos o indiferentes. Ricardo Mella, pese a aceptar
finalmente el anarquismo sin adjetivos, se mostraba mds partidario
de crear una organizacién exclusivamente colectivista, la cual, en todo
caso, podria practicar el libre pacto en campanas concretas con otras
corrientes. De hecho Mella, desde las paginas de La Solidaridad (1888-
1889) de Sevilla se mostré extremadamente critico con las propuestas
surgidas desde Barcelona. Francisco Tomds, desde Sants, por otro lado,
criticé duramente la desaparicién de la FTRE, argumentando que todo
era una maniobra de venganza de Anselmo Lorenzo derivada de su
expulsién de la FRE-AIT en 1881, y que detrds de todo estaba una
conspiracién masdnica®’. Segtin Nettlau®?, los proyectos de 1888 no
cuajaron ni en Madrid ni en Sevilla. La Federacién de Sevilla estaba
en contra y reorganizé la FTRE de nuevo en Sevilla, Madrid -aunque
aqui estaba el entorno de la publicacién La Anarquia que si defendia el
proyecto-, Malaga y Sants.

Pese al relativo fracaso, la OARE y la FRC-PUS, tuvieron
sus manifestaciones con el II Certamen Socialista de 1889, o los actos
del 1o de Mayo de 1890, 1891 y ya muy debilitadas en 1892. De
la FRC-PUS se sabe que realizé un congreso en Madrid en 1891 y
existen ciertas referencias hasta 1893. También detrds de estos proyectos
estarfa la gira de Malatesta por Espafia entre finales de 1891 e inicios
de 1892 acompanado de Pedro Esteve. Mientras estaban de gira estalld
la revuelta de Jerez de enero de 1892. Por entonces Fermin Salvochea
estaba encarcelado®. La represién post-Jerez fue similar a la de una
década antes en referencia a La Mano Negra, provocando los primeros
exilios, como los de Adridn del Valle, amigo de Pedro Esteve y uno de
los activistas mds destacados del anarquismo espanol.

Las represiones derivadas de los 1° de mayo, que afectaron a
todo este entorno de promotores de la OARE y de la FRC-PUS, el cierre
de la imprenta La Academia, el paro creciente ante una crisis econémica,
y los rechazos que generaron los proyectos son factores que explican su

31 En este sentido hay que reconocer que muchos de los promotores de la OARE
y de la FRC-PUS eran conocidos masones.

32 Nettlau, Max, La Premiére Internationale en Espagne (1868-1888), Dordrecht
(Holanda), Reidel, 1969.

33 De manera “preventiva’ ya que organizé en 1890 los actos del 1° de mayo,
desde entonces serfa reprimido habitualmente de forma sistemdtica. Eso no impidié que
los poderes estatales le acusaran de organizar la revuelta desde el presidio.
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poco éxito. En ese ambiente represivo el anarquismo en general, excepto
sectores como Josep Llunas, radicalizaron sus posicionamientos, de
hecho tras los atentados de Pallds y Santiago Salvador en 1893, los
impresores de Barcelona se negaron a imprimir £/ Productor, y Pedro
Esteve decidid, al igual que otros, en diciembre de 1892, emigrar a
Estados Unidos. En 1891 Antoni Pellicer habia hecho lo mismo pero
hacia Argentina. Por lo tanto, en el contexto de 1893, nos encontramos
con una situacién de represion sistemdtica, con lideres impulsores de
la OARE y la FRC-PUS exiliados, con muchas dificultades para poder
realizar publicaciones, desapareciendo de las calles la préctica totalidad
de ellas, y las que aparecian duraban poco tiempo.

En 1893 se celebré un Congreso Anarquista Universal en
Chicago, con Pedro Esteve como delegado de los anarquistas de Espana
y Cuba. Finaliz6 con una manifestacion de simpatia hacia los anarquistas
espafoles y se aprob6 el acto de Pallds. Seguramente la concepcién
del anarquismo sin adjetivos también implicé la aceptacion de la
propaganda por el hecho (cualquier medio de confrontacién contra el
orden social establecido era vélido para la Anarquia), pero seguramente
la propia violencia estatal fue la que promovié que ante condiciones
extremas se tomasen decisiones extremas. Aunque no siempre los casos
mds extremos, tales como la bomba de Santiago Salvador en el Liceo
(1893) o el atentado de Cambios Nuevos (1896), fueron apoyados por
los anarquistas de manera undnime. En este sentido cabria preguntarse
cuantas de las bombas fueron realmente perpetradas por anarquistas
y cuantas por las propias fuerzas represivas. El caso Rull, a inicios del
s.XX, serfa un ejemplo paradigmdtico, como también seria el rechazo
casi undnime que provocd la bomba de Cambios Nuevos, en donde
murieron personas casi sin trascendencia. Si tenemos en cuenta que los
atentados anarquistas solfan tener unos objetivos claros y, a ser posible,
con cierta relevancia dentro de la jerarquizacién social, lo de 1896 huele
bastante a podrido.

La represién posterior a este atentado, mds que sospechoso
de ser obra estatal, no sélo afecté al anarquismo que quedaba atin mds
o menos en pie, también afecté a todo aquel ambiente que estuviese
bajo el paraguas de cualquier ideologia que creyera minimamente en el
progreso humano y fuese critica con la Restauracién borbénica.

Finalmente, las torturas de Montjuic ocasionaron que el s.XIX
en Espana se acabase con una accién individual que fue muy aplaudida
por el anarquismo en general: el asesinato de Cdnovas del Castillo por
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parte del anarquista italiano Michelle Angiolillo en Agosto de 1897,
en venganza por los relatos que habia escuchado acerca de las torturas
de Montjuic, por las personas ejecutadas en Mayo de 1897: Ascheri,
Nogués, Mas i Alsina y por las decenas condenadas a penas de prisién.

Manresa, 29 de Marzo de 2010

Contraportada de La Tramontana n°212 (1885). Las ilustraciones hacen referencia al
1 Certamen Socialista de Reus (1885).
Fuente: Biblioteca Publica Ariis de Barcelona
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INTRODUCION

El Productor’

Este semanario anarquista aparecié en Barcelona en 1887
como diario con el soporte de las subscripciones recibidas de La Bandera
Social, publicacién madrilena acabada de desparecer. El propésito de £/
Productor era difundir las ideas anarquistas colectivistas y las tltimas
demostraciones de la sociologia; también defender los intereses de los
trabajadores’.

La dindmica de los acontecimientos convirtié £/ Productor en
el verdadero érgano de las sociedades de resistencia -que carecian de
sus propios medios de informacidn- en su tarea de reorganizacién y en
la lucha laboral cotidiana. Esto sucedié en un periodo en que acabada
la “fiebre del oro” la economia entré en una fase desaceleracién que
condujo a la crisis econémica de 1886 y que perjudicé las condiciones
laborales de los trabajadores.

Al poco tiempo de publicarse como diario, las dificultades
abocaron a E/ Productor a convertirse en semanario.

En la etapa de publicacién diaria (desde el nimero 1 hasta
el 31) se intenté la férmula de publicacién tradicional de un diario,
combinando los articulos doctrinales con los de contenidos mds
informativos y divulgadores: secciones de politica, ciencias, literatura,
especticulos, etc.

En la etapa de publicacién semanal (ntimeros 32-369) se
centré en los aspectos mds relacionados con el movimiento obrero y en
la critica de la sociedad.

El Productor se convirtié en un decidido defensor de la obra del
Congtreso de Valencia® frente a las recriminaciones de La Solidaridad de

1 Me baso en el articulo de Viceng Ripoll “El Productor (1887-1893), setmana-
ri anarquista, difusor de cultura i propaganda”, en LAveng, nimero 104, junio de 1987,
pp. 40-43
2 El Productor, 1 de febrero de 1887

3 Los principios del Congreso de Valencia eran los siguientes:

1) Forman la organizacién anarquista revolucionaria todos los indi-
viduos, sociedades, grupos, circulos, periddicos, etc que aceptan la anarquia,
sin distincién de procedimientos revolucionarios, ni escuelas econémicas.

2) Siendo libres las agrupaciones e individuos de inteligenciarse con
quienes y mejor les parezca a los interesados en un objeto dado, sin propési-
tos, no se senala modelo estatutario ninguno, ni conducta alguna de proce-
dimiento, confiando a cada individuo, a cada agrupacién y a la organizacién
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Sevilla, 6rgano también colectivista, que lanzé la siguiente acusacién:

Porque si nos hemos decidido a desenmascarar a los que transigen
con la reaccidn en forma de resistencia, de masoneria o de libre pensamiento,
es porque creemos prestar con ello un buen servicio a las ideas*.

De esta manera, E/ Productor se replegd en el pensamiento
tedrico, destacando las aportaciones doctrinales de Soledad Gustavo,
Teresa Claramunt, y en la conmemoracién del 11 de Noviembre de
1891, se recogieron trabajos de Pellicer, Vilarasau, Esteve, Lorenzo,
Mella y Ruiz, algunos de estos anarquistas eran decisivos en el campo
tedrico cataldn. También colaboraron anarquistas internacionales como

Luisa Michel, E. Reclus, Kropotkin, Merlino y Malatesta.

EL PRODUCTOR

PERIODICO SOCIALISTA

SUSCRPCION 2 HRemma izl o, oo oo e MOMERD. SUELTO: 10 EENTIM

Cabecera de El Productor y poster en honor a Los Mdrtires de
Chicago, que dard lugar a la celebracion del 11 de Noviembre

toda el estudio y los medios mds a propdsitos para conseguirr el triunfo de la
anarquia.
véase El Productor, 1 de febrero de 1889

4 El Productor, 26 de octubre de 1888
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I. CONTEXTUALIZACION HISTORICA

Poblacién Obrera

Al analizar los movimientos sociales es necesario cuantificar la
poblacién trabajadora obrera. Para ello me he valido de la tesis doctoral
de Pere Gabriel.

El mencionado historiador excluye, para conceptuar la
poblacién obrera, a los trabajadores de la tierra, a los profesionales
liberales y a los trabajadores domésticos. Para él, poblacién obrera
corresponde a obrero no campesino.

La primera conclusion a la que llega es que la poblacién obrera
catalana es escasa como consecuencia de la debilidad industrial.

Afirma que, en el dltimo tercio del siglo XIX, la poblacién
obrera equivalia al 15 por ciento de la poblacidn total®, y que ésta crecié
poco en los tres decenios siguientes’.

Continta diciendo que la mayor aglomeracién de obreros
industriales se daba en Barcelona provincia y después en Barcelona
ciudad®: La poblacié obrera estava concentrada clarament a Barcelona
provincia, amb el 76,33% del roral catala, i en especial a Barcelona
ciutat, amb el 45,74% del roral. Fins aqui res de nou. Només que aquesta
proporcionalitat basica salteraria poc al llarg del segle XX fins al 1936

Analizando el crecimiento demogréfico de la poblacién obrera
en Catalufa verifica que en 1877 habia 240.000 trabajadores industriales
y en 1880, 290.000 trabajadores industriales, concentrdndose la mayor
parte de ellos en la provincia de Barcelona y la menor parte en Gerona,
Tarragona y Lérida’.

Concluye aseverando que la industria catalana es de mediana
dimensién y que uno de los sectores mds modernos es el téxtil, pero
no fuera de Barcelona': Com a conclusions generals finals tenim: en la
indiistria catalana é molt nombrosa la mitjana empresa. Els treballadors o

5 Pere Gabriel, Classe Obrera i sindicats a Catalunya: 1903-1920, Barcelona (te-
sis doctoral), Facultad de cienciencias econdmicas, politicas y comerciales de la Universi-
dad de Barcelona, 1981

6 Es conveniente saber el crecimiento demogréfico de Catalufia de estos anos.
Seguin Josep Termes en el afio 1877 habfan en Catalufia 1.752.033 habitantes, en 1887
1.843.549 y en 1897 1.942.240

7 Pere Gabriel, op.cit. p. 202
8 op.cit., p. 209

9 op.cit., p. 237

10 ibidem.



treballen en empreses molt petites (molt d'ells van al taller i no a la fabrica) o
trevallen en empreses que, en mitjana, compten amb uns 50 treballadors.

Els sectors industrials més moderns (amb major grau de
concentracid empresarial) sén els de laigua, llum, forca, ferrocarrils
i tramvies, gran transport, les mines i el textil. A notar que, fora de la
provincia de Barcelona, el pes de la indiistria textil és aclaparador, per més
que a vegades hi cal afegir el sector de les mines, la indistria surotapera
(tanmateix, les mines i el paper amb cifres absolutes forca petites).

El sector del textil pel sew volum, extensid i grau de concentracié
empresarial & paradoxalment, encara el 1920-30, el més modern a
Catalunya. De tota manera, fora de Barcelona i Girona, la indiistria textil
és en conjunt molt més artesanal

Ne de afiliados y lugares

En marzo de 1881 se constituye en Barcelona la Federacién
de Trabajadores de la Regién Espafiola de inspiracién bakuninista. La
FTRE sustituye a la FRE, y de esta manera el sindicalismo sale de la
clandestinidad.

Segin Diego Abad de Santillin, la FTRE tenfa en 1882
45.561 federados, 13.181 de los cuales correspondian a Catalufia.

A este respecto dice'': La organizacion tenia, como siempre,
sus puntales mds firmes y mds numerosos en la Catalunia industrial y en
la Andalucia agraria. Se componia entonces de 10 comarcas con 209
Jederaciones locales, 632 secciones de oficios y 49.561 federados. Sus efectivos
se distribuian asi: comarca de Andalucia del Este, 17.021 federados;
Andalucia del Oeste, 12.026; comarca aragonesa, 689; comarca catalana,
13.181; comarca de >Murcia, 265; comarca de Castilla la Vieja, 1.036;
comarca de Castilla la Nueva, 515; comarca de Galicia, 847; comarca
vasca 710: comarca valenciana, 2.35

Pere Gabriel afirma que la FTRE tuvo poca implantacién en
Catalufia y que ésta no consiguié recuperar el nimero de sindicatos ni
la afiliacién que tuvo la FRE en Catalufia en 1872; asevera que la FTRE
no fue una organizacion sindical obrera.

Respecto a la nimiedad de la FTRE en Catalufa dice lo
siguiente'?: Daltra banda, éxit organitzatiu de la FTRE el 1881-83 a
Catalunya sha de matisar. Per comenga, cal tenir en compte que el 1873

11 Diego Abad de Santillin, Conzribucion a la bistoria del movimiento obrero
espariol. Desde sus origenes hasta 1905, Puebla (México), Cajica, 1962, pp.313-314
12 op.cit., pp. 350-351
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existien a Catalunya 84 federacions locals (sobre un rotal de 210) de la
internacional que agrupaven 267 sindicats (sobre un rotal de 424). El
1882 les federacions locals eren, com hem vist, 53 i les societats 193. Si el
1873 uns 2/3 de les forces de la internacional es concentraven a Catalunya,
el 1882 Catalunya venia a representar entre 1/3 i Y del total de efectius.
Si els afiliats a la FRE el 1873 degueren oscilar a l'entorn de 25.000, ara
eren com hem vist poc més de 13.000. La FTRE en el seu conjunt arriba
el 1882 a comptar amb una cifra dafiliats similar al maxim de la FRE el
1873; pero aixd es degué a l'augment de la incidécia a Andalucia.

Las investigaciones del mencionado historiador me induce a
afirmar que los obreros catalanes, afiliados a la FTRE, pertenecian a la
industria textil que se hallaba situada en Barcelona, Sabadell, Tarrasa,
Igualada y Olot

La FTRE. Controversia anarco-colectivistas y anarco-comunistas

El Congreso de Sevilla, celebrado en 1882, fue importante
para los anarco-colectivistas espafioles. Ahi se marcd la estrategia a
seguir. Se dijo no al uso de la violencia y si a la téctica legalista.

Las resoluciones de este congreso fueron la creacién de un
boletin, la constitucién de escuelas laicas y la lucha en pro de las 8 horas
de jornada laboral. Se abordé, también, los derechos de la mujer y se
aprobé la igualdad entre hombres y mujeres dentro de la FTRE.

Pero también aparecié la controversia entre anarco-
colectivistas y anarco-comunistas. Los primeros eran partidarios de la
accion sindical legal y los segundos de la via insurgente (estaban a favor
de las resoluciones adoptadas en el Congreso celebrado en Londres en
1881)".

Pero la debilidad de la FTRE fue a mayor, y a partir de 1881
dejé de ser una propuesta de organizacién sindical obrera'?.

Los anarco-colectivistas catalanes, a partir de esta fecha, se
refugiaron en la reflexién tedrica; es cuando aparece la revista sociol6gica
Acracia. En estos afios se manifiesta con toda su virulencia la polémica
anarco-colectivismo/anarco-comunismo.

Las diferencias mds sustanciales entre ambas escuelas socialistas
son las referentes a la organizacién y a la economia.

Los anarco-colectivistas recogen el federalismo bakuninista

13 cfr. Diego Abad de Santilln, op. cit., p.328
14 cfr. Pere Gabriel, op. cit., p. 364

27



como principio organizativo: estdn a favor de la realizacién de congresos
entre sindicatos de las diferentes comarcas y regiones y de la existencia de
la Comisién Federal (dentro de la FTRE) como ente administrativo (es
el centro de correspondencia y estadistica de la Federacién Regional).

Los anarco-comunistas, por el contrario, estdn a favor de la
abrogacién del federalismo bakuninista por considerarlo una nocién
politica y optan por el pacto como forma organizativa.

La diferencia de concepcién econémica entre anarco-
colectivistas y anarco-comunistas estriban en que los primeros son
partidarios de no abrogar la propiedad individual. De hacerla compatible
con la propiedad publica: estén influenciados por Proudhon. Los
anraco-comunistas, en cambio, defienden la propiedad en comin, es
decir, la propiedad en anos de toda la comunidad: estdn influenciados
por Cabet, pero sélo en cierto modo, porque rechazan el principio de
autoridad.

La pugna entre anarco-colectivistas y anarco-comunistas
continud en el seno de la FTRE, y a finales de 1888 hubo una divisién
entre los que abogaban por la existencia de una organizacién sindical
econdmica y los que defendian la organizacién anarquista.

En mayo de 1888 se celebré en Barcelona un congreso de
la FTRE y en €l se creo la Federacién de Resistencia al Capital. La
FRC era un movimiento sindical poco dogmidtico y definido, el cual
tenfa que basarse en el establecimiento de pactos de unién y solidaridad
entre individuos, sociedades y federaciones; por otro lado, se proponian
luchar a favor de la jornada laboral de 8 horas®.

En octubre de 1888 se celebré en Valencia un congreso
extraordinario con la finalidad de transformar la FTRE en una
organizacién puramente anarquista, ésta se constituyé con el nombre
de Organizacién Anarquista de la Regién Espafiola. En el verano de
1889 contaba en Barcelona con 10 grupos.

Pero el declive de la FTRE continué; su poco eco entre las
masas hizo que entre 1888 y 1889 se abriera en Valencia el congreso
extraordinario para su disolucién.

15 cfr. Pere Gabriel, op. cit., p.363
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I1. KROPOTKIN: BASES CIENTIFICAS
DE LA ANARQUIA

Los dias 22 de febrero de 1887, 23 de febrero de 1887, 24 de
febrero de 1887 y 25 de febrero del mismo afio aparecié en E/ Productor
este ensayo de Kropotkin.

El ensayo pone de manifiesto las ideas de Proudohon (libertad
y antiestatismo), las de Bakunin (libertad, antiestatismo, federalismo),
las de Kropotkin (libertad, anticoaccién, cooperacién natural, ayuda

mutua, asociacién libre, comunismo: de cada uno segtin su capacidad
a cada uno segln sus necesidades) y las de Grave (ayuda mutua y
asociacién libre).

También se advierte la influencia de la filosofia positivista en
la doctrina anarquista, ya que aquella afirma que el tnico conocimiento
auténtico es el conocimiento cientifico, y que tal conocimiento solamente
puede surgir de la afirmacién positiva de las teorfas a través del método
cientifico. Esta filosoffa deriva de la epistemologia que surge en Francia
a inicios del siglo XIX de la mano del pensador francés Augusto Comte
y del britdnico John Stuart Mill y se extiende y desarrolla por el resto
de Europa en la segunda mitad de dicho siglo. Segtin la misma, todas
las actividades filos6ficas y cientificas deben efectuarse Gnicamente en el
marco del andlisis de los hechos reales verificados por la experiencia:

La anarquia como sistema socialista sin gobierno tiene un doble
origen; es el resultado de los dos grandes movimientos del pensamiento
en los campos econdmico y po/l'tz'm que caracterizan nuestro siglo, y
especialmente de la segunda mitad del mismo. De acuerdo con todos los
socialistas, los anarquistas opinan que la propiedad individual de la tierra,
del capital y de los instrumentos de trabajo ha pasado ya de moda, que estd
condenada a desaparecer, y que todos esos elementos de produccion deben
ser y serdn propiedad comiin de la sociedad, debiendo ser administrados
en comiin por los productores de la riqueza, y de acuerdo en esto con los
representantes mds adelantados del radicalismo politico, sostienen que el
ideal de la organizacion politica de la sociedad es un estado de cosas en
que las funciones de gobierno quedan reducidas a un minimo, recuperando
el individuo su plena libertad de accion para satisfacer, por federaciones
libremente constituidas las varias necesidades del ser humano. En cuanto
al socialismo, muchos de los anarquistas van hasta su siltima consecuencia,
que no es otra que la negacion completa del salario y el comunismo; con
respecto a la organizacion politica, desarrollando mds la expresada parte
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del programa radical, llegan a la conclusion de que el dltimo fin de la
sociedad es reducir las funciones de gobierno a la nada, llegar a constituir
una sociedad sin gobierno, esto es, la anarquia. Los anarquistas sostienen
ademds que, siendo este el ideal de la organizacion social y politica, no
deben aplazarlo para los siglos futuros, y que sélo aquellos que estén en
concordancia con aquel doble ideal y se acerquen al mismo pueden ofrecer
probabilidades de vida, por cuanto son beneficiosos para la comunidad.

El mérodo que sigue el pensador anarquista difiere mucho del de los
utopistas. El anarquista no recurre a concepciones memﬁ'sz'ms, -ComMmo
los derechos naturales, los derechos del estado, etc.- para decir cudles son
en su opinidn las mejores condiciones para realizar la mayor felicidad
del género humano, sino que, al contrario, sigue el curso trazado por la
[filosofia moderna de la evolucion, sin entrar en el camino resbaladizo de
las simples analogias, a que con tanta frecuencia recurre Heriberto Spencer.
El anarquista estudia la sociedad humana tal como es hoy y tal como fue
en el pasado y, sin dotar a la humanidad en conjunto ni a sus individuos
en particular de cualidades superiores que no poseen ni éstos ni aquéllos,
sélo considera a la sociedad como un agregado de organismos que tratan
de encontrar el mejor modo de combinar las necesidades del individuo con
las de la colectividad para el bienestar de la especie. El anarquista estudia
la sociedad para descubrir sus tendencias pasadas y presentes, sus nacientes
necesidades intelectuales y econdmicas y en su ideal sélo indica los puntos
hacia donde se encamina la evolucion. Distingue entre las necesidades y
aspiraciones reales de los grupos humanos y los incidentes , -tales como la
falta de conocimiento, emigraciones, guerras y conquistas, - que impidieron
el que se cumplieran esas aspiraciones o las paralizaron temporalmente.
Deduce de esto que las dos tendencias mds marcadas, si bien muchas veces de
una manera inconsciente, en toda nuestra historia, han sido: la de integrar
nuestro trabajo para la produccion de todas las riquezas en comiin hasta el
punto de resultar imposible distinguir la parte de la vida correspondiente a
cada individuo; y la tendencia a la mds completa libertad individual para
alcanzar todos los fines beneficiosos para él en particular y para la sociedad
en general. El ideal del anarquista es, por consiguiente, un simple resumen
de lo que é[ considera como proxima fase de la evolucion. Ya no es cuestion
de fe sino de discusion cientifica.

Observamos la nocién antiestatista de Bakunin, ya que para
éste el estado es artificial, creado por algunos hombres para ejercer poder
sobre otros, ya mediante la fuerza ya mediante la supercheria teocrdtica.
Bakunin también atacé la concepcién del contrato social de Rousseau
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por ser histéricamente falsa y porque sirve para justificar la tirania del
hombre sobre el hombre'®.

También se advierte el federalismo bakuninista, ya que para este
pensador la concepcién federalista de la organizacion social parte de la
comuna local como unidad primaria de la accién colectiva, y constituye
estructuras mds amplias a base de federacién entre comunidades para
fines comunes, pero de tal manera que el poder dltimo o supremo
siempre resida en las comunas y nunca en una autoridad independiente
superpuesta a ellas':

[-..] El gobierno representativo quedé también reducido a su
verdadero valor, esto es, al de un instrumento que ha prestado sus servicios
en la lucha contra la autocracia, pero que no es un ideal de organizacion
politica libre. El sistema filoséfico que veia en el Estado un elemento de
progreso, se hizo mds y mds insostenible en vista de que el progreso era tanto
mds positivo cuanto menos se ingeria en ¢l el Estado. Resultd claramente
demostrado que un nuevo adelanto en la vida social no puede coincidir
con una nueva concentracion de poderes y funciones requladoras en manos
de un cuerpo gobernante, sino que, por el contrario, ha de tender a la
descentralizacion territorial y funcional, a una subdivision de las funciones
piiblicas con respecto a su cardcter y a su esfera de accion, dejando a la
iniciativa de agrupaciones libremente constituidas todas aquellas funciones
que ahora se considerardn como atribucién del Estado.

Se insiste, otra vez, en el concepto antiestatista de Bakunin y
en el de anticoaccién y asociacion libre de Kropotkin:

Mds en una sociedad en que ha desaparecido la distincidn entre
capitalista y obrero, no hay necesidad de semejante gobierno que seria un
anacronismo y un estorbo. Los trabajadores libres, y esta no puede tener
otra base que el libre consentimiento y la libre cooperacion, sin sacrificar
la Autonomia del individuo a la intervencion omnimoda del Estado; el
sistema no capitalista implica el sistema de no gobierno.

Observamos la teorfa de la evolucion de Spencer, que llegé a la
conclusién de una sociedad natural en la que una sociedad cada vez mds
compleja sostendria a un Estado simplificado hasta casi desaparecer. Para
este pensador, casi toda legislacion es mala porque afecta la perfecciéon
que la naturaleza tiende a producir mediante la supervivencia de los
mds aptos y virtualmente toda legislacién resultard obsoleta a medida
que la evolucidn se acerque a una perfecta adaptacién del individuo a la

16 Cfr. C.D.H. Cole, Historia del pensamiento socialista, tomo 11, 3.2 edicién,
México-Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémic, 1964, P. 209
17 op. cit., p. 212
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sociedad; de ahi su postulacién de desaparicién del Estado’:
Significando la emancipacion del hombre del poder opresor del
capitalista y del gobierno, el sistema andrquico viene a ser una sintesis
de las dos poderosas corrientes del pensamiento que caracterizan nuestro
siglo. Resulta, pues, que la anarquia, llegando a estas confusiones, estd en
concordancia con la filosofia de la evolucion que, descubriendo la plasticidad
de la organizacion, ha demostrado la admirable adaptacion de los organismos
a sus condiciones de existencia y al subsiguiente desarrollo de facultades que
hacen mds completo la adaptacion de los agregados a su ambiente y a la de
cada una de las partes constituyentes desagregadas a las necesidades de la
cooperacion libre. La filosofia de la evolucion nos ha familiarizado con el
hecho de que en toda la naturaleza orgdnica las capacidades para la vida
en comiin van creciendo a medida que la integracion de los organismos
en agregados compuestos se va haciendo mds completa, confirmando asi la
opinidn expresada ya por los moralistas con respecto a la perfectibilidad de
la naturaleza humana. Nos ha enseriado que, en la lucha por la existencia,
a la larga los mds hdbiles serin aquellos que combinen el conocimiento
intelectual con el conocimiento necesario para la produccion de la rigueza
y no los que actualmente son los mds ricos, porque éstos o sus antepasados
han sido los mds fuertes por un momento. Demostrado que la lucha por la
existencia no debe entenderse sélo en el sentido estricto de una lucha entre
los individuos por los medios de subsistencia, sino en su sentido mds lato de
adaptacion de todos los individuos de la especie a las mejores condiciones
para la continuacion de ésta, asi como para la mayor suma de vitalidad
y felicidad para cada uno y para todos, nos ha facilitado el poder deducir
las leyes de la ciencia moral de las necesidades y costumbres sociales de la
humanidad. Nos ha hecho ver que la ley positiva desempena un papel
infinitesimal en la evolucion moral en comparacion con el papel inmenso
del desarrollo natural de los sentimientos altruistas que se desenvuelven tan
pronto como las condiciones de la vida favorecen su desarrollo. De este modo
queda confirmada la opinién de los reformistas sociales con respecto a la
necesidad de modificar las condiciones de la vida para mejorar al hombre,
en vez de intentar mejorar la naturaleza humana con sermones morales
mientras la vida trabaja en un sentido opuesto. Finalmente el transformismo,
estudiando la sociedad humana desde el punto de vista bioldgico, ha llegado
a las mismas conclusiones a que llegaron los anarquistas por el estudio de la
historia y de las tendencias actuales, a saber, que el progreso futuro estd en el

18 cfr. Geoge H. Sabine, Historia de la teoria politica, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 5.2 reimpresién, 1972, p. 524
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camino de la socializacion de la riqueza y del trabajo integrado combinada
con la mds completa libertad individual.

No es una simple coincidencia la que ha hecho que Heriberto
Spencer, a quien podemos considerar como fiel representante de la filosofia
de la evolucion, se haya visto obligado a concluir que, con respecto a la
organizacion politica, la forma de sociedad hacia la cual nos encaminamos
es tal que el gobierno quedard reducido a la menor cantidad imaginable
aumentando en cambio la libertad hasta la mayor cantidad posible.
Cuando en estas palabras opone las conclusiones de su filosofia sintética a
las de Augusto Comte, se identifican casi completamente con Proudhon y
Batkunin: siendo ademds los métodos de argumentacion y los ejemplos que
emplea Spencer los mismos que encontramos en los escritos de los anarquistas;
las vias sequidas por el pensamiento de aquély el de éstos fueron las mismas,
por mds que ninguno de ellos conociera los trabajos del otro.

Notamos la critica que Kropotkin hace a Malthus cuando
éste afirma que la igualdad es imposible; que la pobreza de los mds
no es debida a las instituciones, sino que es una ley natural, ya que la
poblacién crece con demasiada rapidez; que los tltimos recién venidos
no encuentran sitio para ellos en el festin de la naturaleza; y que esta ley
no puede ser alterada por ningtin cambio en las instituciones.

El pensador anarco-comunista ruso refuta esta teoria alegando
que si se aplica la ciencia a la agricultura, se mejorarfan los métodos
de cultivo y aumentarian considerablemente las cosechas. Para esta
afirmacion se basa en ejemplos de paises que ya estaban aumentando
sus cosechas, y que éstas habian crecido mds que la poblacién’:

[-..] laley es todo lo contrario de lo que dice Malthus, aumentando
los medios de subsistencia y comodidad mucho mds rdpidamente que la
poblacion. La dinica conclusion que podemos deducir de las leyes de la
evolucidn y multiplicacion de los efectos, es que la cantidad aprovechable de
los medios de subsistencia crece en una proporcion que a su vez aumenta a
medida que la poblacion se hace mds densa, a no ser que se paralice artificial
y temporalmente el movimiento por algiin defecto de la organizacion social.
En cuanto a nuestro poder productivo, aumenta con mayor celeridad a
medida que aumentan los conocimientos cientificos, se hacen mds ficiles
los medios de difundirlos y el genio inventivo se estimula por los inventos
anteriores.

Si el error de la presion de la poblacion sobre los medios de subsistencia
podia sostenerse cien anos atrds, ya los efectos de la ciencia en la industria

19 Kropotkin ,campos, fdbricas y talleres, Madrid, Jdcar, [1898] 1978, cap. IV
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y el enorme incremento de nuestro poder productivo durante los siltimos
cien afios. En efecto, sabemos que mientras el aumento de la poblacidn en
Inglaterra ha sido de 16 1,2 millones en 1884, de 26 3,4 millones en 1883
[sic], o sea un aumento de 62 por 100, la riqueza nacional ha aumentado
dos veces mds, creciendo de 221 a 507,50 millones, esto es, un 130 por
100. Sabido es que igual aumento de riqueza se ha verificado en Francia,
donde la poblacion es casi estacionaria, y que ha aumentado ain con mayor
rapidez en los Estados Unidos donde la poblacion se acrecienta cada dia mds
gracias a los inmigrantes.

[-..] En fin, si tenemos en cuenta el aumento real potencial de nuestra
riqueza y consideramos la limitacion directa e indirecta de la produccidn,
inevitable bajo nuestro sistema econdmico actual, hemos de reconocer que la
supuesta presion de la poblacidn sobre los medios de subsistencia es un error
repetido como tantos otros errores, sin tomarse la molestia de examinarlo ni
un momento. Las causas del malestar social del presente deben buscarse en
otra parte.

Advertimos la critica que Kropotkin hace a la propiedad
privada, generadora de los males de la sociedad industrial:

Pero en el largo curso de los siglos ha sucedido que todo lo
que permite a los hombres aumentar su produccion o aunque sélo sea
continuarla, ha sido acaparado por los menos. La tierra, que debe su valor
precisamente a la circunstancia de ser necesaria para una poblacion siempre
creciente, pertenece a los menos quienes pueden impedir a la comunidad que
la cultive. Las minas de carbon, que representan el trabajo de generaciones y
que también deben su valor a las necesidades de las fdbricas y ferrocarriles,
a la inmensa industria ejercida por una poblacion densa -;Pues qué valor
tienen los yacimientos de carbon en Traus-Baicalia?- pertenecen también a
los menos, que tienen el derecho de suspender la extraccion del carbon si le
da la gana y emplear su capital en otra cosa. La mdquina de tejer encajes,
que en su estado actual de perfeccion representa la obra de tres generaciones
de tejedores de Lancashire, pertenecen a los menos, y si los nietos del mismo
tejedor que inventd la primera de estas mdquinas reclamaran el derecho
de poner en movimiento una de ellas, les dirian:-“Fuera de aqui; esta
mdquina no os pertenece”. Los ferrocarriles, los mds de los cuales serian
indtiles montones de hierro si la Gran Bretasia no fuese tan poblada y no
tuviese la industria, el comercio y el trdfico que tiene, pertenecen también
a los menos, a unos pocos accionistas, que tal vez ni siquiera saben donde
estd el ferrocarril que anualmente les reporta una renta mayor que la de
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un rey de la Edad Media, y sin los hijos de aquella gente que murieron a
miles perforando los tineles se reunieran, formando hambrienta y haraposa
turba, para ir a pedir pan o trabajo a los accionistas, serian recibidos con la
punta de las bayonetas o abuyentados a balazos.

Por dltimo, pone como solucién su comunismo
antiautoritario:

Ya no se trata de una simple cuestion de pan, sino de una cuestion
que interesa a todo el campo de la actividad humana, por mds que haya en
el fondo una cuestion de economia social. Por esto decimos que los medios de
produccion y sastifaccion de todas las necesidades de la sociedad, habiendo
sido creados por los esfuerzos comunes de todos, deben estar a la disposicion
de todos; la apropiacion privada de los medios de produccion no es justa ni
conveniente; todo el mundo debe reunir las mismas condiciones de productor
y consumidor de riqueza. Esto seria el iinico camino por el cual la sociedad
podria salir de las malas condiciones que tantos siglos de guerras y opresion
le han creado; esta seria la tinica garantia de alcanzar nuevos progresos por
la senda de la igualdad y de la libertad, progresos que han sido siempre el
verdadero objeto de la Humanidad

Piotr Kropotkin
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III. ANARQUIA Y DEMOCRACIA

El 13 de abril de 1888 aparecié en £l productor un articulo que
criticaba a la democracia porque significa la negacién de la libertad en el
sentido de que una mayoria sojuzga a una minoria.

En efecto, segtin los anarquistas la democracia vulnera, como
todo poder, la libertad individual, y la vulnera con el consentimiento de
los sometidos.

Los anarquistas atacan la idea de representaciéon ya que la
libertad es absolutamente indelegable.

Tienen un planteamiento individualista radical, ya que el
poder decisorio de la mayoria estd limitando los derechos individuales
intangibles.

La segunda fuente de criticas a la democracia estd relacionada
con la raiz socialista de la ideologia libertaria. La imposibilidad de una
auténtica democracia o gobierno del pueblo deriva, en este caso, de la
desigualdad de las condiciones econémicas sobre la que el sistema legal
pretende funcionar®.

Por dltimo, critican a los partidos obreros que aceptan el
parlamentarismo por estériles e incapaces de llevar adelante sus objetivos
politicos por culpa del sistema parlamentario que les impide desarrollar
su programa, ya que la democracia va contra la revolucién al oponerse
a cambios estructurales econdmicos y politicos:

Son muchos aiin los que desgraciadamente creen que democracia
es sindnimo de libertad. En su acepcion tedrica y prdctica, democracia
significa gobierno de la mayoria; por el mero hecho de ser gobierno, ya deja
de ser régimen liberal, puesto que implica la imposicion ejercida por una
mayoria y sufrida por una minoria.

Lo notable del caso es que por uno u otro motivo, la casi totalidad
de los individuos que gimen bajo las cadenas democriticas, vienen a sufrir
dicha imposicion. En efecto, Juan Pedro y Antonio forman una colectividad
democritica: Juan y Pedro son partidarios de la idea religiosa y Antonio se ve
privado de su libertad porque la mayoria le impone una contribucion para
suplir los gastos de unas rogativas en cuya eficacia no cree. A su vez, Juan y
Antonio son partidarios del sistema capiralista y explotan a Pedro que nada
posee y que se ve democrdticamente despojado de su libertad econdmica. Por

20 Para la critica de los anarquistas al sistema democrético cft. José Alvarez Jun-
co, La ideologia politica del anarquismo espasiol (1868-1910), 2.2 edicién, Madrid, siglo
veintiuno editores, 19991, pp. 235-241
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Jfin, Pedro y Antonio tienen patriotismo, y el infeliz Juan de cuyo cerebro no
se ha apoderado aiin esta monomania, se ve obligado a obedecer la mayoria
y a verter su sangre por una causa que le es completamente desconocida. Y
si de esas cuestiones generales, pasamos a las particulares, nos encontramos
con que los miseros ilusos que han creido en las propiedades medicinales
de la planta democritica se ven a cada paso villana y democrdticamente
atropellados.

Hay mds aiin: muchos socialistas, y en particular los que
pertenecen al partido politico obrero, se agarran desesperadamente a la
utopia democritica: pues bien, a pesar del desarrollo que toman las ideas
regeneradoras; sea por efecto de la preocupacion, sea por efecto de la actual
rutina social, ello es que la mayoria de la humanidad no es aiin socialista:
luego esta minoria socialista, aunque sea la mds consciente, convencida e
ilustrada, no tiene mds remedio, democriticamente hablando, que doblar
la cerviz, y reconocer la legalidad del sistema que desgraciadamente defiende
atin la mayoria de la humanidad por estupidez o por conveniencia. Lo
cual equivale a decir que esos demdcratas se niegan a si mismos el derecho,
y como por ende la libertad de luchar como luchan contra el orden de cosas
establecido. ;Negarse a si mismos! Es a cuanto puede conducir un sofismo.

Entren pues en razon
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IV. EL LIBRE PACTO

En este articulo, aparecido en E/ Productor el 15 de febrero
de 1889, advertimos la nocién de libertad sin limites y de contrato de
Proudhon. Para este pensador, la futura organizacién de la sociedad
se tenfa que reducir a las relaciones entre hombre y hombre en
circunstancias de libertad mutua completa.

El contrato para Proudhon significa que cada hombre debe
ser libre para hacer los arreglos que le plazcan con otros hombres bajo
condiciones que garanticen que todos puedan contratar libremente, y que
ningtin monopolio de poder o de riqueza altera la justicia del contrato.
Contrato, para Proudhon es, esencialmente, el hecho de contraer
libremente una obligacién por parte de un individuo responsable y, por
consiguiente, la forma necesaria de actuar los hombres que viven en una
sociedad libre. Llega a esta concepcién de contrato hasta el punto de
desconfiar de todas las formas de asociacién que requieren la renuncia
de los hombres a la accién directa de su capacidad individual, a favor de
la accién mediante cualquier clase de agente colectivo o representativo
que le prive de su responsabilidad personal®.

Este articulo se pronuncia por los anarco-comunistas que estin
a favor de la abrogacién del federalismo bakuninista por considerarlo
una nocién politica y optan por el pacto como forma organizativa®.

Y es que el anarco-comunismo rechaza toda organizacién que
se riga con leyes, estatutos y reglamentos; y no contempla la existencia
de comisiones representativas encargadas de formular y decretar la
opinién de la mayorfa®.

Como sefiala el articulista, en octubre de 1888 se celebré en
Valencia un congreso extraordinario con la finalidad de transformar
la Federacién de Trabajadores de la Regién Espafiola (FTRE) en una
organizacién puramente anarquista. Esta se constituy6 con el nombre
de Organizacién Anarquista de la Regién Espanola (OARE) y en el

verano de 1889 contaba en Barcelona con 19 grupos:*

21 véase en G.D.H. Cole, op.cit..... p. 210

22 cfr. en Joaquin Beltran Dengra, La ideologia politica del anarquismo espasiol en
la Federacién igualadina y en Acracia (1883-1888), inédito, 1997, p. 9

23 cfr. En Jordi Piqué i Padrd, anarco-col. lectivisme i anarco-comunisme. Loposicié

de dues postures en el moviment anarquista catala (1881-1891), Barcelona, Publicacions de
I'’Abadia de Montserrat, 1989, p. 73
24 cfr. Joaquin Beltrdn Dengra, op. cit, p. 10
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Para que todo convenio, acuerdo o pacto sea verdaderamente
libre, son precisas estas circunstancias: la libertad bien garantida e igualdad
de condiciones.

No pueden celebrar, pues, libre pacto:

El gobernante y el gobernado,

El rico y el pobre.

El burgués y el proletario.

Porque el proletario, el pobre y el gobernado, hdyanse cohibidos
por la dependencia, por la sujecion, por la tirania: el gobernado por el poder
del gobernante; el pobre por la influencia del rico; el proletario por el temor
del burgués; no existe igualdad de condiciones.

Tampoco pueden libremente convenir:

El ciudadano con el municipio.

El municipio con la provincia.

La provincia con el Estado.

Porque el Estado oprime la provincia; la provincia al municipio;
el municipio al ciudadano. El ciudadano es nulidad para el municipio;
el municipio poco representa en la provincia; la provincia es poco para el
Estado; existe relacion de dependencia, de poderio; no hay igualdad de
condiciones.

Asi, pues, todo pacto politico y econdmico que no tenga por base la
igualdad de condiciones de las entidades pactantes, no puede ser libre y, por
tanto, no puede ser justo.

Todos los sistemas descentralizadores de los partidos demdcratas;
todos los lazos federativos de los programas republicanos; rodos las pactos
politicos y econdmicos de las mds avanzadas escuelas autoritarias o
gubernamentales, carecen de la igualdad de condiciones; no se haya
garantida la libertad de las entidades pactantes.

Si suponemos descentralizacion administrativa, no se significa
mds que elasticidad, aflojamiento de la opresion del centralismo: se entiende
ya una nacion constituida, bien definidas sus fronteras; bien consignados los
derechos de todas las corporaciones, es partiendo de un orden de cosas, de
un plan gubernamental impuesto, de un derecho establecido y de un cédigo
vigente, que todas las entidades podrdn moverse y producirse. Se faculta
para que la libertad y el derecho sostenga hasta cierto limite sefialado a
priori; traspasdndolo, las conveniencias del Estado, la ley fundamental, el
derecho legal, cae sobre la entidad que se exagera, con todo el peso de la
fuerza que la autoridad tiene a su disposicion. No hay pacto libre; no hay
Justicia.
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Si suponemos una federacion politica, se entiende con la imposicion
de leyes generales. Federaciones son las de los Estados Unidos, Suiza y
Alemania, por ejemplo, y a no ser la preponderancia de la monarquia
prusiana no se habria realizado la confederacion germdnica, porque rodos
los principios aman la absoluta independencia, como rodos los seres; la
federacion suiza no se hubiera realizado con sus distintos cantones, sin el
temor de verse absorbidos por sus poderosos vecinos; como Norte América no
se habria engrandecido sin la amenaza de la Gran Bretaria.

Pero, dejando por secundario el motivo que ha realizado estas
federaciones, que es fortuiro, impuesto de cierta manera, la libertad de las
entidades que componen estas federaciones ;Llega hasta el punto de poder
separarse, disgregarse?

De la alemana, no nosotros, sino los mismos paises, temen la
decadencia del imperio, porque cada principe lo aprovecharia para su
independencia. Luego es impuesta. Ya no hay igualdad de condiciones.

Los Estado Unidos ;Dejarian que un Estado se separase de la
unién? Probarialo la misma confederacion del Sur cuando la guerra anti-
esclavista, y las molestias que causan a las vecinas repiiblicas para coger, bajo
cualquier pretexto, otro Estado.

La misma Suiza, ;Consentiria verse desmembrada por algin
cantdn so pretexto religioso o politico? No lo creemos.

Férmase estos pactos federativos si se quiere por propia voluntad;
pero una vez realizada ;Cudn dificil es sustraerse a la imposicion de los
demds estados o del poder central!

El derecho de la fuerza se impone de todas sus suertes, y, mds
0 menos, se limitan las facultades de las entidades pactantes. Y asi no es
ficil sustraerse a un Estado a la ley general imperante ni la localidad a la
imposicion del Estado general, ni el individuo a la accion municipal. Siempre
sujecion, dependencia, imposicion. La libertad no queda garantida.

De esta suerte, sin mds ahondar el asunto, ni la libertad ni el libre
pacto son realizables en ninguna nacion constituida gubernamentalmente,
ni puede ofrecerlo ningiin partido democritico por popular que sea.

Pero asin hay mds.

Dentro de la igualdad de condiciones se constituyd, por ejemplo,
la Federacion Regional de los Trabajadores de la Region Espasiola; pero se
convino con un plan general y una reglamentacion comin.

En su virtud se formaron las secciones locales, las comisiones
comarcales y la comision federal; y el socio debia suscribir unos principios y
una organizacion, la seccion tenia que someterse a la federacion local, ésta
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a la comarcal, y la comarcal a la federal.

La formaa‘o’n de este sistema, este convenio seguramente se
realizd, mds o menos por la voluntad de rodas las entidades y en completa
libertad e igualdad de condiciones, pero cuando una comarcal disentia de
las bases generales no se la reconocia; cuando una localidad se hallaba en
desacuerdo, se la aislaba y expulsaba ; y asi la seccién con la federacion local
y el individuo con la seccion.

Aqui no por falta de condiciones iguales, sino por la presion del
lazo federativo, por falta de anarquia o societario.

Todo el encadenamiento del sistema, la opinidn de las mayorias,
se imponia; y ast como era libre el ingreso, no lo era el moverse y producirse
como bien le pareciese al individuo y a la corporacidn. Porque se habia
convenido que asi debia de ser, y de esta manera se sujetaba, se cohibia
toda manifestacion que alterase poco ni mucho la marcha general de la
organizacion.

Cierto que habia recursos y apelaciones, pero llegaban tarde o no
llegaban las soluciones; y esto también lo sabe todo el mundo.

Y por la experiencia, por lo hechos, es que el congreso de Valencia
opind por las agrupaciones espontdneas y simpdticas, sin modelo estatutario
ni procedimientos senalados. Organizacion completamente libre.

Asi se ha realizado el libre pacto.

Convengo en trabajar con otros para el objeto que me place sin
comprometerme a lo que no quiero ni en plazo determinado.

Cambio de objetivo cuando me parece bien, y cambio de
agrupacion si me acomoda.

Pacto libre positivamente sin sancion alguna que cohiba mi
libertad.

Solo dentro, pues, del mds puro anarquismo concebimos y
practicamos el pacto libre: existe la libertad e igualdad perpetua de
condiciones.

Y esto lo debemos al Congreso de Valencia
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V. EL PRINCIPIO FEDERATIVO

Este articulo, aparecido en E/ Productor el 22 de febrero de
1889, se manifiesta en contra del principio federativo porque conserva
la centralizacién y es autoritario; y critica a la FTRE porque incluye

autoridad. Se posiciona a favor del libre pacto como base social de la
anarquia, que es ineludible porque garantiza la libertad individual.

Observamos la influencia de Poudhon en la concepcién del
libre pacto, pues se basa en la libertad reciproca®:

El principio federativo ;Es verdaderamente indispensable o es
secundario?

SEs principio social?

Raciocinemos:

Para que la sociedad humana sea un hecho, esto es, que sea buena,
inteligente y libre necesita:

Del trabajo, como primer elemento de vida.

De la instruccion, para que el producto sea ilustrado y bueno.

De la asociacién, para que se produzm mds, mejor y con mds
descanso y satisfacer bien las necesidades sociales.

Fe en la solidaridad, para evitar, en lo posible, el sufrimiento
individual o colectivo, para contrarrestar los efectos del principio destructor
de la naturaleza.

De la administracidn, como ciencia provisoria y reguladora de las
necesidades sociales.

Y del pacto libre, como base de relacion de individuo a individuo,
de pueblo a pueblo, de comarca a comarca, de region a region.

De modo que una sociedad andrquica, necesita que el individuo
sea trabajador, inteligente y bueno; que asocie sus esfuerzos con los de otros
individuos para su propio bienestar, bien sea para los mds indispensable,
como para lo mds secundario, ya que el hombre por si solo no puede
proporcionarse todas las comodidades y satisfacciones; asi como necesita como
base de relacion el libre pacto, la solidaridad como lazo de amor fraternal
y prdctica del deber social, y de la administracion, como complemento de
la prevision humana, asi para el equilibrio de las satisfacciones sociales,
como para luchar con ventaja con la propia naturaleza en sus constantes
evoluciones, revoluciones y transformaciones.

Si con todo esto, basta u sobra para que la sociedad sea lo que debe
ser, no vemos que el principio federativo sea una necesidad social.

25 cfr. G.D.H. Cole, op.cit., pp. 202-203
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Los defensores del principio federativo pueden objetar que la

federacion es un pacro, y por ende, que es igual.

Hagamos algunas consideraciones sobre ello.

Enunpdrrafodeuntrabajo basadoenelmdspurocolectivismo, sedice:
“puesto el hombre en esta situacion (esto es, sin tirania politica, econdmica
ni religiosa, en sociedad andrquica) estd en perfectas condiciones de pactar.
Solo, no puede producir mds y mejor que asociado y procurase perfectos
talleres colectivos. Entonces hace un contrato con la asociacion, modificable
en todo tiempo. A su vez la asociacion, porque le conviene el aunamiento de
los esfuerzos para producir mds y mejor, realiza con las demds asociaciones,
también libres ¢ independientes, es decir, en perfectas condiciones para
convenir, un pacto tal o cual sobre productos, valor, cambio, cantidad, etc.,
y de aqui nace la organizacion federal, -de foedus, federi, alianza, pacro.-
ast resulta la Federacion realizada de abajo arriba, sin autoridad politica,
ni impolitica, buscando los intereses mismos su desarrollo, espontdnea,
liberal y cientificamente. Este es el verdadero pacto; porque se conviene o
pacta sobre cosas materiales y no sobre libertades no derechos individuales,
sobre los cuales no hay que decir ni una palabra.”

Y en otro pdrrafo se resume de esta suerte:

“De esta institucion natural y espontdnea del Trabajo y del
cambio, realizado por municipios, comarcas y regiones, resulta el organismo
completo contenido en esta preciosa férmula socioldgica: Libre Federacion
Universal de Libre Asociaciones Obreras.”

No nos ocupamos ahora de la teoria colectivista, sino del principio

federativo llevado a su mds grande pureza por los colectivistas.

Y hayamos bien manifiestamente estos dos concepros:

Pacto del individuo con la asociacién

Pacto de la asociacion con las demds asociaciones.

Aqui se consagra, pues el libre pacto, como necesidad social, sea de
individuo a individuo, o ya de colectividad a colectividad.

Busquemos los otros términos:

Federacién Universal de libres asociaciones obrevas.

Organizacion federal de las colectividades.

Federacién de asociaciones.

Aqui se trata del principio federativo
Aplicado en todo aquello que se ha considerado aplicable a
colectividades, y partiendo de una organizacion dada.

;Y para que el hombre con el hombre, y el individuo con la
sociedad? ;Es principio federativo también?
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En este concepto no le hayamos planteado en ningiin escrito.

Luego una cosa es el Pacto y otra la Federacion. (Y a los colectivistas
anarquistas espanoles nos dirigimos, entiéndase bien,).

Asi, pues, podemos deducir: Libre Pacto, base social andrquica
ineludible.

Para que el hombre pueda vivir harménica y libremente en
sociedad le precisa convenir muchas cosas con los demds hombres; convienen
y pactan.

Federacion, alianza, contrato, pacto de colectividades con otras
colectividades, de pueblos con otros pueblos, etc. (Tienen las agrupaciones
0 colectividades necesidad de pactar con otras agrupaciones o pueblos; pues
convienen, se federan.)

Y resulta, a nuestro entender, bien clara esta deduccion: Pacto,
base social. Federacion, extension del pacto a colectividades.

Ahora bien: si la federacion no es igual al pacto, sino una
ampliacion del mismo pacto, queda éste como principio esencial, y la
federacion en lugar secundario.

Y asi como, para nosotros, queda probado que federar no es lo
mismo que pactar, en términos absolutos, puede probarse también por el uso
que se ha hecho en las sociedades de una y otra concepcion.

El pacto se ha celebrado siempre entre los individuos y
corporaciones por toda clase de asuntos. Pacta el hombre con el hombre
por mil causas en todo tiempo y lugar. Convienen y pactan pueblos por
sus necesidades, y pactan por levantamientos; como pactan plebeyos, reyes,
ciudadanos, naciones; como colectivistas espanioles convinieron un tiempo
con los colectivistas de otras regiones, celebrando el Pacto de St. Imier.

;Y la Federacion?

Desde las monarquias federales hasta las republicanas, incluyendo
el federalismo de Pi y Margall ;Qué son sino meras descentralizaciones de
grandes Estados reducidas pero igualmente absorbentes?

Estas federaciones son meramente politicas, y para ser tales
federaciones han de basarse en cosas materiales, han de ser econdmicas,
pueden decirnos y en ello convenimos. Pero siempre resulta distinta
aplicacion del pacto y del principio federativo.

Veamos la diltima trinchera, la Federacion Regional de los
Trabajadores.

En los Estatutos no se habla de Federacion hasta que se haya
constituida una colectividad. Después todo es Federacion: federanse las
sociedades de una localidad, fedéranse las localidades, fedéranse las comarcas,
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y es una comision federal la representacion de estas federaciones.

Pero para llegar a esto, hemos debido prescindir del pacto de
solidaridad, que constituye la seccion, individuo, agrupacion que forman la
base social, la piedra angular del sistema.

;Cabe duda de la diferencia del pacto y federacion, asi sea sobre la
base politica como la econdmica?

Creemos que no.

;Puede, pues, concederse los honores de principio social al federativo,
subsistiendo el pacto, que asi se hace ineludible para el individuo como
puede extenderse a los organismos sociales mds complicados, sin menoscabo
de la libertad de las entidades pactantes?

Para nosotros, no. Juzgamos a la Federacion como mera formula,
que puede suprimirse.

Resulta todavia mds.

La federacion no ha sido hasta hoy mds que formula autoritaria.
Mis liberal que los sistemas unitarios, pero siempre autoritaria. Y en la
Regional, ;Qué papel ha hecho? Remedar la organizacion y sistemas politicos,
que por mds federal que fuera, era el lazo que sujetaba, que se imponia, con
estas dos grandes contradicciones: por la absorcion de libertad en quienes
profesan la anarquia, que la consagra al infinito, y una estructura societaria
con pretensiones de futuro régimen social por quienes han acabado de
convenir, que la organizacion y sistemas de la sociedad del porvenir serd
lo que ella quiera, que no puede prefijarse, y que no podemos dogmatizar
ni dar un plan acabado, si no queremos poner un limite al progreso,
precisamente por los mds progresistas, e ignorando los elementos que puedan
venir determinados por la ciencia a alterar todas nuestras ilusiones.

No es ficil ya derrumbar el principio andrquico, que lo invade
todo, y es aspiracion sostenida por todos los pueblos mds o menos embrionaria,
mds o menos definida. Tiende el hombre a su completa liberrad, y siempre
serd anarquista, porque no gusta de opresiones.

Pero el principio federativo, ;Qué le ha de importar, si tiene el
pacto, del que no puede prescindir?

Puede un pueblo organizarse de tal manera que no quiera o no
tenga necesidad de celebrar pacto alguno con los demds pueblos de una
regidn, ya que tenemos iniitil la Federacion, a no ser que ésta se imponga al
pueblo, que todo podria suceder. Y si las regiones prescinden de este principio
para no sujetarse a un régimen, propenso a abuso por el encadenamiento
que en si lleva ;No serdn mds libres los pueblos? Y, sin embargo, pueden
pactar por cuanto a todos haga falta; pacto por necesidad, y esta satisfecha,
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Jinido el pacto.

;Puede presentarse la federacion con ral garantia de anarquismo
como el pacto?

No. Y el ensayo prictico de los muchos anos que llevamos de
organizacion también lo prucba.

Nunca hemos visto que las colectividades rechacen una cosa por
buena, cuando su bondad es discutible, se estd al principio de no quererla.

Y a la Regional la ha pasado esto; que ha tratado de corregir el

Congreso de Valencia.

A la federacion, al principio, le ha pasado algo del concepro
union.

Este se ha combatido por absorbente.

La Federacion no es mds que el conjunto de pequenas
absorciones.

Y asi como juzgamos que no es necesario el sistema unionista para
que la fuerza se produzca en las sociedades humanas, asimismo podemos
desechar las pequerias uniones que, en resumen, suman una union.

Vamos a la anarquia. Y hemos de ser anarquistas en todo. Debe
garantizarse siempre la libertad individual aun dentro de las mds grandes
complicaciones, si es que el hombre ha de llegar a ser libre alguna vez.

Y esto no excluye, sino que confirma, la solidarizacion humana
consciente, y se produzca cuantos efectos los sistemas unionistas y federales
puedan realizar de bueno, y no se cae en abdicaciones, que son principio de
sujeciones, servilismos y tiranias.

Por lo que a nuestros organismos toca, el principio anarquista
de no senalar régimen o modelo estatutario y el libre pacto se completan
y no se contradicen con la Anarquia y pueden subsistir aun después de la
transformacion social que tanto anhelamos.

Y estas son deducciones ldgicas de la obra del Congreso de
Valencia.
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VI. KROPOTKIN Y EL GOBIERNO
REVOLUCIONARIO

Kropotkin, en E/ gobierno revolucionario, senala sus
argumentos arquetipicamente anarquistas sobre los peligros que para
un partido que se dice revolucionario representa la utilizaciéon de los
cauces parlamentarios; o sobre el peligro de nuevos e incontrolables
despotismos si la revolucion se realiza por grupos minoritarios y toma
la forma de un gobierno dictatorial, aunque se autoproclame popular
o proletario; o incluso sus curiosas observaciones sobre el triste destino
de los pequefos partidos revolucionarios de tipo conspiratorio que, tras
haber luchado como ninguno contra la dictadura de signo reaccionario,
estdn destinados a ser relegados para entregar el poder a los oportunistas
que se han pronunciado contra la dictadura en el 4ltimo momento.

Este ensayo, aparecido en E/ Productor los dias 3 de diciembre
de 1891, 17 de diciembre de 1891 y 19 de diciembre del mismo afio, se
refiere al importante problema del establecimiento de una autoridad en
la sociedad futura, uno de los que separan radicalmente a anarquistas y
marxistas:

Que los actuales gobiernos deben ser abolidos a fin de que
la libertad, la igualdad y la fraternidad no sean por mds tiempo vanas
palabyas, sino realidades vivas; que todas las formas de gobierno ensayadas
hasta nuestros dias han sido formas de opresion y deben ser reemplazadas por
nuevos métodos de organizacion social, son cosas en las que estdn de acuerdo
quienes piensan dempa.rz'omzdammte y tienen inclinaciones minimamente
revolucionarias.

A decir verdad, no es necesario ser un gran innovador para llegar
a esta conclusion; los vicios de los gobiernos de hoy en dia y la imposibilidad
de reformarlos son demasiado patentes para que puedan escapar a la
penetracion de un observador razonable.

La idead de acabar con los gobiernos surge, en general, en ciertos
periodos, sin grandes dificultades. Hay momentos en que los gobiernos
comienzan a deshacer sus propias obras, como castillos de naipes, ante el
impulso revolucionario del pueblo. Claramente se vio lo que decimos en
1848 y 1870 en Francia.

El objetivo tinico de la revolucion de la clase media es derribar
un gobierno. Para nosotros, derribar un gobierno es sélo el comienzo de la
revolucion social. Una vez sin timén el mecanismo del Estado, desorganizada
la jerarquia burocrdtica que lo sostiene y habiendo perdido la confianza en
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sus jefes el ejército de los defensores del capital, es cuando nosotros debemos
llevar a cabo la gran obra de destruccion de las instituciones que perpetiian
la esclavitud politica y econdmica.

Adquirida de este modo la posibilidad de obrar, de actuar
libremente, ;Qué deben hacer los revolucionarios? A esta cuestion sélo
responden adecuadamente los anarquistas: “no mds gobierno”. Todos
los demds dicen: “constituyamos un gobierno revolucionario”Y sélo
revolucionario.

Un gobierno revolucionario! He aqui dos palabras que suenan
raras a todos los que saben lo que es la revolucion social y lo que significa
el principio de gobierno, dos cosas que se contradicen, que se aniquilan
mutuamente.

Hemos visto muchos gobiernos despdticos, porque el despotismo
es la esencia de todos los gobiernos, pues siempre se colocan del lado de la
reaccion y frente a la revolucion. Pero nunca se ha visto un gobierno. Y la
razon es sencillisima. La revolucion, sindnimo de desorden, de destruccion,
de aniquilamiento de las mds veneradas instituciones, de demolicion violenta
de la propiedad establecida, de supresion de las clases, de transformacion
rdpida de las ideas habituales sobre moralidad (o mejor dicho, de la
hipocresia que lo sustituye), de libertad individual y accion espontdnea,
es la negacion rotunda, es el polo opuesto, precisamente, del gobierno, que
significa el orden establecido, la conservacion de las instituciones vigentes, la
negacion de la iniciativa y la accion individuales.

Y, sin embrago, a cada momento oimos hablar de ese mirlo blanco,
como si un “gobierno revolucionario” fuese la cosa mds natural del mundo y
tan comiin y conocido como la monarquia, el imperio o el papado.

Que los revolucionarios de la clase media prediquen ese ideal se
comprende ficilmente, pues demasiado sabemos lo que ellos entienden por
revolucion. Todo se reduce a la creacion de una repiiblica burguesa y al
acaparamiento de los empleos lucrativos hoy reservados a los mondrquicos.
Llegan, cuando mds, a la separacion de la Iglesia y el Estado, que serd
compensada por el concubinato de ambos, y a la confiscacion de los bienes
eclesidsticos en beneficio del Estado, o, mejor dicho, en beneficio de los
futuros administradores de la riqueza piiblica.

Pero que los socialistas revolucionarios sean apdstoles de tal idea es
cosa que sélo puede explicarse de una de estas dos maneras: o los que aceptan
se hallan imbuidos por los prejuicios de la clase media, que inconcientemente
han bebido de la literatura y en especial de la historia escrita por dicha
clase, con el espiritu de servidumbre heredado de muchos siglos, y, por tanto,
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no pueden concebir la posibilidad de ser realmente libres; 0 no desean ral
revolucion, aunque sin cesar tengan la palabra en los labios, y ansian, o se
contentan, con un simple plagio de las instituciones existentes, con tal que
gocen ellos del poder, y dejan para mds adelante la decision sobre lo que debe
hacerse para satisfacer a “la masa’.

Estos iiltimos combaten hoy a los gobiernos sélo porque quieren
ocupar su lugar. No discutiremos con gente de tal calasia honradamente,
manteniendo esta opinion.

Comenzaremos por la primera de las dos formas de “gobierno
revolucionario” que se predican, es decir, por el gobierno de leccion
popular.

Imaginémonos derrocada la autoridad mondrquica y vencido el
ejército de los defensores del capital; la agitacion se extiende por todas partes
y todo el mundo se ocupa de los asuntos piiblicos, todo el mundo quiere
progresar, arreglar las cosas. Surgen nuevas ideas, y se comprende la necesidad
de operar cambios profundos, decisivos. Es menester actuar, comenzar sin
tardanza al trabajo de demolicion, a fin de preparar el camino para la
nueva forma de vida. Pero ;Qué nos proponen hacer? Convocar al pueblo
a elecciones, elegir inmediatamente un gobierno y confiarle el trabajo que
todos y cada uno de nosotros deberiamos realizar por iniciativa propia.

Esto es lo que hizo Paris después del 18 de marzo de 1871,
“Siempre tendré en la memoria —me decia un amigo- aquellos deliciosos
dias de libertad. Salia de mi casa para ir a las reuniones al aire libre que
ocupaban los bulevares de Paris de un extremo a otro. Todos discutian sobre
los asuntos piiblicos; las preocupaciones personales se habian olvidado; nadie
pensaba en comprar y vender, todos se encontraban dispuestos para marcar en
cuerpo y alma hacia el provenir. Llevados del entusiasmo algunos burgueses
saludaron con gozo el comienzo de la revolucién social —decian-, hagdmosla
cuanto antes. [Que todo sea de todos; estamos dispuestos! “Se tenian todos los
elementos para la revolucion; todo surgié de la accion popular. Cuando por
la noche regresaba a casa, me decia: "Hay que reconocer que la humanidad
es grande. Ninguno la ha comprendido; se la ha calumniado siempre.”
Entonces llegaron las elecciones, se eligieron los miembros de la Commune, y
el entusiasmo por la accion se fue extinguiendo poco a poco. Cada uno volvié
a sus diarias tareas, diciéndose: “Ahora ya tenemos un gobierno honrado;
dejémosle obrar por nosotros.” Y ya sabemos lo que sucedio.

En vez de actuar por si mismo, en lugar de ir siempre adelante,
en vez de avanzar hacia el nuevo orden de cosas, el pueblo, confiando en sus
gobernantes, lo abandond todo a la iniciativa de éstos. Esta fue la primera
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consecuencia, el resultado de las elecciones con la confianza de rodos.

Nunca hubo elecciones ms libres que las de marzo del 71. Los
mismos adversarios de la “Commune” asi lo han reconocido. Nunca el
cuerpo electoral se sintid mds inspirado por el ansia de colocar a los mejores
hombres en el poder, a los hombres del porvenir, a los revolucionarios
verdaderos. Y ast lo hizo. Todos los revolucionarios conocidos fueron elegidos
por formidable mayoria: jacobinos, blanquistas, internacionalistas, las tres
fracciones revolucionarias estuvieron representadas en el Consejo comunal.
Imposible que eleccion alguna dé por resultado un gobierno mejor.

Y ya sabemos las consecuencias. Encerrados en el ayuntamiento
y encargados de proceder segin las formas establecidas por gobiernos
anteriores, aquellos ardientes revolucionarios, aquellos reformadores, se
vieron incapacitados de hacer algo bueno, algo de provecho. Con todo su
valor y toda su buena voluntad, ni siquiera fueron capaces de organizar la
defensa de Paris. Hoy se culpa a los individuos; mas no fueron estos la causa
de aquella catdstrofe, lo fue el mérodo aplicado.

Efectivamente, el sufragio universal, cuando es libre, puede a
lo sumo proporcionar una asamblea que represente un promedio de las
opiniones corrientes entre el pueblo en un momento determinado. Y este
promedio, en los comienzos de toda revolucion, consiste por lo general en
una idea vaga de lo que se debe hacer, sin comprender en absoluto cémo
debe hacerse.

iAb, si la mayoria de la nacion o del municipio fuese capaz de
comprender antes del movimiento lo que se debe hacer tan pronto como
el gobierno sea derribado! Si este sueio de los utdpicos pudiera realizarse,
Jjamds se harian revoluciones sangrientas; la voluntad de la mayoria de la
nacién, una vez manifestadas, bastaria para que se emprendiese. Mas no
ocurren asi las cosas. La revolucién surge sin previo conocimiento populan
Y los que tienen una idea clara de lo que se debe hacer al dia siguiente de
la rebelion constituyen una pequenia minoria. La masa del pueblo sélo tiene
una idea general de lo que quisiera ver realizado, sin saber de qué modo
se ha de proceder para alcanzar sus fines, sin tener exacta conciencia del
camino que ha de recorrer. La solucion prictica sélo se encontrard de forma
patente y clara cuando el cambio haya comenzado; serd el producto de la
revolucidn misma y de la accion popular o no serd nada. La inteligencia de
unos cuantos es completamente incapaz de encontrar aquellas soluciones que
sélo pueden surgir de la vida del pueblo.

1al es la situacion que se refleja en las corporaciones elegidas por
sufragio universal, aun en aquellas que no tienen los vicios inherentes a los
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gobiernos representativos en general.

El reducido niimero de hombres que representan la idea
revolucionaria de la época se ven en minoria entre los representantes de las
escuelas revolucionarias del pasado y los del orden de cosas actual.

Estos hombres, cuya presencia en medio del pueblo es tan
necesaria precisamente en los dias de rebelion para que difundan sus ideas,
pongan en movimiento a las masas y derrumben prontamente las caducas
instituciones del pasado, se encuentran encerrados en un saldn, discutiendo
prolija y vanamente cémo arrebatar a los moderados algunas concesiones
0 c6mo convencer a los reacios, sin comprender que tinicamente hay un
medio de inducirles a aceptar las nuevas ideas, que es ponerlas en prictica
inmediatamente. El gobierno se transforma en Parlamento, con todos los
vicios de éste. Y lejos de ser un gobierno “revolucionario”, se convierte en
el mayor obstdculo para la revolucion, por lo que el pueblo se ve obligado a
deponer a sus elegidos del dia anterior.

Mas esto iiltimo no es ya tarea ficil. El nuevo gobierno, que se ha
apresurado a organizar una nueva administracion y a dictar reglas para
hacer obedecer, no puede en manera alguna comprender las nuevas ansias
del pueblo de que abandone. Celoso de mantener su poder, se reviste con
toda la fuerza de que es capaz una institucion que no ha tenido tiempo
todavia de entrar en la decadencia senil. Decide, en vista de esto, oponer la
fuerza a la fuerza, y sélo hay un medio de desalojarlo: tomar las armas y
hacer otra revolucion, esta vez a fin de echar a aquellos mismos en quienes
el pueblo tenia puestas rodas sus esperanzas.

Los elementos revolucionarios se dividen en este punto. Después de
haber perdido un tiempo precioso en intentar un acuerdo con los adversarios,
se pierde la energia por disensiones internas entre los partidarios del nuevo
gobierno y los que sienten la necesidad de disolverlo para sequir la obra
revolucionaria.

;Y todo esto por no haber comprendido que una nueva vida
requiere nuevos métodos, que la revolucion no se hace agarvindose a las
formulas antiguas! jtodo por no haber comprendido la incompatibilidad
del gobierno con la revolucion, por no haber comprendido que en cualquier
forma que se presente, el que fuera del principio anarquista la revolucion es
imposible!

En definitiva, ocurre lo mismo que con la otra forma de “gobierno
revolucionario”, invocada también con mucha frecuencia: la dictadura
revolucionaria.

Los peligros a que se halla expuesta una revolucion, si ha de
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ser dirigida por un gobierno de eleccion popular, son tan evidentes que
toda una escuela de revolucionarios ha renunciado a ella. Opinan estos
revolucionarios que es imposible que un pueblo sublevado dé por medio del
sufragio un gobierno que no represente el pasado y que no sujete de pies y
manos al pueblo justamente en los momentos en que mds falta hace llevar
a cabo el inmenso trabajo de regeneracion econdmica, politica y moral que
nosotros designamos con el nombre de Revolucion Social. Renuncian, por
tanto, a la idea de un gobierno “legal”, al menos mientras dure la lucha
contra la legalidad, y defienden la dictadura revolucionaria.

“El partido- dicen- que consigue derrocar un gobierno debe ocupar
su puesto por la fuerza. Debe apoderarse del Estado y proceder de una manera
revolucionaria; tomard todas las medidas precisas para asegurar el triunfo de
la insurreccion y demoler las antiguas instituciones, organizando al propio
tiempo la defensa del pais. Y para los que no reconozcan su autoridad, para
los capitalistas o trabajadores que rehiisen obedecer las drdenes que dicte,
necesarias para el progreso de la revolucion, no habrd mds ldgica de los
futuros Robespierres, que solo recuerdan las escenas de decadencia del gran
drama del siglo pasado, sin haber aprendido nada de él.

Para nosotros, que somos anarquistas, la dictadura de un
individuo o de un partido —en realidad viene a ser una misma cosa- estd
definitivamente condenada. Sabemos que una revolucion social no puede
ser dirigida ni por un solo hombre ni por una sola organizacion; sabemos
que revolucion y gobierno son incompatibles, que la una aniquila al otro,
cualquiera que sea el nombre —dictadura, parlamentarismo o monarquia-
que se dé al gobierno; sabemos, por iltimo, que la fuerza y el valor de
nuestro partido consisten en esta formula: “Nada bueno o duradero se puede
hacer como no sea por la libre iniciativa del pueblo; y toda autoridad tiende
a destruirla.”

Por esta razdn, nuestros mejores hombres llegarian a ser considerados
unos tunantes si se transformaran en directores de esa formidable mdquina
llamada gobierno en vez de hacer pasar sus ideas por el crisol del pueblo
antes de llevarlas a la prictica.

La dictadura, aun la mejor intencionada, significa la muerte de
la revolucion. Mds atin: la idea de dictadura es siempre un producto insano
del fetichismo gubernamental que, en unién del fetichismo religioso, ha
servido siempre para perpetuar la servidumbre.

Mas no es nuestra intencion hablar hoy de los anarquistas. Vamos
a hablar de los que, entre los revolucionarios gubernamentales, piensan
honradamente y estdn dispuestos a discutir su actitud; y les hablaremos
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desde su propio punto de vista.

Ante todo, séanos permitido hacer una observacion general. Los
que proclaman la necesidad de la dictadura no comprenden generalmente
que, al sostener aquel prejuicio, no hacen mds que preparar el camino para
los que mds adelante han de llevarles a la horca o a la guillotina.

Ya Robespierre habia previsto que Brissot seria un dictador. Y en
efecto, aquel hibil girondino, enemigo mortal de la tendencia igualitaria,
defensor de la propiedad privada pese a haber declarado en tiempos que
era un robo, tenia ya preparada la prision para Marat, Hébert y todos
los jacobinos. Y esto ocurria en 1792, cuando Francia llevaba tres asios
de revolucion, la monarquia habia sido abolida y estaba extinguido el
régimen feudal. Entonces, cuando la ola revolucionaria se extendia con
toda libertad, tenia todavia muchas probabilidades de ser proclamado
dictador el reaccionario Brissot. ;Y en 1789, quién habria sido proclamado
Jjefe supremo? [Mirabeau, el gran orador, el hombre que pactaba en secreto
con el rey la venta de su elocuencia! Estos, esos son los hombres a quienes se
hubiera entregado el poder en aquellos tiempos si el pueblo insurrecto no
hubiese retenido para si la soberania, con las armas en la mano, fiel a su
propdsito de hacer ilusorio todo gobierno constituido, tanto en Paris como
en provincias.

Pero el prejuicio gubernamental ciega de tal manera a los que
defienden la dictadura que prefieren preparar la de un Brissot 0 un Napoledn
antes de renunciar a la idea de dar nuevo seiior al pueblo en el momento en
que éste rompe sus cadenas.

Lassociedades secretas del periodo de la Restauraciony de Luis Felipe
contribuyeron poderosamente a mantener esta preocupacion dictatorial. Los
republicanos de la clase media, ayudados por el pueblo, hicieron entonces
una multitud de conspiraciones para derrocar la monarquia e implantar
la repiiblica. Sin comprender la inmensa metamorfosis que tendria que
operarse en Francia, se imﬂgz'mlban que, merced a una vasta conspiracion,
podrian en pocos dias derribar al rey, tomar posesion del poder y proclamar
la repiiblica. Mds de treinta anios estuvieron funcionando tales sociedades
secretas, con una perseverancia y un valor heroicos. Si la repiiblica resulté
de la revolucion de febrero (1848) fue gracias a aquellas sociedades, a su
continua propaganda y actuacién anterior. Sin sus nobles esfuerzos, hoy
mismo seria imposible la repiiblica.

Su objetivo era, por entonces, tomar el poder y constituir una
dictadura republicana. Como de costumbre, y légicamente la conspiracion no
derrocé la monarquia. Los conspiradores prepararon su caida, difundiendo
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ampliamente las ideas republicanas y haciendo popular, con sus mdrtires, su
ideal. Pero el iiltimo esfuerzo, el que acabé por completo con la monarquia
burguesa, fue mucho mds poderoso, mucho mayor que el que podian realizar
las sociedades secretas: surgid de la masa rotal del pueblo.

El resultado es conocido. El partido que habia preparado la caida
de la monarquia se queds apartado del poder. Otros, demasiado prudentes
para exponerse a los riesgos de una conspiracion, pero mejor conocidos ya
la vez mds moderados, aguardando el instante de aduenarse del gobierno,
ocuparon el lugar que los conspiradores habian pensado conquistar a punta
de bayoneta. Periodistas, abogados, oradores elocuentes que habian logrado
ser conocidos mientras los verdaderos republicanos preparaban las armas para
el combate o gemian en las prisiones, tomaron el poder. Algunos, de mucho
renombre, fueron aclamados sélo porque su postura era de acomodamiento
con todo el mundo.

No se diga ahora que esto fue debido a la falta de sentido prdctico
de una fraccion de los revolucionarios y que otros lo hardn mejor en el futuro.
No y mil veces no. Es una ley tan fija como la que rige los movimientos de
los astros que el partido da la accién debe ser apartado y que los intrigantes
y charlatanes ocupen el gobierno. Estos son los conocidos por la masa que
da el dltimo impulso. Alcanzan mayor niimero de votos, con o sin papeles
electorales, por aclamacién o mediante las urnas, y en definitiva siempre
con algiin tipo de aceptacion popular tdcita. Son aclamados por rodos,
principalmente por los enemigos de la revolucion, que prefieren elevar a los
‘don nadie”. Y asi resultan proclamados jefes de los enemigos del movimiento
0 los indiferentes a su triunfo.

El hombre que encarnd este sistema de conspiracion mds que
ningiin otro, el hombre que pagd con su vida en la cdrcel su devocidn por
esta idea, Blanqui, lanzd a los cuatro vientos, poco antes de morir, estas
palabras, que encierran todo un programa: ;INi Dios ni amo!”

Suponer que un gobierno cualquiera puede ser derribado por una
sociedad secreta y que ésta puede remplazarse es un error en que han incurrido
todas las organizaciones revolucionarias que surgieron del seno de la clase
media republicana desde 1820. Hay otros muchos ejemplos que demuestran
claramente nuestra tesis /Cmim‘o entusiasmo, cudnta abnegﬂcz’a’n, cudnta
perseverancia se ha visto desplegar a las sociedades secretas republicanas de
la joven Italia! Y pese a todo aquel inmenso trabajo, aquellos sacrificios de la
Jjuventud rusa, pese a aquel monton de caddveres hacinados en las fortalezas
de Austria o caidos bajo el hacha o la horca del verdugo, rodo ello siempre
acabd yendo en beneficio de la clase media y la monarquia.
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Es inevitable, siempre tendrd que ocurrir asi. Ni las sociedades
secretas ni las organizaciones revolucionarias podrdn asestar el golpe mortal
a los gobiernos. Su funcion, su misidn histdrica es preparar la mentalidad
de la gente para la revolucion, y cuando esto esté hecho y las circunstancias
externas sean _favorables, habrd un movimiento decisivo impulsado no por
el grupo iniciador, sino por la masa del pueblo. En este momento, cuando
la revolucion va a estallar, cuando puede detecrarse en el ambiente, cuando
su éxito es seguro, aparecen miles de individuos nuevos que nunca habian
sentido la influencia de la organizacién revolucionaria y vienen a unirse
al movimiento como aves de presa, acudiendo al campo de batalla para
alimentarse de las victimas. Ayudan a dar el impulso final, pero no buscan
las victimas. Ayudan a dar el impulso final, pero no buscan sus lideres
entre los conspiradores sinceros y tenaces, sino entren los que han visto los
toros desde la barrera. Los conspiradores que todavia se sientan dominados
por la preocupacion de establecer una dictadura obrardin entonces
inconscientemente a_favor de la subida al poder de sus propios enemigos.

Y si lo que llevamos dicho es cierto por lo que respecta a los
revolucionarios politicos, mucho mds lo es para los que aspiramos a una
revolucidn mds profunda, la revolucion social. Promover el establecimiento
de un gobierno, de una autoridad fuerte y obedecida por las masas, equivale
a paralizar el progreso de la revolucion. Nada bueno puede proporcionarnos
ese gobierno y, por el contrario, puede causar inmensos dasios.

Efectivamente, ;Qué es lo que deseamos? ;Qué es lo que se entiende
por revolucion? No es, desde luego, un simple cambio de gobernantes. Es la
apropiacion por el pueblo de toda la rigueza social. Es la abolicion de todas
las autoridades que impiden o estorban el desarrollo de la humanidad. Pero
SEs con decretos como se puede realizar tan inmensa revolucion econdmica?
Se ha visto en el pasado al dictador polaco Kosciusko decretar la abolicion de
la servidumbre personal (mayo de 1794) y la servidumbre existia ochenta
anos después de publicado el decreto. Se ha visto a la Convencion francesa,
la todopoderosa y terrible Convencidn, como sus admiradores la llaman,
decretar la division igualitaria, por cabeza, de todas las tierras comunales
arrebatadas a la aristocracia. Y, como otros muchos, este decreto fue letra
muerta, porque para realizar tal distribucion los proletarios del campo
habrian tenido que hacer una nueva revolucion. Las revoluciones no se
hacen a golpe de decreto.

Para que la apropiacion de la riqueza social por el pueblo llegue
a ser un hecho real es menester que aquél pueda obrar libremente, que se
emancipe del espivitu de servidumbre a que se halla tan acostumbrado,
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que obre por propia iniciativa. Y esto es precisamente lo que no consentird
una dictadura, por bien intencionada que sea. Y ella, por su parte, serd
completamente incapaz de ayudar a la revolucion en lo mds minimo.

Y si un gobierno, aun cuando sea ideal y revolucionario, no
anade ninguna fuerza ni ofrece ventaja alguna para la obra de destruccion
que perseguimos, ann 0ﬁece menos gﬂmntz’as para la reorgaﬂizacz'o'n que
necesariamente ha de seguir al movimiento revolucionario.

El cambio econdmico que resultard de la revolucion social serd
tan grande y tan profundo, alterard de tal modo las relaciones actualmente
fundadas en la propiedad y la competencia, que es imposible que uno o
varios individuos elaboren las formas sociales que han de producirse en el
porvenir. Esta elaboracion de nuevas formas sociales sélo puede ser obra
colectiva de las masas. Para satisfacer la gran variedad de condiciones y
necesidades que surgirdn en el momento en que sea abolida la propiedad
individual, se necesita toda la flexibilidad y todo el talento del pueblo; una
autoridad externa constituiria un peligro para este trabajo orgdnico que
hemos de realizar y, lo que es peor, seria un motivo de discordia y lucha
constante.

Por consiguiente, hora es ya de abandonar esa ilusion del gobierno
revolucionario, cuyo ervor ha sido demostrado tantas veces en la prdctica y
hemos pagado tan caro. Hora es de que admitamos el axioma de que ningiin
gobierno puede ser revolucionario. Algunos quieren recordar la convencion.
Pero no olvidemos que las pocas medidas de la convencién que ruvieron
cardcter revolucionario no fueron otra cosa que la sancién de actos ya
realizados por el pueblo, que iba entonces por delante de todos los gobiernos.
Como Victor Hugo, con su pintoresco estilo, nos dice, Dantin empujo a
Robespierre, Marat vigild y empujé a Danton, y Marat mismo fue a su vez
empujado por Cimourdain, la personificacion de los clubs de los “rabiosos”
y los rebeldes. Como todos los gobiernos que le precedieron y la siguieron, la
Convencidn sélo fue una enorme pesa atada a los pies del pueblo.

Los hechos que la historia nos ensesia son en este sentido concluyentes.
La imposibilidad de un gobierno revolucionario y la inutilidad del que
por tal se tiene, son tan evidentes, que parece dificil explicar la tenacidad
con que una escuela que se llama socialista mantiene la necesidad de un
gobierno.

Aungque la explicacion es sencillisima. Es que los socialistas, como
ellos mismos se llaman, tienen de la revolucion una idea muy distinta de
la nuestra. Para ellos, igual que para todos los radicales de la clase media,
la revolucion social es asunto del porvenir, que estd muy lejos de poder
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realizarse hoy. Lo que piensan en realidad, en lo mds profundo, aunque
no lo confiesen, es algo enteramente diferente. Es el establecimiento de un
gobierno como el de Suiza o los Estados Unidos, anadiéndole la apropiacion
por el Estado de los que ingeniosamente llaman ‘servicios piiblicos”. Es
un puente entre el ideal de Bismarck y el de los trabajadores que esperan
elevarse a la dignidad de presidente de la repiiblica norteamericana. Es un
compromiso concertado de antemano entre las aspiraciones socialistas de las
masas y los deseos de la clase media. Quisieran, si, la expropiacion completa,
mas, no teniendo valor para intentarla, la relegan a siglos fisturos y antes de
empezar la batalla entablan negociaciones con el enemigo.

Para nosotros, que opinamos que los instantes son preciosos para
dar a la clase capitalista el golpe de gracia, y que no estd lejos el dia en
que el pueblo se apoderard de toda la riqueza social, rediciendo a la clase
explotadora a la impotencia, para nosotros la duda es imposible. Nos
lanzamos en cuerpo y alma a la revolucion social. Y como todo programa
de gobierno, lldmese como se llame, es un obstdculo para la revolucion,
haremos ineficaces y barreremos todas las ambiciones individuales de
cuantos pretenden erigirse en legisladores de nuestro destino.

jBasta, pues, de gobernar! jPaso al pueblo! jpaso a la revolucion
social

Imagen alegorica de una Revolucion. La Tramontana, n°265
Fuente: Biblioteca Piiblica Ariis



VIL. QUE ENTENDEMOS POR
COLECTIVISMO

El 11 de marzo de 1887 aparecié en E/ Productor un articulo
que defiende el colectivismo. Y es que en Espafia se impuso pronto,
como ideal econémico, el llamado colectivismo de inspiracién
bakuninista que consistia en la expropiacién y organizacién de las
colectividades auténomas en las que la propiedad de los instrumentos
de produccién serfa comiin, mds no asi el producto, que se repartiria en
lotes estrictamente individuales equivalentes al trabajo integro realizado
por cada miembro; de este modo, el colectivismo se presentaba como
férmula conciliadora de los principios comunistas e individualistas y
encarnacién cientifica de la justicia. El colectivismo de los primeros
internacionalistas espanoles, aunque indiscutido, resulta todavia un
concepto poco elaborado, basado casi exclusivamente en el criterio de
recompensa de a cada cual con el producto integro de su trabajo. Asi el
colectivismo se presenté como baluarte de la libertad individual®:

:Es justo que la tierra, -formada por el sélo esfuerzo de la
atraccién molecular,- sea en todo o en parte propiedad de un nimero
mds o menos limitado de individuos? ;Es justo que nuestro globo, junto
con los tesoros que en su seno encierra y la aguas que por su superficie
corren, sea propiedad exclusiva de unos cuantos que nada han hecho,
que nada han podido hacer para crearlo, lo cual no obsta para que nos
impidan hasta respirar el aire puro, obligindonos a vivir en medio de la
fétida atmosfera de mal saneadas fdbricas y talleres?

No creemos que nadie se atreva a contestar afirmativamente.

No, no es justo que la tierra sea propiedad de alguien; no es
justo que nadie, particular ni colectivamente, se apropie la mejor parte
de ella. El uso de la tierra debe ser de todas las generaciones que sucedan
aella; no hay una sola de estas generaciones que tenga derecho a disponer
del todo o parte de ella en detrimento de generaciones futuras.

Y no se nos venga con el argumento de que parte de esta tierra
ha sido convertida en cultivable por el esfuerzo del hombre y que por
lo tanto se puede usar y abusar de ella, que es precisamente lo que
constituye el actual derecho de propiedad; porque su una parte del suelo
es cultivable, si se ha hecho productiva, no se debe al esfuerzo de uno o
varios hombres en particular, sino al trabajo de millones de generaciones

26 cft. José Alvarez Junco, op. cit. p. 354
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que se han venido sucediendo en el mundo, desde el esclavo de la
antigiiedad al asalariado de nuestros dias, y no es justo que nadie pueda
apropiarse lo que es fruto del trabajo de todas las generaciones que nos
han precedido en la tierra.

Y si esto pasa por lo que toca a la superficie de nuestro globo,
lo mismo sucede respecto a los tesoros, a las minas que en si interior
se contienen. Obra de la naturaleza los metales, los carbones, las rocas
que el hombre explota; obra de infinitas generaciones de trabajadores
el laboreo de las minas; producto de una no interrumpida serie de
inteligencias los perfeccionamientos en este laboreo introducidos, no
hay nadie que pueda atreverse a decir que le ha cabido tal o cual parte
en la explotacién de aquellos tesoros subterrdneos, que deben ser como
el suelo de la humanidad entera.

Y lo que sucede con respecto al cultivo del suelo y al laboreo
de las minas ocurre también con los medios de produccién y comercio,
con las herramientas, mdquinas, ferrocarriles y buques. Desde el tosco
cuchillo de pedernal del hombre primitivo a la mdquina de serrar sin
fin, desde el grosero martillo de pérfido al gigantesco martinete de
vapor, desde el sencillo telar vertical del hombre salvaje al complicado
mecanismo de nuestros telares mecdnicos, desde el primitivo huso de
hilar el lino a las modernas mdquinas de filatura, desde la copila de
Herén a la colosal mdquina de vapor, desde el casual descubrimiento
de la propiedad eléctrica del 4mbar en la Grecia antigua a los actuales
asombrosos prodigios de la electricidad, desde la tosca carretera
por bueyes a la potente veloz locomotora, desde el ligero lefio o la
simple balsa de bambues confiada a la corriente del rio a esas inmensas
poblaciones flotantes impulsadas por el vapor que cruzan con vertiginosa
rapidez los mares, han mediado cientos de miles de generaciones, cada
una de las cuales ha aportado una idea, un perfeccionamiento, una
transformacién que ha facilitado el progreso, como el trabajo de esta
facilitard el adelanto de las generaciones futuras.

No hay nadie que pueda llamarse inventor en absoluto.
Stephenson, ese minero inglés que inventd el ferrocarril con todas sus
piezas y accesorios, del mismo modo que Jupiter sac a Minerva armada
de su cabeza, no habria podido realizar su invento a no haber hecho
antes practica James Watt la aplicacién del vapor y a no haber coincidido
con el suyo el invento de la caldera tubular por Marcos Seguin.

Siendo, pues, el actual estado de perfeccion de las mdquinas y
ttiles de trabajo obra del concurso de todas las generaciones pasadas, es
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justo que sean, como el suelo y las minas, de uso de la humanidad toda,
sin que nadie pueda acapararlas en provecho exclusivo propio a menos
de cometer un acto de verdadera usurpacién.

Elsuelo, las minas, las mdquinas y los medios de comunicacién
o transporte deben, pues ser propiedad colectiva de la humanidad
entera, entendiendo aqui por propiedad el derecho a usar, no a abusar
de una cosa.

Hoy todas esas primeras materias, todos estos medios de
produccién y transporte, estdn en manos de unos pocos, la mayor parte
de los cuales ni aun inteligencia aportan a la produccién, limitdndose
a emplear en ella, el mal llamado capital moneda a fin de sacar el
mayor beneficio posible para su bolsillo particular. El acaparamiento y
concentracién de todos esos medios en pocas manos, principal cardcter
distintivo del moderno industrialismo, hace que los desposeidos de
ellos, los verdaderos productores, los que representan la inteligencia, la
actividad y el trabajo, no tengan mds remedio que acudir en demanda
de ocupacién a los monopolizadores del capital y se vean obligados a
aceptar las condiciones del capitalista, que siempre se hace la parte del
leén reservdndose un crecido beneficio en los productos por cada uno
de ellos elaborados.

Esta injusticia debe desaparecer.

Reducida la moneda a su verdadero papel de cambio, el cual
nunca debfa haber perdido; el sueno, las primeras materias, las médquinas
e instrumentos de trabajo, deben pasar a usufructo a las colectividades
que las utilicen, transformen o elaboren.

La federacién local de agricultores del pueblo A o B, por
ejemplo, tendrd el usufructo de las tierras de aquella localidad, las
trabajard en comn, a fin de hacer mds ficil y econémica su explotacion,
y dard a cada uno de sus miembros el equivalente del trabajo que haya
aportado a la colectividad.

La federacién de tejedores mecdnicos tendrd en usufructo las
fibricas destinadas a este ramo de la produccién, y dard igualmente
a los miembros asociados la cuota correspondiente al trabajo de cada
uno, y lo mismo sucederd con todas las demds federaciones de oficio o
profesién.

El fruto del trabajo aportado a la masa comin por cada obrero
asociado, la cuota equivalente a este trabajo, lo que por él satisfaga al
individuo, serd propiedad individual y cada uno podrd hacer de ello lo
que mejor le plazca.
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Pero esta propiedad individual nunca podrd llegar a constituir
un medio de explotar al hombre, como lo constituye la propiedad
actual, puesto que las primeras materias y los instrumentos de trabajo
formardn siempre parte de la propiedad colectiva universal, estando su
usufructo confiado a que tendrd que dirigirse al hombre para emplear
su actividad en beneficio de todos y suyo propio.

De modo que nuestras ideas acerca de la propiedad son
perfectamente concretas y definidas.

La tierra, las minas, los medios de comunicacién y transportes,
las primeras materias, las fdbricas, las mdquinas e instrumentos de
trabajo han de constituir la propiedad colectiva de la humanidad entera.

El usufructo de estas diversas fuentes de trabajo y riqueza estard
en poder de las colectividades obreras que directamente las utilicen para
atender a las necesidades del consumo.

El valor representado por el trabajo de cada uno serd propiedad
particular del individuo.

Asi es como hemos entendido siempre y seguimos entendiendo
aun el colectivismo, que es la base mds justa y equitativa que hasta hoy
se ha imaginado para servir de asiento a la sociedad futura.

Ricardo Mella, una de las fi-
guras del anarquismo mds destacadas de
finales del s.XIX y primeras décadas del
XX. Fue uno de los mds firmes defensores
de las teorfas colectivistas en el siglo XIX,
aunque finalmente opt6 por la defensa del
anarquismo sin adjetivos, pese a ser criti-
co con los proyectos de la FRC-PUS y la
OARE. En su pensamiento destaca la in-
fluencia de su yerno Juan Serrano y Oteiza
y de autores individualistas como Benjain
Tucker.

61



VIII. PRINCIPIOS ECONOMICOS

Este articulo, aparecido en E/ Productor el 8 de marzo de

1889, pone de manifiesto que tanto anarco-comunistas como anarco-
colectivistas son anarquistas. Para comprender mejor el texto esbozamos
la introduccién de las ideas anarco-comunistas en Espana:

El comunismo libertario propugnado por Kropotkin y
Malatesta fue introducido en nuestro pais en los afios 1884-1885. Y ello
diolugaraunasdelas polémicasideoldgicas de mayor encarnizamiento en
la historia del anarquismo espanol. Kropotkin, partiendo del principio,
defendido ya por Bakunin, de que el completo proceso de produccién
moderno era una obra colectiva y todos, por tanto, tenfan derecho a
sus resultados, sefald la imposibilidad de saber cudl era la aportacién
concreta de cada persona o grupo, de donde conclufa la necesidad de
declarar de propiedad comtn no sélo los medios de produccién, sino
los productos del trabajo colectivo. En vez del principio “a cada cual
segin su trabajo” en una sociedad libre (postulado colectivista) habria
que proclamar el “de cada cual segin su capacidad, a “cada cual segin
sus necesidades” para suprimir absolutamente la competitividad y la
propiedad y lograr la igualdad y solidaridad perfectas.

A partir de 1889, los colectivistas —que eran mayoritarios- se
ven obligados a flexibilizar su actitud, evolucionando hacia posturas
intermedias. Y en 1888, cuando se celebra en Valencia el dltimo
congreso de la FTRE, se declara que formen la organizacién quienes
aceptan la anarquia, sin distincién de procedimientos revolucionarios
ni de escuelas econdmicas.

En 1889 se acaba la polémica entre anarco-colectivistas y
anarco-comunistas denomindndose anarquistas sin adjetivos?’:

Anarquistas son los colectivistas espanoles.

Anarquistas son los comunistas franceses.

Anarquistas son los colectivistas y comunistas italianos.

Anarquistas hay en Inglaterra y en los Estados Unidos que no
son ni colectivistas ni comunistas tal como lo entendemos nosotros, pero
que tienen escuela y principios econdmicos que asi se asemejan a nuestro
colectivismo como al comunismo andrquico.

Y anarquistas hay en Suiza y en Bélgica y en Alemania o en
América y en otras regiones, con sus concepciones de la sociedad futura, con
sus principios econdmicos, con sus diferenciaciones regionales, conforma el

27 cft. José Alvarez Junco, op. cit., pp. 358 y 364
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cardcter, educacion e historia revolucionaria de cada pais.

Hayamos, pues, un principio general, la Anarquia, comin a rodos
los paises y a todos los verdaderos revolucionarios.

Y esto se explica ficilmente por la ldgica y por la sociologia.

Demostrado que la autoridad es la sintesis de toda tirania, la
ldgica crea la antitesis, la Anarquia.

Y cuando esta consecuencia del natural raciocinio viene justificada
por la ciencia socioldgica, adquiere la fuerza de principio, de base social
imprescindible, forzosa, ineludible.

Perdido, de toda suerte analizado, el derecho de autoridad
vinculado en castas, familias o partidos, el principio autoritario se
derrumba.

Reclamado el derecho de libertad, de regirse el hombre por st
mismo, cae el autoritarismo.

Demostrado que la autoridad ni es inteligente, ni arménica, ni
sentida su necesidad, sobra y es rémora al desenvolvimiento progresivo de la
sociedad. Y es obstdculo perenne el derecho del hombre.

Sancionado el principio de la soberania individual, la autoridad
pierde su prestigio; y quien pone y dispone; quien dispone manda; quien
manda sabe gobernarse; quien se gobierna no mecesita que otros le
gobiernen.

El principio de autoridad ni social ni cientificamente puede ya
subsistir.

Es derrotado en todos los conceptos.

Ha regido por la ignorancia de los pueblos.

La ilustracion, la luz, le ha obligado a esconderse, como se ocultan
las aves nocturnas a la primera luz del dia.

La Anarquia pues ha triunfado.

Su planteamiento depende de la fuerza y de las circunstancias.

Y el principio andrquico es aplicable en todas las regiones porque
todos los hombres quieren la libertad completa.

Las medias tintas son sofismas en todas partes.

Ser 0 no ser, esa es la cuestion como decia Shakespeare.

;Quién puede negar la preponderancia, la esencialidad del
principio andrquico como la primera base de una sociedad arménica,
libre?

Si no es por el mantenimiento de privilegios, nadie.

sSucede igual con los principios econdmicos de las escuelas
andrquicas?
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No.

Tan revolucionarios y anarquistas son los colectivistas de Espara,
como los comunistas de Italia; tan buenos son los estudios y trabajos de los
anarquistas ingleses, como los de los comunistas franceses.

Es mds.

En el terreno econdmico hemos llegado a estas conclusiones
admitidas por todas las escuelas anarquistas.

La solidarizacion de la tierra, como dicen los ingleses; el suelo
comiin como propagan los franceses; la tierra colectiva como anhelamos los
espanioles; esto es, la tierra para todos; es conquista de la sociologia, aplicable
lo mismo aqui que en Pekin.

Todo derecho especial sobre la tierra es un absurdo, como lo es
sobre el aire, el agua, etc.

Y'si no un derecho comiin natural como el de los primeros elementos
de la Naturaleza, es una adquisicion social, también admitida por todas
las escuelas anarquistas, la propiedad comiin o colectiva de los instrumentos
de trabajo; porque son a todos los seres necesarios; porque es patrimonio de
todas las generaciones; porque es uno de los primeros elementos esenciales de
la sociedad.

Todavia mds.

Como consecuencia del principio andrquico, hemos sentado la
abolicion de la explotacion del hombre por el hombre.

No hay anarquistas, sea de la escuela que fuese, que admita la
explotacion de ningiin género, por cuanto seria manifiesta e inexplicable
contradiccion del principio andrquico. Porque habiendo explotacion, hay
tirania, y donde hay tirania no existe la Anarquia.

De manera que los anarquistas hemos hecho estas adquisiciones
socioldgicas, como base del futuro orden  econdmico, ya indiscutible:
propiedad comiin de la tierra y de los instrumentos de trabajo; abolicion de
la explotacion del hombre por el hombre.

Y aniadamos también la abolicion del derecho de la propiedad
individual, como consecuencia ldgica de la abolicion de toda explotacion
humana, también admitido por todos los anarquistas.

Y sin quererlo casi, tenemos ya los suficientes elementos sociales
para constituir, sin objeciones racionales, la sociedad del porvenir.

Pues libre el hombre en la sociedad por la anarquia; libre la
sociedad de toda tirania en virtud del mismo principio; posesionados rodos
los seres de rodo lo que no puede ser individualizado, como el suelo, subsuelo,
mares, rios, etc., etc., y posesionados también de los instrumentos de trabajo,
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que tampoco puede adquirir el hombre por si solo, por su propio esfuerzo,
como fibricas, buques, mdquinas, etc., es decir, medios para trabajar y cosa
para trabajar, para la vida material no se necesita mds.

Y esto, lo repetimos, es proclamado por todos los anarquistas, es
sancionado por la sociologia, es ya casi indiscutible por cuantos quieren que
la humanidad, libre de preocupaciones, sea como debe ser, justa 'y harmdnica
y estable; y no basdndose por principios falsos y por astucias y tiranias.

Y 'si todo esto es lo esencial, y en todo esto convenimos y admitimos
toda suerte de anarquistas, situados ya a prodigiosa altura, ;Sobre que
disentimos, sobre que discutimos y nos apasionamos y dividimos?

Sencillamente sobre detalles, que la ciencia no ha bien definido.

Unos por el valor integro del trabajo sin haber podido determinar
cientificamente el modo de hallar este valor.

Otros por la produccion y el consumo comiin, tomando de cada
cual segiin su esfuerzo y satisfaciendo a cada uno segiin sus necesidades, sin
poder determinar tampoco si puede o no subsistir el abuso y la injusticia.

Aguellos porque la administracion sea forzosa; otros porque sea
espontdnea.

Batallando estos por las delegaciones de funciones y aquellos
combatiendo porque toda delegacion es abdicacion de libertad.

Y otros mil detalles, meros detalles, de lo que conciba cada uno
respecto a lo que deba ser la futura sociedad sin contar con mil factores que
pueden echar por tierra tanto castillo En el aire fabricado, que el progreso
de las especialidades cientificas, y el avanzamiento humano en conjunto ird
determinando a su tiempo, imprimiendo tal vez derroteros imprevistos por
nosotros, que nacemos en los rudimentos de la sociologia.

sHay razén para que, convergiendo todos en los puntos esenciales,
fijos, determinados, nos enemistemos por elucubraciones y fantasias?

sNo es lo primero la reintegracion de nuestro ser, la conquista de
nuestra libertad?

;Y no tenemos ya los suficientes elementos para asentar la sociedad
al dia siguiente de su transformacion autoritaria en andrquica?

sNo es de sentido comiin solidarizarnos mds mancomunar mejor
nuestros esfuerzos?

;Qué, si no somos mentecatos, ha de impedir nuestra marcha
revolucionaria, porque diga uno un detalle y otro piense un complemento
social y otro estudie un problema tomdndolo de un punto de vista y otro
de otro, si vamos todos a lo mismo, si nada quiere imponerse, si el que mds
haga mds ha de ser reconocido?
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Compréndase entre los autoritarios la division y aun odio
profundo, porque solo el que vence manda y el vencido obedece; se explica
que atin el pueblo no esté unido por la ignorancia de una parte, y por
otra por mantener todavia privilegios en sus programas que son de todo
en todo contrarios a nuestros principios radicales; pero no tienen razon de
ser las divisiones y apasionamientos sensibles entre anarquistas, los mds
liberales, porque todos quieren lo mismo, porque todos aceptan lo mismo,
fundamentalmente, y nadie puede mantener como la viltima palabra de
la ciencia todo el complemento social que pretenden las varias escuelas
anarquistas, no pudiendo aceptarse mds que a titulo de estudio y obligados
todos a la mds grande tolerancia por la virtualidad de nuestros mismos
principios.

Tampoco puede comprenderse que un sistema econdmico se
imponga entre amquuz'stas, porque seria palmarz'a contradiccion.

Tenga cada cual sus convicciones, propdguelas en hora buena,
estudie y /Jﬂgﬂ controversia cuanto quierd, pero no trate de imponer sus
ideas a los demds, porque esto tampoco seria logico entre anarquistas..

Y estos razonamientos y aun otros, quizds no primordiales, fueron,
sin duda, los que inspiraron a los delegados en el congreso de Valencia para
la confeccion de las bases para la organizacion anarquista de la region
espariola, sin distincion de procedimientos, ni de escuelas econdmicas.

Fotografia de Errico Malatesta, una de
las figuras mds destacadas en la historia del anarquis-
mo. Participé en la intentona insurreccional italiana
de 1874. En Abril de 1877, siguiendo los esquemas de
“la propaganda por el hecho”, encabez6 junto a otros
anarquistas una intentona insurreccional en las mon-
tafias del Matese, la conocida como la Insurrecciéon
del Benevento. Entre 1891 y 1892 realizard una gira
por Espafia, acompafiado del anarquista y miembro de
“El Productor”, Pedro Esteve. Detrds de muchos plan-
teamientos organizativos y tedricos de “El Productor”
estarfa la influencia de Malatesta.
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IX. A LA EMANCIPACION SOCIAL

Los dfas 17 de marzo de 1892, 24 de marzo de 1892, 31 de
marzo de 1892, 7 de abril de 1892, 21 de abril de 1892, 12 de mayo
de 1892 y 19 de mayo del mismo afio aparecié en E/ Productor un
ensayo que refutaba las ideas manifestadas en el periddico sevillano La
Emancipacion Social, el cual criticaba el anarquismo. El ensayo aparecido
en E/ Productor es una réplica a lo expuesto por La Emancipacién Social,
y trata diversos temas: evolucion y revolucién, cooperacion individual y

solidaridad, el Estado, la Iglesia y la propiedad individual.
Evolucion y revolucion

El articulo alude a la revolucién, y es que para hacer posible la
anarquia es necesario subvertir el conjunto politico y el orden moral del
mundo existente. Se necesita cambiarlo de arriba a abajo, y esto sélo es
posible mediante la revolucién.

En el texto vemos la impronta de Ricardo Mella sobre la
evolucidn, que en este aspecto estuvo influenciado por Proudhon,
Spencer y Tucker.

Segin Ricardo Mella, de la evolucién surge la revolucion.
Y ésta es un momento de evolucidn acelerada, precedida de todo un
proceso evolutivo anterior que, de alguna forma, la prepara y la hace
posible. En este proceso evolutivo, sin embargo, la revolucién no
supone un corte profundo, ni de hecho aislado sin conexién con todo
el proceso; antes bien, supone el momento en el que se rompen todos
los moldes histéricos, los convencionalismos tradicionales. En el que se
rompen todas aquellas barreras que impiden la libertad real y efectiva de
todos los seres humanos. Evolucién y revolucién son, pues, momentos
de un mismo proceso que tiende hacia la emancipacién social, politica,
econdmica, cultural y personal®.

[-..] Si nosotros no negamos la evolucion, en cambio afirmamos
que ésta no puede llegar a resultados pricticos si no es por medio de la
revolucion.

[...] Cada vez que se concibe una nueva idea social, cada vez
que se pretende mejorar una clase o se anbela verificar una transformacion
mds o menos completa, la lucha, por naturaleza (;Se entiende bien? Por

28 véase en Antén Ferndndez Alvarez, Ricardo Mella o el anarquismo humanista,

Barcelona, Antthropos, 1990, pp. 166-168
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naturaleza), se establece, porque cualquier cambio, por poco trascendental
que sea, tiene que afectar forzosamente intereses creados que se resisten al
cambio con todo el poder de que disponen. Esto es lo natural, repetimos.

En consecuencia, no le queda a la evolucién otro camino para llegar
a la prdctica que la revolucion, que se planeta asi que los revolucionarios
creen tener suficiente fuerza.

[-..] Hemos demostrado, a nuestro pobre juicio, la naturaleza
de la evolucion y la revolucion y aun en el fatalismo de ésta; ;Debemos
todavia probar que las revoluciones, lejos de ser grandes injusticias, son,
por el contrario, el arca santa del progreso, la mds grande justicia humana?
Casi estamos por decir que la afirmacion del colega sevillano es una gran
calumnia o un absurdo incalificable.

Se martiriza a un pueblo virtuoso y trabajador durante un siglo
o0 muchos siglos, se le despoja del fruto de su trabajo, se le roba su libertad,
se le humilla y se le envilece, perece hambriento y mdrtir por la voluntad y
por la fuerza de una manada de fieras con forma humana. ;Y no le queda
a ese pueblo el derecho de rebelarse y si se rebela se le arroja al infamante
estigma de cometer una gran injusticia? ;Qué revoluciones han presenciado
la humanidad que en su fondo no destaque gloriosisima la justicia? ;Ah!

s Qué funesta obcecacion, que falta de verdad hay en esas palabras
de La Emancipacion!...No hablemos mds de ello.

Vengamos ya a una conclusion: si por las premisas sentadas, nada
que sea trascendental puede hacerse prictico sino por medios revolucionarios,
la deduccion es, pues, que la emancipacion social no puede conseguirse por
la evolucion sino por la revolucion; y , en consecuencia que por la reforma de
las leyes no se logrard nunca tan bella aspiracion, y que en el sentido prdctico
de que hacen gala con el colega muchos otros individuos y fracciones, es
completamente ilusorio, siendo lo prdctico, al contrario, apresurar la
verdadera revolucién

El Estado

El articulo se basa en el pensamiento de Bakunin para refutar
al Estado y considerarlo nefando.

El pensador ruso considera el Estado como algo artificial,
como un instrumento creado por algunos hombres para ejercer poder
sobre otros, ya sea mediante la fuerza ya mediante una supercheria
teocrdtica. Y es en el Estado democrdtico donde la tiranfa del hombre
sobre el hombre aparece mds claramente: sirve solo como instrumento

68



mediante el cual una clase de burdcratas y politicos reemplaza a los
antiguos explotadores como clase gobernante que oprime al hombre
corriente?:

[-..] No puede definirse el Estado mds que como una usurpacion
de facultades sociales, por mds que, ante las constantes reclamaciones y
revoluciones, haya tenido necesidad de legalizar esa usurpacion con una
hipécrita sancion social.

Desechemos, si se quiere, el bastardo origen del Estado; admitamos,
como las conveniencias de las autoridades pregonan, que en la infancia de la
humanidad fue indispensable un poder para el desarrollo de la civilizacion,
aunque se nos haga muy repulsiva esta hipdtesis, y concretemos a lo que es
actualmente el Estado, que cada estadista define a su manera, desde que ha
perdido el cardcter de representante de dios en la tierra, especie de delegacion
para gobernarnos.

[-..] Lejos de esto, cada individuo, cada pueblo, cada nacién,
excepcion de los individuos que mandan y de los protegidos, quéjanse y
protestan del Estado continuamente.

;Por qué? Porque por naturaleza, el hombre repudia toda opresion,
y el Estado no puede vivir sin ella, por espivitu de propia conservacion,
porque él es la antitesis de la libertad.

[-..];Como, pues puede juzgarseitil la Institucion gubernamental,
si siempre se haya en discordia con la sociedad? No es posible.

Voliimenes podrian escribirse para probar que el Estado no hace
ni puede hacer ningiin bien a la sociedad. Y si el progreso se efectiia, es por
el esfuerzo extra gubernamental, por la iniciativa individual.

s Qué beneficio puede reportarnos el Estado? Ninguno, puesto que
no causa mds que visible darno.

[-..] El Estado no trabaja, no instruye, no administra ninguna
cosa 1itil, no practica la solidaridad que sélo para si quiere, y ademds sobra
y es un estorbo a todo lo bueno y iitil. ;En dénde ni como se demuestra la
necesidad del Estado si no es para perpetuar la tirania? ;Es que acaso la
tirania es una necesidad, cuando todo el mundo la protesta y nadie para si
la quiere?

[-..JAunque el asunto permite una gran extension, creemos
bastante lo dicho para probar que el Estado no cumple ni puede cumplir
lo que cree la sociedad y que le estd encomendado; que es por naturaleza
absorbente, tirdnico, transformador y contrario de la armonia social; que
10 es necesario para nada y en consecuencia que sobra; % por wltimo, que es

29 véase en G.G.H. Cole, op.cit., p.209
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muy concebible pueda prescindirse de él y, por tanto, factible la Anarquia,
que es lo que tratdbamos de demostrar

La Iglesia

En este articulo advertimos la influencia bakuninista, que es
—entre otras cosas- antiestatista y anticlerical. Para Bakunin el odio contra
el Estado iba unido a un odio no menor hacia las Iglesias y a la idea de
Dios. Segtin él, laidea de Dios es detestable porque es fundamentalmente
incompatible con la libertad humana, y por consiguiente inadmisible,
porque se opone a la idea de libertad. Dios, como el Estado, era para
el pensador ruso el simbolo mismo de la desigualdad y de la falta de
libertad.

También odiaba a los sacerdotes y a todo lo que de idolatria
tiene la religién como cosas que la humanidad debiera haber superado
en vista del avance del conocimiento cientifico®.

El texto indaga el origen de las religiones y hace un pesquisa del
cristianismo, después menciona a pensadores antiteistas y afirma que la
religién es contraria a la ciencia y, por consiguiente, a la emancipacién
del ser humano:

[-..] Dios, pues, es una ficcion, un absurdo, una creacién de la
ignorancia, no es nada.

[-..] De la creencia en lo sobrenatural han nacido las religiones,
cultos, iglesias, castas, privilegios, tiranias: el cerebro humano ha sido un
almacén de constantes preocupaciones y temores extravagantes, forjdndose el
hombre mismo las cadenas de su esclavitud moral y material; y la verdad,
la ciencia, la tinica soberana que puede emanciparle, ha tenido que romper
una a una todas las tupidas mallas con que el primitivo error ha envuelto y
aprisionado el entendimiento humano.

[-..] Del mismo modo como se han instituido las religiones, se ha
formado el cuerpo sacerdotal de cada una de ellas, encargando de administrar
o custodiar las ofrendas de los creyentes, de ensalzar constantemente a los
dioses, de consagrarse a su culto y de interpretar los mandatos divinos,
recabando para si privilegios y autoridad, alidndose y confundiéndose con
el poder guerrero y civil, formdndose de esta suerte la alianza de la Iglesia y
del Estado para oprimir a los pueblos.

[-..] Una religion la catdlica que aconseja la pobreza y el sacerdocio

30 véase en G.D.H. Cole, op. Cit., pp. 209-210
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consume y acumula sumas enormes; que aconseja la resignacion y la lucha
constantemente por su poderio; que reparte y quita coronas; que ejerce a la
vez el poder politico, civil y religioso; que persigue y mata a todos los sabios
varones de la humanidad, cuya lista de crimenes es enorme; ;Cémo puede
ser esa Iglesia el apoyo del obrero y del necesitado? ;Cémo y de qué manera
puede esto demostrarse?

[-..] ;En qué es la Iglesia al apoyo del menesteroso y del obrero?
En el concepro politico y econdmico no ha hecho la Iglesia mds que oprimir
al pueblo. Siempre la Iglesia y el Estado han sido aliados y confundidos, de
modo que no se concibe Estado sin Iglesia.

[-..JEn resumen: si la religion es contraria a la ciencia, si no ha
proporcionado mds que desdichas a la humanidad, si no puede probarse que
sea emancipadora, ni siquiera un freno moral. Ultimo recurso del dudoso
creyente. Habremos de aceptar lo que el Bardn de Holbach dice: “la religion
Jamds ha hecho mds que llenar de tinieblas el espiritu del hombre, y tenerle
en la ignorancia de sus verdaderas relaciones, de sus efectivos deberes y de sus
incontestables intereses”

Fotografia del anarquista Pedro Esteve,
una de las personas que formaba parte del grupo Be-
nevento y uno de los editores de “El Productor”. En
1892, ante diferentes vicisitudes, deja Espafia y se
instala en los Estados Unidos de América. Serd una de
las figuras mds activas del movimiento anarquista en
Estados Unidos, especialmente entre la comunidad es-
pafiola e italiana. Igualmente tendrd contactos con el
anarquismo cubano. Amigo personal de Errico Mala-
testa, particip6 en el Congreso Anarquista de Chicago
de 1893 como delegado espaiiol y cubano, fue un
gran propagandista y elogié a algunos anarquistas que
perpetraron atentados y magnicidios.
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CONCLUSION"

Amquuz'smo y positivismo

Dado que el anarquismo estuvo influenciado por la ciencia
positiva, creemos necesario explicar los origenes del positivismo y su
evolucion.

Esta ciencia aspira al estudio empirico, tedrico y racional de la
sociedad, es decir a la indagacién de las leyes y regularidades que rigen
la existencia de los hombres en sociedad. Asi surgid la sociologfa.

Esta disciplina nacié en el momento en que algunos autores
propusieron el estudio sistemdtico, analitico y empirico de la realidad
social.

El nombre de sociologfa para denotar ciencia de la sociedad
fue acunada por Auguste Comte en 1837

La sociologia en el marco comtiano de la ciencia

La ciencia para Comte se funda en la observacién de los
fenémenos; descubre y establece las relaciones invariables entre los
fenémenos, o sea, las leyes de la naturaleza. En consecuencia, la razén
humana debe intervenir activamente en la observacién cientifica,
para que ésta no acabe en un mero empirismo, o recogida de datos
y actividad prdctica carente de mayor visién. De ahi la necesidad de
teorfas, que no son otra cosa que hipdtesis acerca de la realidad, que
pueden ser reformadas o eliminadas por aquellas nuevas observaciones
que requieren una revisién de las nociones adquiridas. La ciencia no
puede basarse en consideraciones teoldgicas o metafisicas, sino en la
actividad cientifica del pasado y del presente, que conduce al enunciado
de las leyes de la naturaleza.

La sociologfa es, para Comte, una ciencia abstracta y general.
Tiene por objeto la investigacién de las leyes que rigen los fenémenos
sociales, lo cual, en términos comtianos, equivale a decir que es la
ciencia de todo lo humano. La ciencia socioldgica, como todas las demds
ciencias fundamentales, tiene su método propio, y éste el histérico. En

31 Me he valido de Salvador Giner, Historia del pensamiento social, 12.2 edicién,
Barcelona, 2008, pp. 625-640 y de Alvaro Girén Sierra, Evolucionismo y anarquismo en
Espana 1882-1914, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Centro de
Estudios Histéricos, 1996, cap. 111
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Comte, la sociologia parte de la idea de que la naturaleza humana va
evolucionando segun las leyes histéricas.

Esta base perenne del hombre frente al elemento siempre
cambiante de la sociedad lleva a Comte a la subdivisién de su ciencia
social en dos campos principales de estudio, los cuales —proyectados al
nivel politico- corresponden a su antes mencionada divisa de orden y
progreso. La primera zona de estudio de la sociologia serd la estdtica
social, que considera el orden humano cual si fuera inmévil. De ese modo
se desentrafardn diversas leyes fundamentales, que son necesariamente
comunes a todo tiempo y lugar, a todo grupo humano. Y esta base nos
permita la explicacién general de la evolucién gradual de la sociedad.
El estudio del cambio social es objeto de la segunda subdivisién de la
sociologia, la dindmica social, que caracteriza los estados sucesivos de la
humanidad. Descripcién de estos estados lleva a Comte a la formulacién
de su ley del desarrollo histérico de la humanidad y a su intento de dar
una explicacién sociolégica de la historia.

Para Comte cada rama delos conocimientos pasa sucesivamente
por tres estados tedricos diferentes: el estado teoldgico o ficticio, el
estado metafisico o abstracto y el estado cientifico o positivo.

Herbet Spencer y la disminucion orgdnica de la sociedad

Spencer comenzé a aplicar el método cientifico a la
sociologia.

Su método enciclopédico lellevé a la formulacién de una teoria
general de la evolucidn, que aparece en sus Primeros principios. Esta
teorfa se basa en tres proposiciones que él consideraba universalmente
vélidas para la naturaleza, a saber: la persistencia de la fuerza, la
indestructibilidad de la materia y la continuidad del movimiento. De
estos postulados se siguen otros cuatro: la persistencia de las relaciones
entre las fuerzas o uniformidad de la ley; la transformacién y equivalencia
de las fuerzas, es decir, que éstas no se pierden, sino que meramente se
transforman; el movimiento por el camino de la menor resistencia o de
mayor atraccion, y, finalmente, el ritmo alternante del movimiento.

Estas leyes, supuestamente comunes a todo fenémeno, estin
supeditadas a una ley general de la evolucién, la cual reza que la realidad
pasa a través del tiempo de una homogeneidad incoherente a una
heterogeneidad coherente.
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Esta ley, y los anteriores postulados, intentan explicar la
visién spenceriana de la sociedad, la cual ha pasado de un estado de
homogeneidad indefinida originaria hasta el alto grado de complejidad
y organizacién de los tiempos presentes. Ese gran paso lo explica
Spencer con ayuda de la analogfa organicista, es decir, entendiendo que
la sociedad posee, en muchos aspectos, una naturaleza orgénica.

Para este pensador, la sociedad es un organismo sui generis,
que presenta un conjunto de elementos comunes con los organismos,
pero que también tiene elementos que no se concentran en ellos y
que la hacen irreductible a la nocién orgdnica estricta. Se asemeja a
un organismo porque aumenta su masa, cosa que no sucede con la
naturaleza inorgdnica, por reproduccién. Al igual que los organismos,
aumenta también su diferenciacion de funciones. E inversamente, puede
decirse que todo organismo es una sociedad. Sin embargo, mientras que
en el organismo individual ciertas zonas son los centros de la percepcién
o de la conciencia, en la sociedad tal diferenciacién no existe. No
hay un érgano de conciencia colectiva. Las sociedades, u organismos
sociales, existen en funcién de sus miembros, y no viceversa. La analogia
spenceriana no es, pues burda. Ella le permite interpretar la marcha
de la historia y de los hechos sociales en términos naturalistas, sin
recurrir a una providencia teoldgica. Los eventos se suceden seglin unas
leyes evolutivas inherentes al organismo social y sélo descubriéndolos
podremos explicarlos.

Por otra parte, como en los organismos, que sirven para
Spencer como metdfora de la sociedad humana, los miembros de ésta
y sus instituciones desempefian funciones. El andlisis de la sociedad es
también el andlisis de sus diversas funciones, sin que ello tenga que
cegar a quien la estudie ante el conjunto, o estructura general que, por
definicién, no es la mera suma de partes y funciones, sino un todo
distinto y superior a ellas.

A lo expuesto, Kropotkin dice lo siguiente:

Ademds cuando Spencer asegura con energia y hasta con cierta
pasion que las sociedades humanas marchan hacia un estado en que se
hard una identificacion mayor que la del altruismo con el egoismo, en el
sentido de que la gratificacion personal derivard de la gratificacion de otros;
cuando dice que se nos demuestra irrefutablemente que es muy posible
que los organismos se ajusten a las necesidades de su vida de tal manera
que la energia  empleada para el bienestar general sea, no sélo suficiente
para contener la energia empleada para el bienestar general, sino también
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para subordinarla hasta el punto que para el bienestar individual no quede
mayor parte que la necesaria para mantener la vida individual, con ral
que se mantengan las condiciones de tales relaciones entre el individuo
y la comunidad, no hace mds que deducir del estudio de la naturaleza
las mismisimas conclusiones que los precursores del anarquismo Fourier

q q J
Roberto Owen dedujeron del estudio del cardcter humano®.

j

Spencer y la evolucion de la sociedad

De acuerdo con la ley general de la evolucidn, la sociedad era
en un principio un conjunto simple, homogéneo y no organizado, de
hordas, cuyo aumento en niimero condujo a conflictos violentos. De
este modo, aparecié la actividad militar, la cual trajo como exigencia
una primera organizacién jerdrquica de los diversos grupos hostiles,
tanto entre ellos como dentro de los mismos. Llegé un momento en
que, aun en periodo de paz, se consolidé el principio de autoridad.
Surgié asi una sociedad esencialmente militar, primer paso de la
evolucion de la humanidad. A partir de ese momento, la sociedad se
va enriqueciendo con nuevas instituciones. El estado o cuerpo politico
va emergiendo inicialmente como alianza de una asamblea consultiva
con el dirigente militar, al tiempo que se establece la monarquia como
primera constitucién politica. Este primer periodo, que fue de larga
duracién, fue integrando a la dispersa sociedad humana en grandes
organizaciones politicas que iban acabando con hordas y tribus. Con
ello fue triunfando el principio organizativo, ya que los grupos mejor
organizados, mejor dotados de diferenciacién funcional interna, eran
los que venian e imponian su voluntad con mayor facilidad. A su vez,
su triunfo significaba la estratificacién de la sociedad en clases, las unas
poderosas y las otras explotadas.

El Estado, cuyo origen es militar, al tornarse cada vez mds
complejo, tiene que atender mayor niimero de necesidades, muchas
de ellas de indole no militar, pues en un momento dado muchas
sociedades han conseguido un alto grado de pacificaciéon interna. Es
asi como comienza una fase de la evolucién que va del Estado militar
al Estado que Spencer llama industrial, y que es un estado dominado
por la ley y no por la arbitrariedad del gobernante. Frente al Estado
autoritario surge asi el Estado civil, liberal. La era moderna presencia
el nacimiento del Estado industrial, lo cual no quiere decir que esté

32 “Bases cientificas de la anarquia”, en £/ Productor, 24 de febrero de 1887
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desprovista de militarismo. Al contrario, hay de él muchos y poderosos
restos, que causardn atin muchos estragos, pero ello no obsta para que la
evolucion nos vaya llevando hacia una sociedad en la que triunfe la paz
y el individualismo porque, segtin Spencer, las sociedades militaristas
exigen una disciplina que implica la entrega ciega del individuo a la
colectividad, mientras que las industriales en su forma mds acabada
ponen la sociedad al servicio del individuo y de su libertad.

Kropotkin dice al respecto:

No es una simple coincidencia la que ha hecho que Heriberto
Spencer, a quien podemos considerar como fiel representante de la filosofia
de la evolucion, se haya visto obligado a concluir que, con respecto a la
organizacion politica, la forma de sociedad hacia la cual nos encaminamos
es tal que el gobierno quedard reducido a la menor cantidad imaginable
aumentando en cambio la libertad hasta la mayor cantidad posible.
Cuando en estas palabras opone las conclusiones de su filosofia sintética a
las de Augusto Comte, se identifican casi completamente con Proudhon y
Bakunine; siendo ademds los métodos de argumentacion y los ejemplos que
emplea Spencer los mismos que encontramos en los escritos de los anarquistas;
las vias sequidas por el pensamiento de aquély el de éstos fueron las mismas,
por mds que ninguno de ellos conociera los trabajos del otro.?.

Organicismo y darwinismo social

Durante su primera fase de existencia consciente como
disciplina la sociologfa tuvo un marcado acento organicista. Este
fenémeno se debid, principalmente, a dos causas. La primera era el
rumbo mismo que habia tomado la sociologia en Comte y Spencer,
el cual apuntaba claramente hacia el evolucionismo organicista. La
segunda era el poderoso influjo causado por las doctrinas de Charles
Darwin sobre las ciencias sociales.

Darwin llegé a sus revolucionarias conclusiones gracias,
en parte, a sus conocimientos de ciencia social. Este pensador habia
rechazado la idea de que las especies animales son colectividades fijas,
incapaces de evolucionar. Estaba convencido de que toda explicacién
teolégica de una creacién de especies animales era insostenible: las
especies debfan haberse formado por evolucién. Sus ideas acerca de
la transformacién de las especies se redonde6 cuando, a la nocién
maltusiana de la lucha por la vida, afadié la de que, bajo tales

33 op. cit, 23 de febrero de 1887
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circunstancias de lucha, sobrevivirian los individuos mds adecuados a
ellas, o los mds fuertes, y perecerfan los demis.

En 1859 aparecia El origen de las especies, uno de los textos
cientificos mds revolucionarios que se hayan publicado. En ¢él, Darwin
exponia claramente sus teorfas sobre la evolucién animal: la lucha por
la vida, la seleccién natural, la sobrevivencia de los mejor dotados. El
debate levantado por este texto alcanzé proporciones poco comunes
cuando, en 1871, Charles Darwin publicé La ascendencia del hombre,
en la que establecia nuestro parentesco con los animales inferiores y en
particular con los simios.

Los anarquistas espafoles decimonédnicos interpretaron las
teorfas de Darwin al revés que la burguesia. Entendian que los mejor
adaptados al medio eran los trabajadores, pues se van imponiendo a sus
enemigos a través de la lucha y sus triunfos: crefan que con la anarquia
vencerian los trabajadores por ser los mds aptos.

Véase lo que dice La revista Social al respecto

La burguesia ha tratado de hacer de la lucha por la existencia
un argumento contra el socialismo. Esto se comprende: ella echa mano de
todo género de armas. Pero...baste con decir que los hechos establecidos
por Darwin son contrarios de todo punto a las teorias que quiere sostener
la burguesia. Los mejor adaptados al medio son los que mds sobreviven
en la lucha por la existencia, dice la ciencia, Pero, ;Quién estd mejor
adaptado al medio? ;Aquél que produce todo, que inventa, que es capaz de
trabajar intelectual, materialmente, de proveer él mismo a su subsistencia
y desenvolvimiento; el obrero, en una palabra, o bien ese otro ser abyecto,
que no sabe producir nada, que desprecia el trabajo y que no sabe mds
que derrochar lo que otros han producido? Este estd condenando por la
Naturaleza a perecer, y é| perecerd. He ahi lo que la ciencia dice*.

Otra deduccién que de Charles Darwin hicieron los
anarquistas espafoles fue su ateismo, pues para éstos Darwin contribuye
a la destruccién de las preocupaciones religiosas®.

Durante los dltimos anos del siglo XIX y primeros del XX
se observa en los anarquistas algunos cambios en la interpretacién
de Darwin. Estos estin motivados en gran medida por la influencia
creciente de E/ apoyo mutuo de Kropotkin. Aparecerd de esta manera, la
contraposicion entre lucha por la existencia y apoyo mutuo.

34 Redaccién (1882) a “Arte y ciencias. Carlos Darwin”, La Revista Social, 50, 3;
p. 3, citado por Alvaro Girén Sierra, op. cit., p. 130
35 cfr. Alvaro Girén Sierra, op. cit., pp.145-146
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Desde el punto de vista kropotkiano, la lucha por la existencia
(entendida como conflicto individual dentro de la especie), conducia
igualmente al progreso como a la decadencia en términos evolutivos,
mientras que la ayuda mutua dentro de una especie (la solidaridad),
conducia siempre al desenvolvimiento progresivo. Por tanto no se niega
la lucha por la existencia, sino que se la ve superada por los hechos de
reciprocidad dentro de las especies animales®.

Asi lo entendia Anselmo Lorenzo:

Y resulta que contrariando el absolutismo exclusivista de la lucha
por la existencia, con que la burguesia aburguesa la ciencia, los pobres,
los desheredados, los trabajadores imitando a las especies manifiestamente
débiles y mal protegidas para la lucha, se asocia... Desmintiéndose en iiltimo
término que mientras la lucha por la existencia dirige indiferentemente al
progreso o al retroceso de la evolucion. .. la prictica de la ayuda mutua es el
gran agente que dirige siempre al desenvolvimiento progresivo® .

Los anarquistas espafioles afirmaban, también, que la conducta
sociable de las especies que resultan ser las mds aptas venia a confirmar
la superioridad de la organizacién colectivista anarquista.

Asi se lee en La Revista Social:

[-..] si Darwin no lo ha dicho, otros, aplicando sus métodos ...
han demostrado que las especies sociables, en las que rodos los individuos
son solidarios, son las que prosperan, se desenvuelven y se propagan...La
solidaridad y el trabajo solidario...Esto es lo que nos dice la ciencia...,
las investigaciones de Darwin y SuUs Sucesores Son. .. un excelente argumento
para probar que la mejor organizacion de una sociedad animal es la
organizacion colectiva anarquista®®

36 véase en Alvaro Girén Sierra, op. cit., p. 161

37 El banquete de la vida, Barcelona, 1905, p. 69, citado por Alvaro Girén Sie-
rra, op.cit, p162

38 Redaccién (1882), “Arte y ciencias. Carlos Darwin. Conclusién, La revista

social, 51, 3-4, p. 3, citado por Alvaro Girén Sierra, op. cit. p. 171
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APENDICE 1

Piotr KROPOTKIN
BASES CIENTIFICAS DE LA ANARQUIA

Laanarquia como sistema socialista Sin gobierno tiene un doble
origen; es el resultado de los dos grandes movimientos del pensamiento
en los campos econdmico y politico que caracterizan nuestro siglo, y
especialmente de la segunda mitad del mismo. De acuerdo con todos
los socialistas, los anarquistas opinan que la propiedad individual de
la tierra, del capital y de los instrumentos de trabajo ha pasado ya de
moda, que estd condenada a desaparecer, y que todos esos elementos
de produccién deben ser y serdn propiedad comin de la sociedad,
debiendo ser administrados en comtn por los productores de la
riqueza, y de acuerdo en esto con los representantes mds adelantados
del radicalismo politico, sostienen que el ideal de la organizacién
politica de la sociedad es un estado de cosas en que las funciones de
gobierno quedan reducidas a un minimo, recuperando el individuo
su plena libertad de accién para satisfacer, por medio de grupos libres
y federaciones libremente constituidas las varias necesidades del ser
humano. En cuanto al socialismo, muchos de los anarquistas van hasta
su ultimo consecuencia, que no es otra que la negacién completa del
salariado y al comunismo; con respecto a la organizaciéon politica,
desarrollando mds la expresada parte del programa radical, llegan a la
conclusién de que el dnico fin de la sociedad es reducir las pulsiones de
gobierno a la nada, llegar a constituir una sociedad sin gobierno, esto
es, la anarquia. Los anarquistas sostienen ademds que, siendo este ideal
de la organizacién social y politica, no deben aplazarlo para los siglos
futuros, y que s6lo aquellos cambios de nuestra organizacién social que
estén en concordancia con aquel doble ideal y se acerquen al mismo
pueden ofrecer probabilidades de vida, por cuanto son beneficiosos para
la comunidad.

El método que sigue el pensador anarquista difiere mucho
del de los utopistas. El anarquista no recurre a conceptos metafisicos,
—como los derechos naturales, los derechos del Estado, etc. —para decir
cuales son en su opinién las mejores condiciones para realizar la mayor
felicidad del género humano, sino que, al contrario, sigue el curso
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trazado por la filosoffa moderna de la evolucién, sin entrar en el camino
resbaladizo de las simples analogias a que con tanta frecuencia recurre
Heriberto Spencer.

El anarquista estudia la sociedad humana tal y como es hoy y
tal como fue en el pasado y, sin dotar a la humanidad en conjunto ni
a sus individuos en particular de cualidades superiores que no poseen
ni éstos ni aquellos, s6lo considera la sociedad como un agregado de
organismos que tratan de encontrar el mejor modo de combinar las
necesidades del individuo con las de la colectividad para el bienestar
de la especie. El anarquista estudia la sociedad para descubrir sus
tendencias pasadas y presentes, sus nacientes necesidades intelectuales
y econdmicas y en su ideal sélo indica los puntos hacia donde se
encamina la evolucién. Distingue entre las necesidades y aspiraciones
reales de los grupos humanos y los incidentes, —tales como falta de
conocimiento, emigraciones, guerras y conquistas, —que impidieron el
que se cumplieran esas aspiraciones o las paralizaron temporalmente.

Deduce de esto que las dos tendencias mds marcadas, sin bien
muchas veces de una manera inconsciente, en toda nuestra historia,
han sido: la de integrar nuestro trabajo para la produccién de todas las
riquezas en comun hasta el punto de resultar imposible distinguir la
parte de vida correspondiente a cada individuo; y la tendencia a la mds
completa libertad individual para alcanzar todos los fines beneficiosos
para ¢l en particular y para la sociedad en general. El ideal anarquista
es, por consiguiente, un simple resumen de lo que él considera como
préxima fase de la evolucidn. Ya no es cuestién de fe sino de discusién
cientifica.

Uno de los rasgos principales de nuestro siglo es el incremento
del socialismo y la rdpida propagacién de las ideas socialistas entre
las clases trabajadoras, y no podia ser de otro modo. En los tltimos
setenta afios hemos visto un aumento extraordinario de nuestras
fuerzas productoras, lo cual ha dado por resultado una acumulacién
de riqueza muy superior la las esperanzas mds optimistas; pero, gracias
a nuestro sistema de salarios, este aumento de riqueza, debido a los
esfuerzos combinados de los hombres de ciencia, empresarios y obreros,
ha dado como tnico resultado una acumulacién inaudita de riqueza, en
manos de los posesores del capital, mientras a los obreros les ha cabido
s6lo en suerte un aumento de miseria y una inseguridad general de
ganarse al vida. Los jornaleros, que continuamente se han de buscar el
trabajo, estdn sumidos en una indigencia espantosa, y hasta los mejores
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artesanos y los obreros mds hdbiles, que sin duda viven ahora mds
cémodamente que antes estdn continuamente amenazados de quedar en
la misma condicién que los jornaleros a consecuencia de las continuas
e inevitables fluctuaciones de la industria y de los caprichos del capital.
El abismo que media entre el moderno millonario que despilfarra el
producto del trabajo humano en un lujo vano y fastuoso y el pobre que
se ve reducido a una existencia misera e insegura, va ahonddndose cada
vez hasta romper por completo la unién de la sociedad, la armonia de
su vida, poniendo en peligro su futuro progreso.

Al propio tiempo las clases trabajadoras estin menos
dispuestas a soportar con paciencia esta divisién de la sociedad en dos
clases a medida que van teniendo conciencia de la fuerza productora de
riquezas de la industria moderna, de la parte que al trabajo corresponde
en esta produccién y de su propia capacidad de organizarse; a medida
que todas las clases sociales de la comunidad toman mds vivo interés en
los asuntos publicos y que los conocimientos penetran en las masas, su
aspiracién a la igualdad es cada vez mds fuerte y no hay nadie que pueda
ignorar que es cada dia mayor la urgencia con que los obreros reclaman
una completa reorganizacién social. El trabajador exige la parte que le
corresponde en las riquezas que produce, quiere tener participacién en
el arreglo de la produccién y reclama, no sélo un poco mds de bienestar,
sino su completo y cabal derecho a los més elevados goces de la ciencia
y del arte. Estas reclamaciones, proferidas antes sélo por los reformistas,
empiezan a oirse ya de parte de un niimero cada dfa mayor de los que
trabajan en la fibrica o labran la tierra; y estdn tan conformes con nuestros
sentimientos de justicia, que encuentran apoyo en una parte cada dia
mayor de las mismas clases privilegiadas. El socialismo se convierte asi
en la idea del siglo XIX, y ni la coaccién ni las falsas reformas, pueden
paralizar su ulterior incremento. Funddbanse grandes esperanzas de que
la extensién de los derechos politicos a las clases trabajadoras mejoraria
este estado de cosas, pero como estas concesiones no iban apoyadas
en la correspondiente mejora de su situacién econdmica, resultaron
ilusorias desde el momento den que no mejoraron materialmente las
condiciones de la masa obrera. Por esto el santo y sena del socialismo es
que la libertad econdmica constituye la tinica base segura de la libertad
politica, y a esto se atendrdn los trabajadores mientras contintie dando
sus malos frutos el actual sistema de salarios; y el socialismo seguird
creciendo hasta que haya realizado su programa.
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Paralelamente a este gran movimiento de ideas en asuntos
econdmicos, estableciése otro con respecto a los derechos politicos, a la
organizacién del Estado y a las funciones del gobierno, sometiendo a
este a las mismas criticas que el capital. Mientras los mds de los radicales
vefan en el sufragio universal y las instituciones republicanas la tltima
palabra de la sabiduria politica, unos pocos la vefan un paso adelante,
examinando mds detenida y profundamente las funciones mismas del
gobierno y del Estado y sus relaciones con el individuo. Como se habia
hecho el experimento del gobierno representativo en mayor escala que
antes, se habian ido conociendo cada vez més sus defectos y se llegd a
comprender que éstos no eran accidentales sino inherentes al sistema
mismo. Se vio claramente que el parlamento y su poder ejecutivo eran
incapaces de atender a todos los innumerables asuntos de la comunidad,
asi como conciliar los distintos y con frecuencia opuestos intereses de las
entidades separadas que constituyen el Estado. Resulté que el sufragio
es incapaz de escoger los hombres que pueden representar y administrar
una nacién y tratar de las cosas sobre que estdn llamados a legislar mds
que bajo el punto de vista de un partido. Estos defectos se pusieron
tan de manifiesto que provocaron la critica de los principios mismos
del sistema representativo, inspirando dudas acerca de su legitimidad.
Por otra parte, los peligros de un gobierno centralizado se presentaron
ain mds en relieve cuando los socialistas se adelantaron a pedir que se
aumentaran los poderes gubernativos para confiar al Estado el cuidado
del inmenso campo de las relaciones econémicas entre los individuos.

Surgié la duda de si un gobierno encargado de la direccién de
la industria y del comercio no llegaria a ser un peligro permanente para
la libertad y la paz, y hasta se dudo que fuera posible que administra si
bien.

Los socialistas de la primera mitad de este siglo no se hacian
bien cargo de las inmensas dificultades del problema. Los mds de ellos,
convencidos de la necesidad de reformas econdmicas, no tenfan en
cuenta la necesidad de libertad para el individuo, y asi hemos tenido
reformadores sociales dispuestos a someter la sociedad a cualquier clase
de teocracia, dictadura o cesarismo, con tal de obtener reformas en el
sentido socialista.

Asi vimos en Inglaterra y en el continente que hombres de
ideas avanzadas se dividian en radicales, politicos y socialistas, mirando
aquéllos con desconfianza a éstos, en los cuales vefan un peligro para
las libertades politicas que las naciones civilizadas habian conquistado
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tras larga serie de luchas. Y ain ahora, cuando los socialistas de toda
Europa se convierten en partidos politicos profesando la fe democritica,
queda atn entre los hombres mds imparciales un temor bien fundado
hacia el llamado Estado popular que serfa para la libertad un peligro
tan grande como cualquier forma de Autocracia, si su gobierno que
dardn encargado de la direccién de todo el organismo social, inclusive
la produccién y distribucién de la riqueza.

La evolucién de las ideas en estos altimos cuarenta afios ha
preparado el camino para que se comprenda la necesidad y posibilidad
de una forma mds elevada de organizacién social, que garantice la
libertad econémica sin reducir al individuo al papel de esclavo del
Estado. Estudidronse los origenes del gobierno, y, eliminando todos
los conceptos metafisicos de su procedencia divina o de un contrato
social, se vio que entre nosotros es de origen relativamente moderno,
creciendo sus poderes precisamente a medida que en el curso de las
edades aumentaba la divisién de la sociedad en clases privilegiadas y
desheredadas. El gobierno representativo queddé también reducido a
su verdadero valor, esto es, al de un instrumento que ha prestado sus
servicios en la lucha contra la autocracia, pero que no es un ideal de
organizacién politica libre. El sistema filoséfico que vefa en el Estado
un elemento de progreso, se hizo mds y mds insostenible en vista de
que el progreso era tanto mds positivo cuanto menos se injerfa en él el
Estado. Result6 claramente demostrado que un nuevo adelanto en la
vida social no puede coincidir con una nueva concentracién de poderes
y funciones reguladoras en manos de un cuerpo gobernante, sino que,
por el contrario ha de tender a la descentralizacion territorial y funcional,
a una subdivisién de las funciones publicas con respecto a su cardcter y
a su esfera de accién, dejando a iniciativa de agrupaciones libremente
constituidas todas aquellas funciones que ahora se consideran como
atribucién del Estado.

Esta corriente de ideas encontré su expresién no sélo en
la literatura, sino también hasta cierto punto en la vida prictica. El
levantamiento de la Comunne de Paris, movimiento cuyo alcance
histérico, segln parece, no se ha comprendido en Inglaterra, abrié
una nueva pdgina en la historia. Si analizamos este movimiento en
si mismo y la impresién que dej6 en los dnimos y las tendencias que
se manifestaron durante la revolucién comunal, hemos de reconocer
en ¢l un indicio de que en el porvenir las aglomeraciones humanas
que estén mds adelantadas en su desarrollo social tratarin de vivir
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independientemente, procurando convertir las partes mds atrasadas de
la nacién por medio del ejemplo, en vez de imponer sus opiniones por
la ley y la fuerza o someterse al dominio de la mayorfa, que siempre
es el dominio de la medianfa. Al mismo tiempo el fiasco del gobierno
representativo en el seno de la Comunne misma demostré que el gobierno
y la administracién por los mismos gobernados y administrados debe
llevarse a un mds alld que el sentido puramente territorial; para ser
eficaz debe afectar también las varias funciones vitales dentro de la
comunidad libre; una limitacién meramente territorial de la esfera de
accion gubernativa no bastarfa porque el gobierno representativo es tan
defectuoso en una ciudad como en una nacién. Asi es que la préctica ha
venido a dar un nuevo apoyo a la teorfa de la abolicién del gobierno y
un impulso al pensamiento andrquico.

Los anarquistas reconocen la justicia de las dos citadas
tendencias hacia la libertad politica y econémica, viendo en ellas dos
diferentes manifestaciones de la misma necesidad de igualdad que
constituyen la esencia de todas las luchas de que nos habla la historia.
Por esto el anarquista, de acuerdo con todos los socialistas, dice al
reformista politico que no puede hacerse ninguna reforma sustancial
en el sentido de la igualdad politica ni ponerse ninguna limitacién a los
poderes gubernativos mientras la sociedad esté dividida en dos campos
hostiles, quedando el obrero econémicamente sometido al que le da
trabajo; y por otro lado que decimos al socialista politico que no puede
modificar las condiciones existentes de la propiedad sin modificar al
mismo tiempo profundamente la organizacién politica; que debe limitar
los poderes gubernativos y renunciar al sistema parlamentario. A cada
nueva faz de la vida corresponde una nueva faz politica. La monarquia
absoluta, es decir, el gobierno de la corte, correspondia al sistema de
la servidumbre; el gobierno representativo corresponde al dominio del
capital, y los dos son gobiernos de clase.

Mas en una sociedad en que ha desaparecido la distincién
entre capitalista y obrero, no hay necesidad de semejante gobierno que
serfa un anacronismo y un estorbo. Los trabajadores libres necesitan una
organizaciénlibre, yéstano puedetenerotrabasequelibre consentimiento
y la libre cooperacidn, sin sacrificar la Autonomia del individuo a la
intervencién omnimoda del Estado; el sistema no capitalista implica
el sistema de no gobierno. Significando la emancipacién del hombre
del poder opresor del capitalista y del gobierno, el sistema andrquico
viene a ser una sintesis de las dos poderosas corrientes del pensamiento
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que caracteriza nuestro siglo. Resulta, pues, que la anarquia, llegando a
estas confusiones, estd en concordancia con la filosofia de la evolucién
que, descubriendo la plasticidad de la organizacién, ha demostrado la
admirable adaptacién de los organismos a sus condiciones de existencia
y al subsiguiente desarrollo de facultades que hacen mds completo la
adaptacién de los agregados a su ambiente y la de cada una de las partes
constituyentes desagregadas a las necesidades de la cooperacién libre.
La filosofia de la evolucién nos ha familiarizado con el hecho de que en
toda la naturaleza orgdnica las capacidades para la vida en comin van
creciendo a medida que la integracién de los organismos en agregados
compuestos se va haciendo mds completa, confirmando asi la opinién
expresada ya por los moralistas con respecto a la perfectibilidad de la
naturaleza humana. Nos ha ensefiado que, en la lucha por la existencia,
a la larga los mds hébiles serdn aquellos que combinen el conocimiento
intelectual con el conocimiento necesario para la produccién de la
riqueza y no los que actualmente son los mds ricos, porque éstos o sus
antepasados han sido los mds fuertes por un momento. Demostrando
que la lucha por la existencia no debe entenderse s6lo en el sentido
estricto de una lucha entre los individuos por los medios de subsistencia,
sino en su sentido mds lato de adaptacién de todos los individuos de
la especie a las mejores condiciones para la continuacién de ésta, asi
como para la mayor suma de vitalidad y felicidad para cada uno y para
todos, nos ha facilitado el poder deducir las leyes de la ciencia moral
de las necesidades y costumbres sociales de la humanidad. Nos ha
hecho ver que la ley positiva desempena un papel infinitesimal en la
evolucién moral en comparacién con el papel inmenso del desarrollo
natural de los sentimientos altruistas que se desenvuelven tan pronto
como las condiciones de la vida favorecen su desarrollo. De este modo
queda confirmada la opinién de los reformistas sociales con respecto
a la necesidad de modificar las condiciones de la vida para mejorar al
hombre, en vez de intentar mejorar la naturaleza humana con sermones
morales mientras la vida trabaja en un sentido opuesto. Finalmente
el transformismo, estudiando la sociedad humana desde el punto de
vista biolégico, ha llegado a las mismas conclusiones a que llegaron los
anarquistas por el estudio de la historia y de las tendencias actuales,
a saber, el progreso futuro estd en el camino de la socializacién de la
riqueza y del trabajo integrado combinada con la mas completa libertad
individual.



No es una simple coincidencia la que ha hecho que Heriberto
Spencer, a quien podemos considerar como fiel representante de la
filosoffa de la evolucién, se haya visto obligado a concluir que, con
respecto a la organizacién politica, la forma de sociedad hacia la cual
nos encaminamos es tal que el gobierno quedard reducido a la menor
cantidad inimaginable aumentando en cambio la libertad hasta la mayor
cantidad posible. Cuando en estas palabras suponen las conclusiones
de su filosofia sintética a las de Augusto Comte, se identifican casi
completamente con Proudhon y Bakunin; siendo ademds los métodos
de argumentacién y los ejemplos que emplea Spencer los mismos que
encontramos en los escritos de los anarquistas; las vias seguidas por el
pensamiento de aquél y el de éstos fueron las mismas, por mds que
ninguno de ellos conociera los trabajos del otro.

Ademis cuando Spencer augura con energfa y hasta con cierta
pasién que las sociedades humanas marchan hacia un estado en que se
hard una identificacién mayor que la del altruismo con el egoismo, en
el sentido de que la gratificacién personal derivada de la gratificacién
de otros; cuando dice que se nos demuestra irrefutablemente que es
muy posible que los organismos se ajusten a las necesidades de su vida
de tal manera que la energia empleada para el bienestar general sea,
no sblo suficiente para contener la energia empleada para el bienestar
individual, sino también para subordinarla hasta el punto que para
el bienestar individual no quede mayor parte que la necesaria para
mantener la vi individual /sic/, con tal que se mantengan las condiciones
de tales relaciones entre el individuo y la comunidad, no hace mds que
deducir del estudio de la naturaleza las mismisimas conclusiones que
los precursores del anarquismo Fourier y Roberto Owen dedujeron del
estudio del cardcter humano.

Cuando vemos luego a Mister Bain exponer tan claramente la
teorfa de los hdbitos morales y al filésofo francés M. Guyau publicar su
notable obra sobre lz moralidad sin obligacién o sancién, cuando Stuart
Mill critica tan fuertemente al gobierno representativo y discute el
problema de la libertad sin llegar a establecer sus condiciones necesarias;
cuando Lubbock prosigue sus admirables estudios sobre las sociedades
animales y Morgan aplica los métodos cientificos de investigacién a
la filosoffa de la historia; en fin, cuando cada afo, aportando nuevos
argumentos a la filosofia de la evolucién, trafa al mismo tiempo nuevos
argumentos a favor de la teorfa del anarquismo, hemos de reconocer
que éste, aunque distinto en cuanto a los puntos de partida, sigue los
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mismos sélidos métodos de la investigacidn cientifica, aumentando con
esto nuestra confianza en la exactitud de sus conclusiones.

La diferencia entre los anarquistas y aquellos filésofos pudo ser
inmensa con respecto a la velocidad de evolucién y a la conducta que
debe seguirse tan luego como se tenga una idea clara de los fines hacia
los cuales marcha la sociedad. Sin embargo, ninguna tentativa se ha
hecho atn para determinar cientificamente la curva de la evolucidn, ni
se han tenido en cuenta por los filésofos evolucionistas los principales
factores del problema, el estado de 4nimo de las masas. Con respecto
a eso de poner sus actos en concordancia con sus opiniones filoséficas,
sabemos que desgraciadamente la inteligencia y la voluntad se hallan
sobradas veces separadas por un abismo que no se ciega con meras
especulaciones filosdficas, por profundas y acabadas que sean.

Con todo, hay entre los mencionados filésofos y los
anarquistas una diferencia grande sobre un punto de importancia
capital, y esta diferencia es tanto mds extrafia cuanto que estriba en un
punto que podria discutirse con cifras y que constituye la base de todas
las deducciones ulteriores, puesto que pertenece a lo que la sociologia
biolégica llamaria la fisiologia de la nutricion. En efecto hay un error,
sostenido por Spencer y muchos otros con respecto a las causas de la
miseria que vemos a nuestro derredor. Se ha afirmado hace ya cuarenta
afios y se vuelve a afirmar ahora por Spencer y sus secuaces, que la
miseria que reina en la sociedad civilizada es debida a la insuficiencia de
la produccién o mds bien a cierta especie de presién que la poblacién
ejerce sobre los medios de subsistencia. Serfa indtil tratar de averiguar
el origen de este falso modo de presentar los hechos, que es ficil de
rectificar. Puede tener su origen en conceptos erroneos heredados que
no tienen nada que ver con la filosofia de la evolucién; pero para que
sean sustituidos y defendidos por filésofos debe de haber un en concepto
de éstos alguna confusién en cuanto a los diferentes aspectos de la lucha
por la existencia. No se da bastante importancia a la diferencia que hay
entre la lucha que tienen lugar entre los organismos que no cooperan a
la provisién de los medios de subsistencia y la de los que cooperan a ella.
En este tltimo caso debe haber también alguna confusién con respecto
a los agregados cuyos miembros hallan sus medios de subsistencia en
los productos maduros de los reinos vegetal y animal y aquellos cuyos
miembros producen artificialmente sus medios de subsistencia y son
capaces de aumentar hasta un grado no conocido todavia la fertilidad
de cualquier punto de la superficie del globo. Los cazadores que cazan
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cada uno por su propia cuenta y los que se juntan en sociedades para
cazar ocupan una posicién muy diferente con respecto a los medios de
subsistencia; mas esta diferencia es todavia mayor entre los cazadores
que toman esos medios tal como los encuentran en la naturaleza y
la gente civilizada que obtiene sus alimentos por medio del cultivo
y producen todos los requisitos necesarios para las comodidades de
la vida por medio de mdquinas. En este dltimo caso, la cantidad de
energia potencial en la naturaleza es casi infinita en comparacién con
la poblacién actual del grupo, los medios de aprovechar esta provisién
aumentan y se perfeccionan precisamente en proporcion a la densidad
de la poblacién y el acopio previamente acumulado de conocimientos
técnicos, de modo que para los seres humanos que se hallan en posesién
de conocimientos cientificos y cooperan para la produccién artificial
de los medios de subsistencia y comodidad mucho mds rdpidamente
que la poblacién. La dnica conclusién que podemos deducir de las
leyes de la evolucién y multiplicacién de los efectos, es que la cantidad
aprovechable de los medios de subsistencia crecen en una proporcién
que a su vez aumenta a medida que la poblacién se hace mds densa,
a no ser que se paralice artificial y temporalmente el movimiento
por algin defecto de la organizacién social. En cuanto nuestro poder
productivo, aumenta con mayor celeridad a medida que aumentan los
conocimientos cientificos, se hacen mds ficiles los medios de difundirlos
y el genio inventivo se estimula por los intentos anteriores.

Siel error acerca de la presién de la poblacién sobre los medios
de subsistencia podria sostenerse cien afios atrds, ya no es posible hacerlo
hoy que conocemos los efectos de la ciencia en la industria y el enorme
incremento de nuestro poder productivo durante los dltimos cien
afios. En efecto, sabemos que mientras el aumento de la poblacién de
Inglaterra ha sido de 16 ¥2 millones en 1884, de 26 % millones en 1883,
o0 sea un aumento de 62 por 100, la riqueza nacional ha aumentado dos
veces mds, creciendo de 221 a 507,50 millones, esto es, un 130 por 100.
Sabido es que igual aumento de riqueza se ha verificado en Francia,
donde la poblacién es casi estacionaria, y que ha aumentado atin con
mayor rapidez en los Estados Unidos, donde la poblacién se acrecienta
cada dia mds gracias a los inmigrantes.

Pero estas cifras, si bien indican un aumento real de la
produccién, dan una idea insuficiente de lo que ésta podria ser bajo una
organizacién econdémica mds razonable. Sabemos bien que mientras los
poseedores del capital procuran producir mds mercancias con menos
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brazos, tratan también de limitar la produccién para poder vender
sus productos a mds elevado precio. Cuando los beneficios de una
industria disminuyen, el poseedor del capital limita la produccién o
la suspende por completo, y prefiere invertir su capital en empréstitos
extranjeros o en acciones de las minas auriferas de Patagonia. En este
mismo momento hay en Inglaterra un gran niimero de mineros que
piden que se les permita extraer carbén y proveer de combustible barato
a las casas en que los ninos estdn tiritando de frio delante de chimeneas
sin nombre. Hay miles de tejedores que sélo piden poder tejer para
reemplazar con tela los bastos tejidos de Witechapl, y lo mismo sucede
en todos los ramos de la industria. ;Cémo podemos hablar de falta de
medios de subsistencia cuando sélo en la Gran Bretana estdn parados
246 altos hornos y miles de fbricas y cuando hallen en Londres miles
y miles de individuos sin trabajo que se considerarian muy felices si se
les permitiera transformar el pesado barro de Middlesax en una tierra
fértil y cubrir de ricos sembrados y verdes huertas hectdreas de parados
que hoy no producen mds que heno por valor de pocas libras? Pero se
lo impiden los poseedores de la tierra, de las fibricas de tejidos y de las
minas de carbdn, porque el capital encuentra mds ventajas en proveer
de serrallos al Kedive y de ferrocarriles estratégicos y cafiones Krupp
al gobierno ruso. Por supuesto, el sostenimiento de serrallos paga bien
dando de 10 a 15 por 100, mientras que la extraccién de carbén para
mal, esto es no da mds de 3 a 5 por 100, y esto es una razén suficiente
para limitar la produccién y hacer que los pretendidos economistas se
desahoguen recriminando a la clase trabajadora porque se multiplica
con demasiada rapidez.

Aqui tenemos ejemplos de una limitacién directa y consciente
de la produccidn, debida a la circunstancia de pertenecer los medios de
la misma a unos pocos y tener éstos el derecho de disponer de aquellos
medios de produccién a su antojo, sin preocuparse de los intereses de la
comunidad. Pero también hay una limitacién indirecta e inconsciente
que resulta del despilfarro del producto del trabajo humano en el lujo,
en lugar de emplearlo en el desarrollo de la produccién.

Esta limitacién no puede expresarse en cifras, pero puede dar
una idea aproximada del alcance de esta limitacién indirecta un simple
paseo por las ricas tiendas de cualquier ciudad y una rdpida mirada sobre
la manera con que se despilfarra hoy dia el dinero. Cuando un ricacho
gasta 5000 duros en el sostenimiento de sus caballerizas, despilfarra
cinco o seis mil dfas de trabajo humano, que podrian emplearse en una
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organizacién social mejor, y en proveer de cémodas viviendas a los que
ahora estdn obligados a habitar en cuevas. Y cuando una senora gasta
500 duros para satisfacer un capricho hemos de decir que despilfarra al
menos 2 afios de trabajo humano que en una sociedad mejor organizada
podria haber dotado de trajes decentes a un centenar de mujeres y
mucho mis si se hubiese invertido en perfeccionar los instrumentos de
trabajo. Los predicadores truenan contra el lujo, porque es vergonzoso
ver que se despilfarra el dinero en dar comida y habitacién a perros y
caballos cuando miles de individuos viven con 60 céntimos diarios y
otros miles de ellos ni atin estos 60 céntimos tienen. Pero el economista
ve otra cosa en el moderno lujo: cuando se gastan anualmente millones
de jornales en satisfacer una vanidad estdpida, dice que se han distraido
otros tantos millones de trabajadores de la fabricacién de instrumentos
utiles que permitirfan decuplicar y centuplicar nuestra produccién
actual de medios de subsistencia y de comodidad.

En fin, si tenemos en cuenta el aumento real potencial de

nuestra riqueza y consideramos la limitacién directa e indirecta de la
produccidn, inevitable bajo los sistema econémico actual, hemos de
reconocer que la supuesta presion de la poblacién sobre los medios de
subsistencia es un error repetido COMO tantos otros errores, sin tomarse
la molestia de examinarlo ni un momento. Las causas del malestar social
del presente deben buscarse en otra parte.
Tomemos un pais civilizado cualquiera: sus bosques han sido cortados
y sus pantanos desecados; miles de carreteras y ferrocarriles lo cruzan en
todas sus direcciones; los rios se han hecho navegables y los puertos de
mar son de fdcil acceso; los diferentes mares que lo bafan se han puesto
en comunicacién por medio de canales; pozos profundos horadan las
rocas y miles de fibricas cubren la tierra; la ciencia ha ensenado al hombre
a emplear la fuerza de la naturaleza en la satisfaccion de sus necesidades;
ciudades enteras se han ido levantando en el curso de las generaciones y
los tesoros de la ciencia y del arte se han acumulado en estos centros de
civilizacién. Pero ;Quién ha hecho todas esas maravillas?

Los esfuerzos combinados de muchas generaciones han
contribuido a producir estos resultados; los bosques han sido
desmontados siglos ha; millones de hombres han invertido afos de
trabajo en desaguar los pantanos, en trazar las carreteras y en construir
los ferrocarriles. Millones de otros han edificado las ciudades y creado la
civilizacién de que nos jactamos. Miles de inventores, los més de ellos
desconocidos por haber muerto pobres y despreciados, han fabricado
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la maquinaria en que el hombre admirado su propio ingenio. Miles de
escritores, fildsofos y naturalistas, ayudados por muchos miles de cajistas
impresores y otra innumerable cantidad de obreros, han contribuido a
elaborar y propagar los conocimientos, a disipar los errores, a crear la
atmésfera del pensamiento cientifico, si la cual nunca habria podido
realizarse las maravillas de nuestro siglo.

El genio de un Mayer y de un Grobe y el trabajo paciente de
un Joule, han hecho de seguro mucho mds para dar un nuevo impulso
a la industria moderna que todos los capitalistas del mundo; pero estos
mismos hombres de genio son a su vez hijos de la industria; miles de
mdquinas habian de transformar el calor en fuerza mecdnica y la fuerza
mecdnica en sonido, luces y electricidad y hubieron de hacerlo durante
largos anos dia por dia a la vista de la humanidad, antes que algunos de
nuestros contempordneos proclamaran el origen mecdnico del calor y la
correlacién de las fuerzas fisicas y antes de nosotros mismos estuviéramos
preparados para oirles y comprender sus ensenanzas ;Quién sabe cudntos
decenios habriamos continuado ignorando la teoria que actualmente
produce una revolucién en la industria, a no ser por la fuerza inventiva
y la habilidad de aquellos trabajadores desconocidos que perfeccionar la
méquina de vapor hasta el punto de hacer que este agente natural fuese
mds gobernable que un caballo, universalizando asi el uso de aquella
méquina? Lo mismo puede decirse con respecto a cualquiera otra parte
de nuestra maquinaria. En la mdquina mds sencilla podemos leer una
historia entera, una larga historia de noches de insomnio, de desenganos
y de alegrias, dimensiones parciales y de perfeccionamientos sucesivos
que la ha llevado a su estado actual. Hasta puede decirse que casi cada
nueva mdquina es una sintesis, un resultado de miles de invenciones
parciales hechas no sélo en un ramo especial de la maquinaria, sino en
todos los ramos del vasto campo de la mecdnica.

Nuestras ciudades, unidas por carreteras y puestas en ficil
comunicacién con todas las partes pobladas del globo, son el producto
de siglos, y cada casa de estas ciudades, cada fibrica cada taller, deriva
su valor, su razén de ser, del hecho de hallarse situada en un punto
del grupo en que se han juntado miles o millones de hombres. Cada
particula del inmenso conjunto que llamamos la riqueza de las naciones
civilizadas, deriva su valor precisamente de la circunstancia de formar
parte de este conjunto. ;Cudl serfa el valor de una de las inmensas
tiendas o almacenes de Londres si no estuviera situada precisamente
en esta capital, y que ahora es el punto de reunién de cinco millones
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de seres humanos? ;Qué valor tendrian nuestras minas de carbon,
nuestras fabricas, nuestros astilleros, si no fuera por el inmenso trifico
que se hace a través de los mares, y en los ferrocarriles que transportan
montanas de mercancias y por las ciudades que cuentan sus habitantes
por millones? ;Qué individuo tiene, pues, el derecho de adelantarse para
decir poniendo su mano sobre la mds minima parte de este inmenso
conjunto:-Yo he producido esto, y por lo tanto me pertenece? ;Cémo es
posible distinguir en este inmenso conjunto la parte que un individuo
aislado pudiera apropiarse con algtin asomo de justicia? las casas y las
calles, los canales y los ferrocarriles, las mdquinas y las obras de arte,
todo ha sido creado por los esfuerzos combinados de las generaciones
pasadas y presentes, por individuos que viven en estas islas y por otros
que viven a miles de leguas de distancia.

Pero en el largo curso de los siglos ha sucedido que todo lo
que permite a los hombres a aumentar su produccién o aunque sélo
sea continuarla, ha sido acaparado por los menos. La tierra, que debe su
valor precisamente a la circunstancia de ser necesaria para una poblacién
siempre creciente, pertenece a los menos quienes pueden impedir a la
comunidad que la cultive. Las minas de carbén, que representan el
trabajo de generaciones y que también deben su valor a las necesidades
de las fébricas y ferrocarriles a la inmensa industria ejercida por una
poblacién densa —;Pues qué valor tienen los yacimientos de carbén en
Traus-Baicalia? —pertenecen también a los menos, que tienen el derecho
de suspender la extraccién del carbén si les diera la gana y ampliar su
capital en otra cosa. La mdquina de tejer encajes que en su estado actual
de perfeccién representa la obra de tres generaciones de tejedores de
Laucashire, pertenece a los menos, y si los nietos del mismo tejedor que
inventé la primera de estas mdquinas reclamardn el derecho de poner
en movimiento una de ellas, les dirfan: —fuera de aqui; esta mdquina
no os pertenece —los ferrocarriles, los mds de los cuales serfan inttiles
montones de hierro si la Gran Bretafia no fuese tan poblada y no tuviese
la industria, el comercio y el tréfico que tiene, pertenecen también a los
menos, a unos pocos accionistas, que tal vez ni siquiera saben dénde
estd el ferrocarril que anualmente le reporta una renta mayor que la de
un rey de la edad media, y si los hijos de aquella gente que murieron
a miles perforando los tineles se reunieran, formando hambrienta y
haraposa turba para ir a pedir pan o trabajo a los accionistas, serfan
recibidos con la punta de las bayonetas o ahuyentados a balazos.
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sQuién es el sofista que se atreve a sostener que semejante
organizacién es justa? mas lo que es injusto no puede ser beneficioso
para la humanidad y no lo es en virtud de esta organizacién monstruosa.
El hijo de un obrero, si resulta capaz de trabajar no encuentra tierra que
labrar mi mdquina que hacer mover si no consiente en vender su trabajo
por menos de lo que vale.

Su padre y su abuelo han contribuido a desecar el campo
o a levantar la fibrica en la medida de sus facultades, —y nadie estd
obligado a mds, —y sin embargo el hijo viene al mundo mds pobre que
un salvaje. Si se dedica a la agricultura, le permitirdn cultivar un pedazo
de tierra, pero a condicién de entregar una cuarta parte de su cosecha
al propietario. Si se dedica a la industria, le permitirdn trabajar, pero a
condicién que de las treinta pesetas que produzca diez o mds vayan a
parar al bolsillo del poseedor de la mdquina.

Clamamos contra el barén feudal que no permitiria que nadie
se estableciese en sus tierras mds que pagindole en cambio la cuarta
parte de las cosechas, y, sin embargo, continuamos haciendo lo mismo
en mayor escala. Han cambiado las formas pero el fondo sigue siendo el
mismo, y el trabajador estd obligado a aceptar las condiciones feudales
que llamamos contrato libre, porque no encontrard mejores condiciones
en ninguna parte; todo ha sido acaparado por alguien; a él no le queda
otro recurso que aceptar el trato que le imponen o morirse de hambre.

En virtud de esta circunstancia nuestra produccién sigue un
rumbo equivocado. No tiene en cuenta las necesidades de la comunidad;
su Gnico objeto es aumentar los beneficios del capitalista. De ahi
las continuas fluctuaciones de la industria, las crisis que se repiten
periédicamente casi cada diez afios privando del trabajo a centenares
de miles de hombres, reduciéndolos a la mds completa miseria, y cuyos
hijos llenan las calles, para ir a poblar después las cdrceles y las casas de
beneficencia.

Como los trabajadores no pueden comprar con sus salarios
las riquezas que produce la industria, hay que buscar mercados en otra
parte, entre las casas acomodadas de otras naciones; hay que buscar
mercados al E. de Africa, en cualquier parte.

Tiene que aumentar por medio del comercio el niimero de sus
siervos en Egipto, en la india, en el Congo; mas en todas parte encuentra
competidores de otras naciones cuya industria se va desarrollando con la
misma rapidez, y resultan guerras continuas que se hacen para adquirir
la supremacia en el mercado del mundo, la posesién de Oriente, el
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predominio en los mares, y tener derecho a imponer pesadas tarifas
sobre la mercancia extranjera. Nunca cesa en Europa el estruendo de los
canones; generaciones enteras son llevadas al degolladero, y gastamos
en armamentos la tercera parte de los ingresos de los estados, ingresos
recogidos con las dificultades que conocen bien los pobres.

La educacién es el privilegio de los menos, no porque sea
imposible encontrar maestros, no porque los hijos del obrero sean
menos aptos para recibir instruccidn, sino porque uno no puede recibir
una ensenanza racional si a la edad de 15 afios ha de bajar a las minas o ir
vendiendo periédicos por las calles. La sociedad resulta dividida en dos
campos hostiles y no hay libertad posible en tales condiciones. Mientras
los radicales piden mayor extensién de la libertad, los conservadores
contestan que un nuevo aumento de libertad producirfa una sublevacién
del proletariado, y aquellas libertades politicas que tanto han costado
conquistar, son reemplazadas por coacciones, por leyes excepcionales,
por el gobierno del sable.

Y finalmente, la injusticia en el reparto de la riqueza produce
un efecto deplorabilisimo en nuestra moral.

Nuestros principios de moral dicen ama al prdjimo como a ti
mismo; pero cuando un nifio quiere seguir este principio y se quita una
prenda de vestir para darla a un pobre que estd tiritando de frio, su madre
le dice que los principios morales no han de tomarse al pie de la letra,
pues si quieren cumplir los tendrd que ir descalzo sin aliviar la miseria
que le rodea. La moral es buena de palabra, pero no de hecho. Nuestros
predicadores dicen “Quien trabaja reza’, y todo el mundo procura
hacer trabajar a otros por él. Dicen “no mentirds”, y la politica es una
gran mentira. Nos acostumbramos, nosotros y nuestros hijos, a vivir
bajo esta moral de doble cara, que es una pura hipocresia, y tratamos
de conciliarla por medio de sofismas. La hipocresia y la sofistica han
llegado a ser la base de nuestra vida; pero la sociedad no puede vivir con
semejante moral, no puede continuar asf; ha de cambiar y cambiara.

Ya no se trata de una simple cuestién de pan, sino de una
cuestién que interesa a todo el campo de la actividad humana, por mds
que haya en el fondo una cuestién de economia social. Por esto decimos
que los medios de produccién y satisfaccion de todas las necesidades de
la sociedad, habiendo sido creados por los esfuerzos comunes de todos,
deben estar a la disposicién de todos; la apropiacién privada de los
medios de produccién no es justa ni conveniente; todo el mundo debe
reunir las mismas condiciones de productor y consumidor de riqueza.

95



Este serfa el tnico camino por el cual la sociedad podria salir de las
malas condiciones que tantos siglos de guerras y opresién lo han creado;
esta serfa la tnica garantia de alcanzar nuevos progresos por la senda de
la igualdad y de la libertad, progresos que han sido siempre el verdadero
objeto de la Humanidad.

El Productor, 22 —11-1887; 23-11-1887; 24-11-1887; 25-11-1887
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APENDICE 2.

Ricardo MELLA.
COMUNISMO, INDIVIDUALISMO Y COLECTIVISMO

A imitacién de nuestro colega 7he anarchist Labour Leaf no
entraremos en materia sin consignar antes algunas premisas necesarias.
Para nosotros la anarquia comprende dos términos correlativos
indispensables, la libertad y la igualdad, pues como ha dicho un
comunista ilustre y nosotros hemos repetido recientemente, es el
resultado o sintesis de la evolucién politica y de la evolucién econdémica.
Si, pues, la definicién que a la anarquia se dé abraza estos dos términos,
no habrd necesidad alguna de sefialar una direccién dada al ejercicio
de las facultades humanas, como hace nuestro colega londinense. Para
que fuera verdadera la afirmacién de que “el anarquismo es la doctrina
del libre ejercicio de las facultades humanas consagradas en direccién
de, dice literalmente el colega, a la produccién y el consumo,” seria
preciso que en la produccién y el consumo estuviera contenida toda
la vida humana, o bien que a la produccién y el consumo diéramos
una acepcién tan lata que comprendiera todas las manifestaciones de
la actividad intelectual, estética y materialmente. Mas si esto es asi, ni
que lo fuera satisfarfa tal definicién a los términos antes dichos. Por
eso nosotros, generalizando la idea de la anarquia, afirmamos que
su significacién mds amplia es la del libre ejercicio de las facultades
humanas bajo la igualdad de condiciones econémicas.

Este concepto de la anarquia supone lo que tnicamente es
condicién de la libertad: igualdad en principio, igualdad de hecho,
fundamental e indestructible, derecho pleno a los medios de producir
libremente, garantia del ejercicio de la actividad en todas las direcciones.
Pasar mds adelante equivale a caer en el absolutismo de un sistema.
Asi la afirmacién del libre acceso a los frutos del trabajo en general, o
lo que es idéntico, el comunismo de nuestro colega, como medio de
guardarse de las asechanzas del monopolio, es querer cortar el nudo en
lugar de desatarlo, es tanto como sofiar, con lo necesariamente infalible,
inequivoco, absoluto. ;Y cémo se prueba esa afirmacién! Pues de ningtin
modo. Desecha nuestro colega el individualismo y el colectivismo por
incompatibles con la anarquia, pero ni un solo momento se detiene
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a contrastar el valor del comunismo por medio del andlisis y de la
critica. Su afirmacién del libre acceso a los productos del trabajo es una
sentencia dogmdtica que prescinde hasta de la voluntad del individuo
libre; del hombre que en el pleno uso de todos sus derechos, puede
proceder como mejor le plazca o convenga a sus fines particulares.

Para nosotros, discipulos en esta parte de Proudhon, no hay
mds que dos términos irreductibles en materia de opiniones. O se
acepta la moderna teorfa del Progreso o se comulga en la escuela de lo
Absoluto. “El Progreso, dice el maestro, es la afirmacién del movimiento
universal, y por consecuencia la negacién de toda forma y de toda
férmula inmutables; de toda doctrina de eternidad, de inmovilidad,
de impecabilidad, etc., aplicada a un ser cualquiera; de todo orden
permanente, sin exceptuar ni adn el del universo; de todo sujeto u
objeto, empirico o trascendental que no sea susceptible de mudanza.
Por lo contrario, lo Absurdo o el Absolutismo, es la afirmacién de todo
lo que el Progreso niega y la negacién de todo lo que el Progreso afirma.
Es la investigacién en la naturaleza, en la sociedad, en la religién, en la
politica, en la moral, etc., de lo eterno, pero inmutable, de lo perfecto,
pero no susceptible de conversion, de lo indiviso; es, para servirme de una
palabra que se ha hecho célebre en nuestras discusiones parlamentarias,
el statu quo en todo y por todo”.
iQué es, pues, el Comunismo con arreglo a esta teoria del Progreso
tan de acuerdo con las doctrinas anarquistas! Lo Absoluto, porque
todo movimiento lo destruye, porque es lo perfecto, no susceptible
de mudanza ni de cambio, porque se presenta como impecable
pretendiendo acabar de todo en todo con las diferencias y luchas de
los hombres. Nuestro colega lo dice: “cuando el hombre vea que no
hay nada porque luchar cesard de luchar.” Y entonces, como la lucha
es la vida, como vivir es combatir y pelear, y de la lucha y del combate
surge en la sociedad el movimiento que no es sélo una ley filoséfica sino
también un principio indestructible adquirido por las ciencias positivas,
todo se habrd acabado, y como dice Proudhon, el staru quo, grifica
expresion del absolutismo, serd el estado natural de la sociedad.

La anarquia, concepto el mds acabado de la libertad, supone
el movimiento perpetuo, el cambio continuo en las aplicaciones de la
actividad y de las formas, la negacién de todo sintoma tnico y universal,
la mayor amplitud en los procedimientos orgdnicos, la diversidad, en
un, en todo y por todo resolviéndose en la unidad de la armonia social,

del orden.
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Nosotros tenemos nuestra fe en que la libertad producird
la generalizacién de uno, dos o mds procedimientos de organizacién
social, pero de esto a determinarlos como indispensables, como tnica
garantia de la libertad hay una enorme distancia, porque la garantfa de
la libertad es la libertad misma siempre que ésta tenga por fundamento
la igualdad previa de condiciones para la vida social. No se trata, pues,
de dar a la libertad un sistema, una norma de la cual no pueda salir. Se
trata, si, de que la libertad se restablezca de tal modo que las leyes del
movimiento, Gnicas inmutables, se cumplan socialmente fuera de toda
traba artificial.

Nuestro colega va, como todos sus correligionarios, mds alld
de lo que nos estd permitido en buena légica anarquista. Determina la
férmula inequivoca de la felicidad del 7o mis alld de la vida, tomando
la tendencia de la evolucién por la evolucién misma y pretendiendo
realizar de una vez para siempre, lo que es y serd inaccesible por toda
la eternidad, la suprema dicha, la perfeccién absoluta. El Progreso, las
leyes del movimiento condenan de hecho tales pretensiones. Es preciso
que en una sociedad verdaderamente libre el hombre pueda moverse
en todas direcciones, contratar y convenir cémo y cudndo le plazca
lo que mejor le cuadre, y esto ciertamente no es el comunismo, ni el
individualismo, ni el colectivismo tal como nos lo presenta 7he anarquist
Labour Leaf, aunque pueda ser todas estas cosas a la vez.

El hombre libre, el que pueda disponer verdaderamente de sus
pensamientos, de sus sentimientos y de sus obras, vivird en comunidad
o individualmente, como mejor se adapte a su naturaleza y a sus gustos y
opiniones, y esto, como habremos de demostrar oportunamente, es pura
doctrina colectivista, y es indudablemente pura doctrina anarquista.

La verdad absoluta sélo reside en la Jey; en la prictica no
admite realizacién, sino aproximaciones, y asf en la vida social la verdad
es siempre una direccién o mejor hay una serie de verdades sucesivas de
cada momento, de cada instante, que suponen un movimiento constante
de continua renovacién. Este movimiento constante implica un punto
de partida y otro de llegada, pero este punto de partida y este punto de
llegada o son puros convenios o son absolutismos del pensamiento. En
realidad no hay tal partida ni tal llegada, como no hay principio ni fin
sino movimiento eterno, de siempre y para siempre.

Cuando se olvida esto, entonces no podemos hablar mis que en
nombre de lo absoluto, como hablan el individualismo y el comunismo
tomados como puntos de partida y de llegada, como principio y fin.
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Los anarquistas hemos llegado también a caer en el absolutismo
como los elementos reaccionarios, porque la idea de lo absoluto vive en
nosotros desde que nacemosy los prejuicios adquiridos por una educacién
viciosa nos obligan a correr tras un sistema, tras una panacea que todo lo
resuelva, tras un medio tnico de organizacién y de procedimientos que
evite toda contingencia oscilatoria, toda probabilidad de lucha, mientras
la razén nos estd gritando continuamente que el dia que no haya porque
luchar no habrd por qué vivir y que esto constituye una vana quimera
porque la vida es movimiento, movimiento es todo cuanto existe y en
tanto el movimiento exista, que existird eternamente, la vida y por ende
la lucha subsistird a través de innumerables modificaciones y cambios
sin cuento.

Fundados, pues, en estas nociones suministradas por la razén
y por la experiencia, nosotros declaramos lealmente, en oposicién a lo
que el colega entiende ser corolario de la anarquia, que todo sistema
general y tnico, toda férmula exclusiva, lldmese como se llame, es
una simple negacién de la libertad y como tal rechazaremos, no sélo
el comunismo sino también el colectivismo, si por tal se entiende un
sistema cualquiera de salarios.

Nosotros somos colectivistas, pero no por serlo hemos de
confundir lastimosamente las condiciones necesarias de la libertad
con los prejuicios de escuela. Nuestro colectivismo, como tendremos
ocasién de probarlo, de su sistema, no es una férmula del exclusivismo,
no es una panacea universal. De acuerdo en principio con todos los
sistemas se distingue de ellos el que sustituya los dogmatismos de
escuela la espontaneidad individual, la voluntad libremente manifestada
y realizada.

Si el cualquiera ocasién hemos dicho algo en contrario, no nos
importa que nuestras ideas se modifiquen, porque estamos muy lejos de
ser sistemdticos y no tememos que se nos acuse de inconsecuentes.

De acuerdo, pues, con los términos de la cuestién, nos
proponemos hacer un andlisis de las tres ideas econémicas que sustentan
los distintos elementos anarquistas, demostrar que el Comunismo no
puede pasar de procedimiento de aplicacién privativo del individuo,
y que el individualismo, estando en principio de acuerdo con el
colectivismo, no lleva a sus Gltimas consecuencias, probando de paso
que los individualistas, los colectivistas y atn los que proclaman la
anarquia sin adjetivos no queremos, salvo diferencias de detalle, mds que
una sola y misma cosa, la cooperacién voluntaria para la produccién y
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el consumo basada en el libre acceso o socializacién de todos los medios
de producir.

Conste de ahora para siempre que hablamos por nuestra
propia cuenta en cuanto se refiera al colectivismo, por qué no se nos
oculta que puede haber, y habrd seguramente, quien lo entienda de muy
diferente manera que lo entendemos nosotros.

Nuestro andlisis del comunismo serfa sumamente sencillo,
después de lo que hemos dicho en el articulo anterior, si hubiéramos
de referirnos a las distintas y atin opuestas afirmaciones de sus adeptos.
Hay, entre ellos, quien entiende que el comunismo sélo es posible a
condicién de abrir una gran cuenta corriente a cada productor en el
libro social, cuenta corriente que con su debe y haber es la negacién
mds rotunda del principio de la comunidad. Hay quien pretende que la
sociedad (bien pudiera decir el Estado) ha de organizar necesariamente la
asistencia y instruccién publicas encargindose de la crianza y educacién
de los menores, del cuidado de los enfermos y de la manutencién de
los ancianos y de los invdlidos, ideas todas de un sabor marcadamente
autoritario. No faltan otros, mds ilustrados, que ponen en duda la
eficacia y la justicia del trabajo segtin las fuerzas y del consumo segin
las necesidades de cada uno. Y finalmente, aquellos que dan escaso
valor a los sistemas y se llaman comunistas por llamarse algo opuesto al
individualismo, nos hablan de la urgencia de constituir, después de la
revolucion, asociaciones de agricultores e industriales, a fin de organizar
el trabajo y todas las cuestiones con ¢l relacionadas, el modo de explotar
la tierra y los instrumentos de trabajo, la divisién de las funciones, la
aplicacién de los mejores procedimientos, todo lo cual supone que
para esas asociaciones ha de ser un verdadero problema a resolver el
modo de regular la produccién y el consumo. Respecto a este punto se
dividen también las opiniones, habiendo quien suefa con verdaderos
cantones industriales contraidos a sus propias necesidades, mientras
otros creen con mds fundamento en una mayor extensién del cambio
de los productos, en una generalizacién de la oferta y la demanda, libre
de todas las trabas y vicios de que adolece en nuestros dias.

No queremos ocuparnos de los que se entretienen en discutir
si una americana o un par de botas deben pasar, a la muerte del que las
usaba, a poder de sus hijos o al fondo social, porque esto es sencillamente
ridiculo.

De todos modos, esas diferencias vienen a demostrar que el
comunismo estd muy lejos de satisfacer a las condiciones de sistema

101



general de organizacién social y mds atin a las de corolario indispensable
de la anarquia.

Prescindamos, sin embargo, de todo eso. Afirman los
comunistas que con su sistema no es posible el monopolio y creen
firmemente que en la nueva sociedad cada individuo producird
espontdneamente cuanto pueda y consumird s6lo aquello que necesite.
Asi, no se proponen conseguir la armonia de los intereses encontrados,
opuestos, sino la destruccién de ese choque u oposicién. No quieren el
progreso de la humanidad por la lucha de los intereses, sino suprimir
aquella lucha. Para ellos, en fin, es mds fécil eliminar que armonizar.
Olvidan que la lucha es inherente a la vida y que la verdadera cuestién
se reduce a remover las condiciones en que actualmente la lucha se
verifica.

Indudablemente el monopolio es tan posible en el comunismo
como en cualquier otro sistema econdémico. A menos de suprimir
también las pasiones, el glotén siempre procurard beneficiar, no cuando
necesite, sino cuanto pueda y quiera; el indolente siempre creerd hacer
demasiado y har4, no lo que sus fuerzas le permitan, sino lo que su débil
voluntad le sugiera; el ambicioso y el comodén jamds creerdn tener lo
suficiente, en tanto que el modesto y el trabajador se verdn obligados
a trabajar mds de lo que puedan y a prescindir de la satisfaccién de
ciertas necesidades. El monopolio y la usurpacién pueden surgir asi del
fondo del comunismo tanto como del individualismo. La privacién
puede llegar a ser patrimonio de una gran parte de los productores.
A fuerza de eliminar, el comunismo reaviva la guerra de los intereses,
provoca la divisién de clases, unos que trabajan y otros que huelgan, y la
humanidad vuelve a la lucha con mayor ardor, rota toda armonia entre
los hombres y entre sus intereses.

Argtiyesenos que serd tal la abundancia de productos que no
dard lugar a los sucesos que apuntamos. Admitamos que asi sea y se
verd que el mismo razonamiento garantizaria la equidad de otro sistema
cualquiera. Pero, ;y las industrias nacientes, se desenvolverdn de pronto
y como por milagro para lanzar a la voracidad de los necesitados los
productos suficientes? parécenos que unos cuantos serfan, durante un
tiempo por lo menos, verdaderamente privilegiados. Los productos
artisticos, los industriales de lujo, los cientificos, etc., serfan casi siempre
patrimonio de una minorfa. Este hecho constituiria, segtin la 16gica del
comunismo, un verdadero robo.
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Mas ;Qué es el robo? ;Es la propiedad? pues el comunismo es
también latrocinio, porque en €l vive la propiedad. Si; la apropiacién
existe en el fondo del comunismo, porque no es posible comer sin
apropiarse lo que se come, vestir sin apropiarse lo que se viste, gozar
sin apropiarse aquello con o de que se goza. Y esta apropiacién no tiene
medida en impedimento, y como no la tiene, el monopolio, el privilegio
y el robo son sus consecuencias. El comunismo serfa, en tltimo término,
la libertad del robo.

Hecho ya el andlisis del comunismo, veamos de examinar los
principios individualistas. Nuestro colega de Londres asimila aquellos
a los del colectivismo cuando afirma que colectivismo e individualismo
se basan en el derecho del productor al producto total de su trabajo,
de lo cual estamos completamente de acuerdo. Pero no lo estamos de
igual modo en la afirmacién de los medios de obtener la totalidad del
producto mencionado.

Desde luego afirmamos que el colectivismo no significa un
sistema general de salarios como esencia de doctrina, y en lugar oportuno
lo demostraremos, o procuraremos demostrarlo cumplidamente.

En cuanto al individualismo, que es de lo que ahora tratamos,
tampoco estamos muy de acuerdo con laafirmacién de que todo se reduce
a dejar que cada cual haga lo que mejor le parezca sujeto tinicamente
a la concurrencia libre. Como todas las ideas, el individualismo reviste
divergencias variantes, aunque el fundamento es siempre el mismo. Y el
fundamento, la base primordial del individualismo anarquista, es la idea
proudhoniana de la posesién. A partir, pues, de los que se contentan
con la transmisién y la movilidad constante de la propiedad, es decir,
de los que quieren la posesién usufructuaria individual o colectiva del
instrumento de trabajo, llimese tierra, mina, mdquina, etc., hasta los
que, como Dyer D. Lum, proclaman la tierra libre, el trabajo libre, el
capital libre, el crédito libre, etc., hay una serie de variaciones tal, que
apenas acertamos a comprender cémo el colega inglés ha podido reducir
el individualismo al dejad hacer y la concurrencia libre.

El individualismo es en principio tan fuerte como el
colectivismo, puesto que, en principio también, son idénticos. El
individualismo proclama la posesion en lugar de la propiedad, porque
comprende lo que no quieren comprender los comunistas, y es que,
removiendo las causas que hacen de la propiedad un privilegio, el derecho
individual y el derecho social quedarfan plenamente garantizados con la
generalizacién de la propiedad misma, con la reduccién de ésta a lo que
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es en si, posesién de una cosa. El individualismo demanda también la
totalidad del producto obtenido para el productor, porque comprende
lo que no quieren comprender los comunistas, y es que la propiedad
del producto elaborado es el complemento necesario de la libertad de
pensamiento, de conciencia y accidn, propiedad que también se halla
en el fondo del comunismo, aunque completamente desconocida
y ultrajada. El individualismo, en fin, dice como decimos nosotros
los colectivistas y como dicen asimismo los que nada quieren saber
de sistemas econémicos: “generalicemos la propiedad de los medios
o instrumentos de trabajo y que cada uno haga luego lo que mis le
cuadre”. ;Y no es éste precisamente el bello ideal de los comunistas!
“Que cada uno haga lo que quiera”, tal es el argumento Aquiles de
muchos comunistas, sobre todo en Espana.

Para nosotros el individualismo es, si, deficiente porque,
comprendiendo y aceptando el principio de la evolucién, no llega a sus
tltimas consecuencias. En el estado actual de la produccidn, sea agricola
o industrial, la pretendida circulacién de la propiedad de los medios o
instrumentos de trabajo, la posesién proudhoniana, es completamente
imposible y, a mds de imposible, harto complicada para suponerla en
un estado de libertad. La posesion sélo es ya verdadera aceptando el
principio de la comunidad o colectivizacién de los instrumentos de
trabajo, esto es de la tierra, las minas, las mdquinas, etc. Todo en la
evolucion de la propiedad concurre al fin de que los medios de producir
sean usufructuados en comun o colectivamente, no por el individuo
que, en las presentes y mds atn en las futuras condiciones del trabajo,
apenas puede hacer nada aisladamente. Pero si reconocemos esto, seria
injusto olvidar que la mayor parte de los individualistas van mds alld de
lo que hemos dicho y tiende cada vez con mayor fuerza a confundirse
con los colectivistas. ;Qué son sino los que quieren que tierra, trabajo,
capital, cambio y crédito permanezcan a la libre disposicién de los
productores dejando que la cooperacién haga lo que el Estado ni la
ley de las mayorias puede hacer? ;Qué son sino tan colectivistas como
nosotros cuando sostenemos que la tierra y demds instrumentos de
trabajo deben ser puestos a disposicién de las colectividades productoras,
dejando que éstas luego resuelvan por si y como les plazca, todas las
cuestiones relacionadas con el trabajo?

iQué el corolario de estas ideas es la concurrencia! Y bien; la
concurrencia se halla en el mismo caso que la propiedad. Removamos las
condiciones en que aquella se verifica y se transformard, se transfigurard,
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como se transformard y se transfigurard la propiedad el dia que este
estado de cosas sea sustituido por un orden econémico fundado en la
comunidad de los instrumentos de produccién. ;Qué habria que temer
de la concurrencia en una sociedad libre, donde por tanto la cooperacién
voluntaria vendrd impuesta a todos y cada uno por la fuerza misma de
las leyes naturales?

Pero ;a qué discutir detalles y opiniones que varian de individuo
a individuo atn dentro de un mismo orden de ideas? Nosotros no
queremos hablar de concurrencia, como no queremos hablar del libre
acceso a los frutos del trabajo proclamado por los comunistas. Mientras
haya quien como 7he anarquist Labour leaf afirmé rotundamente que
libertad y concurrencia son dos cosas abiertamente contradictorias y
quien como Dyer D. Lum sostenga que libertad y concurrencia son
sinénimos —opinamos como este Gltimo —sin parar mientes en que asi
como las ideas dominantes de la libertad estdn muy lejos de la verdadera
libertad, asi las dominantes de la concurrencia se hallan grandemente
distanciadas de lo que la concurrencia puede y debe ser, no saldremos
jamds del circulo de hierro de las ideas absolutas.

Los comunistas, por boca de los amigos del periddico
londinense, no tienen argumento mds poderoso contra nosotros,
individualistas y colectivistas, que el de que dejamos en pie la oposicién
de intereses. Pudieran también afadir que dejamos asimismo en pie la
oposicion de afectos, de ideas, de gustos, de temperamentos, y la fuerza
de su argumento serfa la misma. Por eso no hemos de hacernos cargo de
la argumentacién que el periédico, cuyas ideas refutamos, emplea para
presentarnos al individualismo como una vuelta inmediata al sistema
actual de organizacién publica. El individualismo, en lo que tiene de
comun con nosotros, no necesita una defensa especial. En lo que tiene
de opuesto ya lo hemos combatido y lo combatiremos siempre.

Sea como fuere, ya lo hemos dicho, la oposicién, la lucha no sélo vive
en nosotros, sino que vive y merced a ella todo existe en la Naturaleza.
Suprimid la oposicién, la lucha, y quedard suprimido el Universo.

Hemos seguido un orden inverso al de nuestro colega con
el deliberado propésito de tratar en dltimo término de nuestras ideas
propias y es tiempo ya de que abordemos la defensa de aquéllas.

En el préximo articulo, por tanto, hablaremos del colectivismo,
para demostrar luego, a manera de conclusién, y como hemos prometido,
que individualistas, colectivistas y los que proclaman la Anarquia sin
adjetivos no quieren o no queremos mds que una sola y misma cosa, la
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cooperacién voluntaria, con lo cual probaremos ademds que entre los
anarquistas no hay mds que dos tendencias verdaderas, la comunista y
la colectivista.

Estdbamos acostumbrados a que por nuestros propios amigos
se nos confundirse con los colectivistas autoritarios, pero de algin
tiempo a esta parte, debido sin duda a nuestras constantes protestas,
parece como que se nos hace justicia y se nos combate por lo que somos,
no por lo que una simple palabra pueda significar para otros.

No obstante esto, todavia observamos que nuestra idea del
colectivismo es interpretada torcidamente, quizds por desconocimiento
de ella, quizds por error de apreciacién. No se nos confunden con los
colectivistas marxistas, pero como a ellos se nos atribuye la adopcién
de un sistema general de salarios como base del principio colectivista.
Permitasenos que todavia protestemos de esta apreciacién gratuita. El
colectivismo de los anarquistas espafoles no significa en modo alguno
semejante sistema de salarios.

Los andrquico-colectivistas no defendemos ni podemos
defender jamds un medio dnico y general de retribucién del trabajo.
No necesitamos tanto, ni tenemos para qué ni por qué descender a
detalles de indole parecida. Bstanos afirmar el derecho al producto del
trabajo y la libre asociacién para regular y resolver todas las cuestiones
al trabajo afectas. Nuestro criterio en todo y por todo es el de la mds
amplia libertad.

Huelgan, pues, las multiples preguntas que nos hace 7he
Anarquist Labour Leaf. Porque, no proclamando nosotros la necesidad
de un sistema general de salarios, todo lo que se refiere a los medios de
fijar los salarios es completamente superfluo.

Ademds, tales preguntas no se pueden tomar en serio, como
no tomarfa en serio nuestro colega las que le hiciéramos acerca de
particularidades y conflictos posibles del comunismo. Ciertos recursos de
la dialéctica estdn ya muy gastados para que tengan valor alguno. Prueba,
la pretensién de que no siendo el valor del trabajo personal medible en
absoluto constituya este hecho un argumento contra el colectivismo.
Ningtn absoluto es posible, y mucho menos en cuanto se refiere a
la medida. Esta, lo saben los nifios de la escuela, es el resultado de la
comparacién de una cantidad con una unidad arbitraria, convencional.
Y precisamente por el convenio, por el contrato serfa sin duda medible
el trabajo personal, como del mismo modo es medible dentro de ciertos
limites cuanto existe con tal que en la comparacién no entren mds que
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cantidades de una misma especie. Y como un contrato es el resultado
de la concurrencia libre, y ese contrato es un verdadero convenio para
dar valor relativo a los productos, no vemos en que es incompatible
con la anarquia la apreciacién del trabajo y el medio de contrastarlo.
Habrd indudablemente diferencias; pero diganos 7he Anarquist Labour
Leaf';Es posible la igualdad absoluta? ;Cree en lo absoluto? ;Vendremos
ahora a parar en que bajo el nombre de comunismo libre se aspira a una
nivelacién absoluta, absurda y reaccionaria?

Asi, nosotros compendiamos la idea colectivista afirmando
la posesién en comin de la riqueza social, o mejor el usufructo libre
de la tierra, el subsuelo, los mares, las mdquinas, los ferrocarriles, las
lineas telegraficas, etc.; la posesién privada del producto elaborado, o
sea el derecho al producto total del trabajo, como dice nuestro colega;
y finalmente, conforme al principio general de la autonomia, el libre
funcionamiento de todas las asociaciones productoras. ;Quién que se
precie de anarquista se negard a suscribir nuestra conclusién?

iQué! ;Rechazdis el derecho individual al producto del trabajo?
Pues ;Quién tiene, sino, ese derecho? ;La sociedad? dadnos su 6rgano y
tendréis razén. Pero entonces cuidad que de vuestra filosofia sui generis
no surja el Estado, mds poderoso que nunca.

El individuo, decis, tiene derecho a satisfacer todas sus
necesidades. Enhorabuena; pero observad que tomdis el fin por el
principio. El individuo tiene el deber del trabajo para alimentarse, asi
como tiene derecho al trabajo para poder alimentarse. Trabaja para vivir;
trabaja para agenciarse los medios de subvenir a todas sus necesidades.
Con el trabajo, con lo que produce tiene el medio de entrar en relaciones
de reciprocidad para obtener la compensacién de sus esfuerzos, que él
mide en proporcién a sus necesidades. Aqui entra desde luego el contrato
ajugar su importantisima misién. El deber de trabajar supone el derecho
al producto del trabajo, porque es con éste con el que ha de alimentarse,
gozar, instruirse, vivir, en fin, el productor. No produciendo mds que
una sola especie de mercancias, pero en mayor cantidad de la que para
si necesita, entra entonces con sus productos sobrantes en el cambio de
las subsistencias al objeto de procurarse todas las que le son precisas.
La satisfaccién de las necesidades se produce luego como consecuencia,
como resultado en la préctica del deber a proporcionarse cuanto necesita.
Asi como la cantidad de trabajo depende, en general, de la voluntad
individual, asf la satisfaccién de las necesidades dependerd también de la
actividad del individuo. Para gozar de los productos de otros individuos
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es necesario [sic/ la transaccién del cambio, el contrato. La primera de
todas las necesidades individuales consiste en procurar por el trabajo
los medios de alimentarse fisica, moral o intelectualmente. No se pasa
de la produccién al consumo sin una solucién de continuidad que es el
cambio, funcién social tan principalisima que comprende en su sentido
mds general toda la vida de las asociaciones humanas.

Cuando se prescinde de uno cualquiera de los tres términos,
produccién, cambio y consumo, no hay realmente vida social.

La posesién es para el individuo todo acto mediante el cual
entra en el uso de una parte de la riqueza, y asi la libre posesién de la
riqueza general se verifica mediante nuestra primera afirmacién de la
comunidad de los elementos de trabajo.

La propiedad es para el individuo también todo acto en
virtud del cual dispone como mejor le cuadre de cudnto va unido a
su personalidad, que es su trabajo intelectual, su trabajo estético y su
trabajo fisico, y asi la propiedad en toda su generalizacién se verifica en
virtud de nuestra segunda afirmacién del derecho individual al producto
del trabajo, cualquiera que sea la forma que éste revista.

La solidaridad es asimismo para el individuo también, todo
acto conforme al cual se asegura y asegura a los demds contra las
contingencias de lo imprevisto, y asi la solidaridad encuentra su mds
lata expresion en el tercer término por nosotros afirmado, o sea en el
libre funcionamiento de todas las asociaciones, forma verdaderamente
andrquica de la cooperacién societaria.

;Dénde estd la incompatibilidad del colectivismo con la
anarquia, si aquél no es en suma mds que la misma libertad en accién?

Nosotros no tenemos los resultados de la libertad. Sean cuales
fueren, venimos obligados a aceptarlos. Por eso no razonamos conforme
a las posibles consecuencias de tal o cual hecho, sino conforme a la
légica inflexible del mismo principio de libertad. Hacer lo contrario
significa ya una desconfianza de nuestro comun principio fundamental,
desconfianza que es, o poco menos, una negacién de la anarquia.

Que la sociedad entre en el uso libre y comtn de todos los
elementos necesarios a la produccién, suprimiendo como factor inatil
al Estado, y dejemos que la cooperacién individual, que la libertad
resuelva y regule todos los asuntos a la organizacién de la produccién, el
cambio y el consumo anejos.

Tal es, en suma, nuestra aspiracién econdmica, completamente
anarquista, tanto en sus principios como en sus consecuencias.
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Prometimos en dos de nuestros articulos demostrar que
los individualistas, los colectivistas y los que se titulan simplemente
anarquistas no queremos, salvo diferencias de detalles, mds que una
sola y misma cosa, la cooperacién voluntaria para la produccién y el
consumo, basada en el libre acceso o socializacién de todos los medios
de producir, y técanos hoy naturalmente cumplir aquella promesa.

Es, en primer término, evidente la afinidad de ideas entre los
individualistas y los colectivistas. Quieren aquéllos, en su mayoria, que la
posesién o usufructo de los instrumentos del trabajo sea completamente
libre para todos los miembros sociales. Atin los menos avanzados son
partidarios de la libertad de apropiacién en tanto el propietario haya de
usufructuar directamente la cosa poseida, y de esto al libre acceso a los
medios de producir no hay diferencia alguna. Queremos nosotros que
todos los instrumentos del trabajo, tierra, maquinas, etc., pasen al fondo
comun y estén, por tanto, a disposicién de cuantos los quieran utilizar,
individuos o colectividades, y esto equivale a pretender lo mismo que
los individualistas, el libre acceso a todos los elementos de produccidn.
Quieren ellos y queremos nosotros igualmente, que el individuo, en
uso de su legitimo derecho, disponga libremente de los frutos de su
trabajo; y proclamamos, por tanto, unos y otros, un ideal comun en el
fondo, en lo esencial, aunque puedan separarnos pequenas diferencias
de apreciacién en determinadas materias secundarias.

La base, pues, de nuestro comun ideal es la socializacién
de la riqueza. La consecuencia inmediatamente afirmada, la libertad
individual para proceder a la organizacién del trabajo y sus incidencias,
para regular y desenvolver la vida social por medio de la cooperacién
voluntaria; porque donde la iniciativa individual sea un hecho, a la
cooperacién obligada de nuestros dias sustituird la verdadera forma de
la asociacién libre, la cooperacién voluntaria, espontdnea y natural.

Bajo este punto de vista nuestro acuerdo con el principio
general de la libertad es absoluto. La sociedad ha vivido siempre y
vive atin hoy merced al hecho indudable de que dentro del sistema
de la autoridad todos y cada uno de nosotros nos vemos forzados a
cooperar, con o contra nuestro gusto, a los fines convencionales de un
orden y una organizacién de todas las cosas completamente arbitrarios.
La sociedad vivird, por oposicién, dentro del sistema de la libertad
mediante la espontdnea manifestacién de la voluntad de los individuos
para cooperar de ésta o la otra forma, con tales o cuales elementos,
a estos o aquellos fines determinados. Es decir, que si un organismo
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fundado en la autoridad, la fuerza, obliga a todos a obrar, en otro
organismo fundado en la libertad, la propia voluntad, el comtn deseo
de todos y cada uno serd lo que tinicamente obligue a los hombres
ahora, a producirse, a manifestarse, a auxiliarse mutuamente. Es,
pues, la cooperacién voluntaria el ideal verdaderamente anarquista de
individualistas y colectivistas.

Pero acaso no quieren y proclaman este mismo principio los
simplemente anarquistas y atin algunos comunistas? en cuanto a los
primeros bastard que recordemos que proclaman la libertad individual
para organizarse conforme al principio de cooperacién que se tenga por
conveniente. Una vez obtenida la socializacién o comunidad de la tierra
y demds instrumentos de trabajo, cada uno procederd como mejor le
parezca y le convenga. En unas partes, dicen, preferirdn el colectivismo,
en otras el comunismo.

Pues bien, quieren lo mismo que nosotros y lo mismo que
nosotros defienden el derecho individual al producto del trabajo,
porque si el individuo puede reservarse ese producto, y se lo reserva
indudablemente cuando adopta el colectivismo, es sin duda alguna
porque tiene derecho a él; y si lo cede a la comunidad, pudiendo no
hacerlo, como indudablemente puede puesto que no viene obligado
a aceptar la comunidad, es también porque tiene derecho pleno a
disponer de ¢l como mejor le cuadre.

No hay medio posible de que una entidad cualquiera pueda
reservarse o no una cosa sin que de plano se le reconozca el total derecho
a ella.;Qué importa que en bien de la comin armonifa o por temor a
las dificultades que pueda presentar la aceptacién de una consecuencia
indeclinable, se limiten estos nuestros compafieros a arrinconar dos
o tres palabras mds bien que dos o tres ideas? podrdn prescindir de
los términos comunismo, colectivismo e individualismo, pero en sus
manifestaciones surgird naturalmente una cualquiera de las ideas que
aquellos términos representan, y acabamos de ver cémo sin duda alguna
son colectivistas los que se apellidan anarquistas sin adjetivos, y quieran
por tanto lo que queremos colectivistas e individualistas, la cooperacién
voluntaria para la produccién y el consumo, basada en la comunidad o
libre acceso a los medios o instrumentos de trabajo.

Los mismos comunistas a que hemos hecho referencia, los que
se han manifestado recientemente en un periddico italiano de tan corta
vida como célebre entre todos los que amamos las ideas anarquistas,
quieren y piensan lo mismo que nosotros. Ellos rechazan igualmente
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el principio de distribucién segtn las necesidades individuales y el que
pudiera hacerse segtin las capacidades. Herfan o pretendfan herir a un
mismo tiempo dos ideas. En cuanto a las nuestras no resulta ni puede
resultar el argumento. Nuestro lema a cada uno segin sus obras o su
capacidad, es como el del producto integro una sencilla locucién sin
mids valor que el de una protesta, y por €l no refiiremos ciertamente
ni un minuto. Realmente una vez proclamado el derecho individual
al producto del trabajo, esos lemas importan poco o nada porque es la
libertad quien ha de darnos las formas de organizacién para el trabajo y
para la distribucién de sus productos. Distintos tiempos, circunstancias
y lugares; diversas necesidades, actitudes y conveniencias producirdn
distintas maneras y formas de distribucién, y es precisamente esto
lo que, en resumen, sostenian aquellos compafieros. Esencialmente
estaban de acuerdo con nosotros toda vez que dejaban a la iniciativa
individual el derecho de obrar libremente conforme a las ideas y a las
necesidades particulares.

Puede decirse que estos dos tltimos elementos del socialismo
revolucionario han venido a concurrir en un mismo punto partiendo
de extremos opuestos; los simplemente anarquistas por derivacién del
colectivismo, apartidndose del aspecto un tanto dogmadtico que algunos
atribuyen a esta idea; los comunistas por derivacién del comunismo
intransigente que profesan la mayor parte de sus correligionarios. Pero
ambos han venido a afirmar la cooperacién voluntaria y el derecho
individual, esto es, el colectivismo puro, el colectivismo sin ningtin
género de resabios autoritarios ni romdnticos.

En la lucha de los dos principios opuestos, comunismo y
colectivismo, debia necesariamente surgir la idea de un término o justo
medio, a la vez que ambos se purificaban y determinaban mejor. Esto
es lo que, en efecto, ha sucedido. El justo medio lo representan los
que se apellidan anarquistas sin distincién de principios econémicos.
Pero ya sabemos que el justo medio es un producto del eclecticismo
filos6fico y que como todos los pretendidos justos medios no resuelven
nada ni para nada sirven si no es para amortiguar la oposicién de las
ideas, oposicién tanto mds necesaria cuanto que prescindir de ella vale
tanto como renunciar a la investigacién y determinacién de la verdad.
En cuanto a la purificacién, por asi decirlo, de los dos ideales citados,
es indudable en lo que al colectivismo se refiere, y no pasard mucho
tiempo sin que el comunismo, cediendo a la influencia del medio en
que se desenvuelve, se amolde también a principios menos absolutos y
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mds proximos por consiguiente, a los nuestros. Un hecho evidente es,
pues, que entre los anarquistas no hay en realidad mds que dos escuelas
econdmicas y que de éstas la que goza de mayor preponderancia contra
lo que generalmente se cree, es la colectivista, porque de hecho las
supuestas diferencias de que hemos hablado son diferencias de palabras,
no de ideas.

Asi como poco a poco se ha modificado la opinién que del
colectivismo se formaban nuestros amigos de otros paises, asf se ird
viendo también que en resumen nada nos separa de los individualistas y
de los que no se deciden por ninguna de las dos escuelas antes dichas.

Cuantos hayan leido los periédicos anarquistas del exterior
en épocas no muy lejanas y los lean hoy, podrdn apreciar la inmensa
diferencia que existe entre sus apreciaciones de ayer y sus apreciaciones
de hoy respecto al colectivismo.

Cuando aqui casi lo abandonamos, empieza a hacérsele justicia
fuera. Su rehabilitacidn, pues, se le deberd a sus enemigos en primer
término, y su triunfo es hoy mds que nunca seguro para lo porvenir.

Esperamos confiadamente en que el buen deseo de todos
y la imparcialidad de los adversarios producird en un dia no lejano
la aceptacién universal del colectivismo, del mismo modo que
universalmente es aceptada por los revolucionarios la Anarquia, idea
madre por cuyo triunfo todos luchamos.

El Productor, 2-X-1890; 19-X-1890; 23-X-1890; 6-XI-1890
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APENDICE 3

A LA EMANCIPACION SOCIAL

I

Antecedentes

Nuestros lectores recordardn que en el nimero 168 de EL
PRODUCTOR débamos cuenta de la edicién del periddico titulado La
emancipacion social de Sevilla, permitiéndonos algunas consideraciones
acerca de su programa y propdsitos. A nuestro escrito contesté el
colega con otro (ndmero 4), afirmdndose en sus creencias e ideales y
combatiendo los que nosotros sustentamos. Y en nuestro ndimero
273 prometimos ocuparnos de la réplica, si bien anadiendo que no lo
hacfamos entonces por hallarnos agobiados por otros materiales.

No pensdbamos demorar tanto el cumplimiento de nuestro
compromiso, pero unos tras otros acontecimientos de urgente
atencién por parte nuestra, nos han impedido satisfacer esta obligacién
voluntariamente adquirida.

Creemos que tanto La Emancipacién como nuestros lectores
se habrdn hecho buen cargo de ello, y esto nos excusa de dar mds
explicaciones.

Recordados los antecedentes de la cuestién, y contando con la
benevolencia de todos, entremos en materia.

Base de discusion

Preciso nos es, antes que todo, sentar la base de discusién para
mejor entendernos y esclarecerla.

La Emancipacién Social manifestaba que su objeto, como el de
la asociacién de que es eco, es el de emancipar a todas las clases sociales
del duro yugo de la esclavitud que sobre ella pesa, y concluir de una vez
y para siempre con la explotaciéon del hombre por el hombre, por medio
de la cooperacién y siguiendo siempre legales procedimientos.

Y nosotros tratamos de probarle que, con los medios que
escogia, no conseguiria ficilmente su objetivo; esto es, que ni por la
cooperacién ni por legales procedimientos, como constante sistema
para alcanzar la abolicién de la esclavitud, se lograria tan bello resultado,
segin nuestro leal saber y entender.

113



En consecuencia, la base de discusion es esta: “demostrar que
los medios escogidos por La Emancipacién Social para realizar sus fines,
son contraproducentes.”

Como nosotros planteamos la cuestién, en impresa estd lo que
escribimos, creemos que el colega aceptard como buena esta base.

Argumentos de La Emancipacion
Veamos ahora los argumentos que La Emancipacion aduce para
contrarrestar nuestra opinion.

“sPor qué desechemos los procedimientos de fuerza, —dice,
—habremos de cruzar los brazos y quedar conformes con las deficiencias
de las leyes sin procurar reformas en las mismas y en todos los organismos
sociales? Pues a esto hemos venido, a procurar por todos los medios
legales la reforma de las leyes actuales sin recurrir a esas grandes injusticias
cometidas en todos los levantamientos parciales y revoluciones generales
de qué tan plagada estd la historia de la humanidad.”

Aludiendo a los males que afligen al obrero, anade: “Y por
lo mismo que no dejamos de saber y padecer esta tortura social, no
esperamos de la eficacia de las leyes actuales remedio ni mal que a todos
nos consume, sino que, cobijados a su sombra y amparados por esas
mismas leyes, trabajaremos un dia y otro hasta alcanzar la reforma de
ellas en sentido de equidad y justicia. Estas son nuestras aspiraciones,
en ellas, al mismo tiempo que en la cooperacién para todos los fines de
la vida, fundamos la esperanza de conseguir la emancipacién social, no
s6lo de la clase obrera, sino de todo el género humano.”

Apoyando el fundamento de esta esperanza, dice: “Nosotros
antes de sustentar las opiniones actuales, hemos tenido otras que la
experiencia nos ha hecho eliminar de nuestro pensamiento, resultando
de esto una reforma. Pues si esto ocurre en un organismo individual,
sPor qué no se ha de esperar que todos los organismos sociales sean
reformables con la misma sencillez?...”

Entra después a criticar el anarquismo, afirmando que desde
luego puede asegurar que el sistema andrquico estd muy distante del
suyo, “debido a que nosotros, —dice, —nos adaptamos a la prictica de la
vida, porque vivimos en un mundo real y efectivo y los anarquistas no
se adaptan ni transigen. Nosotros somos la protesta; ellos la amenaza.
Nosotros queremos la reforma del edificio social; ellos la destruccién
completa de todo lo existente. El anarquismo considera enemigos

irreconciliables a la Iglesia, Estado, Capital y Propiedad individual,
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y nosotros consideramos que son factores indispensables de ese gran
producto llamado sociedad humana.”

Esta afirmacion la sostiene el colega con la de que sabe que es
imposible vivir sin gobierno, porque esto implicarfa una perfectibilidad
que no estd al alcance de la soberbia del hombre. Y atn suponiendo
el absurdo —dice —de vencer el anarquismo a la sociedad actual, ;Las
soluciones del momento asegurarian el triunfo para lo sucesivo? ; Tiene
el anarquismo la seguridad de satisfacer la equidad, la razén y la justicia,
realizando su programa? ;Qué concepto tienen formado de la realidad
los que dicen que para qué crear otra vez el mundo, si el mundo estd
creado? De lo cual deduce la imposibilidad de la realizacién de las
teorfas anarquistas, “no porque sean negacién de todo progreso, sino
por la condicién absorbente y dominadora de la especie humana.”

Después afirma que las ideas anarquistas son realizables, pero
no a rajatabla sino por medio de compensaciones. “Querer hacer creer
a todo el mundo que las injusticias sociales no tienen mds causas,
—anade, —que la Iglesia, Estado, Capital, Propiedad individual, etc. etc.
es engafarse a si propio y engafiar a los ignorantes.”

Admitiendo por un momento, —continda, —la hipdtesis de
estas causas ;Quién las ha creado? el hombre. Pues si ¢l las creo, ¢l
puede reformarlas, pero no destruirlas; porque se verificaria un despojo,
las victimas del despojo no deben despojar, sino compensar, que es un
principio de equidad y de justicia.

Desechada esta hipétesis por absurda, supongamos que la
Iglesia no sea causa del estado social sino efecto; y en este concepto
supongamos que sea victima de las justicia sociales, y siendo victima
tendrd sus quejas, que deben ser atendidas, “porque no hay interés creado
por las leyes o las costumbres que no sea respetable”. Supongamos que
el Estado sea enemigo de la sociedad general que lo forma; pues por
mucho que nuestra imaginacién trabaja, no comprendemos c6mo puede
ser enemigo de la sociedad su mds genuino representante. “Dejamos
—dice, —a la inteligencia més cultivada de nuestro estimado colega la
explicacién de este gran contrasentido.”

Para el colega sevillano los Estados se forman con arreglo
a las necesidades de los pueblos, a sus costumbres e historia, y “seria
insensato, por ejemplo, implantar asi de golpe y porrazo la reptblica
representativa en Rusia que no estd preparada para tal reforma.”

Octpase después del capital y propiedad individual, diciendo

que el capital es hijo del trabajo y su auxiliar mds poderoso, y si no cumple
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los fines para qué fue creado, débese a la codicia del poseedor. “Péngase
limite a esta codicia, comparta el capital su utilidad con el trabajo, y
se habrd extirpado una injusticia social.” La propiedad individual no
es, a su juicio, enemigo tan formidable que haya que pensar en su
inmediata destruccién. “Es tan natural, —afade, —la posesion, que al
mayor enemigo de ella le aseguramos que no cree lo que dice”.

“Para contrarrestar los abusos estdn las leyes de expropiacion
forzosa y otras que se formen siempre en sentido de compensacién, pues
pudiera convenir a un Estado de hacer un reparto de ciertas propiedades
en beneficio de la sociedad general, y, por lo tanto, expropia a los
poseedores y entrega su equivalencia. Mds adelante, conviene al Estado
verificar un corte de cuentas y crear una sola renta, se hace y en paz.
Queda demostrado que la propiedad individual no es tan formidable
enemigo como nos quieren hacer creer.”

Respecto a que la Iglesia sea enemiga de la sociedad humana y
de los trabajadores, es el absurdo mds grande y la mayor de las dudas y
la mds supina de las ganancias, “porque es eliminar el mds fuerte apoyo
que tiene todo desgraciado.”

X

Tal es, casi integro, el escrito de La Emancipacién, para que
nuestros lectores se formen cabal concepto de su importancia, que la
tiene y mucha, y para que el colega no pueda achacarnos parcialidad
ninguna citando sélo lo que nos convenga y dejando lo que nos parezca
intrincado o comprometido para la debida réplica.

Creemos que con esto damos pruebas de buena fe y que
tendrd el colega que reconocer nuestro sincero empeno de discutir
amigablemente y sin 4nimo de ofensa.

Conocidos los argumentos del contrincante, intentemos la
refutacién, para venir a la conclusién sentada por nosotros, que es, a la
vez, el tema que se debate.

Nuestros temores

Reconocer debemos en el opositor buen conocimiento de
la cuestion social, cosa en verdad no muy comdn, ain en escritores
de nombradia, y a este buen conocimiento débese la abundancia de
argumentos y de importantes puntos que en el articulo campean.

Tememos, al comenzar nuestra dificil tarea, no hallarnos a la
altura del contrincante; pero si nos falta saber, tenemos mucha voluntad
y una gran conviccién, y por ellas debe dispensdrsenos nuestra osadia,
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como asimismo reconocemos en el colega conviccién profunda y
voluntad inquebrantable.

No nos hacemos la ilusién de convencer a nadie; pero creemos
que no es tiempo perdido el que empleemos en esta discusion, ya que
los lectores de uno y otro periédico pueden hacerse cargo de ambas
opiniones sin apasionamientos; y con tal de contribuir a la mejor
ilustraciéon de todos nos daremos por satisfechos, si es que por nuestra
parte sabemos y podemos esclarecer la cuestién y determinar bien
nuestras ideas y su racional fundamento.

Hechas estas indicaciones en descargo de nuestra relativa
ineptitud y de protesta de nuestros honrados propdsitos, damos
principio a la réplica, y que cada cual juzgue como mejor le parezca.

Pero bastante espacio hemos ocupado en este asunto, y forzoso
nos es suplicar al colega y a nuestros lectores esperen el préximo niimero
para enterarse de nuestra refutacion.

I
Exposicion y evolucion

Los primeros pdrrafos del articulo de La Emancipacion
afirman que “Lo dnico prictico y razonable son sus procedimientos
de paz y evolucién” y, por tanto, se fia el éxito a la reforma de las leyes,
condenando los procedimientos de fuerza como grandes injusticias. Este
es el concepto sintético, sino lo interpretamos mal.

*

Deber nuestro es hacer constar, como ya indicamos en el primer
articulo La Emancipacién, que no porque nosotros reconozcamos la
necesidad de la revolucién social, se ha de interpretar que no queremos
la paz y si la violencia por sistema.

Convencidos de que el progreso no se efectia sino por
esos cataclismos llamados revoluciones, verdaderos complementos o
resimenes de las evoluciones de la humanidad, que sin el auxilio de la
fuerza no llegarian jamds a positivos resultados, por la resistencia de los
intereses creados, es por lo que consignamos, a la par que una observacién
histérica nunca desmentida, que una tan grande transformacién social
como la que pretendemos, y persigue el colega sevillano, no puede
realizarse sino por medio de la revolucién.

Cuantos nos acusan de sistemdticos alteradores del orden
porque defendemos la revolucién, son injustos con nosotros y no dan
pruebas de muy buena fe. Podrd decirsenos que a menudo el orden
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es alterado: y ;Qué? Si la sociedad estd tan mal organizada, si es tan
defectuosa, que gran ndmero de sus miembros sufren lo indecible y
viven en constante violencia y a ella acuden para hacer sus reclamaciones,
¢:Son nuestros principios, nuestra propaganda, los causantes?

Para qué esto resultase siquiera aparentemente cierto, seria
necesario demostrar que antes de concebirse nuestra anarquia y
revolucion social, se vivia en el mejor de los mundos, en la tranquilidad
perpetua, en la mds encantadora felicidad. Pero para que esto se probase
tendrfan que ser rasgadas todas las pdginas de la historia humana.

Elanarquismo no cuenta mds edad que medio siglo muy escaso;
y sAntes de esta época no hubo conspiraciones, motines, revoluciones,
y cudnta violencia es concebible, merodeando atin mds que en nuestros
tiempos? ;Toda la historia liberal de nuestro siglo es otra cosa que un
reguero de sangre? ;No somos nosotros acaso hijos de la revolucién y
una consecuencia de la arbitrariedad verdaderamente sistemdtica?

O se nos cuelga el sambenito de ser los anarquistas los autores
de toda violencia desde que el mundo es mundo, lo cual es absurdo
evidente, 0 no hay razén hard hacernos responsables de cuanto suceda.

Propagamos nosotros la revolucién, es cierto, pero la que
consiga la transformacién social, que es nuestro objetivo. Y esto no
debe ser censurable, cuanto que revoluciones como la que anhelamos
merecen aparatoso recuerdo de los mismos Estados o gobiernos, como,
por ejemplo, la Francia republicana conmemorando la Revolucién del
89, sin esforzarnos en mds citas histdricas.

sPor qué cuantos nos tienen por alborotadores extremados,
locos, fandticos, etcétera, que a todo se atreven, no nos hacen responsables
de todos los suicidios, crimenes y toda suerte de desdichas?

Sin embargo, son violencias y alteraciones que, por mds que
revistan cardcter individual, acusan algo y mucho el bdrbaro estado
social presente. Y si la causa subsiste, sea el efecto individual o colectivo,
tenga una u otra manifestacién, en buena légica y sana razén no puede
atribuirse la consecuencia dolorosa mds que al estado social que lo
produce, jamds a un principio tan generoso como la anarquia, que, o
no serd implantada nunca, o realizard la dicha humana.

Convenia extendernos un tanto en este punto, porque es ya
sistemdtico por muchos denigrarnos con perversas acusaciones, tal vez
para que el pueblo trabajador no descubra la inferioridad e impotencia
de los redentores principios que sustentan, comparativamente con los
nuestros, ya que tanto se esfuerzan en presentar a los anarquistas cual
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una horda salvaje dominada por esttpida o cruel preocupacién. Es la
tnica explicacién que podemos darnos, cuando todos los tiros se nos
dirigen a nosotros, y pocos, muy pocos, van a dar al verdadero autor: el
inicuo estado social presente.

Esto sentado, analicemos si es lo tnico prictico y realizable
lograr la emancipacién social por la paz y la evolucién, o por medio de
esas grandes injusticias que afirma el colega sevillano.

No negamos nosotros, como hemos indicado, la evolucién
humana; al contrario, en ella confiamos para fortalecer la revolucién; y
no podemos creer se nos considere tan torpes que juzguemos bastantes
los atrevimientos de fuerza para afianzarla; por esto nuestra propaganda
de principios es constante, por esto continuamente estudiamos
las varias cuestiones que integran el problema social, y por esto nos
desvivimos para hacer llegar a las mds oscuras inteligencias la luz de las
teorfas emancipadoras. Quien nos niegue esto, no puede merecernos la
consideracién de persona formal y justiciera.

Si nosotros no negamos la evolucién, en cambio afirmamos
que ésta no puede llegar a resultados précticos si no es por medio de la
revolucion.

Veamos con un ejemplo cualquiera si podemos demostrar
c6mo se producen la evolucién y la revolucidn.

Supongamos la idea republicana en nuestra misma Espafa.

La monarquia llamada de derecho divino habia caido en el
mayor descrédito popular por sus grandes errores, abusos y tiranfa.
Hombres pensadores y generosos trataron de poner coto a las demasias
de la realeza por medio de constituciones, obligando al rey a sancionarlas
y respetarlas, precediendo casi siempre un acto de fuerza. Pero rebelde
la monarquia a tolerar cohibiciones a su voluntad, cada vez que juzgaba
ocasién propicia, las anulaba y atropellaba sin miramiento.

A pesar de ser el pais mondrquico por excelencia, los hombres
generosos y sabios, que nunca faltan, deducieron /sic/ que la libertad y
la monarquia eran incompatibles y nacié la idea de la reptblica como la
forma apropiada para garantizar los derechos politicos y populares.

Comienza, pues, a propagarse la reptblica, y a medida que
va efectudndose la evolucién de los cerebros, sin acudir para nada a la
fuerza, principia también la arbitrariedad mondrquica a perseguir, matar,
a los republicanos mds entusiastas, cuyas victimas santifican, ensalzan
y popularizan la idea. La evolucién estd hecha; asi lo entendemos
nosotros.
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Pero viene la reptblica sin actos de fuerza? No, nunca. La
monarquia sigue resistiéndose con todas sus fuerzas y los intereses
creados a su sombra. El pueblo se desespera porque conoce el remedio
a su mal (asf lo crefa entonces), y no ve su triunfo. Entdblase entre
el pueblo y la monarquia una guerra sorda, que no tarda en estallar,
ya por medio de motines, levantamiento de partidas, etc., hasta que
a la primera circunstancia favorable, resultado del violento estado
de la nacién, explota la Revolucién de Septiembre, derrocando la
tradicional monarquia. Que, por este hecho, fue aquella revolucién
republicana, y, pruébalo mds, que a pesar de pretender corromperla
con el establecimiento de otra monarquia, sea por lo que fuere, con la
Repiblica acabé. Los acontecimientos posteriores no alteran para nada
los hechos expuestos. He aqui, pues, la revolucién.

:Se habria conseguido el derrumbamiento de aquella
monarquia sin la revolucién violenta? No. ;Se habria producido este
acontecimiento sin la evolucién necesaria? Tampoco. Luego la evolucién
no llega a resultados positivos sin la revolucién, que la completa.

El sistema evolutivo como sistema absoluto, queriendo
prescindir del factor poderosisimo de la fuerza, es para nosotros un
absurdo, una ilusién, y lo menos natural y préctico concebible.

Hay que tener presente que ni la evolucién ni la revolucién se
efectdan por el simple capricho de los hombres. Un encadenamiento
constante de causas y efectos produce todos los hechos humanos. No se
cazan ideas como el cazador pdjaros, ni porque a algunos se les antoje se
cambian las creencias, costumbres y leyes de los pueblos. De un hecho se
forma una deduccién, de una deduccién un principio, de un principio
una causa, de una causa un efecto, y a la vez el efecto se convierte en
causa, en principios, en deducciones y en hechos.

Cada vez que se concibe una nueva idea social, cada vez que
se pretende mejorar una clase o se anhela verificar una transformacién
mds o menos completa, la lucha, por naturaleza (;se entiende bien?
por naturaleza), se establece, porque cualquier cambio, por poco
trascendental que sea, tiene que afectar forzosamente intereses creados
que se resisten al cambio con todo el poder de que disponen. Esto
sucede, y esto es lo natural, repetimos.

En consecuencia, no le queda a la evolucién otro camino
para llegar a la prictica que la revolucién, que se plantea asi que los
revolucionarios creen tener suficiente fuerza.

Y si esto es lo 16gico, lo natural y lo razonable, ;cémo se

120



concibe que un periédico o una institucién obrera, que proclama nada
menos que la emancipacién social, sostenga la paz y la evolucién y la
reforma como tinicos medios de alcanzarla? solamente puede concebirse
de quienes afirman que las revoluciones son unas grandes injusticias,
concepto para nosotros nuevo y extraordinario, impropio de ser
estampado por trabajadores.

Hemos demostrado, a nuestro pobre juicio, la naturaleza de la
evolucion y la revolucién y atn el fatalismo de ésta; ;debemos todavia
probar que las revoluciones, lejos de ser grandes injusticias, son, por el
contrario, el drea santa del progreso, la mds grande justicia humana?
casi estamos por decir que la afirmacién del colega sevillano es una gran
calumnia o un absurdo incalificable.

Se martiriza a un pueblo virtuoso y trabajador durante un
siglo o muchos siglos, se le despoja del fruto de su trabajo, se le roba su
libertad, se le humilla y se le envilece, perece hambriento y mdrtir por la
voluntad y por la fuerza de una manada de fieras con forma humana sy
no le queda a ese pueblo el derecho de rebelarse y si se rebela se le arroja
el infamante estigma de cometer una gran injusticia? ;Qué revoluciones
ha presenciado la humanidad que en su fondo no destaque gloriosisima
la justicia? jAh! jQué funesta obcecacién, qué falta de verdad hay en esas
palabras de La Emancipacién!... No hablemos mds de ello.

Vengamos ya a una conclusién: si por las premisas sentadas,
nada que sea trascendental puede hacerse prictico sino por medios
revolucionarios, la deduccién es, pues, que “la emancipacién social
no puede conseguirse por la evolucién sino por la revolucién” y, en
consecuencia, que por la reforma de las leyes no se logrard nunca tan
bella aspiracién, y que el sentido prictico de que hacen gala con el
colega muchos otros individuos y fracciones, es completamente ilusorio,
siendo lo préctico, al contrario, apresurar la verdadera revolucién.

Ante las ensefianzas de la historia, elevando la cuestién a su
esencia, explicando los conceptos fundamentales como mejor hemos
podido y sabido, huelga todo cuestionamiento de frases y de detalles,
que no podrian alterar la conclusién sentada, que ya en el primer
articulo, causa de esta polémica, afirmamos.

Y ésta es para nosotros la realidad.

Anulado el medio reformista o evolucionista para conseguir la
emancipacién humana, falta discurrir acerca del otro medio fundamental
adoptado por La Emancipacién, cual es el sistema cooperativo; pero esto
se tratard en el préximo ndimero.
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I
Cooperacion individual y solidaria

Como indicamos en el nimero anterior, precisa analizar la
cooperacién, ya que éste es el medio fundamental adoptado por La
Emancipacion para realizar su objetivo.

Delicada cuestién es ésta; porque su teoria tiene todo el atractivo
de la verdad, y, sin embargo, su prictica es casi siempre negativa. Nada
mids seductor que el cdlculo de que las cuotas de los obreros pueden
formar un capital, con este capital establecer un taller, y en ¢l trabajar
los socios, emancipados del yugo burgués. Pero nada mds triste que la
realidad, que, en este caso, es ver desmoronarse ficilmente una obra de
muchos sacrificios, sin haber conseguido los resultados esperados.

iCudntas tentativas, cudntos proyectos, cudntas obras
levantadas con inquebrantable fe, hemos visto derrumbarse!

sCémo apareciendo el cdlculo tan positivo, tan cierto, no
puede lograrse el previsto resultado?

Un enigma realmente parece la teorfa y la prictica de la
cooperacién. A pesar de todo, alguna explicacién debe tener. Asi lo
creemos nosotros, y la intentaremos dar tal cual la comprendemos y
deducimos de la propia observacién.

Demos por supuesto que el cdlculo estd bien hecho, sin que
pueda hacérsele objecién alguna.

Un ntmero dado de trabajadores se compromete semanal
o mensualmente a cotizar la cantidad convenida; pero unos por
enfermedad, otros por falta de trabajo, aquellos por verse obligados a
cambiar de localidad y por muchas otras cosas, lo que resulta es que
escasamente la mitad puede seguir cotizando normalmente y los demds
con mucha dificultad y con muchos afios apenas pueden reunir una
cantidad apreciable. Pero al fin, entre bajas y altas se llega a formar
un capital regularcito. Como la abnegacién ha tocado ya los limites de
la impaciencia por los afos transcurridos pagando, se quiere obtener
algin resultado y el capital social se convierte en un taller o fébrica.

Precisa enseguida nombrar la direccién del establecimiento y
su administracién. Aqui empiezan los disgustos, porque a medida que se
va formando el capital, se excita la ambicién y el orgullo, y muchos son
los que se creen con derecho a los primeros cargos. Sea por antigiiedad,
por eleccién o por reconocida aptitud que se desempefien estos cargos,
no todos los socios se conforman a mandar o a obedecer y cuesta mucho
restablecer la fraternidad.
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Supongamos que esto no ocasiona desmembramiento y que
se va tirando. Se trabaja, y como no se tiene un capital de reserva,
comienzan las dificultades del negocio. Los operarios han de cobrar sus
jornales, que no pueden ser minimos; los productos han de expenderse
en competencia con los industriales, a quienes nadie les priva de emplear
jovenes con el salario mds reducido posible y que pueden sacrificar
su capital con tal de vencer al competidor; las ventas, si se realizan al
contado, se hacen a precios muy bajos o con notable descuento, si se
verifican a plazos, lo que comtinmente sucede hoy con los negocios,
falta el dinero para las perentorias obligaciones del taller, y crecen los
apuros y las dificultades y cunde el desaliento y se pierde el entusiasmo,
comenzando la desercién de socios, que acaban por imposibilitar la
buena marcha del establecimiento. Asi hemos visto terminar muchas
tentativas, pasando el taller a manos de unos pocos que han podido
juntar algiin dinero y han pasado a formar parte de la burguesia.

Pero atn admitiendo que nada de esto suceda y vaya todo
viento en popa, como suele decirse, una cooperativa no representa
mds que una compafifa explotadora cualquiera, en competencia con
los demds industriales del ramo, y de consiguiente, sujeta a las mismas
contingencias. No tiene el industrialismo hoy garantia ninguna de
estabilidad; asi vemos en el transcurso de algunos anos, cerradas
importantes fabricaciones, levantarse otras, cambios frecuentes de
razén social, combinaciones nuevas a menudo, todo cuanto sugiere
la imaginaci6n, para seguir luchando en el mercado. La introduccién
de mdquinas, una reforma arancelaria, escasez de materia prima, una
huelga, un conflicto econémico o politico, cualquier acontecimiento
precipita a la ruina a muchos industriales. Y sin un particular desaparece
del mundo industrial, otro en ¢l ingresa, esperando mejor fortuna, y
nada de particular se nota en el movimiento de la produccién; pero una
sociedad cooperativa, al plegar banderas, no muere un industrial, muere
un principio, fenece una causa.

Algunas sociedades cooperativas hemos visto que han
alcanzado gran altura, y sin que ocurriese nada de extraordinario
para causar su ruina, su misma relativa grandeza ha sido su muerte;
porque amenazando invadir el mercado en proporciones alarmantes
para los competidores burgueses, éstos se han confabulado, siguiendo
la ley de la competencia, representando un capital mucho mayor, y,
colectivamente, con él se han apoderado de la materia prima, con él
han exigido a negociantes, corredores, compradores, etc., romper las
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relaciones con la cooperativa, han combatido y a un lado su crédito,
han trabajado y vendido a precios ruinosos, y en esta guerra industrial,
conforme la ley del mds fuerte, que el capital mayor vence al menor, ha
perecido el principio de la cooperacién.

Mis suponiendo que algunas muy contadas cooperativas
logren fortuna, que se sostengan salvando todos los obstdculos, —que
no hardn gran sombra a sus competidores si subsisten, —;Quiere decir
esto que el sistema cooperativo sea emancipador para el obrero? No:
porque al fin y al cabo lo que se demuestra bien palpablemente es que
se han emancipado de la tiranfa econdémica unos cuantos obreros de
una localidad. Nada mds. Los demds trabajadores contindan esclavos
del capital, y no tan sélo no se emancipan, sino que se ven obligados a
servir los intereses contrarios a los de la cooperacién.

Podrd decirsenos: “Pues que todos hagan lo mismo y todos se

emancipardn’.
Este argumento, que parece cierto, no lo es. Aparte de que es muy dificil
la formacién de capitales por quien no tiene lo suficiente para vivir,
y la gran mayoria de trabajadores se hallarian siempre representando
muy pequenas cantidades o ninguna, porque hasta la existencia es ya
un problema muy serio en los actuales tiempos, lo positivamente cierto
es que si todos los obreros tuviesen la voluntad firmisima de trabajar
por su emancipacién, nadie les convenceria de emplear el medio de
la cooperacién, porque la revolucién social serfa un hecho ficil, y la
emancipacién se alcanzarfa con muy poco esfuerzo.

De modo que tanto mds cuanto hace tanto, esto vale la materia
prima, tal valor tiene la mano de obra, el precio de coste del producto
es tal, las utilidades son tantas mds cudntas, elevando a la vez el capital
y el trabajo formando una sola potencia, todo esto son matemdticas
muy bonitas, muy seductoras, pero prcticamente resultan falsas, y atin
diremos mds, contrarias al objetivo que los calculistas 0 amantes de la
cooperacion se proponen.

La cooperacién, que ha desenganado a tantos obreros, pues ha
habido época que casi todas las asociaciones obreras la han intentado,
es concebible su certeza, su buen funcionamiento en una sociedad
ya emancipada, cuando no sea la arbitrariedad la que rija el mundo;
pero nunca, en la actual sociedad, y menos como medio emancipador,
porque hoy todo lo real se vuelve ficticio y lo ficticio térnase real,
desde la moneda, que lejos de ser un signo de cambio representativo
de productos efectivos, se convierte en mercancia explotadora, hasta
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el concepto de la moral, que debiera calcarse en las leyes naturales, y
tricase en deshonra, todo, todo se haya pervertido y trastornado.

En los mejores tiempos de la propaganda cooperativa,
fijdindose los mds pensadores en las dificultades patentes de la
cooperacién individualista, que podriamos llamar, vinieron a concluir
y a convencerse de su inutilidad como medio emancipador, y ain
seducidos por el principio, hallaron como mejor sistema la llamada
cooperacién solidaria, tendiendo a practicarla primeramente en los
elementos de consumo.

Se condené todo beneficio al capital, ese tanto por ciento que
mata al trabajador, y el cdlculo se hizo asi: tanto cuesta el producto,
tanto se presupuesta para su conservacion, almacenaje y administracion,
el total representa su coste; y al precio de coste resultante se vendia
el producto, recibiendo directamente el comprador el beneficio en la
baratura que se calculaba tendria. Si se trataba de un articulo como el
pan, por ejemplo, afiadfase el valor del sostenimiento del horno colectivo
y el valor del trabajo. El procedimiento era siempre el mismo. Atin mis:
de la administracién se encargaban las delegaciones de sociedades o
comisiones elegidas al efecto, y no costaba un céntimo, excepto muy
contados casos de imprescindible necesidad.

Barcelona ha visto buen periodo de tiempo a su gran mayoria
de asociaciones obreras, asociaciones numerosas, consagradas con fe y
entusiasmo a la cooperacién solidaria, y atin revolucionaria, anhelando
realizar el gran principio del cambio de productos con productos,
directamente, a primera mano, por las mismas colectividades obreras,
desde las asociaciones de trabajadores agricolas hasta las industriales
mds complejas y las artisticas y cientificas.

El plan era encantador, sublime, en apariencia ficil, se salvaban
todos los vicios y todos los defectos, se satisfacian las mds extremas
exigencias de la justicia, de la sociedad fraternal, como debiera ser, y de
la naturaleza. Esta idea abarcaba un mundo de excelentes principios,
regeneraba el hombre, conservaba un poderoso ejército proletario y
revolucionario, que mantenian su fe con los resultados que ya tocaba
y su esperanza en el total triunfo, con las ideas generosas, de estricta
justicia, que albergaba en el cerebro.

Sin embargo de sublimidad tanta, no por dejar de ser cierta,
pues quizds ella sea la base y esencia de la sociedad del porvenir,
porque es ldgica, natural, excelente; sin embargo, repetimos, tantos
esfuerzos como se hicieron, se estrellaron ante la abrumadora realidad,
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perdiéndose un gran capital en tentativas, que acabaron... de cualquier
manera, como acaban todos los propésitos de constituir un mundo
nuevo dentro del mundo viejo; porque es la podredumbre tanta, los
obstdculos tan inmensos, la garantfa tan nula, la arbitrariedad tan
monstruosa, el derecho tan desconocido, la libertad tan atropellada, que
no queda otro remedio para el planteamiento de una sociedad libre que
derruir todas, absolutamente todas las instituciones que sirven de base
a la presente sociedad.

Y si éstos son los hechos, si esto revela la experiencia, ;Qué
porvenir le espera a La Emancipacion? no importa qué tanto se haya
desvelado para confeccionar unos estatutos, poseida de generosa
abnegacién, exprimiendo el cerebro para salvar todas las dificultades,
que se haya hecho una magna obra resultante de profundos estudios y
atinadas observaciones, abarcando en principio todas las necesidades,
encadenando con facilidad todas las aptitudes y propésitos y previsto
toda su grandeza; no importa, ella vivird pricticamente y morird sin
obtener los brillantes resultados que se esperan, como no han prosperado
todas aquellas magnas obras y redentores propésitos de Fourier, Saint-
Simon, Owen, Cabet y tantos ilustres pensadores, cuyos trabajos son
dignos de estudio y son a la vez base de la moderna sociologia, pero
que su realidad practica se ha estrellado, porque no se ha comprendido
bien la naturaleza humana y se la ha querido sujetar a un molde, muy
hermoso si, pero al fin arbitrario, ya porque la viciada sociedad la ha
corrompido y destrozado.

En consecuencia de todo lo dicho, y mds que podriamos
afiadir si analizdramos la obra de La Emancipacidn, afirmamos nuestra
profunda conviccién de que ni por la cooperacién individualista, ni por
la cooperacién solidaria, ni por la cooperacién mixta, ni por cualquier
otro proyecto que parta de la base de crear intereses por medio del
ahorro del obrero, o por cualquier combinacién que se haga en este
o aproximado sentido, se puede alcanzar la emancipacién humana,
como tampoco puede lograrse por la reforma de las leyes, y nunca
serd de tanta importancia que no implique un acto de fuerza, sino
Unica y exclusivamente por medio del asiduo estudio, de la constante
propaganda de los principios mds racionales y por la revolucidn, siempre
por la revolucién, pese a la humanidad entera.

x

Aqui realmente debiera de terminar nuestro trabajo, porque,

en nuestro concepto, hemos probado que los medios escogidos por La
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Emancipacion Social para realizar sus fines, son contraproducentes, que
era lo que se trataba de demostrar.

Pero el contrincante, no sélo ha defendido su sistema, sino
que ha atacado nuestras teorfas. Pues nosotros estamos en el deber de
defenderlas, y esto es lo que intentaremos en el ndmero préximo.

v
El Estado

Todo cuanto nosotros consideramos funesto para el hombre y
para la sociedad, —Estado, Iglesia, Capital, Propiedad individual, etc.,
—La Emancipacién lo juzga como “factores indispensables de ese gran
producto llamado sociedad humana.”

Conforme con este criterio, comienza por decir: “Nosotros
no seremos nunca anarquistas convencidos (que es mucho asegurar),
porque sabemos (y esto si que es saber) que es imposible que ninguna
nacién, por pequefa que sea, pueda vivir sin gobierno.”

Veamos, pues, si Gobierno o Estado que es lo mismo cuando
no se quieren significar nacidn, es una institucién util a la sociedad, y
por tanto, necesaria, para deducir la posibilidad de su abolicién y juzgar
esa sabidurfa del colega sevillano.

*

“Es indudable —dice Spencer —que el gobierno ha nacido de la
agresion y por la agresién.”

Segtn el filésofo inglés, en las pequefas sociedades no
desenvueltas, donde ha reinado por espacio de siglos una paz completa,
nada parecido existe a lo que llamamos gobierno, no hay en ellas
ninguna organizacion coercitiva.

Bakunin dice:

“Todo poder politico, cualquiera que sea la denominacién y
la forma exterior, estd animada de un odio natural, instintivo contra la
libertad. Su préctica cotidiana le conduce forzosamente a la necesidad
de restringir, disminuir, abatir, lenta o violentamente, segin las
circunstancias y los tiempos, la espontaneidad de las masas gobernadas,
y esta negacién de la libertad se extiende siempre y por todas partes tan
lejos como las condiciones politicas y sociales del medio y el espiritu de
las poblaciones lo permiten.”

Con estas dos citas tenemos ya explicado el origen y
manifestacién del gobierno o del Estado.
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Sea uno u otro el origen del Estado, para nosotros estd fuera de
duda que no pudo haberse instituido sino para conveniencia y bienestar
de las sociedades, jamds para que fuera una institucién opresora.

Si la necesidad de la guerra instituyé una jefatura en los
primitivos pueblos, siguiendo la idea de Spencer, no pudo crearse sino
como una conveniencia de direccién y de disciplina. No puede admitirse
que a sabiendas se fundara un poder contrario a los intereses del comdn.
Si después resulté la dominacién, prueba esto que el elevamiento de un
hombre sobre los demds, excita la vanidad y la soberbia del encumbrado,
aprovechdndose de su posicién para imponer su voluntad y supremacia,
dictando la ley contra su pueblo para satisfacer sus caprichos. De
todos modos resultarfa el gobierno, en su origen, una traicién a los
sentimientos populares que lo crearon, ignorantes de que la posicién
hace tirano al hombre.

De esta manera se han formado la casta de los gobernados
y la de los gobernantes. Asimismo la lucha entre unos y otros ha sido
perpetua.

Por esto Bakunin y con él cudntos aman de veras la libertad,
afirma que todo poder estd animado de un odio natural, instintivo
contra la libertad; porque su interés, su modo de ser, su conservacidn,
en pugna se halla con el interés del pueblo.

No puede definirse el Estado mds que como una usurpacién
de facultades sociales, por mds que, ante las constantes reclamaciones y
revoluciones, haya tenido necesidad de legalizar esa usurpacién con una
hipdcrita sancién social.

Desechemos, si se quiere, el bastardo origen del Estado;
admitamos, como las conveniencias de los autoritarios pregonan, que en
lainfancia de la humanidad fue indispensable un poder para el desarrollo
de la civilizacién, aunque se nos haga muy repulsiva esta hipétesis, y
concretémonos a lo que es actualmente el Estado, que cada estadista
define a su manera, desde que ha perdido el cardcter de representante de
dios en la tierra, especie de delegacién divina para gobernarnos.

El Estado es una institucién que asume todas las funciones
sociales para el mantenimiento del derecho de todos los ciudadanos
y, por tanto, garantiza la armonia social. Esto es, mds o menos bien
expresado, lo que dicen del Estado cuantos sostienen su existencia.

;Cumple esta mision el Estado? si la hubiese cumplido, si la
cumpliera, si fuese fécil o natural que la cumpliese, nadie levantaria su
voz contra él; no habria anarquistas.
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Lejos de esto, cada individuo, cada pueblo, cada nacién, excepcién de
los individuos que mandan y de los protegidos, quéjanse y protestan del
Estado continuamente.

sPor qué? Porque, por naturaleza, el hombre repudia toda
opresién, y el Estado no puede vivir sin ella, por espiritu de propia
conservacién, porque €l es la antitesis de la libertad. Todo cuanto de
util y progresivo hay en la humanidad, a la iniciativa particular se debe.
Nada se debe al Estado més que los obstdculos que al bien comtn se
oponen.

Apoyado en las clases privilegiadas contra las demis, todo lo
absorbe y todo lo mata.

Mares de sangre cuesta a la humanidad la aspiracién de un

buen gobierno, y ese buen gobierno jamds ha venido. Si una ley ha sido
promulgada con propésito laudable, los encargados de cumplirla han
esterilizado los buenos efectos que de ella podian esperarse; que tal es el
mecanismo gubernamental, que resulta imposible el beneficio.
Podrin muchos no concebir, avezados a la rutina, que pueda subsistir
una sociedad sin gobierno; pero con dificultad se halla un hombre que
no suspire por un buen gobierno, porque siempre le han parecido todos
malos.

Para todo tiene que recurrirse al gobierno, pero jdesgraciado
del que tiene necesidad de ello! Actdese [sic/ a las oficinas de la
administracién publica y no oiréis mds que la continua queja, sélo
notaréis la pesadumbre de tener que recurrir a ella, sea para lo que
fuere.

El Estado es por cardcter absorbente y tirdnico. Politica,
religién, economia, higiene, ensenanza, filosoffa, arquitectura,
agricultura, marina, artes, ciencias, comercio, industria, inventos,
epidemias, catdstrofes, de todo sabe, de todo entiende, en todo legisla
y todo lo absorbe, desde lo que interesa a un solo individuo a lo que
corresponde a la nacién toda.

Pero los politicos en su mayoria detestan la politica
gubernamental; los religiosos manifiestan su disgusto por la injerencia
del gobierno; los economistas y fildsofos le acusan de incapacidad;
reniegan de él todos los artistas y cientificos, y de €l se burlan todos
los que profesan un ramo u otro de la actividad humana, porque casi
nunca entiende la materia que trata, y menos favorece lo que debiera
ser favorecido.
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Al pueblo, que todo lo sufre y todo lo paga, no le da otra cosa
que palo o plomo.

Es, pues, incapaz un Estado de cumplir bien su misién
armonizadora. Si otra cosa no lo revelase, lo demostraria ese infinito
malestar general que a veces no puede reprimirse y explota con violencia.
En masa los pueblos aborrecen al Estado. Y lo particular es que esto ha
sucedido siempre.

sCbmo, pues, puede juzgarse ttil la institucién gubernamental,
si siempre se halla en discordia con la sociedad? No es posible.

Voltimenes podrian escribirse para probar que el Estado no
hace ni puede hacer ningtin bien a la sociedad. Y si el progreso se efecttia,
es por el esfuerzo extra gubernamental, por la iniciativa individual.

;Qué beneficio puede reportarnos el Estado? Ninguno, puesto
que no causa mds que visible dano.

Y una institucién dafiina y opresora, contraria a la misién que
los pueblos le encargan cumplir, puede ser institucién necesaria, cuando
sin ella la sociedad organizaria mejor todos los servicios? No se concibe
de ningtin modo que un mal sea necesario.

Para que una cosa sea necesaria, es menester que se pruebe
que no puede prescindirse de ella. La sociedad necesita del trabajo, de
la instruccién, de la administracién, de la solidaridad, porque si esto
no podria subsistir o subsistir bien y progresivamente. Sin una de estas
condiciones la sociedad no realizarfa el bienestar individual y colectivo
debidamente armonizado. Y esto puede realizarlo y lo realiza la sociedad
sin necesidad del gobierno. El Estado no trabaja, no instruye, no
administra ninguna cosa 1til, no practica la solidaridad que sélo para si
quiere, y ademds sobra y es un estorbo a todo lo bueno y til. ;En dénde
y cémo se demuestra la necesidad del Estado si no es para perpetuar la
tiranfa?

sEs que acaso la tiranfa es una necesidad, cuando todo el
mundo la protesta y nadie para si la quiere?

Dicese, como tltimo refugio de los amantes del Estado, que
sin él el vicioso, el criminal camparian por sus respetos y el desbarajuste
social serfa inmenso. En primer lugar deberfase demostrar que con el
Estado no haya ni desbarajuste ni criminales ni viciosos. En segundo
lugar la sociedad es sobradamente poderosa para impedir todo exceso,
ademds de la consideracién de que su propia conservacién le obligaria a
escogitar los medios mds adecuados para defenderse, cosa fécil en tantos
miles de individuos contra algunos que pudieran resultar malévolos.
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Para tan poca cosa no se necesita el Estado. La sociedad misma
lo efectuaria pronto y bien seguramente; que muchas veces se han dado
casos de ello, cuando no se ha confiado para nada en la administracién
publica o gubernamental.

Aunque el asunto permite una gran extensién, creemos
bastante lo dicho para probar que el Estado no cumple ni puede cumplir
lo que cree la sociedad que le estd encomendado; que es por naturaleza
absorbente, tirdnico, trastornador y contrario de la armonfa social; que
no es necesario para nada y en consecuencia que sobra; y, por dltimo,
que es muy concebible pueda prescindirse de él y, por tanto, factible la
Anarquia, que es lo que tratdbamos de demostrar.

En el préximo nimero diremos algo de la Iglesia.

\%
La Iglesia

Afirma el colega sevillano: “Respecto a que la Iglesia sea
enemiga de la sociedad y especialmente de la clase trabajadora, es el
absurdo mds grande, la mayor de las ingratitudes y la mds supina de
las ignorancias, porque es eliminar e/ mds fuerte apoyo que tiene todo
desgraciado”

Francamenteconfesamosqueestaafirmaciénnoshasorprendido
extraordinariamente. Comprendemos todas las preocupaciones politicas
y econémicas en una corporacién obrera, pero no podemos comprender
la preocupacidn religiosa en una colectividad que proclama por objetivo
la emancipacién social. Si no reconociésemos la debida seriedad en el
colega sevillano, dudarfamos que esta manifestacion, tonta y retrégrada,
fuese expresion de los sentimientos de la agrupacién que representa y
si inicamente del individuo que la ha estampado; mas con caricter
colectivo viene, asf la trataremos.

Iglesia supone una religién y en Espana no puede interpretarse
mds que la religién catdlica, apostélica y romana, pues si otra fuese
deberiase significar muy claramente. En consecuencia, La Emancipacién
sostiene, si no lo interpretamos mal, la Iglesia catdlica, la religion catélica,
el dios cristiano, como el mds fuerte apoyo que tiene todo desgraciado,
especialmente, la clase trabajadora.

Vedmoslo.

sQué es dios?

“Dios es la ignorancia”, ha dicho E Suner Capdevila

131



“Dios es el mal”, dice Proudhon.

“Dios es una hipétesis inutil,” afirma Leplace

“Dios es como la nada, que no estd en ninguna parte; mientras
mds quieras apoderarte de ¢l, mds huird de ti”, escribe Angelus Silesius

“Dios es una eternidad sin tiempo, una inmensidad, una
sustancia sin atributo, una causa sin efecto, un ser ilégico, un vulo que
no se concibe ni concibe, la negacién de la negacion, la nada”, repite E
Pi y Margall.

“Dios es un cuadro en blanco sobre el cual no hay mis
inscripcién que la que td mismo pongas”, afirma Lutero.

“Dios es un error de concepcién que la humanidad no puede
tolerar ya por mds tiempo”, dice Feuerbach.

“Dios es una hipdtesis que nunca pasard a ser tesis’, sostiene
Augusto Comte.

“Dios es la categoria de lo ideal”, escribe Renan.

“Dios es la personificacién del orgullo humano idealizado por
la poesia, estampa F. Alonso.

“La idea de Dios implica la abdicacién de la justicia y de la
razén humanas, es la negacién mds decisiva de la libertad y conduce
necesariamente a la esclavitud de la humanidad, tanto en la teorfa como
en la prictica, afirma Bakunin.

Sin esforzarnos mucho hemos compuesto este ramillete de
pensamientos, que dicen mds que cuanto nosotros podriamos exponer.

Es innegable que la idea de Dios es una idea humana, que ha
aparecido en el hombre; es, como toda idea, posterior al ser, como una
funcién del ser, como dice muy bien Sufier y Capdevila; y, por tanto, si
el hombre desapareciese, desapareceria también la idea.

Esta idea, la concepcién de lo sobrenatural, ;cémo nacié en
el hombre?

Con el [ilegible] Viladagut y Gil y con el sabio Spencer, nos
lo explicamos como una manifestacién de la ignorancia de las leyes
naturales.

El desplome de las pefas, el desborde de los rios, el impetu
de los vendavales, el retumbar del trueno, el rayo aniquilador rasgando
las nubes, la espeluznante luz del sol, su benéfico calor, la plicida luna,
la magnificencia de un cielo azul tachonado de brillantes estrellas, los
sabrosos frutos de la tierra, la blanquisima sdbana de nieve cubriéndolo
todo, la lluvia fructificadora, las terrorificas fieras, las asombrosas
montafas, el huracin devastador, los misteriosos ecos, los fabulosos
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terremotos, las erupciones volcdnicas, las grandes tormentas, todas las
manifestaciones de las fuerzas de la naturaleza, en suma, fueron més que
poderoso motivo creador de la idea de una fuerza directiva sobre natural
en el inculto cerebro del hombre primitivo, que no podia analizar ni
concebir otra cosa, como asi es que se han necesitado larguisimo periodo
de tiempo y observacién profundisima para llegar a la afirmacién
buchneriana de que todo es fuerza y materia.

Dios, pues, es una ficcién, un absurdo, una creacién de la
ignorancia, no es nada.

Menos mal que s6lo fuese un error; lo peor es que ha sido un
error tan funesto, que todavia sufrimos las consecuencias.

De la creencia en lo sobrenatural han nacido religiones, cultos,
iglesias, castas, privilegios, tiranias: el cerebro humano hasido un almacén
de constantes preocupaciones y temores extravagantes, forjdndose
el hombre mismo las cadenas de su esclavitud moral y material; y la
verdad la ciencia, la tnica soberana que puede emanciparle, ha tenido
que romper una a una todas las tupidas mallas con que el primitivo
error ha envuelto y aprisionado el entendimiento humano.

Tarea larga serfa, y no propia de un periédico, analizar cémo se
han fundado las religiones, su desarrollo ¢ historia, el desenvolvimiento
de la teologfa, etc., y forzoso nos serd concretarnos a lineas generales.

El instinto de conservacién por una parte y por otra un
miedo inconcebible a los fenémenos de la naturaleza, forjaron en la
mente humana seres misteriosos y ocultos segtin su fuerza imaginativa
y estética, que representd en imdgenes que correspondiesen a su
concepcién, como los cerebros menos desarrollados concretdronse a la
adoracién de objetos materiales y animales daninos, suponiendo que asi
podia librarse de sus ataques.

Asi se instituye el fetichismo, adoracién de objetos reales;
el politeismo, representacion de las fuerzas de la naturaleza, afectos
y pasiones, que se representan generalmente en forma humana; el
monoteismo, la idea de un dios tnico; para acabar con el panteismo,
vergonzosa concesion de ciertos sabios materialistas que no se atreven
a romper de frente con el error, esto es, difundir y confundir en la
naturaleza toda la idea de la divinidad, esencia universal, la naturaleza-
dios, concepcién la mds monstruosa que la capciosidad de cierta
sabiduria humana ha creado.

Del mismo modo como se han instituido las religiones,
se han formado el cuerpo sacerdotal de cada una de ellas, encargado
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de administrar o custodiar las ofrendas de los creyentes, de ensalzar
constantemente a los dioses, de consagrarse a su culto y de interpretar los
mandatos divinos, recabando para si privilegios y autoridad, alidndose y
confundiéndose con el poder guerrero y civil, formdndose de esta suerte
la alianza de la Iglesia y el Estado para oprimir a los pueblos.

Esta es, englobdndola, la historia en general de todas las

religiones.

Prescindamos de lo que nos dice Letorneau de que el
cristianismo es una doctrinasin originalidad, en la que se hallan mezcladas
confusamente las antiguas religiones del Asia central, el judaismo, las
concepciones misticas del Egipto, el politeismo grecorromano y las
supersticiones populares, para explicar sus origenes; y ocupémonos ya
de la Iglesia Cat6lica, para saber si es verdad que es o ha sido apoyo del
desgraciado como dice La Emancipacion.

“De todos los imperios sacerdotales, el mds criminal es sin
contradiccion el de los sacerdotes de la religién cristiana.” Dice Voltaire,
y la historia no demuestra, por cierto, lo contrario.

No bien los cristianos alcanzaron la primacia de la sociedad
romana, con la adhesién de Constantino y Teodosio, distinguiéronse
por su intolerancia y crueldad contra el paganismo y las sectas disidentes
o calificadas de heréticas.

Después de la devastacién de la Roma pagana, son los
maniqueos y albigenses las victimas del furor cristiano, hasta el punto de
disponer Justiniano “que si se encontrase un solo maniqueo en el suelo
fuese inmediatamente decapitado,” mds tarde, en la célebre matanza
de herejes en Bezieres (Julio 1209), consultado el nuncio del Papa para
que dijese cdmo se harfa para distinguir los herejes de los fieles, contestd
aquellas célebres palabras: “matadlos a todos, que Dios conocerd a los
suyos;” y la carnicerfa fue horrenda.

La persecucién de los judios fue bérbara y atroz en todas las
naciones catdlicas; los que escaparon a las generales matanzas, fueron
obligados a vivir en barrios separados, a vestir un traje especial y sufrir
todas las humillaciones.

Todas las sectas disidentes, como los protestantes, sufren
asimismo los rigores del catolicismo, haciéndose célebre la matanza de
hugonotes conocida por la Noche de Saint Barthélémy.

Por dltimo, se enseforea del mundo catdlico el horrendo
Tribunal de la Inquisicién, cuyo solo nombre parece asfixiar al que le
pronuncia.
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La historia del Papado ofrece tipos como Julio II, Alejandro
VI, Ddmaso, Virgilio, Juan X y XI, Leén X., célebre por haber puesto
en vigor aquella toxa cdmara seu concellarie apostolica que por dinero se
absolvian todos los pecados y crimenes, documento asqueroso, inmoral
y repugnante en grado sumo.

Una religidn la catélica que aconseja la pobreza y el sacerdocio
consume y acumula sumas enormes; que aconseja la resignacién y lucha
constantemente por su poderio; que reparte y quita coronas; que ejerce
a la vez el poder politico, civil y religioso; que persigue y mata a todos
los sabios varones de la humanidad, cuya lista de crimenes es enorme;
:Cémo puede ser esa Iglesia el apoyo del obrero y del necesitado? ;Cémo
y de qué manera puede esto demostrarse?

En Espana en 1769 tenfamos 18106 parroquias con 15639
curas y 50048 beneficiados; 2005 conventos con 55453 frailes y 1029
monasterios con 27665 monjas, sobre una poblacién de 9308804
habitantes, sin contar que dos afios antes, se verificd la expulsién de los
jesuitas, que componfan 22787 individuos.

En este mismo siglo, en 1830, contaba nuestro pais, con
175578 personas que vivian del culto. En todos los conventos se daba la
sopaalos pobres, lo cual prueba que habia muchos pobres. La propiedad
era casi toda de la Iglesia. ;Es éste el apoyo del obrero?

Decia el mismo obispo de Cérdoba don Francisco Solis,
hablando del mucho oro que a Roma se llevaba de Espana para sostener
el esplendor de la curia romana, que “Es muy notable que los vicarios de
Cristo quiten el pan a los necesitados en vez de socorrerlos.”

San jerénimo, San Gregorio Nacianceno y otros santos han
dejado escritos en que se quejan del lujo de los obispos “que hablan
como los apéstoles y viven como los principes del siglo”; lo cual
demuestra que desde que la Iglesia tuvo poder fue siempre lo mismo,
como lo es hoy.

sEn qué es la Iglesia el apoyo del menesteroso y del obrero?
en el concepto politico y econémico no ha hecho la Iglesia mds que
oprimir al pueblo. Siempre la Iglesia y el Estado han sido aliados y
confundidos, de modo que no se concibe Estado sin Iglesia.

:Serd en el concepto moral? ;También es necesario probar
que la moral es independiente de la religién? no creemos sostenga lo
contrario La Emancipacién, porque no seria hacerle mucho favor.

No serdn demds, sin embargo, algunas citas:

“Cada siglo, cada raza y cada clima han tenido su moral
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distinta”, dice Tayne.

Lutero sostiene que “la moral estd fundada sobre la naturaleza
del hombre, que estd obligado a buscar el placer y huir del dolor”.

Demoulin da por bases de la moral estos tres principios:
“Derecho, Verdad, a
Amor.”

Guyau dice que para ser moral precisa conformarse con esta
méxima de la solidaridad: “Haz a los otros lo que ti quisieras que te
hiciesen en las mismas circunstancias”.

Nada de esto corresponde a la religion. Ademds, es
demostrable a cada paso que hombres sin ninguna creencia religiosa
son profundamente morales. Es mds, nosotros creemos que lo son més
que los creyentes.

:Se quiere honrar al cristianismo como religién emancipadora?
Los diecinueve siglos transcurridos, no lo demuestran, y en el orden de
las ideas humanas, no religiosas o divinas, —si se nos permite expresarnos
de este modo, —no ofrece el cristianismo nada nuevo.

Falta tratar de las relaciones del Estado y de la Iglesia, asunto
interesante; pero qué harfa demasiado extenso este trabajo, nos
concretaremos a decir que la historia prueba bien palpablemente el
consorcio de la Iglesia y del Estado desde que hay historia humana,
porque son poderes que se necesitan y se completan el uno con el
otro para oprimir y explotar al pueblo; y con Bakunin creemos “que
no puede existir Estado sin religién ni en las naciones mds libres del
mundo; en los mismos Estados Unidos y Suiza puede observarse cuin
importante papel juega la divina Providencia en todos los documentos
y actos oficiales.”

En resumen: si la religion es contraria a la ciencia, si no ha
proporcionado mds que desdichas a la humanidad, si no puede probarse
que sea emancipadora, ni siquiera un freno moral, tltimo recurso del
dudoso creyente, habremos de aceptar lo que el Barén de Holbach dice:
“la religién jamds ha hecho mds que llenar de tinieblas el espiritu del
hombre, y tenerle en la ignorancia de sus verdaderas relaciones, de sus
efectivos deberes y de sus incontestables intereses”.

Y en consecuencia, no resulta de ninguna utilidad para el
pobre, antes le es nociva y contraria, y en estas condiciones mal puede
ser el apoyo del trabajador, como La Emancipacién afirma.

En otro nimero nos ocuparemos del capital y propiedad
individual.
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VI
El capiral —la Propiedad individual

Se pregunta el colega sevillano: “;Qué es el capital y de dénde
viene?” Y se contesta el mismo: “El capital es hijo del Trabajo a y su
auxiliar mds poderoso, y si no cumple los fines para qué fue creado
o mds se debe a la codicia del poseedor. Péngase limite a esta codicia;
comparta el capital su utilidad con el trabajo, fuente de que procede, y
se habrd extirpado una injusticia social.”

Andrés Borrego en sus Principios de Economia Politica, dej6
escrito:

“Proviniendo el capital de la acumulacién de valores, y siendo
los valores el equivalente de los productos obtenidos por el trabajo, el
capital no es mds que producto acumulado sobrante.”

Désele las vueltas que se quiera, desde los célebres economistas
Stuart Mill y Smith hasta los mds revolucionarios pensadores de nuestros
dias, no hallaremos otra definicién del capital que ésta: “Acumulacién
de trabajo,” o “Producto del trabajo acumulado” Como dice Borrego,
que es lo mismo.

En consecuencia, capital y trabajo, no son dos cosas distintas;
son Unicamente trabajo.

Sin embargo, un producto ficticio, cudl es la moneda, que
no puede considerarse mds que como un simple medio de cambio
representativo de productos reales, en el moderno capitalismo ha pasado
a ser potencia de primer orden, factor principalisimo de la produccién,
mercancia, objeto negociable, riqueza positiva, hasta el punto de hacerse
dueno del mundo el dinero, avasallando al trabajo.

Pero si hemos de desechar toda ficcién para restituirnos a la
propia naturaleza, lo tnico que tiene razén de ser, no podemos admitir
otro capital que el verdadero trabajo acumulado; sea el sobrante que van
dejando todas las generaciones por necesidad, por sentimiento altruista
o de prevision para las generaciones futuras; sea los instrumentos para
trabajar y la elaboracién que nosotros efectuemos para la satisfaccién
de nuestras necesidades; sélo asi se forma la riqueza social para el
bienestar humano; s6lo asi hallamos al nacer casa, abrigos, alimentos y
comodidades que no hemos podido producir todavia, —o asf deberia ser
para todos los seres, ya que el capital es producto del esfuerzo de toda la
humanidad, —pues de otra suerte, si el hombre fuese tan egoista que no
produjese mds que por lo que él necesitase y consumiese, sin ese ahorro o
esfuerzo para dejar un sobrante, no tan sélo no serfa posible la existencia
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de nuestros sucesores, sino que, por cualquier natural contingencia, y
aun sin ella, la miseria serfa la constante clara de lo humanidad.

No sabemos si el colega admite o no como bueno el capital
monetario, el mds cruel tirano de la sociedad presente, que debiera
odiarse y procurarse su completo anulamiento por cuantos sentimos
su formidable opresién; a nosotros nos basta desestimarle como una
monstruosidad que no tiene razén de ser, como una ficcién innecesaria
y aun contraria al orden natural de las cosas y a la misma potencia
trabajo; y, tanto, que, lejos de ser su auxiliar, lejos de reconocerle
derecho a participacién alguna en los frutos del trabajo, le descartamos
de los factores sociales necesarios y utiles para el progreso y bienestar
humanos.

Trabajo es el esfuerzo del cientifico; trabajo es la obra de
arte; trabajo es la administracién y, trabajos el producto industrial, el
agricola, el servicio del marinero, el del conductor terrestre; trabajo es el
del minero; trabajo es la labor de la mujer y sus ocupaciones domésticas;
trabajo es el del nifio en la escuela y el del anciano que le acompafia y
le vigila; trabajo es el del ingeniero, del arquitecto, del pedagogo, del
matemdtico, de todos cuantos, en fin, se dedican a una ocupacién util o
necesaria. ;Qué pito toca en todo esto el capitalista?

Capital son todos los instrumentos de trabajo y medios de
vida: casas, buques, minas, fabricas, ferrocarriles, puentes, carreteras,
como todas las obras cientificas y artisticas, todo cuanto el humano
esfuerzo ha creado es decir, en suma, trabajo, siempre trabajo ;Qué
funcién esencial desempena en todo esto el capitalista?

Queda afirmado por nosotros, pues, y con nosotros todos los
economistas y socidlogos, que el capital, que la riqueza social, es pura
y simplemente “trabajo acumulado” sin mistificaciones de ninguna
especie; y si es Unicamente trabajo, a los trabajadores vivientes, a la
sociedad en masa pertenece, lo mismo por ser legado de las generaciones
pasadas, como por conservarle y aumentarle, y en cuya obra social no han
contribuido, por ninglin concepto, los pardsitos de todas las sociedades
pasadas y presentes, entre los cuales incluimos en primer término los
capitalistas y todos los poseedores del patrimonio universal, que no
han hecho otro des-servicio que dedicarse a la expoliacién, a usurpar el
producto ajeno cual inmundos zdnganos de la colmena social.

sPuede desmentirse que los poseedores del capital no son los
que lo han creado, y que, en cambio, sus creadores no han sido mds que
esclavos o asalariados de los sefiores, los usurpadores?
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Aqui surge el derecho de propiedad, la propiedad individual,
como tnico titulo; esa propiedad que un burgués, J. Garnier, dice
que “es una ficcidn legal”; que el mismo J. B. Say la llama “privilegio
usurpado”; y que Brissot y Proudhon afirman “que es un robo”.

sQué no se ha dicho ya de los origenes y de las varias
manifestaciones y evoluciones de la propiedad individual, que algunos
han querido declararla sagrada y que pretenden santificarla las leyes
civiles?

iLa propiedad sagrada y es condenada por los mds insignes
varones del cristianismo, por los mismos Padres de la Iglesia, que el que
menos dice afirma que es una usurpacién y una infamia, y el rico un
ladrén!

No nos engolfaremos [sic/ en disquisiciones que requieren
obras de mds vuelo que simples articulos de periédico; bdstanos
consignar que los mismos defensores de la propiedad individual no han
podido ponerse de acuerdo para determinarla y justificarla de modo
que persuadiese ni a los mds reputados y concienzudos pensadores, ni
al pueblo; y, en cambio, sus detractores la aniquilan con sus severos
andlisis y l6gicas contrarias argumentaciones.

Juzguemos la propiedad individual tal cual la conocemos, y
despojémosla de los atributos que la perpetian: ;A qué se reduciria?
quitadle a la propiedad sus privilegios; el tanto por ciento sobre el valor
que se da al trabajo, la usura de la renta, el negocio de la propiedad;
que no es la propiedad en si, sino aditamientos; ;Y qué seria de esa
propiedad? Nada absolutamente. Serfa consumida por su mismo
propietario. Por grande que fuese el patrimonio de un hombre o de una
familia, acabarfa por desvanecerse.

Luego no es la propiedad o posesién de un capital cualquiera,
lo que atropella tan inicuamente a la clase trabajadora y a toda la
sociedad: son los privilegios de que goza el poseedor o propietario; nos
importa poco la palabra.

;Y es esto justo? yo produzco un artefacto que tiene un valor
dado en el mercado en el que no ha trabajado para nada el capitalista;
sin embargo, si este producto vale, por ejemplo, 10 duros o mds a mi
se me dan dos duros o menos por la elaboracién. No se me paga el
trabajo, sino lo menos posible para que pueda subsistir y elaborar mds
productos, y el propietario de los instrumentos de trabajo, se queda
con ellos y les sefiala un valor, el mds elevado posible, cuyo importe se
guarda para si s6lo si logra venderlos.
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El propietario de un terreno, que quizds no visita en todo
dano, recibe los beneficios del trabajo de muchos hombres que se les ha
tratado como esclavos, que apenas han podido satisfacer las necesidades
mds apremiantes, y, sin embargo, han producido una riqueza que
permite al holgazdn propietario, sin mermar su propiedad, usar coche,
tener habitacién confortable, palco en el mejor teatro, criados, celebrar
soirées, y cudnto requiere una vida regalada y dispendiosa.

sEs esto natural? ;Es esto justo?

Cuando se trata de grandes propietarios se admite casi por
todo el mundo que esto es abusivo, explotador, porque las enormes
diferencias resaltan demasiado. Por esto los panegiristas de la propiedad
individual recurren luego al ejemplo del pequefio industrial, y dicen: ;Por
qué no ha de ser justo que si yo ahorrando y trabajando constantemente
me hago un capitalito y establezco un taller, no ha de ser este taller mi
indiscutible propiedad?

Perfectamente; puede admitirse que si las circunstancias
favorecen tanto a un obrero llegue a adquirir un capital, por ejemplo,
de 1000 duros, cosa no muy probable, pero no imposible. ;Y qué? si
deja de trabajar, en menos de un ano se ha comido el capital, si es
muy morigerado /sic/; si continda trabajando conservard este capital y
quizd le aumentard algo todavia. Hasta aqui nada hay de particular ni
es un explotador. Pero establece un taller, toma algunos obreros, y se
enriquece, poco o mucho: ;Quién le ha fabricado la fortuna? pues los
obreros que le han servido. Ni mds ni menos. La misma causa, el mismo
privilegio, la misma explotacién del hombre por el hombre produce los
mismos efectos, en proporcion del capital que se posee.

Max Nordau dice que “con el propio trabajo ninguno se hace
rico” y E. Reclds afirma que “la riqueza no es el producto del trabajo
personal, sino el producto exclusivo del trabajo de otros”.

Si el capital es trabajo, si la propiedad es trabajo, si el bienestar
colectivo e individual se produce por el trabajo, si no hay otro medio
para satisfacer las necesidades todas que el trabajo. ;Cémo es que al
trabajador se le despoja de todo y se le trata como esclavo, y al zéngano,
al holgazdn, al usurero, al rentista, a todos los que no hacen nada ttil y
necesario o no hacen nada, se les obsequia de tal manera?

éEs esto justicia, o conciencia, o qué es sino manifiesta
expoliacidn, privilegio, iniquidad de una clase contra otra? ;Es que es
necesario el capitalista, el propietario, el amo?

Supongamos por un momento que desaparecen esos seres
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privilegiados, que se ha perdido el dinero y que tampoco hay quien nos
obligue a sujetarnos a ese sistema de explotacién: ;hay alguien que se
figure que la sociedad no podria subsistir? creemos que no; pues “hasta
los nifios saben, —como dice un refutador de las teorfas de Stuart Mill,
—que el oro y la plata acufiados por los billetes de banco no pueden
servir de madera o de ladrillos en la construccién de una casa”. En la
naturaleza hay los elementos todos de vida, sélo se necesita trabajo y
con s6lo el trabajo se pueden obtener todas las satisfacciones y todas las
comodidades; que en definitiva tampoco hay otra cosa; pues la ficcion,
ficcién es y no realidad.

En consecuencia, y para terminar, —que no disponemos de mds
espacio, —lo mismo lo que se llama capital como propiedad individual,
no solamente no sirven, ni son, ni pueden servir como auxiliares del
trabajo, sino que son sus mayores enemigos, los mds grandes obstdculos
de su natural y magnifico desarrollo. Por ellos yacemos en tormentosa e
indigna servidumbre; por ellos la miseria nos aniquila; por ellos vivimos
en perpetua guerra civil; hasta tanto que el trabajo sea completamente
emancipado, completamente libre; esto es, en el régimen andrquico.

En otro articulo-resumen daremos fin a este largo trabajo,
excesivamente corto, sin embargo, para tratar debidamente, como se
merecen, las diversas materias que entranan el problema social

VII'Y ULTIMO
Resumen

Sin pretensiones ni petulancias indignas de nosotros,
apasionados de la verdad, creemos haber demostrado al colega sevillano
los fundamentos de nuestras convicciones afirmativas de que los medios
escogitados por La Emancipacién para realizar su excelente propdsito
son contraproducentes.

Ni las reformas legales, o la evolucién como sistema absoluto,
nila cooperacién més perfecta, resuelven el problema de la emancipacién
social, si es que la historia, la l6gica y la observacion valen algo.

El colega atestigua nuestro aserto cuando dice que procurard
la reforma de las leyes actuales sin recurrir “a esas grandes injusticias
cometidas en todos los levantamientos parciales y revoluciones generales
de que tan plagada estd la historia del humanidad.”

Esta confesién espontdnea de nuestro contrincante, prueba: o
que lo humanidad ha tenido constante necesidad de esos actos violentos
llamados revoluciones para cumplir sus fines progresivos, liberales,
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emancipadores, o que el hombre es de condicién tan perversa, que no
se aviene mds que en el perpetuo trastorno de todas las cosas. No hay
otro dilema.

Importa, pues, analizar estos dos aspectos de la cuestién.

¢Es el hombre malo por naturaleza?

Aparte de que para los creyentes en un dios creador del
mundo, serfa tanto como reconocer que ha tenido la complacencia de
dar la vida a tantos millones de criaturas que pueblan la tierra por la
sola satisfaccién de castigarlas, sin conciencia de haber pecado, lo que
destruiria el concepto de la bondad suprema y de la suprema justicia,
basta la sola consideracién de que si los pueblos se compusieran de un
atajo de truhanes, la misma autoridad seria impotente para dominarles,
el progreso humano no se habria efectuado y la misma sociedad no
existirfa; todo lo mds se habria llegado a la organizacién de partidas de
bandoleros.

Cuando vemos al pobre obrero levantarse muy de mafanita,
dejando el consolador lecho para el fatigado cuerpo, y con indescriptible
ansia formar, a la hora sefialada, en el taller ante sus herramientas de
trabajo o delante de una mdquina, y trabajar todo el dia sin exhalar
una queja, sabiendo que sus productos, sus esfuerzos, son para el amo;
dedicar las horas de reposo a su familia, que entrafiablemente quiere,
comer mal, vestir peor, sufrir todas las calamidades de la imperfecta
naturaleza y todas las ignominias de una sociedad cruel e hipdcrita,
y esto repetirse todos los dias y todos los afios; cuando todo esto
observamos, la sola concepcién de que se suponga que ese obrero, ese
pueblo trabajador tenga instintos malos, nos subleva, nos irrita de tal
modo que no hayamos palabras en ningtn idioma para expresarlo,
porque es la honra, la dignidad del hombre ofendida en lo mds sensible
de su ser, y esto no se explica, se siente.

Cuantos de buena fe crean que una tal sumisién de los pueblos
es debida a la astucia del autoritarismo y de la moral religiosa, debemos
replicarles que no hay fuerza humana para domenar un pueblo rebelde;
es un niimero infinitamente pequeno el que domina y atin se apoya en
la misma fuerza de los dominados: si fuesen los hombres de instinto
perverso, ;Cémo podria realizarse este milagro? es precisamente lo
contrario que se manifiesta claro como la luz; es la innata bondad
humana que sostiene hasta la misma iniquidad social; es la abnegacion,
el sacrificio tocando los limites de lo sublime, lo que se explota por los
que exigen toda suerte de consideraciones, respetos y privilegios, que
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pagan con desprecios, insultos y vejdmenes a los cindidos obsequiosos.
Esto es, para nosotros, y dificilmente se nos convencerd de lo contrario,
lo que es real y positivamente cierto.

Luego esa plaga revolucionaria que ha infestado 1a humanidad,
no ha sido por espiritu trastornador, sino como natural consecuencia de
las opresoras instituciones que han rebasado los limites de la crueldad,
que han hecho imposible que el hombre, que tiene corazdn y cerebro,
que piensa y siente, a pesar de su natural cardcter pacifico y sufrido,
dejara de vez en cuando de protestar de tanto ultraje recibido, después
de agotar ya todas las stplicas y todos los resortes para mover a piedad a
sus verdugos. Y esto no necesita mds demostracion que la historia, cuyas
pdginas manan sangre de preciadas, numerosas victimas, ante las cuales
la posteridad se descubre con respeto, honrdndolas como los primeros y
preciosos instrumentos del humano progreso.

En consecuencia, una vez mads afirmamos la necesidad de la
revolucién como un hecho natural, imposible de evitarse, por doloroso
que sea, para alcanzar la emancipacién humana.

Una vez proclamada la revolucién como un hecho fatal y
justiciero, sobran todos los planes cooperativos que nada resuelven y
todo propdsito de crear intereses emancipadores dentro de una sociedad
en que todos los atrevimientos y el mds descarado bandidaje es el Gnico
régimen dominador; y faltan ideas, luz, mucha luz, como exclamaba
Goethe, para dignificar al hombre, al esclavo del tanto por ciento, para
con la poderosa fuerza de su derecho natural, bien determinado, anterior
y posterior a todo derecho escrito, acabe con un supremo esfuerzo con
tanta ignominia y desdicha tanta.

Todoslos paliativos, todoslos términos medios, no conseguirian
otra cosa que retardar el gran dia, adormecer al sediento de justicia,
sujetar al trabajador indefinidamente al potro de sus sufrimientos,
mantenerle abyecto bajo la asquerosa garra de la tirania.

Es una preocupacion, y preocupacion funestisima, creer, como
cree el colega, que con sus planes y sistemas se “adapta a la préctica de
la vida” y que nosotros nos salimos de la realidad. Nada tan ilusorio
como ese decantado practicismo de muchos pretendiendo arrancar de
los poderes concesiones con suave modo y que se han de contentar
con sélo el incienso del enemigo, que se burlan de su candidez con
la promulgacién de algunas tardias leyes que nunca sirven al pueblo,
ni son précticas nunca y jamds eficaces. Y asi se pasan la vida cual los
hebreos esperando cada dia al verdadero profeta.
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En cambio, la idea agita al mundo, le conmueve hasta en
sus cimientos y a su tiempo se impone. El practicismo, que no es mds
que una acomodacién, una transigencia, hasta perder de vista la idea
impulsora, no llega jamds a tiempo, y la idea, que es la intransigencia,
conservando su pureza, llega tarde o temprano, segtin las circunstancias,
a completa dominacién. En tanto, los llamados pricticos no hacen mds
que detener, retrasar el curso de la idea, y por esto es que juzgamos su
preocupacion funestisima para la clase obrera.

No es ya légico, por otra parte, cuando la critica ha agrietado
los cimientos de la actual sociedad, tratar de evitar su derrumbamiento,
precisamente por los que deben estar més interesados en su ruina.

Todas las instituciones humanas tienen su término fatal, como
la tiene todo en la naturaleza, y el Estado, la Iglesia, La Propiedad,
tripode sobre el que descansa todo el edificio social, no pueden, de puro
viejos, contrarrestar el vigoroso empuje del huracdn revolucionario; han
agotado todos los recursos para sostenerse mds tiempo.

Hora es ya de que se deje el paso franco a instituciones nuevas,
para que la sociedad se regenere, para que al fin cumpla su condicién
esencial, la armonizacién del derecho del individuo con el social, hasta
ahora perturbada; armonizacién que no puede obtenerse de otro modo
que por el planteamiento de la igualdad econémica y sus naturales
secuelas la abolicién de la propiedad individual y la explotacién del
hombre por el hombre, pues subsistiendo éstas no podria realizarse
aquélla, como la garantia del derecho individual no podria conseguirse
sin la completa anulacién de todo régimen autoritario o la proclamacién
de la Anarquia.

Asimismo es indispensable que la riqueza natural se declare
inalienable para el individuo, ya que por naturaleza no es enajenable
y todos los seres la necesitan como elemento imprescindible para la
existencia, como necesitan del sol, del aire y del agua; asi, pues, todo el
suelo, el subsuelo, tierra, mares, rios, bosques, minas, debe ser patrimonio
comun, de toda la sociedad. De igual modo debe ser propiedad comin
lo que constituye el patrimonio social, porque es producto de todas las
generaciones, como son los instrumentos de trabajo, elementos también
indispensables para la vida del hombre, como las viviendas, y cuanto es
obra de muchos y necesita toda la humanidad.

Con estas bases, elevado el trabajo a primera potencia,
establecido el libre pacto para las relaciones humanas, proclamada la
solidaridad como carifioso lazo social y planteada la instruccién positiva,
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pueden el hombre y la sociedad llegar a la posible perfeccién y bienestar,
imposible de adquirirse por ningtin régimen de propiedad esclavizadora
y de autoridad, sea cual fuere su gradacion.

A pesar de que nuestro trabajo es mds bien critico y negativo,
que expositivo, por la indole de la controversia, por la negacién y por la
deduccién afirmamos la superioridad de nuestros principios como bases
de un mejor régimen social que el presente, para cuyo sostenimiento se
necesita de ejércitos, policias, cdrceles y patibulo, con sus consecuencias
la miseria, la prostitucién y el crimen, en vez de ser el trabajo, la
libertad, el amor y la solidaridad las manifestaciones sociales y patentes
del avanzamiento cientifico, de la verdadera civilizacién humana.

A esta aspiracién camina la humanidad, porque es bien
concebida y definida, apoyada por la naturaleza y los sentimientos
fraternales, de justicia, cada dia mds desarrollados, a medida que nos
despojamos, por el elevamiento de la cultura intelectual, del barbarismo
e ignorancia de las pasadas edades, vislumbrindose un porvenir de
paz y ventura, y eso cerrando para siempre en los abismos del olvido
la fratricida guerra y malestar que hasta hoy ha dominado a la raza
humana, mds por efecto de preocupaciones que han creado criminales
instituciones a favor de una parte de la sociedad, explotadora del
resto, que por instinto malévolo y perversidad natural. Por esto son
ya muchos los pensadores que exclaman: paz a los hombres, guerra a las
instituciones.

Hemos terminado nuestro cometido, como mejor hemos
podido y sabido ahora que cada cual juzgue acerca de la bondad del
sistema de La Emancipacién y de nuestras aspiraciones. Y por mds
distanciados que nos hallemos con la corporacién sevillana que hemos
contendido, tenga ésta la seguridad de que no hemos querido mortificarla
lo mds minimo, protestando desde luego que si cualquier frase se nos
ha escapado que se juzgue inconveniente, no la han estampado el
deseo de ofender la sino la rudeza de nuestro franco lenguaje y tal vez
inadvertidamente, nunca con intento ofensivo.

Y cuenta La Emancipacién como todos sus socios, como
trabajadores que son como nosotros, con el afectuoso carifio nuestro,
desedndoles a todos, como a la humanidad entera,

Salud y Emancipacién Social.

El Productor, 17-111-1892; 24-111-1892; 31-111-1892; 7-1V-1892; 21-
IV-1892; 12-V-1892; 19-V-1892
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Critica de los métodos sindicales
de Alfredo M. Bonanno

El debate en torno al sindicalismo viene ya de antiguo, hoy
vuelve a cuestionarse su rol y su utilidad. ;Es un medio o un fin en si
mismo? ;Es el sindicalismo una alternativa viable? ;Sirve para desarrollar
la autonomia y la accién directa o por el contrario las anula? ;Es posible
impedir su progresiva burocratizacién e institucionalizacién? ;Tiene
sentido encuadrar a las masas bajo una sola organizacién?

El autor nos plantea estas y otras cuestiones en este profundo
andlisis rompiendo tabues arraigados que nos han impedido realizar un
imprescindible proceso de autocritica, llevindonos en muchos casos
a repetir los mismos errores o a dedicar nuestro tiempo a alimentar
mastoddnticas estructuras que, ahora vacias, no son més que la carcasa
hueca de un pasado anorado.
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El Tubo
La historia de una tortura politica
de Xavier Carnadas

Después de ser condenado a 17 anos de cdrcel por su partici-
pacién en el sonado ‘Caso Scala’, proceso estatal encaminado a destruir
la amenaza del movimiento libertario, Xavier Cafiadas cumple condena
durante una larga temporada en la cdrcel de Segovia. Allf coincide con
varios militantes libertarios y auténomos que han sido encarcelados en
varios procesos encaminados a frenar la lucha social, entonces muy ac-
tiva.

La resistencia en la cdrcel, las continuas muestras de dignidad,
los intentos de fuga, los amotinamientos ante las arbitrariedades de los
carceleros, hacen que su presencia incomode a los mandamases del sis-
tema penitenciario, que deciden hacer un escarmiento. Su traslado a la
cdrcel de Ocana tiene la intencién de doblegar su voluntad luchadora.
Alli sufrird interminables y continuadas palizas, torturas y vejaciones
durante cuatro meses, dos meses de ellos en celdas de aislamiento, co-
nocidas como el Tubo.

El gobierno democrdtico muestra asi su verdadera naturaleza
e hipocresfa hablando por un lado de democracia, progreso y transicién
y luego dejando intacto el antiguo
sistema carcelario franquista, el
ejército, la policia, la judicatura,
la clase politica, y hasta la propia
monarqufa, herederos todos (y
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Albania, laboratorio de la subversién

Albania, 1997, a los pocos afios de la caida del régimen estali-
nista de Enver Hoxa, la poblacién comienza a vivir el paraiso del capita-
lismo democritico. El Estado omnipresente da paso al “libre mercado”
mientras las instituciones de la dictadura se maquillan y cambian de
nombre.

La nueva burguesia gobernante amasa fortunas a costa de la
credulidad popular. Una gran parte confia sus ahorros a sociedades de
inversién fantasmas que esconden oscuros intereses; protegidas por el
Estado se declaran en quiebra para escapar con el saqueo. No habria
gran diferencia con la transicién del resto de paises del Este excepto
por una cuestién: tras una manifestacién duramente reprimida la furia
estalla en Valona y se extiende de sur a norte armas en mano.

La insurreccién albanesa es una muestra mds para aquell@s
que reniegan de la posibilidad de un cambio revolucionario y se resig-
nan a permanecer en los estrechos médrgenes que nos otorgan las socie-
dades democriticas, es por encima de todo, un ejemplo real, mds alld de
eternos debates ideoldgicos y de tertulias intelectuales.
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