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En aquest dossier que tens a les mans hem recollit part dels que considerem
que son els textos centrals del filosof i activista italia Paolo Virno. Els textos
estan ordenats per grau de dificultat, per tal de facilitar-ne la seva lectura.
Pensem que aquests textos poden servir per dinamitzar el debat dins dels
Moviments Socials de Barcelona a partir del coneixement d’altres
experiéncies i teoritzacions al voltant de la realitat que ens envolta i la
nostra voluntat de transformar-la.

Hem comencat el dossier amb la transcripcio de I’entrevista publicada a la
revista Archipiélago, que pot servir d’una bona iniciacio al marc politic i
teoric en qué es desenvolupa I’autor. Posteriorment, hem afegit tres articles
breus publicats al llibre Virtuosismo y revolucion de traficantes de suefios
que ens introduiexen a les tematiques treballades per I’autor (I’¢xode, el
dret a la resisténcia i el General Intellect, concepte usat per diferents
corrents del pensament autonom italia per caracteritzar les
transformacions succeides amb les transformacions economiques i socials
succeides en els darrers anys. Un analisi politic d’aquestes transformacions
dins el marc italia (pero que no obstant podem trobar correspondéncies en
el nostre estat) el trobarem al segiient text “Do you remember
counterrevolution?” que alhora és una bona guia de navegacio per conéixer
les causes de la fallida de ’esquerra autonoma italiana, un dels moviments
antiautoritaris més forts del continent europeu durant el cicle de lluites
1968-1977.

Al voltant d’aquesta tematica, pero des d’una perspectiva més teorica es pot
llegir P’article segiient publicat al numero 7 de la revista Contrapoder amb
el titol “10 tesis sobre la multitud y el postfordismo” que forma part d’un
llibre més ampli anomenat Gramatica de la Multitud que aviat veurem
traduit al castella.

Finalment, acabem el dossier amb un article de considerable dificultat
teorica (per a les persones que no estan familiaritzades amb el léxic de
I’autor) pero que no ens hem pogut resistir a incloure, donat que resumeix
gran part de les seves aportacions. Tanmateix, pensem que un treball dels
textos anteriors pot permetre la seva lectura sense gaire dificultat. Ja que
només sintetitza i armonitza molts dels conceptes que hem presentat
dispersos amb altres textos.

Res més, bona lectura a tothom.



General intellect, éxodo, multitud
entrevista con Paolo Virno publicada en Archipiélago num.54.

Agradecemos a Veronica Gago y Diego Sztulwark (Colectivo Situaciones) junto
con Marcelo Matallanes que nos hayan facilitado este material.

A Paolo Virno lo conocimos hace unos pocos anos a través de las lecturas
fragmentadas de algunos de sus articulos clasicos:Virtuosismo y revolucion:
notas sobre el concepto de accion politica (1993) y Do you remember
counterrevolucion (1995). Con el tiempo su nombre comenzd a circular mas
asiduamente. Primero, como consecuencia de la meteorica difusion de la obra
del mas célebre de sus colegas, Toni Negri y, luego, a partir de una entrevista -
polémica por sus efectos- realizada por Flavia Costa y publicada este mismo afio
en el diario Clarin.

Mais o menos por esa fecha comenzaron los preparativos de nuestra entrevista
con Virno. El nexo fue un amigo comun: Sandro Mezzadra, intelectual y
militante italiano, y co-editor -junto a Virno- de la revista Derive Approdi.

Virno es un militante politico de larga trayectoria en la autonomia obrerista
italiana, fundador de varias revistas politicas y autor, entre otros, de los
siguientes titulos: Convenzione e materialismo. L unicitd senza aura (1986);
Mondanita. L'idea di "mondo” tra esperienza sensibile e sfera pubblica (1994);
Parole con parole. Poteri e limiti del lenguaggio(1995); Radical thought in
Italy, compilado junto a Michael Hardt (1996); e Il ricordo del presente. Saggio
sul tempo storico (1999).

Acaba de publicar su Gltimo libro Gramadtica de la multitud. Para un analisis de
las formas de vida contemporaneas (2002), trabajo sobre el cual gira la
conversacion que tuvimos con €l.

Paolo Virno, napolitano, 50 afios, vive a una cuadra de Piazza di Fiori, una de
las mas hermosas de Roma. La primera vez que visitamos su casa tuvimos el
placer de probar su especialidad: pastas caseras. Mientras cortaba tomate y
trituraba albahaca, nos empezo a relatar parte de su vida y a hacer filosofia al
estilo de Sor Juana: "mientras se revuelve la olla".

Al dia siguiente, con 37 grados de calor, nos volvio a recibir, por la tarde, para
una conversacion de varias horas. Este es el resultado de una charla que Virno
nicio con otra de sus especialidades no tan conocidas: la filosofia del lenguaje.
De alli que la apertura esté marcada por uno de los conceptos fundamentales de
su obra:

Como dice Aristoteles, el animal que tiene lenguaje, es un animal politico
justamente por esta capacidad. Bueno... ahora si empecemos con las preguntas



Ante todo, quisiéramos que nos cuentes un poco de tu biografia politica e
intelectual.

Como tantos otros, mi juventud, mi adolescencia, fue marcada por la
insurreccion de 1968. Vivia en Génova, iba al secundario y comencé enseguida
la experiencia politica, esa politica nueva que se respiraba en el aire y que, como
ustedes decian ayer, correspondia a una idea de felicidad publica. Politica y
felicidad anduvieron de la mano durante las luchas de clase en 1968. Si tuviera
que expresarlo en forma sintética, este seria el eje fundamental: en ese momento
se recompuso la larga separacion entre la felicidad y la lucha contra el
capitalismo. Por lo tanto, quien sentia que habia que luchar por la felicidad
entendia que debia luchar contra el capitalismo y a la inversa: no se podia luchar
contra el capitalismo si no era en nombre de una vida plena, lograda. Insisto: es
un poco lo que ustedes contaban ayer de la experiencia argentina; o sea, que es
necesario tener algo mas que las propias cadenas para poder luchar bien: hay que
tener una realidad positiva que ya se pueda entrever en nombre de la cual luchar.

Luego, mi familia se mud6 a Roma en donde entré en contacto con los
compafieros obreristas, la tradicion de los Cuadernos Rojos (1), aquellos
compafieros que estaban por fundar Potere Operaio (2); tuve mucha suerte
porque en un mundo de marxistas-leninistas, de tercermundistas, de pura
casualidad yo, siendo muchacho, muy joven aln, encontré un tipo de
pensamiento que, en cambio, no tenia un gran interés por el marxismo pero si
por Marx, que tomaba las paginas de Marx y las ponia en contacto directo con
las luchas obreras. Ademas, el pensamiento obrerista en lugar de leer el Libro
Rojo de Mao, leia los grandes clasicos del pensamiento burgués: Keynes,
Schumpeter, también Thomas Mann, Nietzsche, Carl Schmitt. Otra ventaja de
este tipo de pensamiento politico era considerar como el objetivo de nuestro
tiempo la abolicion, la eliminacién, el rechazo, del trabajo asalariado en cuanto
tal: ponia en la existencia del trabajo asalariado la gran barbarie de nuestro
tiempo.

Entonces, comencé la militancia politica en Poder Obrero que en 1968 era el
heredero revolucionario de los Cuadernos Rojos que, en cambio, habian nacido a
principios de 1960. Realicé intervenciones frente a las fabricas de Roma, entre
los estudiantes y, mas tarde, me traslade a Milan y a Turin realizando una labor
politica frente a las grandes fabricas del Norte: la Alfa Romeo en Milan y la
FIAT en Turin. Poder Obrero, como quizas sepan, tuvo una vida corta y feliz,
pero de todas maneras corta, porque en 1973 el grupo se termina. A partir de ese
momento yo participé de las historias, de la vida del movimiento, sin pertenecer
a ninguna organizacion.

El otro gran evento italiano que influyd en mi y en mis amigos y que nos atrap6
por completo fue el llamado movimiento del "77 (3). El 77 fue considerado por
nosotros como un nuevo inicio: el del surgimiento de las figuras del trabajo
social que eran ya el resultado de la reestructuracion capitalista; es decir, que no
se defendian ya de la reestructuracion capitalista sino que eran ellas mismas su
punto de llegada. Este punto de llegada estaba constituido por el trabajo
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intelectual de masas, el trabajo precario, el trabajo intermitente, etc., y es muy
importante el hecho de que el posfordismo comenzo en Italia (4) con la revuelta
de aquellos que serian los sujetos productivos. En 1977, otros compaiieros del
viejo Poder Obrero y yo decidimos fundar una revista importante, significativa,
que reflexionara sobre este nuevo comienzo, sobre esta modificacion radical de
la mentalidad, de las formas de pensar, de las formas de vida que, digamos, nos
proyectaban a un mas alla de la época del trabajo. La revista se llamé Metropoli
y los amigos con quienes la haciamos eran Oreste Scalzone, ahora refugiado en
Francia, Franco Piperno, y otros. En 1979, en el marco de la operacion represiva
en contra del movimiento italiano, Metropoli como revista resulta criminalizada
y nosotros somos apresados y encarcelados junto con otros compafieros del
llamado "juicio 7 de abril", el juicio de Toni Negri (5).

Comienza el tiempo de la carcel, compartido con muchisimos compaieros, con
algunos elementos que recuerdan la carcel politica del tiempo del fascismo pero,
en fin, una carcel en la que hay muchisima discusién y muchisima elaboracion
tedrica. Los mejores seminarios filoséficos que yo realicé en mi vida los hice en
prision. Nunca en la universidad encontré algo similar. En la carcel cumplo en
total tres afios de prision preventiva, antes del juicio. Al finalizar el primer
juicio, en primera instancia, me condenan a 12 afios con el cargo de asociacion
subversiva y constituciéon de banda armada, pero mi banda no tenia nombre: no
decian que yo era un dirigente o un militante, por ejemplo, de las Brigadas
Rojas; era una banda sin nombre. Anénima. En el juicio, y esto es gracioso, a la
banda se la llamaba simplemente "O", para indicar "Organizacion", pero, repito,
una organizacion sin nombre, sin identidad.

Salgo en libertad a la espera del juicio de segunda instancia. En ese segundo
juicio de apelacion yo y muchos otros imputados somos absueltos. De 12 afos
pasamos a la absolucion. Luego de ser absuelto, y ya estamos en 1987, decido,
ademas de la labor filos6fica que mientras tanto habia comenzado a realizar en
forma importante, retomar la actividad politica. Este nuevo inicio en la actividad
politica coincidié con la revista Luogo Comune (6) (Lugar Comun). Luogo
Comune y, mas en general, el andlisis de las figuras del trabajo social y de las
formas de vida, nace con un discurso sobre los sentimientos. La hipdtesis era
esta: si es cierto que el trabajo posfordista tiene en el centro la comunicacion, la
cultura en el sentido mas amplio del término, entonces, hay que comenzar el
analisis a partir de ciertos sentimientos, pero sentimientos no en el sentido
psicologico, sino sentimientos entendidos como formas de ser, formas de estar
en el mundo, y comenzamos a discutir de malos sentimientos: antes que nada,
oportunismo, luego cinismo y finalmente el miedo. Creiamos que el oportunismo
entendido como sentimiento de masas, significaba que cada individuo trabajaba
en contacto con muchas oportunidades distintas, oportunidades entendidas en un
sentido técnico. El que trabaja en el posfordismo tiene que estar familiarizado
con las mas distintas opciones. Entonces, un tipico sentimiento moral malo
como ser el oportunismo habia sido puesto a trabajar como una virtud técnica.
Esto significaba, al final de los afos 80, tratar de entender cémo en el trabajo
estaban en juego muchas cosas que antes tenian que ver con el tiempo del no-



trabajo. Como, de hecho, el limite, la linea de frontera, entre trabajo y no-trabajo
se habia debilitado o inclusive estaba, en parte, desapareciendo. Luogo Comune
pone, luego, en el centro de su atencion el famoso -o por lo menos famoso para
el obrerismo italiano- Fragmento sobre las maquinas de los Grudrisse de Marx
y, sobre todo, el concepto de intelecto general (7): "general intellect". Haciamos
una critica a Marx, critica entre comillas, diciendo que hoy el intelecto general
ya no estaba depositado en las maquinarias, sino que existia y vivia en la
cooperacion del trabajo vivo. Lo deciamos con la siguiente formula: general
intellect = trabajo vivo en lugar de capital fijo.

La intencidén era crear una red organizadora, o sea, producir ideas, como
condicion necesaria para retomar un discurso de politica practica. En esto hubo
un fracaso. El motivo noble del fracaso fue que los sujetos del trabajo
posfordista habrian encontrado, en poco tiempo mads, una representacion politica
en la nueva derecha, porque la nueva derecha -Berlusconi y al principio la Liga
Norte- de alguna manera representaba la intelectualidad de masas y también la
crisis de la democracia representativa; lo hacia de una manera perversa, mala,
pero de alguna manera lograron esa representacion. Por otro lado, en el pasado
hubo ejemplos de esto: se vieron partidos reaccionarios de los trabajadores,
partidos reaccionarios de los campesinos; en Italia, con la nueva derecha,
tuvimos el partido reaccionario de la intelectualidad de masas. Este es el
motivo noble, el motivo mas concreto del fracaso. Pero también hubo una cierta
incapacidad de nuestra parte para retomar la actividad politica en condiciones
nuevas, con sujetos nuevos. En Luogo Comune éramos todos, o casi todos,
personas ligadas a las viejas luchas y a los viejos métodos de organizacion.
Hubo tres seminarios tedricos muy lindos a principio de los afos 90, en Paris,
con los compafieros de Future Anterieure(8) que habian desarrollado algunas
tematicas similares a las nuestras sobre el trabajo: estoy pensando en Toni Negri,
obviamente. Entonces, nuestros discursos en Luogo Comune sobre el General
Intellect en cuanto trabajo vivo, se encontraron en acuerdo con el analisis de
Negri, Lazzarato y otros sobre el trabajo inmaterial. Una especialidad de Luogo
Comune fue, en cambio, el discurso sobre el éxodo. Por éxodo se entiende una
politica radical que no quiere construir un nuevo estado. En conclusion, es solo
esto y, entonces, estd lejos del modelo de las revoluciones que quieren tomar el
poder, construir un nuevo estado, un nuevo monopolio de la decision politica; al
contrario, es -en todo caso- defenderse del poder, no tomar el poder y, ademas,
las cosas que decian ustedes ayer cuando hablaban en la universidad de esta
riqueza de relaciones, esta positividad de la experiencia como algo que luego
merece ser defendido pero que, mientras tanto, debe haber algo ya construido en
términos de sociabilidad, relaciones productivas, conocimientos, redes de
nuestra parte.

Exodo y General Intellect fueron el intento de retomar una politica practica
organizada; fue, entonces, junto con los compaiieros del Véneto -que son los
Desobedientes (9) actuales- un intento que no resultd por motivos grandes y
pequenos, por incapacidad nuestra. Después de Luogo Comune, participé en
Derive Approdi (10) que es el hijo, la inmediata consecuencia. Luogo Comune



habia nacido, como ya dije, con el discurso sobre los sentimientos, que tomo la
forma de un libro que se llama Sentimientos del mas acd. Con Derive Approdi se
presento el problema de como traducir, transformar, los discursos sobre General
Intellect, multitud, éxodo, en formas concretas de lucha. Por esto, hace tres anos
escribimos un documento titulado IWW -International Workers of the World-
que es el nombre de un viejo sindicato revolucionario de los Estados Unidos.
Este documento intentaba arrancar de los problemas mas concretos del trabajo
precario. Y proponia las cadmaras del trabajo y del no-trabajo: sindicalizacion de
base como condicion necesaria para "salir de la dimension simbdlica". Nuestro
problema era y sigue siendo cémo salir de la dimension simbolica; esa
dimension simbolica que prevalece también en Génova. Es decir, en Génova se
trataba de un meeting de los "poderosos de la tierra", el movimiento reaccionaba,
pero reaccionaba sobre un plano simbolico, este era también el limite de los
Centros Sociales y de las formas de contracultura, de cultura alternativa. Por
esto, haciamos un discurso sobre las formas de lucha. Formas de lucha a
inventar porque en la realidad posfordista la huelga frecuentemente no sirve o no
es suficiente; sobre todo hay que movilizar a los trabajadores que son mas
chantajeados: los trabajadores de los Mc Donald's, de las empresas de limpieza,
etc. Entonces se necesita inventar una forma de lucha equivalente a la vieja
huelga. Este fue quizas el intento mas significativo de Derive Approdi con este
documento sobre el sindicalismo de base.

Bueno, diria que, en grandes lineas, estas son las etapas de mi experiencia.
Tengo que agregar que en los ultimos 20 afios una parte importante de mi
tiempo estuvo dedicada al trabajo filosofico, centrado sobre cuestiones clasicas
de la filosofia: el lenguaje, la temporalidad, la pregunta ;qué es el tiempo
histérico?, ;como esta hecho el tiempo historico? Siempre pensé que este trabajo
filosofico tenia una relacion con la actividad politica porque considero que
elaborar un materialismo no reduccionista, sino de amplio respiro, es una
condicion importante para la critica del capitalismo, para la lucha contra el
capitalismo. Entonces, entiendo la filosofia como un materialismo de "hombros
fuertes" en relacion con la politica. Sin embargo, tengo que admitir que se trata
de una relacion mediada, en ultima instancia. Naturalmente, existe también una
cierta distancia y yo he vivido después de la carcel justamente esta distancia
entre filosofia y politica; la vivi en carne propia algunas veces como una
esquizofrenia. Mucha parte de mi tiempo se iba en la escritura filoséfica, luego
debia ponerme otra méscara y hacer cosas politicas, aunque mas no sea una
revista politica pero, bueno, era otro contexto, otro ambito. Entonces, me dividi
entre la escritura de libros filosoficos que buscaban aportar a la fundacion de un
nuevo materialismo sobre problemas como nuestra relacion con la muerte, la
naturaleza, el tiempo, y una praxis politica. Es posible que en los ultimos afios
haya sido mas filosofo que politico; por otro lado, cada uno de nosotros esta
formado por las costumbres practicas: si se dedica mucho pero mucho tiempo al
trabajo filosofico, éste te cambia. Entonces, tienen que tener en cuenta la doble
cara: por momentos filosofica, por momentos politica, de mi tiempo, de mi
actividad. Dos caras relacionadas pero con una distancia inmensa, inevitable.



Querriamos conversar un poco sobre algunas de las cosas que venis
contando y, en particular, sobre la manera en que las exponés en tu ultimo
libro, Gramadtica de la multitud. En primer lugar, nos interesaria saber como
funciona en tu desarrollo tedrico y politico 1a nocion de multitud. Hemos
encontrado que el uso que hacés de esta categoria en Gramadtica... desarrolla
una dimension -llamemoslé ontoldogica- muy original. Algo asi como que "la
multitud es tanto fuente del bien como del mal".

El asunto es que el término multitud ha circulado, muy especialmente a
partir de relecturas radicales de Spinoza, que presentan la cuestion en
términos menos ambivalente, de una manera mas unilateral, mas ligada "al
bien" -diriamos- que ""al mal"'.

Ahora, siendo que tu lectura de la multitud parte también de la ""polémica"
entre Spinoza y Hobbes, sobre el estado y la soberania, querriamos
preguntarte mas concretamente: ;qué entendés por mal? ;Como logras
pensar un vinculo entre el mal y 1a multitud?

La multitud es una forma de ser; y por la expresion forma de ser entiendo algo
fundamental, basico, de relacién con el mundo, con los otros, con la vida.
Naturalmente, cada forma de ser es ambivalente: lo importante es entender que
esta ambivalencia de todas las formas es referenciable a la forma de ser
fundamental. Pongo el ejemplo del oportunismo. El oportunismo de la multitud
posfordista es hoy algo malo, porque significa aceptar la dominacion. El punto
decisivo es que las insurrecciones de la multitud, las luchas de liberacion de la
multitud, comenzaran por esta sensibilidad por lo posible, o sea, por las distintas
oportunidades.

Entonces, se trata siempre de una misma familiaridad con /o posible, que puede
transformarse en malo si deviene servilismo, corrupcion, oportunismo pero, a la
vez, la misma cercania a lo posible, la misma sensibilidad por lo posible, tipica
de la multitud, puede también construir luchas.

El punto es que tanto el mal como el bien derivan ambos del mismo ntcleo, de la
misma forma de ser. Por ejemplo, el pensamiento de la izquierda tradicional
condena, critica, el oportunismo y piensa que el bien consiste en no tener mas
una relacidon con lo posible, sino en tener nuevamente una vida bien definida.
Nuestra idea era, en cambio, que la multitud de todas maneras tiene una forma
de ser ligada al posible, al contingente. Esta sensibilidad por lo contingente
puede devenir corrupcion y oportunismo o puede devenir revuelta, pero siempre
a la base de la corrupcion como a la base de la revuelta esté la sensibilidad por el
posible contingente. Ambivalencia de la multitud. Otro ejemplo: la multitud no
se hace mas representar politicamente; dice: no mas democracia representativa.
Pero esta lejania, esta indiferencia por la democracia representativa no excluye
la presencia en la multitud de muchos pequenos Petain (el general francés que,
en la época de la ocupacién nazi de Francia, colaboraba con Alemania) y
muchos pequeios Petain pueden controlar la multitud, a los muchos, y entonces,
de nuevo, la posibilidad del mal est4 totalmente presente. Nosotros en el nimero



cuatro de Luogo Comune llegamos a hipotetizar un fascismo posmoderno que se
alimenta justamente de las formas de ser de la multitud. No deciamos que
existiera este fascismo: era un discurso llevado al limite, un discurso hipotético
pero que planteaba: "miren que el problema del fascismo no es el problema
clasico de los anos 30, habra formas de fascismo que se basen justamente sobre
la multitud contemporanea y sus comportamientos". Bueno, este era el discurso
sobre el bien y el mal: el uso de la palabra ambivalencia. La multitud es una
forma de ser a partir de la cual puede nacer una cosa pero también la otra:
ambivalencia.

Si esta ambivalencia -de la multitud- se funda en un nucleo ontoldgico que
habilita tanto unas posibilidades como sus opuestas y si es posible encontrar
a lo largo de la historia de la politica y de la filosofia politica moderna la
recurrencia de esta ambivalencia (como en el caso de la ""polémica Spinoza-
Hobbes'", de la que hablabamos hace un rato, pero también en el caso que
ahora agregas del fascismo de los "30 y el actual "fascismo posmoderno'),
Jpor qué afirmas, entonces, en Gramadtica de la multitud, que el posfordismo
es un régimen propiamente ontologico?

Es una buena pregunta, una buena cuestion. Mi tesis es que el posfordismo saca
a la luz directamente los caractéres de fondo de la especie humana. El
posfordismo es en el plano historico y social una repeticion historica y social de
la antropogénesis. Yo creo que en el plano ontoldgico o, como sea, en el plano
de las condiciones invariables, constantes, de nuestra especie, de la especie
humana, del homo sapiens, se ajusta, al menos en parte, la teoria de la
antropologia filosofica que dice que el ser humano es, sobre todo, no
especializado. Es el mas pobre de los animales en relacion a su carencia de
instintos especializados y no tiene un ambiente preciso, determinado. En
general, la cultura, la sociedad, disimulo, escondi6 esta condicién creando
formas de especializacion para el animal no especializado y creando ambientes
artificiales para el animal que no tiene ningiin ambiente. Entonces, digamos que
cultura y sociedad escondian aspectos distintivos de la naturaleza humana. El
posfordismo, en cambio, es la primera sociedad y la primera cultura que no
esconde estos aspectos, sino que -por lo contrario- los valoriza, los pone en
plena luz. Piensen en la consigna universal, tanto en Argentina, en Italia y en
Corea como en Europa del Este: flexibilidad. Flexibilidad en todas las lenguas
del mundo significa no especializacion. Lo mismo sucede con esta fea palabra:
globalizacion, que tiene, de todas formas, como verdad el hecho que los seres
humanos deben vivir abiertamente, explicitamente como esos seres que no
tienen un ambiente bien definido. En este sentido, el posfordismo, la experiencia
contemporanea, marca quizas una verdadera novedad porque, por vez primera,
sociedad y cultura corresponden explicitamente a una condicién ontologica.

Bueno, esta seria una respuesta sintética a la buena pregunta. Entonces, la
multitud no es s6lo un sujeto social, sino que es esa forma de ser humana en la
cual la condicion ontologica emerge explicitamente en el plano empirico, en el
plano social. Multitud es so6lo la otra cara del éxodo: los hombres y las mujeres



que no quieren conquistar el poder, sino que en todo caso lo quieren extinguir,
anular; no quieren construir un nuevo estado, lo quieren extinguir, anular. La
multitud tampoco tiene las caracteristicas unitarias del pueblo. Posee, como
categoria politica, aspectos antropoldgicos y ontologicos. Entonces, pienso mas
en Hobbes que en Spinoza. En Hobbes la multitud es entendida no sélo como
categoria politica, sino también como categoria ontoldgica porque para ¢l en la
forma de ser de los muchos, de lo multiple, emerge la condicion humana en
cuanto tal.

Pueblo como regularidad historica y multitud como momento de ruptura en
el que puede emerger este nivel ontologico que, a su vez, es ambivalente, es
decir, que no determina sino que destruye determinaciones. Se trata,
entonces, de un retorno de -y a- lo multiple.

Si te seguimos bien, estos ciclos se habrian detenido en la coyuntura actual:
la que estaria enteramente ontologizada.

A partir de esta singularidad historica radical del posfordismo tendriamos,
por un lado, el éxodo como el camino de fuga y de emancipacion, y por otro,
la amenaza de las propias potencias antropolégicas que se nos enfrentan
como fundamento de la dominacion capitalista contemporanea. Y bien, si te
seguimos el razonamiento, es aqui, en este ultimo aspecto, que aparece la
categoria foucaultiana -en principio- de biopoder, a la que dedicas unas
paginas polémicas en Gramadtica... Alli precisas de manera muy estricta la
legitimidad que le otorgas a esta nocion y renegas del uso generalizado de
ella.

Entonces la pregunta seria la siguiente: ;podés precisar tus objeciones con
el uso de la categoria de biopoder?

-Si, el uso que hacen Toni (Negri) y Michael (Hardt)...
Y también Giorgio Agamben...

Agamben es un problema... Agamben es un pensador de gran valor pero
también, en mi opinioén, un pensador sin ninguna vocacion politica. Entonces,
cuando Agamben habla de biopolitica tiene la tendencia a transformarla en una
categoria ontoldgica con valor ya desde el derecho romano arcaico. Y en esto, en
mi opinidn, estd muy equivocado. El problema es, creo, que la biopolitica es
solo un efecto derivado del concepto de fuerza-trabajo. Cuando hay una
mercancia que se llama fuerza-trabajo esta ya implicitamente el gobierno sobre
la vida. Agamben diria, en cambio, que la fuerza-trabajo es s6lo uno de los
aspectos de la biopolitica; yo digo lo contrario: sobre todo porque la fuerza
trabajo es una mercancia paradojica porque no es una mercancia real como un
libro o una botella de agua, sino que es la simple potencia de producir. Cuando
se transforma en mercancia la potencia en cuanto tal, entonces, hay que gobernar
el cuerpo viviente que mantiene esta potencia, que contiene esta potencia. Toni
(Negri) y Michael (Hardt), en cambio, utilizan biopolitica en un sentido historico
determinado, basandose en Foucault , pero Foucault de la biopolitica hablo en
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pocas paginas -en relacion al nacimiento del liberalismo-, por eso Foucault no es
una base suficiente para fundar un discurso sobre la biopolitica y mi temor, mi
miedo, es que biopolitica pueda transformarse en una palabra que esconde,
cubre, los problemas en vez de ser un instrumento para enfrentarlos. Una
palabra fetiche, una palabra "abre puertas", una palabra con el signo
exclamativo, una palabra que corre el riesgo de bloquear el pensamiento critico
en vez de ayudarlo. Entonces, tengo miedo de las palabras fetiche en politica
porque se parecen a los gritos del nifio que tiene miedo de la oscuridad..., el nifio
que dice: "jmama, mama!", "jbiopolitica, biopolitica!". No niego que haya un
contenido serio en el término, sin embargo veo que el uso del término
biopolitica algunas veces es un uso consolador, como el grito del nifio, mientras
que a nosotros nos sirven, en todo caso, instrumentos de trabajo y no palabras
propaganda.

Una cosa que nos intereso de Gramadtica... es la forma en que derivas, del
General Intellect, la idea de una '"vida no remunerada'. Alli desarrollas
una dialéctica a partir del caracter productivo de la vida en "'si misma'" que
anuncia que toda distincion entre ambitos laborales y extralaborales es
formal, en la medida en que el tiempo de produccion de valor actual
involucra todos los ambitos de la reproduccion vital. De esta manera, el
posfordismo aparece como un momento 'sin economia politica posible', o,
tomando la metafora de Marx, como un objeto cuya anatomia no se ilumina
a partir del poder de visibilizar que anteriormente se le atribuia a las
categorias de la economia politica y que, ahora, segun planteas, habria que
otorgarle a otras nociones...

Si, porque el posfordismo transforma en instrumento de trabajo las capacidades
humanas que antes tenian que ver -en todo caso- con la ética y la estética vy,
naturalmente, transforma estas capacidades humanas en instrumento de
valorizacion econdmica. Pero en la economia politica no hay categorias para
valorar econdomicamente estas capacidades, por lo tanto, hay una situacion
paraddjica: la riqueza de las naciones para decirlo como Adam Smith o, en
otras palabras, la economia, es producida con modalidades que ya no son
pensables, concebibles, con las categorias de la economia politica. También ésta
es una paradoja de dificil solucion. Pero, justamente, esta paradoja explica
quizas por qué hay una dificultad tan grande, en muchos paises entre los que
figura Italia, para organizarse y luchar: porque en el trabajo entran muchas cosas
de la vida y es muy dificil organizar politicamente "la vida"; este es el problema.
En mi opinién, lo que preguntan sobre la equivalencia entre "vida no
retribuida/vida retribuida" quiere demostrar que hoy debemos identificar una
idea distinta de rigueza. En el fondo, lo que esta en juego no es la distribucion
de la riqueza, sino la definicién de lo que realmente es la riqueza, una definicion
que en ultima instancia no es econdmica y que es posible justamente teniendo en
cuenta como se ha transformado hoy la economia posfordista. Entonces, quienes
no trabajan pero estan en relacion con los demds, piensan y hacen una
experiencia de la ciudad o, al menos, de los lugares en los que viven, y quienes
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trabajan, hay obviamente una diferencia monetaria, de salario, pero el tipo de
capacidades son similares.

El hecho de considerar productivo también a quien hoy esta sin trabajo quiere
decir modificar la idea misma de riqueza social. Esto naturalmente es dificil y
pone un verdadero problema sobre cual es la organizacion posible, sobre cudl es
la organizacion que logra dar vuelta contra el capitalismo la unidad de trabajo y
no-trabajo, vida y produccion. Todo se hace mucho mas ambicioso respecto a
las luchas del movimiento obrero tradicional pero, justamente por esto, es
mucho mas complejo: una teoria de la organizacion hoy incluye en si misma
todos los problemas mayores de la filosofia: esto lo decia también Lukacs en
Historia y conciencia de clase pero, digamos, que hoy ésto es aiin mas cierto.

.Creés que es posible sostener este punto de vista sobre el éxodo en las
regiones del tercer mundo como, por ejemplo, en América Latina? Te
preguntamos esto porque a partir de los sucesos de diciembre, en
Argentina, hubieron voces muy polémicas sobre la capacidad de prolongar
estas tesis a contextos en que las luchas y las resistencias tienen que vérselas
con un estado neoliberal extremo, corrupto y descompuesto que no se
parece en nada a los estados de la Europa Occidental. Por alli iba, sobre
todo, la critica del filosofo argentino Nicolas Casullo, que sostiene que el
éxodo, en nuestro pais, no lo recorren tanto las multitudes, sino el estado
mismo.

Bueno, no es s6lo un problema argentino, también en Italia o en Francia existe la
tentacion de considerar al Estado Nacional como un refugio, una salvacion
frente a la globalizacion. Entonces, se considera al Estado Nacional como el
lugar de éxodo posible frente a la globalizacion, su violencia, sus leyes. Pero se
trata -en Argentina, como en Francia e Italia- de una completa ilusion, de un
suefio a ojos abiertos que corre siempre el riesgo de devenir la pesadilla de las
pequetias patrias. El éxodo no es nostalgia, pero considerar al Estado Nacional
como un refugio si es nostalgico. El éxodo no es un retroceder, sino un salir de
la tierra del faraon; la tierra del faradn fue hasta hace una 6 dos generaciones el
Estado Nacional, hoy la tierra del faraén es el Estado Mundial y los Estados
Nacionales son como caparazones vacios, como cajas vacias y, por €so, sobre
ellos se hace un investimento emotivo pero que, naturalmente, es muy peligroso
porque corre el riesgo de transformarse antes o después en xenofobia o, de todas
maneras, en una actitud rabiosa y subalterna al mismo tiempo: rabia y
subalternidad juntas.

Quiero ser aln mas claro: no hablemos mas de Argentina, Francia o Italia,
hablemos de Palestina. Todos nosotros estamos en Jenin. Tanto yo como ustedes
esperamos que se pueda crear un estado palestino lo antes posible para salvar
vidas, pero en el plano conceptual pienso que es un desastre la creacion de un
nuevo estado que no tendrd ningin poder, que no tendrd ninguna de las
prerrogativas de los antiguos estados nacionales: existird solamente el hecho de
que los prisioneros si no seran torturados, seran maltratados en su lengua
materna, pero no me parece que sea una gran conquista. La gran ocasion que se
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daba todavia hace 10 afios, en la época de la primera Intifada, era aquella de
construir una forma de organizacién no necesariamente estatal, estadocéntrica.
Todos los estados nacionales hoy, los que existen o los que estan por ser
fundados, son la caricatura, la parodia de lo que fue el Estado Nacional como
detentor de todos los derechos. Sabemos todos que muchisimas de las funciones
econdmicas, de investigacion cientifica -para no hablar de las funciones
militares- estdn en otro lugar. Lo comprendo perfectamente pero es de nuevo la
ambivalencia: el éxodo es necesario pero puede tomar también una forma
reaccionaria.

En Argentina, todas estas polémicas dieron lugar -en un contexto de
asambleas, piquetes y de mucha movilizacion- a un debate "de y sobre' los
intelectuales universitarios: ;la inmanencia disuelve la idea de "distancia
critica" atribuida a la figura del intelectual? Luego de la experiencia de los
“70 aparece una autoexigencia de distancia como condicion misma del
pensamiento pero, estos ultimos tiempos, quienes vienen haciendo esta
experiencia de politizacion callejera, les reclaman el "quedarse al margen"
y una cierta incapacidad de pensar '"desde afuera" de estos nuevos
fenomenos. ;Cual es, a tu juicio, la posibilidad de articular la funcion del
intelectual con las exigencias de un punto de vista inmanente de estas
nuevas experiencias de lucha?

No creo que la inmanencia impida una mirada critica, una mirada analitica.
Tampoco que la inmanencia impida proponer nuevas palabras y nuevos
conceptos, sino la inmanencia seria una cosa tristisima y deberiamos -junto con
los sacerdotes catolicos- elegir la trascendencia. En cambio, estamos
convencidos que la inmanencia es aquella que permite ver mejor y mas lejos,
que no existe una mirada mas panoramica que aquella del que esta situado en el
plano, en un territorio. No serd perfecta desde un punto de vista geométrico que
requiere, en cambio, una mirada desde lo alto de la montaiia, pero desde el punto
de vista de la geometria politica es asi: mira lejos solamente quien acepta
también una cierta opacidad. Es engafiadora la mirada sin la opacidad de la
Inmanencia, es tan enganadora como cuando en el desierto se tienen visiones. Y
es pensando en uno mismo, en sus amigos, en la biografia de cada uno de
nosotros, en las cosas que se vieron, en las que se hicieron y en las que no se
supieron hacer, que nace decir "multitud" y ya no "pueblo". Claro que tienen que
ver también los libros que leimos, las posiciones teoricas materialistas, todo lo
que quieran, pero cuenta también una experiencia material, una experiencia
directa. Los intelectuales si bien estamos de acuerdo con los libros -Marx,
Hobbes, éste, el otro, (y yo mas que por Foucault tengo preferencias por
Wittgenstein porque me ocupo de filosofia del lenguaje)-, la cosa decisiva de los
libros para los materialistas y comunistas es, en el fondo, la frase cristiana "el
verbo que se hace carne". Todo el materialismo esta ahi: lo demas es un poco
"chamuyo". Se trata de entender, en cada ocasidon, como un concepto, una
abstraccion, el "verbo", se encarna. Entonces, puede ser que la cuestion de la
multitud sea una cuestion de filosofia politica, del 1600, pero la cosa decisiva es
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cuando y como se encarna. Ahora hago yo una pregunta: entre los companeros
cultos argentinos ;hay una lectura de Walter Benjamin?

(Risas). Si, por supuesto...

Ok, eso es bueno, las tesis sobre la filosofia de la historia de Walter Benjamin,
en el fondo, me parecen que van en este sentido, en esta direccion: que un
momento presente se liga, dice Benjamin, en constelacion, con un momento
muy lejano pero con el que hay una especie de semejanza preciosa. Bueno, esto
es decisivo para no ser progresista o, como decia Borges, todo verdadero autor
elige sus propios predecesores.

Lo mismo vale para los movimientos: no necesariamente los predecesores para
ustedes son las luchas de los afios '60 o '70, puede ser un episodio mas lejano o
también un episodio ocurrido en otro lugar; lo mismo vale para el movimiento
italiano. No es cierto que el predecesor del movimiento anti global sea el
movimiento de los afios '70 en Italia, puede ser una cosa mucho mas lejana,
podria ser la Comuna de Paris. O sea: los intelectuales se transforman en un
problema muy grande desde el punto de vista politico cuando, como en todos los
paises que logro imaginar, deviene decisiva la intelectualidad de masas. Por
intelectualidad de masas yo entiendo el hecho que se trabaja con las facultades
de la mente. No importa entonces el saber algo a nivel "erudito", importa el uso
del lenguaje, del pensamiento, de las capacidades de abstraccion comunes.
Cuando el trabajo es asi, estd claro que los intelectuales en sentido restringido,
los intelectuales "altos", tienen un poco el rol de dirigentes politicos. No sé si
soy claro: o sea, la manera de sentir de la intelectualidad de masas estad
estrechamente determinada, por lo general, por la intelectualidad "alta", a veces
mas que por los dirigentes politicos de los partidos. En Italia, por ejemplo, el
problema de los intelectuales en el posfordismo se plante6 con el llamado
"pensamiento débil" o pensamiento posmoderno. El pensamiento débil fue
desarrollado por filosofos con teorias que ofrecian una ideologia de la derrota
después del final de los afios '70 y jugaron un rol de inmediatos dirigentes
politicos, por eso hay un problema especifico sobre el tema de los intelectuales
que no tiene que ser dejado de lado justamente porque se trata de la multitud y
los intelectuales "altos" que tienen una voz publica y que pueden transformarse a
veces en inmediatos dirigentes politicos de la multitud, de una multitud que no
confia mas en los partidos y, en todo caso, recibe una influencia directa de parte
del intelectual.

Otro filésofo argentino, y un amigo de la revista, Horacio Gonzilez,
comentd una entrevista tuya que sali0 en un diario de Argentina y que
dispard, en parte, la discusion a la que haciamos referencia, la cual se
desarrollé, de manera imprevista, en la prensa escrita. Y bien, esta
discusion, impulsada por Horacio, e inspirada, a su vez, por tus ideas sobre
la multitud, consistia en rechazar, de alguna manera, el antagonismo entre
pueblo y multitud. Segun él, hay que esforzarse en hallar formas dialécticas
que habiliten una politica en la que "pueblo" no quiere decir, de manera
mecanica y directa, dominacion estatal, sino que refiere a una memoria
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nacional, comun, es decir, a todos aquellos elementos teorizados por
Antonio Gramsci y sus paginas sobre la hegemonia. En fin, por alli va un
poco la reflexion que te pedimos sobre la multitud y la politica.

Me parece que la posicion de Gonzélez es muy similar a la de Ranciére de quien
he leido un escrito reciente publicado en la revista francesa Multitudes, donde
sostiene que existe una relacion dialéctica entre pueblo y multitud. En mi
opiniodn, la carga de la prueba estd del lado de Ranciére y de Gonzalez: son ellos
quienes deben mostrar que esta dialéctica es conceptualmente y practicamente
posible. En su posicion respeto mucho la exigencia de una memoria, de tener de
alguna manera una tradicion, de tener recuerdos compartidos y, claro esta, los
recuerdos compartidos, la tradicion que podamos tener es aquella de las luchas
obreras proletarias, populares. Diria esto: la multitud es realmente una nueva
forma de existencia politica y, en algunos sentidos, hasta antropologica y por eso
es un sujeto con suficiente potencia como para incorporar muchos de los buenos
recuerdos de las aspiraciones del pueblo. Puede hacerse cargo de las exigencias
de libertad que vivieron en las luchas de clase en las que la clase obrera se
expresaba y, sobre todo, se comportaba como pueblo. Otra vez aparece el
discurso de Walter Benjamin: la capacidad de actualizar el pasado
relacionandolo a las exigencias del presente. Respeto esto: yo no soy un
posmoderno en el sentido de considerar como cosas desagradables la memoria y
la tradicidn; al contrario, pienso que nadie pueda hacer siquiera una huelga de
diez minutos sin una gran tradicion a sus espaldas, y seria una cosa pobre la
multitud si1 fuera sélo una muchedumbre solitaria, la masa solitaria, si fuera el
individuo sin espacios, sin lugares, sin tiempos. Todo lo contrario: la multitud es
también un conjunto de memorias y un gusto sensual por los lugares, por las
historias que estos lugares nos cuentan, que estos lugares tienen, que un
determinado "barrio" de Buenos Aires o un determinado "quartiere" de Milan
contienen. Si esto no existiera, la multitud seria una cosa pobre, seria un
discurso, en el peor sentido de la palabra, socioldgico.

Nuestra ultima pregunta vuelve un poco a tu obra... Nos ha interesado
mucho el rastreo y el uso que hacés alli de la nocion de virtuosismo.
.Consideras al virtuosismo como la esencia de una politica en el sentido
autopoiético de la multitud? ;Como asocias todo esto con la actual
coyuntura italiana en la que, como decias hace un rato, la nueva derecha de
Berlusconi se mantiene en el poder, en base a su capacidad de
"representar' a la multitud?

Una vez mads: ambivalencia. En su significado mds importante, virtuosismo
significa que muchos trabajos hoy no tienen como conclusion un producto
definido, fisico, y muchos trabajos son parecidos a la ejecucion de un pianista,
que es una ejecucion que no deja nada tras de si pero que vale por si misma. La
cosa importante es que el virtuosismo siempre fue considerado como el modelo
del accionar politico. O sea, decir que hoy el trabajo se ha transformado, por lo
menos en algunas de sus componentes, en virtuoso, significa decir que el trabajo
posfordista absorbié en si muchas caracteristicas que anteriormente
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caracterizaban la praxis politica. Aristoteles habia dicho que las formas de vida
del ser humano eran tres: trabajo (poiesis), politica (praxis) y vida teorética
(pensamiento puro). Bueno, yo creo que otra de las grandes innovaciones del
posfordismo y de la multitud es que existe una confusion y una superposicion
entre estas tres formas de vida: el trabajo contiene en si muchos aspectos del
pensamiento y de la politica. Digo politica en sus aspectos mas antropologicos:
relacion con los demas, exponerse a la mirada de los otros, tener que lidiar con
lo contingente y lo imprevisto; son categorias politicas que hoy se transformaron
en categorias del trabajo. Entonces, hay una superposicion, una confusion, entre
las tres formas de vida clasicas de nuestra tradicion y esto es muy importante. En
el fondo, el concepto de virtuosismo intenta sefalar esta superposicion. Claro
que Berlusconi, la nueva derecha italiana, la nueva derecha internacional,
cuando gana es porque da una expresion politica organizadora como si fueran
virtuosos, en el sentido de virtuosismo. Esto es cierto pero pertenece a esa
ambivalencia mas general de la que hablabamos antes.

Roma, junio 2002

Traduccion: Miguel Santucho

1. Cuadernos Rojos fue una mitica revista teorica de orientacion marxista que
circulaba en los ambitos obreros, donde realizaba, precisamente, "una
investigacion obrera”. Fue, fundada por Raniero Panzieri en 1959. Entre el 63
v el '66 se gesto una escision en el grupo originario. De aquella escision surge
la revista Classe Operaia dirigida por Mario Tronti, Sergio Bologna y Antonio
Negri, entre otros, expresion del surgimiento de la corriente del obrerismo

italiano.

2. Potere Operaio (Poder Obrero): fue la primera organizacion obrerista de
masas que se estructura a a nivel nacional, de orientacion neoleninista. Su
accion se orientaba hacia las fabricas y las universidades. El primer grupo se
forma en Venecia, en 1967. En el otorio del 69 se constituyen los grupos
nacionales. En el '73 se disuelven.

3. El movimiento del 77 es ampliamente considerado en uno de los articulos
clasicos de Virno: Do you remember counterrevolution (existe traduccion al
castellano). Segun Virno el movimiento del 77, formado por "estudiantes
trabajadores y trabajadores estudiantes" y precarios de todo tipo asume como
propia la fluidez del mercado de trabajo, lo cual determina actitudes comunes.
Ellos transformaron el crecimiento del darea de no trabajo y la precariedad en
un recorrido colectivo, en una migracion consciente del trabajo de fabrica. Se
rompe el nexo entre trabajo y socializacion. Virno se apoyara, luego, en esta
experiencia para reflexionar sobre la estrategia del éxodo teniendo en cuenta el
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nomadismo (desapego al puesto fijo de trabajo, que pasa a ser solo un episodio
en la biografia mas que una "cadena perpetua") caracteristico de este
movimiento.

4. Segun Virno el posfordismo surge en Italia como un 77 invertido: es el
capital, ahora, el que se apodera de las tendencias a la movilidad, al rechazo de
la ética del trabajo y la flexibilidad para reestructurar, sobre estas bases
dinamicas, nuevos dispositivos para su propia reproduccion.

5. El 7 de abril del 79 Toni Negri es acusado de ser el jefe de una organizacion
unica que comprende un brazo politico (la Autonomia Obrera) y un brazo
armado (las Brigadas Rojas). Se lo acusa también de ser el organizador del
secuestro y asesinato de Aldo Moro y de "insurreccion armada contra el
estado”. Otras 30 personas son detenidas al mismo tiempo.

6. Luogo Comune (Lugar Comun): revista politica editada entre noviembre de
1990 y junio de 1993. Salieron 4 numeros. Ademds de Virno colaboraron, entre
otros, en Luogo Comune, Giorgio Agamben, Franco Pipperno, Antonio Negri,
Sandro Mezzadra y Sergio Bianchi.

7. Fragmento de las maquinas y General Intellect. El fragmento de las
madquinas es un texto de Marx publicado en el Cuaderno VI de sus Grundrisse.
Alli, en unas pocas paginas Marx afirma que "el capital trabaja a favor de su
propia disolucion como forma dominante de produccion" al incorporar trabajo
cientifico general, aplicacion tecnologica de las ciencias naturales,
estructuracion social de la produccion global". General Intellect es una
categoria extraida en el original de un texto del mismo fragmento en el que dice
-es castellano-: "El desarrollo del capital fijo revela hasta qué punto el
conocimiento social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata...
en organos inmediatos de la practica social; del proceso vital real”. De aqui
deriva la nocion de "intelecto de masas" que usa Virno en la entrvista.

8. Future Anterieure (Futuro Anterior): revista fundada por Toni Negri durante
su exilio en Francia.

9. Desobedientes.: organizacion politica italiana actual compuesta, entre otros,
por los disueltos Tute Bianche (Monos Blancos) y la Juventud de Refundacion
Comunista.

10. Derive Approdi: revista teorica y politica fundada en 1992, coeditada por
Virno y otros. A demas es una editorial.
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Del Exodo

Entre las muchas maneras en las que Marx he descrito la crisis del proceso
de acumulacion capitalista (sobreproduccion, caida tendencial de la tasa de
beneficio, etc.), hay una de lo mas desconocida: la desercion obrera de la fabrica.

Marx habla de una febril y sistematica desobediencia a las leyes del
mercado de trabajo, a proposito de la fase inicial del capitalismo norteamericano,
cuando su analisis del moderno modo de produccion se tropieza con la epopeya
del Oeste. Las caravanas de colonos dirigidas hacia las grandes llanuras y el
individualismo exasperado del frontiersman se asoman en sus textos como una
sefial de dificultad para Monsieur le Capital. La «frontera» estd incluida con
fuerza propia en la critica de la economia politica.

No se trata solo de glosas marginales entorno a las anomalias del
desarrollo en las areas extraeuropeas. Se trata mas bien, por parte de Marx, de la
blusqueda de nuevas categorias interpretativas sometidas a prueba respecto a las
tendencias de fondo implicitas en la relacion capitalista. Por esto, mas que los
articulos marxianos sobre la guerra civil americana o su correspondencia con los
socialistas alemanes emigrados a los Estados Unidos tras 1848, conviene prestar
atenciéon a un lugar tedrico por excelencia: a un capitulo de E/ Capital.
Precisamente, al ultimo capitulo del primer libro, donde se trata de las colonias,
incluso mas en concreto, casi exclusivamente de la funcion social de la frontera
norteamericana [Marx 1867: cap. XXV, «La moderna teoria de la colonizaciony].

La pregunta que se hace Marx es simple: ;como ha podido ocurrir que el
modo de produccion capitalista haya encontrado tanta dificultad para imponerse
justamente en un pais que tenia la edad del capitalismo, nacido con ¢l, sobre el
que no pesaba la herencia viciosa de los modos de produccion tradicionales?. En
los Estados Unidos las condiciones para el desarrollo capitalista se daban en toda
su pureza, por tanto algo no funcion6. No fue suficiente que desde el viejo
continente fluyeran en abundancia dinero, fuerza de trabajo y tecnologias, no fue
suficiente que las «cosas» del capital se reunieran en una tierra sin nostalgias.
Las «cosas» han permanecido durante largo tiempo de esa manera, sin haber sido
transubstanciadas en una relacion social. La causa de este paradodjico impasse
reside, segiin Marx, en la costumbre contraida por los emigrantes de abandonar la
fabrica, tras un breve periodo de tiempo, dirigiéndose hacia el Oeste,
adentrandose en la frontera.

La frontera, es decir la presencia de un ilimitado territorio que poblar y
colonizar, ha ofrecido a los obreros americanos la oportunidad, de veras
extraordinaria, de hacer reversible su propia condicion de partida. Cuando se cita
la famosa «riqueza de oportunidades» como raiz y blason de la civilizacion
norteamericana, se nos olvida resaltar a menudo la oportunidad decisiva, que
sefiala una diferencia respecto a la historia de la Europa industrial: esto es,
aquella de huir en masa del trabajo sometido al patron.

Ya un padre de la patria, Benjamin Franklin, aconsejando a quien queria
trasladarse a América, escribia:
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Entre nosotros el trabajo cotidiano es demasiado costoso, y lo obreros
dificiles de mantener juntos, porque cada uno de ellos desea ser patron,
mientras, por otro lado, el bajo costo de la tierra induce aun mas a
abandonar la industria por la agricultura. [...] Los grandes talleres
manufactureros exigen abundancia de pobres que hagan el trabajo por
salarios bajos; estos pobres se pueden encontrar en Europa, pero no se
encontraran en América hasta que toda la tierra no sea ocupada y cultivada
[Williams 1933:206-7]

Y Wakefield, experto oficial de los problemas de las colonias, que Marx
escoge como blanco de su polémica, admite candidamente en su England and
America:

Alli donde la tierra es muy barata y todos los hombres son libres, donde
todo el mundo puede, si lo desea, obtener un pedazo de tierra para si, el
trabajo no solo es muy caro, por la a la participacion del obrero en su
producto se refiere, sino que la dificultad esta en obtener trabajo colectivo,
a cualquier precio [Marx 1867: 11, 552-3].

La disponibilidad de tierras libres hace que el trabajo asalariado sea una
red de mallas amplias, un status provisional, un episodio limitado en el tiempo:
ya no perpetua identidad, destino irrevocable, prision. La diferencia es profunda,
hablamos para la actualidad. La dindmica de la frontera, mas alld del enigma
americano, constituye una potente anticipacion de comportamientos colectivos
contemporaneos. Agotada toda valvula de desahogo espacial, en la sociedad del
capitalismo maduro regresa todavia el culto por la movilidad, la aspiracién a
rehuir una condicién definitiva, la vocacion por desertar del régimen de fabrica.

Al revés de cuanto ocurre en Europa, en los albores del industrialismo
americano no eran los campesinos reducidos a la miseria quienes se convertian
en obreros, sino obreros adultos los que se transformaban en libres cultivadores.
El problema del trabajo independiente asume aqui una configuracién insolita, que
tiene también muchos rasgos de actualidad. La actividad autébnoma, de hecho, no
es un residuo miserable ni asfixiante, sino que se asienta mds alla de la sumisioén
salarial (o al menos en sus margenes). Representa el futuro, es decir aquello que
continlla y se opone a la fabrica. Ademas, la relacion con la naturaleza, de otra
forma marcada por la estupidez y la impotencia, toma los trazos de una
experiencia inteligente justamente por que llega después de la experiencia de la
industria.

El paradigma de la desercion, que emerge en un principio en las
proximidades de la «frontera», abre perspectivas fedricas imprevistas. Ni el
concepto de «sociedad civil» elaborado por Hegel, ni el funcionamiento del
mercado delineado por Ricardo ayudan a entender la estrategia de la fuga. Una
experiencia de civilizacion fundada sobre la continua sustraccion a los roles
establecidos, sobre la inclinacion de trucar la baraja mientras la partida esta en
marcha. La «frontera» pasa a ser un arma critica tanto frente a Hegel como frente
a Ricardo, porque coloca la crisis del desarrollo capitalista en un contexto de
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abundancia, mientras el «sistema de las necesidades» hegeliano y la caida de la
tasa de beneficio ricardiana se explican solo con relacion a la escasez dominante.

Un cierto grado de abundancia ridiculiza la pretendida naturalidad de las
leyes de la oferta y la demanda, y reduce el mercado de trabajo a utopia
cientifica. La relacion de fuerzas entre las clases esta entonces definida también
por la sustraccion, en suma por la existencia de vias de fuga. Marx escribe:

Aqui la poblacion absoluta crece con mucha mas rapidez que en la
metrdpoli, pues vienen al mundo muchos trabajadores en edad adulta, y a
pesar de ello, el mercado de trabajo se halla siempre vacio. La ley de la
oferta y la demanada se vienen a tierra. De una parte el viejo mundo lanza
constantemente a estos territorios capitales avidos de explotacion y
apetentes de espiritu de renunciamiento; de otra parte la reproduccion
normal de los obreros asalariados como tales obreros asalariados, tropieza
con los mas burdos obstaculos, algunos de ellos invencibles. ;Y no digamos
la produccion de obreros asalariados sobrantes a tono con la acumulacion
de capital! [...] Esta transformacion constante de los obreros asalariados en
productores independientes [...] repercute a su vez de una manera
completamente perjudicial en la situacion del mercado de trabajo. No es
solo que el grado de explotacion del obrero asalariado sea indecorasamente
bajo; es que, ademas, este pierde, al desaparecer el lazo de subordinacion, el
sentido de sumision al generoso capitalista [ibidem: II, 554, trad. p 654].

De esta manera se experimentan precozmente los efectos de la
inexistencia, o peor aun, de la ineficacia del ejército asalariado de reserva como
instrumento de contencién del salario obrero. La misma situacion se repetira a
gran escala con el Welfare State. La renta ya no depende exclusivamente del
donativo del trabajo asalariado; es mas, este donativo es concedido o negado en
estrecha referencia a una renta eventual conseguida de otras formas (no importa
si percibiendo la asistencia estatal o desarrollando actividades auténomas). Marx
recurre a la «frontera» para dar cuenta de los altos salarios, escandalo y cruz del
capitalismo americano en sus inicios. Pero ya se ha dicho que no es una cuestion
meramente historiografica. El nomadismo, la libertad individual, la desercion, el
sentimiento de abundancia nutren el conflicto social moderno.

La cultura de la defeccion es extrana a la tradicion democratica y
socialista. Esta ultima ha interiorizado y repropuesto la idea europea de «confin»
frente a la americana de «frontera». El confin es una linea sobre la que detenerse,
la frontera es un area indefinida en la que proceder. El confin es estable y fijo, la
frontera movil e incierta. El uno es obstaculo, la otra oportunidad. La politica
democratica y socialista se basan sobre identidades fijas y delimitaciones
seguras. Su fin es constrefiir la «autonomia de lo social», haciendo exhaustivo y
transparente el mecanismo de representacion que conecta el trabajo al Estado. El
individuo representado en el trabajo, el trabajo en el estado: una secuencia sin
grietas, basada en el caracter estable de la vida de los individuos.

Se entiende de este modo, porqué el pensamiento democratico ha
naufragado frente a los movimientos juveniles y a las nuevas demandas del
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trabajo dependiente. Para decirlo segun los términos de un bello libro de Albert
O. Hirschman (EXxit, Voice and Loyality, 1970), la izquierda no ha visto que la
opcion exit (abandonar, si es posible, una situacion desventajosa) se convertia en
preponderante respecto a la opcion voice (protestar activamente contra aquella
situacidon). Aun mas, ha denigrado moralmente los comportamientos de «saliday.
La desobediencia y la fuga no son, por otra parte, un gesto negativo, que libere
de la accidon y la responsabilidad. Al contrario. Desertar significa modificar las
condiciones dentro de las que se desenvuelve el conflicto, mas atin, aumentarlo.
Y la construccion positiva de un escenario favorable exige més empuje que el
encuentro con condiciones prefijadas. Un «hacer» afirmativo cualifica la
defeccion, imprimiéndole un gusto sensual y operativo para el presente. El
conflicto se entabla a partir de lo que se ha construido huyendo, para defender
relaciones sociales y formas de vida nuevas, a partir de las cudles ya esta
construyendo experiencia. A la antigua idea de huir para golpear mejor, se une la
seguridad de que la lucha sera tanto mas eficaz, cuanto mas se tenga algo que
perder mas alla que las propias cadenas.

21



Derecho de resistencia
Paolo Virno

Todo aconseja no ser condescendientes con ninguna forma de fetichismo
respecto a la no violencia y la violencia. Ciertamente es estipido identificar la
radicalidad de una lucha con su tasa de ilegalidad. Pero no lo es menos elevar la
mansedumbre a inoxidable criterio-guia de la accion. Por otro lado, no hay por
que preocuparse demasiado: el pasaje del conflicto del estado latente a la
visibilidad se encarga siempre de arrollar los «eternos principios» adoptados de
cuando en cuando por los politicos de profesion.

Sobre la antigua, pero no agotada, cuestion de las formas de lucha, la
discusion gira en redondo, abandonando los sofismas privados de la argucia y las
citas passepartout. Mirandolo bien, prevé los efectos en cadena de un dréstico
cambio de paradigma tedrico. Una mutacion tal, escinde lo que parecia
indistinguible y retne cuanto se situaba en las antipodas. En resumen: la lucha
contra el trabajo asalariado, al contrario de aquella contra la tirania o contra la
indigencia, ya no tiene correlacion con la enfatica perspectiva de la «toma del
poder». Justamente en virtud de sus caracteres avanzados, se perfila como una
transformacion enteramente social, que se enfrenta de cerca con el «poder», pero
sin sofar con una organizacion alternativa del Estado, més bien trata de
entumecer y de extinguir toda forma de mando sobre la actividad de las mujeres
y los hombres y, por tanto, el Estado tout court. Es decir: mientras la «revolucion
politica» era considerada la premisa inevitable para modificar las relaciones
sociales, ahora este botin ulterior pasa a ser el paso preliminar. La lucha puede
tramitar toda su indole destructiva, solamente si ya expresa claramente otra
manera de vivir, de comunicar, incluso de producir. Solo si, en suma, se tiene
algo que perder mas alld de las propias cadenas.

El tema de la violencia, idolatrado o exorcizado, ha sido ligado con un
doble hilo a la «toma del poder». ;Qué ocurre, ahora que se considera a la
existente forma de Estado, la Gltima merecedora de ser corroida y destruida, y no
tanto de ser remplazada por un Hiperestado «de todo el pueblo»? ;Quizas la no
violencia pase a ser el nuevo culto a oficiar? No parece apropiado. He aqui un
oximoron imprevisto, el recurso_a la fuerza debe ser entendido con relacion a un
orden positivo que defender y salvaguardar. El éxodo del trabajo asalariado no es
un gesto concavo, y menos algebraico. Huyendo, se estd obligado a construir
distintas relaciones sociales y nuevas formas de vida: se precisa de mucho amor
por el presente y mucha inventiva. Por tanto, el conflicto empezara por preservar
esto «nuevo» que entretanto ha sido instituido. La violencia, de haberla, no se
extiende a los «radiantes porveniresy», sino a prolongar algo que ya existe, aunque
sea informalmente.

Frente a la hipocresia, o a la distraida simpleza, que marca hoy la
discusion sobre legalidad e ilegalidad, conviene retornar sobre una categoria
premoderna: el ius resistentiae. Con esta expresion, en el derecho medieval, no
se entendia concretamente la facultad obvia de defenderse si se era agredido. Ni
siquiera una sublevacion general contra el poder constituido. Es clara Ia
distincidn respecto a la seditio y a la rebellio, en las cuales nos precipitdbamos
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contra el conjunto de las instituciones vigentes, para edificar otras. El «derecho
de resistencia» tiene, por el contrario, un significado bastante peculiar. Puede ser
ejercitado en el momento en que una corporacion artesana, o la entera
comunidad, o incluso un individuo, vean alteradas, por el poder central, ciertas
prerrogativas positivas validas de hecho o por tradicion. El punto preeminente
del ius vresistentiae, aquello que tiene la ultima palabra en el tema
legalidad/ilegalidad, es la defensa de una transformacion de las formas de vida
efectiva, tangible, ya acaecida. Los pasos grandes o pequefios, los
desprendimientos o las avalanchas, de la lucha contra el trabajo asalariado
admiten un ilimitado derecho de resistencia, mientras excluyen una teoria de la
guerra civil.
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Algunas notas a proposito del «General Intellect»
Paolo Virno

1. En los westerns, cuando el protagonista tiene que hacer frente a un dilema de
lo mas concreto, cita a menudo un pasaje del Antiguo Testamento. Las palabras
de los Salmos o del libro de Ezequiel, sacadas de su contexto, entran con toda
naturalidad en el cuadro contingente en el que son pronunciadas. Las
preocupaciones filolégicas no se tienen muy en cuenta cuando suenan los
disparos o cuando se persigue a la injusticia. La cita biblica forma un
cortocircuito con una urgencia practica. Asi leimos y citamos el «Fragmento
sobre las maquinas» de Karl Marx desde el principio de los afios sesenta (texto
extraido de los Grundrisse der Kritik de Politischen Okonomie, 1857-1858). Para
orientarnos, como podiamos, frente a la cualidad inédita de las huelgas obreras,
de algunos comportamientos de la juventud, de la introduccion de los robots en
las cadenas de montaje y de los ordenadores en las oficinas, a menudo nos
reclamamos de aquellas paginas escritas casi sin un respiro en 1858. La historia
de las interpretaciones sucesivas del «Fragmento» es una historia de avances y de
crisis.

2. Seamos claros: es estupido considerar que es alli y solo alli donde se encuentra
el «verdadero» Marx. Es tan estipido como si desdenaramos la Critica de la
razoén pura para no interesarnos mas que por el Opus postumum de Kant. No
obstante, no podemos negar que este texto contiene una reflexion sobre las
tendencias fundamentales del desarrollo capitalista que no encontraremos en
ninguna otra parte, y que ademas suena muy diferente a las habituales
majaderias.

(Qué sostiene Marx en el «Fragmento»? Una tesis muy poco «marxistay:
el saber abstracto —el saber cientifico en primer lugar, pero no sé6lo— tiende a
volverse, en virtud precisamente de su autonomia en relacion a la produccion, ni
mas ni menos que la principal fuerza productiva, relegando a una posicion
marginal al trabajo parcelizado y repetitivo. Se trata del saber objetivado en el
capital fijo, que se ha encarnado (o mejor dicho, se ha hecho de hierro) en el
sistema automatico de las maquinas. Marx recurre a una imagen bastante
sugestiva para designar el conjunto de los conocimientos abstractos (de
«paradigmas epistemoldgicos», diriamos hoy), que, al mismo tiempo,
constituyen el epicentro de la produccion social y organizan todo el contexto de
la vida: €l habla de general intellect, de un «cerebro general». (Hagamos notar de
paso que es posible que esta expresion sea un eco mas o menos consciente del
Nous poietikos, del intelecto productivo distinto e impasible del que nos habla
Aristoteles en el De anima.)

La preeminencia tendencial del saber hace entonces que el tiempo de
trabajo no sea ya mas que una «base miserable»: ahora, el obrero se sitiia al lado
del proceso de produccion, al mismo tiempo que es su agente principal. Lo que
se llama la ley del valor (el valor de una mercancia que esta determinado por el
tiempo de trabajo que le es incorporado), que Marx considera el arquitrabe de las
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relaciones sociales actuales, es sin embargo corroida y rechazada por el propio
desarrollo capitalista. El capital no deja por ello, imperturbable, de «medir las
gigantescas fuerzas sociales por el rasero del tiempo de trabajo» (atencion, Marx
dice claramente: el capital; pero nosotros podriamos afiadir que el propio
movimiento obrero también hace de la centralidad del trabajo asalariado su
propia razon de ser).

En este punto Marx avanza una hipotesis de emancipacion muy diferente
de las que expone en otros textos y que son las mas conocidas. En el «Fragmento
sobre las méaquinasy» el origen de la crisis ya no se imputa a las desproporciones
inherentes a un modo de produccion basado realmente en el tiempo de trabajo
concedido por los individuos (por tanto, ya no se imputa a los desequilibrios
ligados a la existencia plena e integra de la ley del valor, por ejemplo, la caida
tendencial de la tasa de beneficio). Por el contrario, es la contradiccion
desgarradora entre un proceso de producciéon que se apoya ahora directa y
exclusivamente en la ciencia, y una unidad de medida de la riqueza que coincide
aun con la cantidad de trabajo incorporado en los productos lo que aparece hoy
en primer plano. La ampliacién progresiva de esta divergencia conduce, segin
Marx, al «hundimiento de la produccion basada en el valor de cambio» y, por
tanto, al comunismo.

3. En los afos sesenta, la lectura del «Fragmento» sirvi6 para desenmascarar la
supuesta neutralidad de la ciencia y del saber en general. Permitio mostrar la
imposiblidad de disociar técnica y «mando», maquinas y jerarquia, y denunciar
las mentiras desvergonzadas de los progresistas y los tedricos de las «relaciones
humanasy.

En el curso de los afos setenta, enarbolamos el «Fragmento» para criticar
al socialismo: no solo a Husak, sino también al socialismo ideal y sus mitologias
del trabajo y el Estado. Discernimos en aquellas paginas el indice de la
actualidad del comunismo: abolicion de la prestacion salarial y languidecimiento
del Estado. En el hecho de que el trabajo se vuelve una cantidad desdefiable en la
produccién de las riquezas vislumbramos la posibilidad para los obreros de
desembarazarse de su condicion de mercancia como fuerza de trabajo. A la
afirmacion del general intellect parecia corresponderle la formacion de una
potente subjetividad antagonista.

Hoy, al comienzo de los afios 80", se ha hecho necesaria una interpretaciéon
totalmente diferente del «Fragmento»: pues, como el papel de tornasol, cobra hoy
otra coloracion al contacto con nuestra realidad actual. Lo que salta a la vista,
ahora, es la completa realizacion efectiva de la evolucidon tendencial descrita en
las célebres paginas de los Grundrisse, sin ningiin vuelco, sin embargo, en una
perspectiva de emancipacion, o siquiera de conflictividad. La contradiccion in
progress a la que Marx ligaba la hipotesis de una revolucion social radical, se ha
vuelto componente estable del modo de produccidon existente. Asimismo, la
desproporcion entre el papel asumido por el saber objetivado en las maquinas y
la importancia decreciente del tiempo de trabajo, que constituia un foco de crisis,
ha dado lugar a formas nuevas y solidas de dominacion. El «Fragmento» es mas
una caja de herramientas para el socioldgo que una incitacion a la superacion de
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lo existente. Es el ultimo capitulo de una «historia natural» de la sociedad.
Describe una realidad empirica que todos tenemos a la vista. Es una mapa
topografico del presente, no una escapada hacia un comunismo que brillard en
todo su esplendor.

En esta situacion, dos tareas me parecen esenciales. La primera consiste en
definir lo que constituye el rasgo caracteristico de un capitalismo basado
esencialmente en el general intellect; o al menos dibujar los contornos, la
«siluetay, del modo de produccion que, lejos de sufrir trastornos, encuentra
resueltamente su dindmica en la «desproporcidn cualitativa entre el trabajo (...) y
la potencia del proceso de produccion que este se contenta con vigilary.
Mencionemos aqui a este proposito dos aspectos: a) la salida de la sociedad del
trabajo; b) las nuevas abstracciones reales. La segunda tarea, la que es
verdaderamente importante, consiste en hallar el hilo conductor de la
conflictividad y de la critica radical en el momento en que el «Fragmento» se ha
realizado plenamente como dominacion. Alli habra que abordar el tema de la
intelectualidad de masa.

4. La salida de la sociedad del trabajo es la tendencia que ha dominado a las
sociedades occidentales en el curso de las dos tltimas décadas. La reduccion del
tiempo de trabajo sometido a mando a una parte virtualmente desdefiable de la
vida, la posibilidad de concebir la prestacion salarial como uno de los momentos
de la existencia y no como trabajos forzados ni como la fuente de una identidad
duradera, esa es la mutacion de la que somos los actores a menudo inconscientes,
y los testigos no siempre dignos de fe.

Como habia pronosticado el «Fragmento», el tiempo de fatiga gastado y
concedido se ha vuelto un factor productivo marginal. La ciencia, la informacion,
el saber en general, la comunicacion lingliistica se presentan como el «pilar
central» que sostiene la produccién y la riqueza, estos, y no ya el tiempo de
trabajo. No obstante, este tiempo, 0 mas bien el «robo» de este tiempo continta
valiendo como parametro eminente del desarrollo y de la riqueza sociales.
También la salida de la sociedad del trabajo es el teatro de antinomias feroces y
de paradojas desconcertantes.

El tiempo de trabajo es la unidad de medida en vigor, pero ya no es la
verdadera unidad. Los movimientos de los afios setenta sefialaron esta mentira
para tratar de sacudirla y abolirla. Quisieron imponer una version,
eminentemente conflictiva, de la tendencia objetiva: reivindicando el derecho al
no-trabajo, provocando una migracion colectiva, fuera de la fabrica, revelando el
caracter parasitario de la actividad bajo el dominio patronal. En el curso de los
anos ochenta, el sistema establecido ha prevalecido pese a su caracter falaz.
Aunque podemos decir, en forma de boutade (de las mas serias), que la
superacion de la sociedad del trabajo se da en las formas prescritas por el sistema
social basado en el trabajo asalariado. Este curso de las cosas remite totalmente a
lo que escribia Marx a proposito de las sociedades por acciones; asistimos con
estas a la superacion de la propiedad privada en el terreno mismo de la propiedad
privada. También aqui, el desplazamiento es real, pero el terreno en el que se
lleva a cabo no lo es menos. Pensar conjuntamente los dos aspectos, sin reducir
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el primero a una pura virtualidad ni el segundo a una simple «costra» extrinseca,
ahi estd la dificultad que no podemos evitar.

El tiempo de no-trabajo, que es una riqueza potencial, se presenta en el
sistema establecido como una pérdida, una penuria: paro debido tanto a las
nuevas inversiones como a su ausencia; «cassa integrazione»” de larga duracion;
reedicion de infraestructuras productivas «primitivas» que flanquean a sectores
innovadores y dinamicos; reestablecimiento de arcaismos disciplinarios para
controlar a individuos que ya no estan sometidos al régimen de la fabrica. En la
época del general intellect, toda la fuerza de trabajo ocupada vive
permanentemente la condicion de «ejéreito industrial de reserva». Incluso cuando
sufre horarios de equipo asesinos y se ve obligada a hacer horas extraordinarias.
La descripcion empirica de toda la fuerza de trabajo, incluida la que tiene mas
«garantias», puede hacerse con la ayuda de las categorias utilizadas por Marx
para la «superpoblacion» fluida (pre-jubilados, turn-over, etc...); latente (alli
donde la innovacion técnica interviene a intervalos cada vez mas cercanos entre
si), estancada (trabajo «subterrdneoy, precario, etc...).

La cuestion decisiva ya no reside en la contradiccion global que descansa
sobre las horas de trabajo, pues se trata de una tendencia ya explicita, de un
fondo comun tanto a las précticas de dominacién como a las eventuales
instancias de transformacion radical de lo existente.

Tal y como lo ha hecho notar el analisis sociologico del «Fragmentoy,
siempre habra demasiado tiempo: el envite es la forma que cobrara esa
excrecencia. La izquierda politica es totalmente inepta para tener un papel en este
juego, ya que veia su razén de ser en la permanencia del régimen asalariado, en
los conflictos internos a esa articulacion de la temporalidad. La salida de la
sociedad del trabajo y la posibilidad, que de ahi se deriva, de una batalla que
tenga como envite el tiempo sancionan el final de la izquierda. Es preciso tomar
acta de ello, sin complacencia, pero también sin lamentaciones.

5. En la medida en que organiza efectivamente la produccién y el «mundo de la
viday, el general intellect es una abstraccion plena, pero una abstraccion real
dotada de una operatividad material. Pero, dado que esta compuesta de
paradigmas, de codigos, de procedimientos formalizados, de axiomas (en
resumen, de concreciones objetivas del saber), el general intellect se distingue
muy netamente de las «abstracciones reales» tipicas de la modernidad: a saber,
las que inspiran el principio de equivalencia.

Mientras que el dinero, el «equivalente general», encarna precisamente
por la independencia de su existencia la conmensurabilidad de los productos, de
los trabajos, de los sujetos, el general intellect establece por el contrario las
premisas analiticas de todas las praxis. Los modelos del saber social no pueden
ser asimilados a las diferentes actividades de trabajo, sino que se presentan a si
mismos como «fuerza productiva inmediata». No son unidades de medida, sino
que constituyen mas bien el presupuesto sin medida con posibilidades operativas
heterogéneas. No es un «género» que existe fuera de los «individuos» que
forman parte de ¢l, son reglas axiomaticas, cuya validez no depende en absoluto
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de lo que reflejan. Al no medir, al no representar nada, los cddigos y los
paradigmas técnico-cientificos se manifiestan como principios constructivos.

Esta mutacion en la naturaleza de las «abstracciones reales» —mutacion
segin la cual es el saber abstracto mas que el intercambio de equivalentes
(exclusivamente) lo que gobierna las relaciones sociales— implica profundas
modificaciones en el plano del ethos. La autonomia irreversible del intelecto
abstracto, y por tanto una nueva relacion entre «vida» y saber, esta en el origen
del cinismo contemporaneo.

El principio de equivalencia, que esta sin embargo en el fundamento de las
jerarquias mas intransigentes y de las desigualdades mas feroces, garantizaba
pese a todo una cierta visibilidad de los lazos sociales, una conmensurabilidad,
un sistema de convertibilidades proporcionadas. De tal manera que las
aspiraciones a una reciprocidad sin constricciones del reconocimiento, el ideal de
una comunicacion lingiiistica universal y transparente se han dirigido hacia ¢él, de
un modo evidentemente ideologico y contradictorio. A la inversa, el general
intellect, al destruir la conmensurabilidad y las proporciones, da la impresion de
volver intransitivos los «mundos vitales», asi como las formas de comunicacion.
No ofrece la unidad de medida que permite la comparacion, impide toda
representacion unitaria del proceso social productivo, trastorna las bases mismas
de la representacion politica. El cinismo de hoy refleja pasivamente esta
situacion, haciendo de necesidad virtud.

El cinismo revela, en el contexto particular en el que actia, el papel
preponderante que desempefian determinadas premisas epistemoldgicas y la
ausencia simultdnea de equivalencias reales. Bloquea de antemano toda
aspiracion a una comunicacion dialdgica transparente. Renuncia de buenas a
primeras a la busqueda de un fundamento intersubjetivo para su praxis, del
mismo modo que renuncia también a la reivindicacién de un criterio comuin de
evaluacion moral. El hundimiento del principio de equivalencia, tan intimamente
ligado al intercambio y la mercancia, se muestra, en el comportamiento del
cinico, como el abandono «sin dolor» de las instancias de igualdad. Hasta el
punto incluso de que la afirmacion de si mismo se hara precisamente a través de
la multiplicacion y la fluidificacién de las jerarquias y las desigualdades que
parece traer consigo el advenimiento de la centralidad del saber en la produccion.
La adhesion a tal o cual conjunto de reglas convencionales, la reduccion al
minimo de la elaboracion de los contenidos vitales: tal es la forma que cobra la
adaptacion reactiva al general intellect. No obstante, en la absoluta negatividad
misma del cinismo contemporaneo, en esa adaptacion oportunista a una nueva
relacion entre «Vida» y saber, es preciso captar una especie de aprendizaje de
masa de las nuevas condiciones del conflicto.

6. Para reactivar su potencia politica, es importante poner en accion una critica de
fondo del «Fragmento». Sera esta: Marx ha identificado totalmente el general
intellect (0 al menos el saber en tanto principal fuerza productiva) con el capital
fijo, desdenando asi la parte en la que el propio general intellect se presenta por
el contrario como trabajo vivo. Lo que precisamente hoy es el aspecto decisivo.
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En efecto, la conexidn entre saber y produccion no se agota en el sistema
de las maquinas, sino que se articula necesariamente a través de los sujetos
concretos. Hoy no es dificil ampliar la nocion de general intellect mucho mas
alla del conocimiento que se materializa en el capital fijo, incluyendo también las
formas de saber que estructuran las comunicaciones sociales e inervan la
actividad del trabajo intelectual de masa. El general intellect comprende a los
lenguajes artificiales, las teorias de la informacion y de sistemas, toda la gama de
cualificaciones en materia de comunicacidn, los saberes locales, los «juegos
linguisticos» informales e incluso determinadas preocupaciones éticas. En los
procesos de trabajo contemporaneos, hay constelaciones enteras de conceptos
que funcionan por si mismas como «maquinas» productivas, sin necesidad de un
cuerpo mecanico, ni siquiera de una pequena alma electronica.

Llamamos intelectualidad de masa al trabajo vivo en tanto articulacion
determinante del «general intellecty. La intelectualidad de masa —en su
conjunto, como cuerpo social— es depositaria de los saberes no divisibles de los
sujetos vivos, de su cooperacion lingiiistica. Estos saberes no constituyen en
modo alguno un residuo, sino una realidad producida precisamente por la
afirmacion incondicionada del «general intellect» abstracto. Precisamente esta
afirmacion incondicionada implica que una parte importante de los
conocimientos no pueda depositarse en las maquinas, sino que deba manifestarse
en la interaccion directa de la fuerza de trabajo. Nos vemos frente a una
expropiacion radical, que sin embargo no puede resolverse nunca en una
separacion completa y definitiva.

Es un error comprender tan s6lo o sobre todo la intelectualidad de masa
como un conjunto de funciones: informaticos, investigadores, empleados de la
industria cultural, etc. Mediante esta expresion designamos mdas bien una
cualidad y un signo distintivo de toda la fuerza de trabajo social de la época
posfordista, es decir, la época en la que la informacion, la comunicacion juegan
un papel esencial en cada repliegue del proceso de produccion; en pocas
palabras, la época en la que se ha puesto a trabajar al lenguaje mismo, en la que
¢éste se ha vuelto trabajo asalariado (tanto que «libertad de lenguaje» significa
hoy ni mas ni menos que «abolicion del trabajo asalariado»). La intelectualidad
de masa son los nuevos contratados de la FIAT, escolarizados y ya socializados
antes de entrar al taller; los estudiantes que, bloqueando las universidades, ponen
en cuestion la forma misma de las fuerzas productivas con una voluntad de
experimentacion y de construccion; los inmigrantes, para los que la lucha sobre
los salarios nunca puede separarse de una confrontacién, de las fricciones
incluso, entre lenguas, formas de vida, modelos éticos.

La intelectualidad de masa se ve en el centro de una paradoja bastante
instructiva. Podemos sefialar sus principales caracteristicas en relacion a las
diferentes funciones en el trabajo, pero ante todo a nivel de los habitos
metropolitanos, de los usos lingiiisticos, del consumo cultural. No obstante,
precisamente cuando la produccion ya no parece ofrecer una identidad se
proyecta sobre cualquier aspecto de la experiencia, sometiendo entonces las
competencias lingiiisticas, las inclinaciones éticas, los matices de la subjetividad.
Dificil de describir en términos econdmico-productivos, la intelectualidad de
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masa es por esta misma razon (y no a pesar de ella) la componente fundamental
de la acumulacion capitalista hoy. Experimenta sobre si misma las formas
contradictorias de salida de la sociedad del trabajo y las nuevas abstracciones
reales. Su existencia material misma impone una recuperacion radical de la
critica de la economia politica que pueda dar cuenta de la fusiébn completa entre
cultura y produccidn, «estructura» y «superestructura». Impone entonces una
critica no econdmica de la economia politica.

Notas

' Es bastante probable que haya aqui una errata, y sean los 90 en vez de los 80.
(N. del E.)

? «Cassa integrazione» (Caja de integracion) es —mas bien fue— una institucion
fundamental, desde varios puntos de vista del Welfare italiano de los afios 70.
Bésicamente garantizaba indefinidamente un subsidio de desempleo igual al
salario recibido antes del «licenziamento», hasta que el/la «cassintegrati/e» fuera
de nuevo contratado. En los afios 70, con reestructuraciones salvajes y despidos
masivos, «Cassa integrazione» sirvio para garantizar la reproduccion de cientos
de miles de sujetos expulsados de las fabricas. Pero mds importante es,
precisamente, la cualidad de esa reproduccion, es decir, la inteligencia del uso
colectivo e individual, mas o menos organizado, mas o menos estratégico, que de
los flujos monetarios de la «Cassa integrazione» llevaron a cabo estos sujetos,
que en mayor o menor medida vivian el antagonismo como experiencia
cotidiana, para articularlos con toda clase de proyectos atravesados por el rechazo
del trabajo, la busqueda de la autonomia individual y colectiva, la
autoorganizacion y la reconstruccion creativa de las relaciones sociales. En este
sentido, se dieron multiples experiencias de autoorganizacion productiva, gracias
a los flujos de «Cassa integrazione», en los que participaban obreras y obreros
expulsados (y en muchos casos, «autoexpulsados», montones de gente que huian
de la cadena y del trabajo asalariado) de las fabricas «tocadas» por una década de
potentisimo antagonismo social autdbnomo. (N. del E.)
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Do you remember counterrevolution?
Paolo Virno

Extraido de la revista italiana Futuro anteriore (1995) y publicado en su versioén
en castellano en el cuaderno "Trabajo-No trabajo. Perspectivas, conflictos,
posibilidades" de la revista Contrapoder n°® 4/5 (invierno 2001).

(Qué significa la palabra "contrarrevolucion"?. Por ésta, no debe entenderse
solamente una represion violenta (aunque, ciertamente, la represion nunca falte).
No se trata de una simple restauracion delancien régime, es decir del
restablecimiento del orden social resquebrajado por conflictos y revueltas. La
"contrarrevolucion" es, literalmente, una revolucién a la inversa. Es decir: una
innovacion impetuosa de los modos de producir, de las formas de vida, de las
relaciones sociales que, sin embargo, consolida y relanza el mando capitalista. La
"contrarrevolucion", al igual que su opuesto simétrico, no deja nada intacto.
Determina un largo estado de excepcidn, en el cual parece acelerarse la escansion
de los acontecimientos. Construye activamente su peculiar "nuevo orden". Forja
mentalidades, actitudes culturales, gustos, usos y costumbres, en suma, un inédito
common sense. Va a la raiz de las cosas y trabaja con método.

Pero hay mas: la "contrarrevolucién" se sirve de los mismos presupuestos y de
las mismas tendencias (econdémicas, sociales y culturales) sobre las que podria
acoplarse la "revolucion", ocupa y coloniza el territorio del adversario y da otras
respuestas a las mismas preguntas. Reinterpreta a su modo (y las carceles de
maxima seguridad, a menudo, facilitan esta tarea hermenéutica) el conjunto de
condiciones materiales que convertirian la abolicion del trabajo asalariado en
algo simplemente realista: reduce este conjunto a provechosas fuerzas
productivas. Ademas, la '"contrarrevolucion" transforma en pasividad
despolitizada o en consenso plebiscitario los mismos comportamientos que
parecian implicar el deterioro del poder estatal y la actualidad de un autogobierno
radical. Por esta razon, una historiografia critica, reacia a idolatrar la autoridad de
los "hechos consumados", debe esforzarse en reconocer, en cada etapa y en cada
aspecto de la "contrarrevolucion", la silueta, los contenidos, la cualidad de la
revolucidon posible. La "contrarrevolucion" italiana comienza a finales de los
anos setenta y se prolonga hasta el dia de hoy. Presenta numerosas
estratificaciones. Como un camaledn, cambia muchas veces de aspecto:
"compromiso historico" entre Dc y Pci, craxismo triunfante y reforma del sistema
politico tras el derrumbe de los regimenes del Este. Sin embargo, no resulta
dificil comprender a simple vista los Leitmotiv que recorren todas sus fases. El
nucleo unitario de la "contrarrevolucion" italiana de los afios ochenta y noventa
consiste: a) en la plena afirmacion del modo de produccion posfordista
(tecnologia electronica, descentralizacion y flexibilidad de los procesos de
trabajo, el saber y la comunicacién como principal recurso econémico, etc.); b)
en la gestion capitalista de la brusca reduccion del tiempo de trabajo socialmente
necesario (part-time, jubilaciones anticipadas, paro estructural, precariedad de
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larga duracion, etc.); en la crisis drastica y casi irreversible de la democracia
representativa. La Segunda republica hunde sus raices en esta base material.
Constituye el intento de adecuar la forma y el procedimiento de gobierno a las
transformaciones ya ocurridas en los lugares de produccion y en el mercado de
trabajo. Con la Segunda republica, la "contrarrevolucion" posfordista se dota, en
definitiva, de una constitucion propia y llega asi a buen término.

Las tesis historico-politicas que siguen a continuacion se proponen extrapolar
algunos aspectos sobresalientes de los hechos italianos de los ultimos quince
afos. Para ser exactos, aquellos aspectos que provean la discusion teorica de un
trasfondo empirico inmediato. Cuando un acontecimiento concreto demuestre
tener un valor ejemplar (o bien cuando permita presagiar una "ruptura
epistemoldgica" y una innovacién conceptual) profundizaremos en ¢l mediante
un excursus, cuya funcion es similar, en todos los sentidos, al "primer plano"
cinematografico.

1. El posfordismo, en Italia, ha sido el bautismo del denominado "movimiento
del 77", o sea de las duras luchas sociales de una fuerza de trabajo escolarizada,
precaria, movil, que odia la "ética del trabajo", se contrapone frontalmente a la
tradicion y a la cultura de la izquierda historica y sefiala una clara discontinuidad
respecto al obrero de la linea de montaje. El posfordismo se inaugura con
revueltas.

La obra maestra de la "contrarrevolucion" italiana reside en haber transformado
en requisitos profesionales, ingredientes de la produccién de plusvalor y
fermento del nuevo ciclo de desarrollo capitalista, las inclinaciones colectivas
que, en el "movimiento del 77", se presentaban, en cambio, como antagonismo
intransigente. El neoliberalismo italiano de los afios ochenta es una especie de 77
invertido. Y al contrario: aquella antigua estacion de conflictos contintia
representando, todavia hoy, la otra cara de la moneda posfordista, la cara rebelde.
El movimiento del 77 constituye, por usar una bella expresion de Hannah Arendt,
un "futuro a la espalda", el recuerdo de aquello que podrian ser las luchas de
clase prossime venture.

1° excursus. Trabajo y no-trabajo: el éxodo del 77.

Como ocurre con toda auténtica novedad, el movimiento del 77 padecio la
mortificacion de verse confundido con un fendémeno de marginacion. Aparte de
sufrir la acusacion, mas complementaria que contradictoria, de parasitismo. Estos
conceptos invierten la realidad de forma tan completa y precisa que resultan
bastante indicativos. En efecto, quienes tomaron por marginales o parasitos a los
"intelectuales descalzos" del 77, a los estudiantes-trabajadores y a los
trabajadores-estudiantes, a los precarios de toda calafia, fueron aquellos que solo
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consideraban "central" y "productivo" el puesto fijo en la fibrica de bienes de
consumo duraderos. Todos aquellos, por tanto, que miraban a aquellos sujetos
desde la perspectiva del ciclo de desarrollo en declive. Y que, sin embargo,
constituye una perspectiva, €sta si, con riesgo de marginalidad y también de
parasitismo. Por el contrario, en cuanto se atiende, a las grandes
transformaciones de los procesos productivos y de la jornada social de trabajo,
que se pone en marcha entonces, no es dificil reconocer en los protagonistas de
aquellas luchas de calle algin contacto con el corazén mismo de las fuerzas
productivas.

El movimiento del 77 da voz por un momento a la composicion de clase
transformada que comienza a configurarse tras la crisis del petroleo y de la cassa
integrazione en las grandes fabricas, en el inicio de la reconversion industrial. No
es la primera vez, por otra parte, que una revolucion radical del modo de
produccion viene acompafiada por una conflictividad precoz de los estratos de la
fuerza de trabajo a punto de pasar a ser el eje de la nueva configuracion. Basta
pensar en la peligrosidad social que, en el siglo XVII, marc6 a los vagabundos
ingleses, ya expulsados del campo y a punto de ser introducidos en las primeras
manufacturas. O en las luchas de los descualificados americanos, en los primeros
diez afios de este siglo, luchas que precedieron al giro fordista y taylorista,
basado justamente en la descualificacion sistematica del trabajo. Cada brusca
metamorfosis de la organizacién productiva, como se sabe, esta destinada, en
principio, a recordar los afanes de la "acumulacion originaria" y debe por ello
transformar desde el principio una relacion entre "cosas" (nuevas tecnologias,
distinta localizacién de las inversiones, fuerza de trabajo dotada de ciertos
requisitos especificos) en una relacion social. Pero precisamente en este recorrido
se manifiesta, a veces, la cara oculta subjetiva de aquello que después pasa a ser
un inexpugnable recorrido de hechos.

Las luchas del 77 asumen como propia la fluidez del mercado de trabajo,
haciéndola un terreno de agregacién y un punto de fuerza. La movilidad entre
trabajadores diferentes y entre trabajo y no trabajo, en lugar de pulverizar,
determina comportamientos homogéneos y actitudes comunes, se llena de
subjetividad y conflicto. Sobre este panorama, comienza a recortarse la tendencia
que después, en los afios siguientes, sera analizada por Dahrendorf, Gorz y
muchos otros: contraccion del tradicional empleo manual, crecimiento del trabajo
intelectual masificado y paro ligado a la falta de inversiones (causado por el
desarrollo econdomico, no por sus dificultades). De esta tendencia, el movimiento
supone la representacion de una parte, la hace visible por primera vez y, en cierto
modo, la bautiza, pero torciendo su fisonomia en sentido antagonista. Decisiva
fue, entonces, la percepcion de una posibilidad: la de concebir el trabajo
asalariado como el episodio de una biografia, en lugar de como una cadena
perpetua. Y la consiguiente inversion de expectativas: renuncia a darse prisa por
entrar en la fabrica y mantenerse, busqueda de cualquier camino para evitarla y
alejarla de si. La movilidad, de condicion impuesta, pasa a ser regla positiva y

33



aspiracion principal; el puesto fijo, de objetivo primario, se transforma en
excepcion o paréntesis.

Es a causa de tales tendencias, bastante mas que por la violencia, por lo que los
jovenes del 77 se volvieron sencillamente indescifrables para la tradicion del
movimiento obrero. Ellos transformaron a la inversa el crecimiento del area del
no trabajo y de la precariedad en un recorrido colectivo, en una migracion
consciente del trabajo de fabrica. Antes que resistir a ultranza a la
reestructuracion productiva, se fuerzan limites y trayectorias, en el intento de
obtener consecuencias impropias y favorables para si mismos. Antes que
encerrarse en un fortin asediado, abocados a una derrota apasionada, se ensayan
las posibilidades de empujar al adversario a atacar fortines vacios, abandonados
previamente. La aceptacion de la movilidad se une a la busqueda de una renta
garantizada como una idea de produccion mdés cercana a la exigencia de
autorrealizacion. Es decir, lo que se rompe es el nexo entre trabajo y
socializacion. Momentos de hermandad comunitaria son experimentados fuera y
contra la produccién directa. Después, esta socializacion independiente se hace
valer, como insubordinacion, incluso en el lugar de trabajo. Asume un peso
decisivo la opcion "por la formacion ininterrupida”, es decir la continuacién de la
formacion académica, incluso después de haber encontrado empleo: esto
alimenta la asi llamada rigidez de la oferta de trabajo, pero sobre todo hace que la
precariedad y el trabajo negro tengan como protagonistas sujetos cuya red de
saberes e informaciones son siempre exorbitantes respecto a las profesiones
distintas y cambiantes. Se trata de un exceso no desposeible, no reconducible a la
cooperacion productiva dada: su inversion o su derroche estan, por tanto, ligados
a la posibilidad de poblar y habitar establemente un territorio situado mas alla de
la prestacion salarial.

Este conjunto de comportamientos es obviamente ambiguo. Es posible leerlo, de
hecho, como una respuesta pauloviana a la crisis del Estado asistencial.
Conforme a esta interpretacion, los asistidos viejos y nuevos bajan al campo de
batalla para defender las propias posiciones, excavadas de forma diferente en el
gasto publico. Encarnan aquellos costes ficticios que el empuje neoliberal y anti-
welfare intenta abolir, o al menos contener. La izquierda puede incluso defender
a estos hijos espurios, pero con cierta vergiienza, y condenando de todos modos
su "parasitismo". Pero quizés es precisamente el 77 el que ilumina con muchas
otras luces la crisis del welfare state, redefiniendo de raiz la relacion entre trabajo
y asistencia, entre costes reales y '"costes falsos", entre productividad y
parasitismo. El éxodo de la fabrica, que en parte anticipa y en parte imprime otra
cara al incipiente paro estructural, sugiere de forma provocadora que en el origen
del desorden del Estado asistencial esta, si acaso, el desarrollo asfixiante,
inhibido, ni tan siquiera modesto, del area del no trabajo. Como si dijéramos: no
es que haya demasiado no trabajo, sino demasiado poco. Una crisis, por tanto,
causada no por las dimensiones asumidas por la asistencia, sino por el hecho de
que la asistencia se amplia, en su mayor parte, bajo la forma de trabajo
asalariado. Y, viceversa, por el hecho de que el trabajo asalariado se presenta,
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desde un cierto momento en adelante, como asistencia. Ademas, las politicas de
pleno empleo en los afios treinta ;no habian surgido justamente con la consigna
"cava agujeros y luego rellénalos"?

El punto central -que se manifiesta en el 77 en forma de conflicto y, después,
durante los afios ochenta, como paradoja econdomica del desarrollo capitalista- es
el siguiente: el trabajo manual atomizado y repetitivo, a causa de sus costes
inflacionistas y sin embargo rigidos, muestra un caracter no competitivo respecto
a la automatizacion y, en general, con una nueva secuencia de aplicaciones de la
ciencia sobre la produccion. Muestra la cara de coste social excesivo, de
asistencia indirecta, encubierta e hipermediada. Pero el haber hecho la fatiga
fisica radicalmente "antieconomica" es el extraordinario resultado de décadas de
luchas obreras: no hay en verdad nada de qué avergonzarse. De este resultado,
repetimos, se apropia por un momento el movimiento del 77, sefialando a su
modo el caricter socialmente parasitario del trabajo bajo el patron. Es un
movimiento que se sitia, en muchos sentidos, a la altura de la new wave
neoliberal, ya que busca otra solucion para los mismos problemas con los que
¢ésta se enfrentara mas tarde. Busca y no encuentra, implosionando rapidamente.
Pero pese a haberse quedado en estado de sintoma, aquel movimiento representd
la Unica reivindicacién de una via alternativa en la gestion del fin del "pleno
empleo".

2. La izquierda historica, después de haber contribuido a la aniquilacién (también
en el sentido militar del término) de los movimientos de clase y a la primera fase
de la reconversion industrial, se fue quedando progresivamente fuera de juego.
En 1979, el gobierno de los "acuerdos amplios", también denominado gobierno
de "solidaridad nacional", apoyado sin reservas por el Pci y por su sindicato,
lleg6 a su fin. La iniciativa politica qued6 enteramente en manos de las grandes
empresas y de los partidos de centro.

Siguiendo un guidén clasico, las organizaciones obreras reformistas fueron
cooptadas a la direccion del Estado dentro de una fase de transicion,
caracterizada por un "ya no" (ya no rige el modelo fordista-keynesiano) y por un
"todavia no" (todavia no se da un pleno desarrollo de la empresa en red, del
trabajo inmaterial, de las tecnologias informaticas), en la cual se trataba de
contener y reprimir la insubordinacidn social. Por consiguiente, tan pronto como
el nuevo ciclo de desarrollo se puso en marcha, tan pronto como el obrero-masa
de la cadena de montaje perdid definitivamente su propio peso contractual y
politico, la izquierda oficial se convirtié en un lastre inutil, que habia que quitarse
de encima lo mas pronto posible.

El declive del Pci tiene su origen en los ultimos afios setenta. Se trata de un
acontecimiento "occidental", italiano, conectado con la nueva configuracioén del
proceso laboral. Solo a causa de una ilusion Optica se puede llegar a pensar que
este declive, que en 1990 conducira a la disolucion del Pci y al nacimiento del
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Partido democréatico de la izquierda (Pds), fue producido por la conflagracion del
"socialismo real", es decir, por la inmediatamente sucesiva caida del Muro.

La sancioén simbdlica de la derrota sufrida por la izquierda histérica tuvo en
verdad lugar a mediados de los afios ochenta. En 1984, el gobierno dirigido por
Bettino Craxi aboli6 el "punto de contingencia", es decir, el mecanismo de
adecuacion de los salarios a la inflacion. El PCI convoco un referéndum para
restablecer esta importante conquista sindical de los afios setenta. Lo convoco y,
en 1985, lo perdid estrepitosamente. La consecuencia de esta debacle fue que, a
partir de ese momento, el partido y el sindicato asumieron posiciones "realistas",
es decir, de colaboracion con el gobierno, en lo que se refiere a salario y jornada
de trabajo. Desde 1985 en adelante, desaparecid toda tutela "socialdemocrata" o
"sindicalista" de las condiciones materiales del trabajo dependiente. La clase
obrera posfordista tendria que vivir sus primeras experiencias sin poder contar en
ningiin momento con un partido "propio" o con un sindicato "propio". Nunca
habia ocurrido algo asi en Europa, desde los dias de la primera revolucion
industrial.

Segundo excursus. Los cambios en la Fiat en los afios ochenta.

En la Fiat, entre dos décadas, se deja ver con ejemplar nitidez la feroz
"dialéctica" entre la espontaneidad conflictiva de la joven fuerza de trabajo, el
Pci y la empresa a punto de cambiar su fisionomia. El microcosmos Fiat anticipa
y compendia la "gran transformacién" italiana. Es un acto tnico dividido en tres
escenas.

Primera escena. En julio de 1979, la Fiat estd bloqueada por una huelga
"indefinida" que, en muchos aspectos, se asemeja a una verdadera ocupacion de
la fabrica. Es el momento culminante de la contienda por el convenio integral de
empresa. Pero, sobre todo, es el Gltimo y gran episodio de la ofensiva obrera de
los afos setenta. Sus protagonistas absolutos son los diez mil nuevos
"contratados", que han comenzado a trabajar en la Fiat a partir de los tltimos dos
anos. Se trata de obreros "extravagantes", que se parecen en todo (mentalidad,
costumbres metropolitanas, escolarizacion) a los estudiantes y a los precarios que
habian llenado las calles en el afio 77. Los nuevos "contratados" se habian
distinguido hasta aquel momento por un continuo sabotaje de los ritmos de
trabajo: la "lentitud" era su pasion. Con el bloqueo de la Fiat, intentaron
reafirmar la "porosidad" o elasticidad del tiempo de produccion. El sindicato y el
Pci lo rechazan, condenando abiertamente su desafeccion al trabajo.

Segunda escena, en otofno de 1979, la direccion de Fiat prepara la contraofensiva
despidiendo a 61 obreros, jefes historicos de la lucha de la seccion. Pero, ojo, no
los despide aduciendo como pretexto cualquier motivo empresarial. La razon de
la medida es la presunta connivencia de los 61 con el "terrorismo". Poco importa
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que los jueces no hayan encontrado elementos concretos para proceder contra los
"sospechosos". La empresa lo "sabe", y esto basta. La cuestion de los 61 esta en
perfecta sintonia con los gobiernos de "solidaridad nacional", con la equiparacion
realizada por ellos entre las luchas sociales extrainstitucionales y la subversion
armada. El Pci y el sindicato avalan la decision de la Fiat, limitandose a algin
"distingo" formal.

Tercera escena. Un afio mas tarde, en otofio de 1980, la Fiat pone sobre la mesa
un plan de reestructuracion que prevé 30.000 despidos. Se desmantela la fabrica
fordista, Mirafiori se convierte en una referencia de arqueologia industrial.
Siguen 35 dias de huelga en los cuales el Pci, ya fuera del gobierno, emplea a
fondo su fuerza organizativa. El secretario del partido, Enrico Berlinguer, da un
mitin a las puertas de la Fiat, que, después, en los afios siguientes, se mantendra
como un "objeto de culto" para los militantes de la izquierda oficial. Pero ya es
demasiado tarde. Al avalar la expulsion de los 61 y, mucho antes, oponiéndose y
reprimiendo la lucha espontdnea de los nuevos contratados, el Pci y el sindicato
destruyeron la organizaciéon obrera en la fabrica. Como si dijésemos: cortaron la
rama sobre la que también ellos, a pesar de todo, estaban sentados. Solo una
historiografia que desee confundir las cosas puede indicar que los "35 dias" son
la confrontacidén decisiva, el acontecimiento que hace cambiar de vertiente: en
realidad, todo se jugd con anterioridad, entre 1977 y 1979. Esta vez, para ganar la
contienda, la Fiat puede contar con una base de masas: los cuadros intermedios,
los jefecillos, los empleados. Los cuales organizan, en octubre de 1980, una
manifestacion en Turin contra la prolongacion de la huelga obrera. Y obtienen un
¢éxito inesperado: desfilan 40.000 personas. El plan de reestructuracion de la Fiat
es aprobado.

3. Entre los afios 1984 y 1989, la economia italiana conoce su pequefia "edad de
oro". Suben ininterrumpidamente los indices de productividad, crecen las
exportaciones, la Bolsa manifiesta una larga ‘"efervescencia". La
"contrarrevolucion" levanta el estandarte tan querido ya de Napoledn III después
de 1948: enrichissez-vous, enriqueceos. Los sectores arrastrados por el boom son
la electronica, la industria de la comunicacion (son los afios en los que se
agiganta la Fininvest de Berlusconi), la quimica fina, el textil "posmoderno” tipo
Benetton (que organiza directamente la comercializaciéon del producto), las
empresas que suministran servicios € infraestructuras. La propia industria del
automovil, después de ser agilizada y reestructurada, acumula durante algunos

afios ganancias excepcionales.

Cambia profundamente la naturaleza del mercado laboral. La ocupacion goza de
menor institucionalizacion y, sobre todo, de menor duracion. Se amplia
desmesuradamente la "zona gris" del semiempleo, del trabajo intermitente, del
frecuente cambio entre superexplotacion e inactividad. Disminuye, en conjunto,
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la demanda de trabajo industrial. Cuando Marx hablaba de "superpoblacion" o de
"ejercito salarial de reserva" (en resumidas cuentas, de los parados), distinguia
tres clases: la superpoblacion fluida (diriamos hoy: turn over, jubilacion
anticipada ecc.); latente (alli donde puede intervenir en cualquier momento la
innovacion tecnoldgica para esquilmar el empleo); estancada (trabajo negro,
"sumergido", precario). Ahora bien, se podria decir que, a partir de la mitad de
los afios ochenta, los conceptos con los que Marx analiza el "ejercito industrial de
reserva" resultan adecuados, en cambio, para describir el modo de ser de la
propia clase obrera ocupada. Toda la fuerza de trabajo realmente empleada vive
las condiciones estructurales de la "superpoblacion" (fluida o latente o
estancada). Es siempre, potencialmente, supérflua.

Por otra parte, cambia radicalmente el concepto de "profesionalidad". Lo que
ahora se valora (y se demanda) en el trabajador individual no son ya las virtudes
que se adquieren en el lugar de trabajo, por efecto de la disciplina industrial. Las
competencias verdaderamente decisivas para realizar de la mejor manera las
tareas laborales posfordistas son las que se adquieren fuera de la produccion
directa, en "el mundo de la vida". Dicho de otra manera, la "profesionalidad"
ahora, no es otra cosa que la sociabilidad genérica, la capacidad de establecer
relaciones interpersonales, la aptitud para controlar la informacién e interpretar
los mensajes lingiiisticos, la adaptabilidad a las reconversiones continuas e
imprevistas. Es asi como se puso a trabajar el movimiento del 77: su
"nomadismo", el desapego por un puesto fijo, una cierta capacidad
autoempresarial, y hasta el gusto por la autonomia individual y por la
experimentacion, todo esto confluye en la organizacion productiva capitalista.
Baste pensar, a titulo de ejemplo, en el gran desarrollo que, en Italia, durante los
afios ochenta, ha tenido el "trabajo autébnomo", es decir el conjunto de las
microempresas, muchas de ellas poco mas que familiares, puestas en marcha por
ex-trabajadores dependientes. Este "trabajo autonomo" es, verdaderamente, la
continuacion de la migracion del régimen de fabrica comenzada en el 77: pero
esto estd estrechamente subordinado a las exigencias variables de las grandes
empresas; mas aun, es el modo especifico con el que los mayores grupos
industriales italianos descargan parte de sus costes de produccion fuera de sus
propias empresas. El trabajo autonomo coincide casi siempre con tasas de
autoexplotacion formidables.

4. El Partido socialista (Psi) dirigido por Bettino Craxi (jefe del gobierno desde
1983 a 1987) es, durante un periodo de tiempo nada despreciable, la organizacion
politica que mejor entiende e interpreta la transformacion productiva, social y
cultural que esta teniendo lugar en Italia.

En los ultimos afos setenta y en los primeros de la década siguiente, el Psi, para
garantizar su propia supervivencia, dirige una especie de guerrilla contra el
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llamado "consociativismo", o sea contra el acuerdo preventivo y sistematico que,
sobre todas las principales cuestiones legislativas y de gobierno, tendian a
establecer entre si los dos mayores partidos italianos, la Dc y el Pci. Por esto,
durante el secuestro de Aldo Moro por las Brigadas rojas, Craxi se opone a la
linea de "firmeza" (propuesta por el Pci y aceptada por la Dc), y apoya, por el
contrario, una negociacion con los terroristas para salvar al rehén. Y ésta es
también la razéon de que el Psi constituya un freno contra las leyes especiales
sobre el orden publico, la légica de la emergencia y la restriccion de las
libertades para permitir la represion de las formaciones armadas clandestinas.
Para desvincularse del compromiso sofocante de sus partners mayores (Dc y Pci,
precisamente), el Partido socialista aparece como una tribu politica reacia a
adorar la razéon de Estado. Los iddlatras no se lo perdonaron nunca. En
compensacion, algunas de sus posiciones libertarias hicieron que el Psi ganara
cierta simpatia por parte de la franja de extrema izquierda y de las figuras
sociales florecidas en el archipiélago del 77.

Durante algunos afios, el Psi logra ofrecer una representacion politica parcial a
los estratos de trabajo dependiente que fueron el resultado especifico de la
reconversion productiva capitalista. En particular, influencia y atrae a la
intelectualidad de masas, es decir, a aquellos que actian productivamente
teniendo por instrumento y materia prima el saber, la informacion, la
comunicacion. Entenddmonos: al igual que en otro tiempo, o bajo otros cielos, se
han visto partidos reaccionarios de campesinos y de parados (baste pensar en el
movimiento populista americano del final del siglo pasado), asi, en los afios
ochenta italianos, el Psi es el partido reaccionario de la intelectualidad de masas.
Esto significa que: establece una vinculacion efectiva con la condicion, la
mentalidad, los deseos, los estilos de vida de esta fuerza de trabajo, pero
curvando todo ello a la derecha. La vinculacién es indudable e inconfundible la
curvatura: si se ignora uno de estos dos aspectos, no se comprende absolutamente
nada.

El Psi organiza las capas altas (por status y por renta) de la intelectualidad de
masas contra los restos del trabajo dependiente. Articula, en un nuevo sistema de
jerarquias y de privilegios, la prominencia del saber y de la informacion en el
proceso productivo. Promueve una cultura en la que "diferencia" se convierte en
sinonimo de desigualdad, arribismo, avasallamiento. Alimenta el mito de un
"liberalismo popular".

5. A diferencia de lo que ha ocurrido en Francia y en los Estados Unidos, en
Italia el denominado pensamiento "postmoderno" no ha tenido ninguna
consistencia teorica, sino solo un significado politico directo. Para ser exactos, ha
sido un pensamiento en parte consolatorio (ya que ha tratado de justificar la
necesidad de la derrota de los movimientos de clase al final de los afios setenta),
en parte apologético (porque no se ha cansado de elogiar el actual estado de
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cosas, alabando las chances inherentes a la "sociedad de la comunicacion
generalizada").

El pensamiento postmoderno ha ofrecido una ideologia de masas a la
"contrarrevolucion" de los afios ochenta. La charlataneria sobre "el fin de la
historia" ha producido, en Italia, una euférica resignacion. El entusiasmo
indiscriminado por la multiplicacion de las formas de vida y de los estilos
culturales ha sido una minascula metafisica prét-a-porter, completamente
funcional para la empresa en red, para la tecnologia electrénica, para la
precariedad perenne de las relaciones de trabajo. Los idedlogos posmodernos, a
través de su frecuente incidencia en los media, han desempefiado un papel de
direccion ético-politica inmediata sobre la fuerza de trabajo posfordista,
sustituyendo a veces la influencia tradicional de los aparatos de partido.

Tercer excursus. La ideologia italiana.

En los afios ochenta, las ideas dominantes se han expresado en mil dialectos, han
sido multiples, diferenciadas, a veces asperamente polémicas las unas con las
otras. La victoria capitalista de finales de la década anterior ha dado pié¢ al mas
desenfrenado pluralismo: "delante hay sitio", como aparece escrito en los
autobuses. Pues bien, hablar de "ideologia italiana" significa nada menos que
reconducir este desmenuzamiento ufano de si a un baricentro unitario, con
solidos presupuestos comunes. Significa interrogarse sobre los entresijos, las
complicidades, la complementariedad entre posiciones aparentemente lejanas.

(Qué es lo que hace que la cultura italiana parezca un portal de Belén, con tanto
burrito, rey mago, pastores, sagrada familia -mascaras diversas de un mismo
espectaculo? Sobre todo un aspecto: la tendencia difusa a hacer naturales las
dinamicas sociales. Una vez mas, la sociedad ha sido representada como una
segunda naturaleza dotada de leyes objetivas inapelables. Solo que, y este es el
punto verdaderamente notable, a las actuales relaciones sociales se aplican los
modelos, las categorias, las metaforas de la ciencia postclasica: la termodinamica
de Prigogine en lugar de la causalidad lineal newtoniana; la fisica de los quanta
en lugar de la gravitacion universal; el biologismo sofisticado de la teoria de los
sistemas de Luhmann en vez de la fabula de las abejas de Mandeville. Se
interpretan los fenomenos historico-sociales de acuerdo con conceptos como la
entropia, los fractales, la autopoiesis. Para hacer la sintesis se utilizan el principio
de indeterminacién y el paradigma de la autoreferencialidad.

La ideologia posmoderna italiana presupone el empleo socioldgico de la fisica
cuantica, la interpretacion de las fuerzas productivas como movimiento causal de
las particulas elementales. Pero ;de donde nace esta renovada inclinacién a
considerar la sociedad como un orden natural? Y sobre todo: si los aplicamos a
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las relaciones sociales, ;de qué tipo de extraordinarias transformaciones son
sintoma y mistificacidon, a un mismo tiempo, estos conceptos indeterministas y
autorreferenciales de las ciencias naturales modernas? Se puede aventurar una
respuesta: la gran innovacion, subtendida por esta reciente y muy especifica
naturalizacion de la idea de sociedad, se refiere al papel del trabajo. La opacidad
que parece envolver los comportamientos de los individuos y de los grupos
deriva de la pérdida de peso del trabajo (industrial, manual, repetitivo) en toda la
produccion de la riqueza, asi como en la formacion de la identidad de los
individuos, de las imagenes del mundo, de los valores. A esta "opacidad" se
adapta bien una representacion indeterminista. Cuando el tiempo de trabajo decae
de su funcion de principal nexo social, resulta imposible precisar la posicion de
los corpusculos aislados, su direccion, el resultado de sus interacciones.

El indeterminismo viene acentuado, ademas, por el hecho de que la actividad
productiva postfordista no se configura ya como una cadena silenciosa de causas
y efectos, de antecedentes y consecuentes, sino que estd caracterizada por la
comunicacién lingliistica y, por tanto, por una correlacion interactiva en la que
predomina la simultaneidad y falta una direccion causal univoca. La ideologia
italiana ("pensamiento débil", estética del fragmento, sociologia de la
"complejidad", etc.) toma, y degrada al mismo tiempo a natura el nexo inédito
entre saber, comunicacion, produccion.

6.- ;Cudles han sido las formas de resistencia a la "contrarrevolucion"? ;Y cudles
los conflictos aparecidos en el nuevo paisaje social que precisamente han
esculpido la "contrarrevolucién" en altorrelieve? Antes que nada es oportuna una
precision en negativo: en el elenco de tales formas y de tales conflictos no
aparece la praxis de los verdes. Si en Alemania y en otras partes el ecologismo ha
heredado temas y planteamientos del 68, por el contrario, en Italia, ha nacido
contra las luchas de clase de los afios setenta. Se trataba de un movimiento
politico moderado, abarrotado de "arrepentidos", hijo legitimo de los nuevos
tiempos. Otras son las experiencias colectivas que deben recordarse.
Precisamente tres: los "centros sociales" juveniles; los comités de base
extrasindicales, aparecidos en los lugares de trabajo a partir de la mitad de los
afios ochenta; el movimiento estudiantil que, en 1990, paralizd durante algunos
meses la actividad universitaria, midiéndose criticamente con el "nucleo duro"
del postfordismo, es decir con la centralidad del saber en el proceso productivo.

Los centros sociales, multiplicados por todo el pais desde los primeros afios
ochenta, han dado cuerpo a una variedad de secesiones: secesion de la forma de
vida dominante, de los mitos y de los ritos de los vencedores, del estruendo
mediatico.

Esta secesion se expresa como marginalidad voluntaria, ghetto, mundo a parte.

Un "centro social" es, en concreto, un edificio vacio ocupado por los jovenes y
transformado en sede de actividades alternativas: conciertos, teatro, comedor
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colectivo, acogida de inmigrantes extracomunitarios, debates, etc. En algunos
casos los centros han dado lugar a pequefias empresas artesanas, siguiendo de
esta manera el antiguo modelo de las "cooperativas" socialistas del comienzo de
siglo.

En general, han promovido (o mejor, so6lo evocado) una especie de esfera publica
no impregnada de los aparatos estatales. Esfera publica: es decir, un ambito en el
que se discute libremente de las cuestiones de interés comun, desde la crisis
econdmica a las alcantarillas del barrio, desde Yugoslavia a la droga. En los
ultimos tiempos, gran parte de los "centros" disfrutan de redes informaticas
alternativas, que ponen en circulacion documentos politicos, susurros y gritos del
"subsuelo" social, informes de luchas, mensajes individuales. En su conjunto, la
experiencia de los centros sociales ha sido un intento de dar fisionomia autonoma
y contenido positivo al creciente tiempo de no trabajo. Intento inhibido, sin
embargo, por la vocacion de constituir una "reserva india" que, casi siempre, ha
caracterizado (y entristecido) a esta experiencia.

Los Comités de base (Cobas) se formaron entre los maestros (memorable,
vencedora, la larga lucha que bloqued las escuelas en el afio 1987), los
ferroviarios, los empleados de los servicios publicos. A continuacion, se
extendieron a un cierto nimero de fabricas (en particular a la Alfa Romeo, donde
el Cobas desbanc6 a la Cgil en las elecciones internas). Los Comités de base han
abierto y gestionado conflictos bastante duros sobre el salario y las condiciones
de trabajo. Rechazan que se les considere como un "nuevo sindicato", buscando
mas bien la vinculacion con los centros sociales y los estudiantes, para esbozar
formas de organizacion politica a la altura de la "complejidad" postfordista. Dan
la voz, sobre todo, a una exigencia de democracia. Democracia contra las
medidas legislativas que, a lo largo de los afios ochenta, han revocado
sustancialmente el derecho a la huelga en el empleo publico. Y ademas,
democracia contra el sindicato: que desplazado del nuevo proceso productivo, se
ha configurado como wuna estructura autoritaria, adoptando métodos y
procedimientos dignos de un trust monopolista. La pardbola de los Comités de
base alcanzo su punto culminante en el otofio de 1992, durante las huelgas de
protesta que siguieron a la maniobra econdémica del gobierno Amato (que reducia
bruscamente los gastos sociales: pensiones, asistencia meédica etc.) En las
principales ciudades italianas tuvieron lugar violentas protestas contra el
"colaboracionismo" sindical: lanzamiento de tornillos contra las tribunas de los
mitines, contramanifestaciones dirigidas por los Cobas. Una pequenia Tiennamen,
que comenzo a ajustar las cuentas con el "sindicato monopolistico de Estado".

Mientras los centros sociales y los mismos Cobas han encarnado, con mayor o
menor eficacia, las virtudes de la '"resistencia", el movimiento estudiantil
(llamado "movimiento de la pantera" porque su exordio, en febrero de 1990,
coincidio con la feliz fuga de una pantera del zoologico de Roma) pareci6 aludir,
al menos por un momento, a una auténtica "contraofensiva" de la intelectualidad
de masas. La unidon entre saber y produccion, que hasta ahora solo habia
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mostrado una cara capitalista, se manifestd de repente como palanca del conflicto
y precioso recurso politico. Las universidades ocupadas contra el proyecto
gubernamental de "privatizar" la ensefianza se convirtieron, por algunos meses,
en un punto de referencia del trabajo inmaterial (investigadores, técnicos,
informaticos, profesores, empleados de las industrias culturales, etc.) que, en las
metrdpolis, se presentaba todavia disperso en miles de ramas separadas,
desprovistas de potencia colectiva. El movimiento de la pantera se eclipso
rapidamente, constituyendo poco mas que un sintoma o un presagio. No logro
individualizar objetivos claros, que garantizaran la continuidad de la accion
politica. Permaneci6é paralizado analizandose a si mismo, contemplando su
propio ombligo. Esta autorreferencialidad hipnotica ha encubierto, sin embargo,
una cuestion importante: la intelectualidad de masas, para incidir politicamente y
destruir todo lo que merezca ser destruido, no puede limitarse a una serie de
"noes", sino que, partiendo de si misma, debe ejemplificar, en positivo, con
indole experimental y constructiva, lo que los hombres y las mujeres podrian
hacer fuera del vinculo capitalista.

7. En 1989, el hundimiento del "socialismo real" trastorno el sistema politico
italiano de modo mucho mas radical de lo sucedido en otros paises de Europa
occidental (incluida Alemania, a pesar de los contragolpes de la reunificacion).
Precisamente este repentino terremoto (que coincide con los fuertes indicios de
recesion econdmica) impidid que se manifestase plenamente el "antidoto" de la
época capitalista de los afios ochenta, o sea, un conjunto de luchas sociales
dirigidas a obtener al menos un reequilibrio fisiologico en la redistribucion de la
renta.

Las sefiales lanzadas por los Cobas y por el movimiento de la pantera, en vez de
alcanzar un umbral critico y difundirse en comportamientos de masa duraderos,
se atenuaron y después se sumergieron en el fragor de la crisis institucional. Los
sujetos y las necesidades suscitados por el modo de produccidn postfordista, muy
lejos de presentar la cuenta al incauto aprendiz de brujo, se han puesto mascaras
engafiosas que ocultan su fisionomia. La répida disolucion de la Primera
republica ha sobredeterminado, hasta hacerlas irreconocibles, las dinamicas de
clase de la "empresa-Italia" (por utilizar una expresion muy querida del ex-
Primer ministro, Silvio Berlusconi).

8. La caida del muro de Berlin no fue la causa de la crisis institucional italiana,
sino la ocasion extrinseca para que ésta saliera a la luz, manifestdindose por fin a
la vista de todos. El sistema politico nacional se encontraba minado por el efecto
de una larga enfermedad que nada tenia que ver con el conflicto Este-Oeste. Una
enfermedad cuya incubacion se remonta a los afios 70 y cuyo nombre es:
consunciéon y desgaste de la democracia representativa, de las reglas y
procedimientos que la caracterizan, de los fundamentos mismos en los que se
sustenta. La catastrofe de los regimenes del Este tuvo en Italia un efecto mayor
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que en otros paises, precisamente porque proporciond una vestimenta teatral a
una catastrofe totalmente distinta, precisamente porque se superpuso a una crisis
de origenes diferentes.

El ocaso de la sociedad del trabajo fue lo que desencadend la profunda
descomposicion de los mecanismos de la representacion politica. Desde la
Segunda Guerra Mundial en adelante, la representacion politica se ha basado en
la identidad entre "productores" y "ciudadanos". El individuo representado en el
trabajo, el trabajo representado en el Estado: he aqui el eje de la democracia
industrial (asi como del welfare state). Un eje ya resquebrajado cuando, a finales
de los afios setenta, los gobiernos de "solidaridad nacional" quisieron celebrar
con impetu intolerante su vigencia y sus valores. Un eje hecho pedazos en los
afios siguientes, cuando la gran transformacion del tejido productivo se
encontraba en pleno desarrollo. El peso puramente residual del tiempo de trabajo
en la produccion de riqueza, el papel determinante que desempefia en ella el
saber abstracto y la comunicacion lingiiistica, el hecho de que los procesos de
socializacion tengan su centro de gravedad fuera de la fabrica y la oficina, todo
esto, junto a otras causas, lacera los lazos fundamentales de la Primera Republica
(que, como reza la Constitucion, esta precisamente "basada en el trabajo"). Por su
parte, los trabajadores posfordistas son los primeros que se sustraen a la logica de
la representacion politica. No se reconocen en un "interés general" y no estdn
dispuestos bajo ningun concepto a "hacer Estado". Rodean a los partidos de
recelo o rencor, en tanto que copywriters [ventrilocuos baratos] de identidades
colectivas.

Esta situacion abre el camino a dos posibilidades no soélo diferentes sino
diametralmente opuestas. La primera remite a la emancipacion del concepto de
"democracia" con respecto al de "representacion", y por tanto a la invencion y
experimentacion de formas de democracia no representativa. Obviamente, no se
trata de perseguir el espejismo de una salvifica simplificacion de la politica. Por
el contrario, la democracia no representativa requiere un estilo operativo
igualmente complejo y sofisticado. De hecho, entra en conflicto con los aparatos
administrativos estatales, corroe sus prerrogativas y absorbe sus competencias. El
intento de traducir en accion politica esas mismas fuerzas productivas -
comunicacion, saber, ciencia- es lo que constituye el alma del proceso productivo
posfordista. Esta primera posibilidad ha permanecido y permanecera, por un
cierto tiempo que no serd breve, en segundo plano. En cambio, lo que ha
prevalecido es la posibilidad contraria: el debilitamiento estructural de la
democracia representativa se muestra como restriccion tendencial de la
participacioén politica, o mas bien de la democracia tout court. En Italia, los
partidarios de la reforma institucional se hacen fuertes gracias a la crisis solida e
irreversible de la "representacion”, obteniendo de ella la legitimacion para una
reorganizacion autoritaria del Estado.
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9. En el transcurso de los afios ochenta, los signos premonitorios del fin
ignominioso hacia el que se encaminaba la Primera Republica fueron numerosos
e inequivocos. La caida de la democracia representativa fue anunciada, entre
otras cosas, por los siguientes fendémenos:

a) la "emergencia" (es decir, el recurso a leyes especiales y a la formacion de
organismos no menos excepcionales para gestionarlas) como forma estable de
gobierno, como tecnologia institucional para afrontar, en cada ocasion, la lucha
armada clandestina o la deuda publica o la inmigracion;

b) la transferencia de muchas competencias del sistema politico-parlamentario al
ambito administrativo, el predominio del "decreto" burocratico sobre la "ley";

c) el poder extremo de la magistratura (consolidado durante la represion del
terrorismo) y, como consecuencia, el papel de la magistratura como sustituto de
la politica;

d) los comportamientos andmalos del presidente Cossiga que, en los Gltimos afios
de su mandato, comenzé a actuar "como si" Italia fuera una republica
presidencial (en lugar de parlamentaria).

Después de la caida del muro de Berlin, todos los sintomas de la crisis inminente
se condensaron en la campafia de opinion, sostenida casi por unanimidad tanto
por la derecha como por la izquierda, que tenia como objetivo liquidar el simbolo
mas vistoso de la democracia representativa, es decir, el criterio proporcional en
las elecciones a la asamblea legislativa. En 1993, después de que un referéndum
popular derogara las viejas normas, se introdujo el sistema electoral mayoritario.
Este hecho, junto a la operacién judicial denominada Mani pulite [Manos
limpias] (que acusaba de cargos de corrupcion a una parte importante de la clase
politica), acelera o completa la descomposicion de los partidos tradicionales. Ya
en 1990, el PCI se transformaba en el PDS (Partido Democratico de la
Izquierda), abandonando toda referencia residual a la clase y proponiéndose
convertirse en un partido "ligero" o "de opinion". La Democracia cristiana va
cayéndose a trozos hasta que, en 1994, cambia también de nombre: nace el
Partido Popular. Los partidos menores de centro (incluido el PSI, que habia
anticipado en muchos sentidos la necesidad de una reforma institucional radical)
desaparecen de la noche a la mafiana. No obstante, el aspecto sobresaliente de la
prolongada convulsidén que sacudi6 el sistema politico italiano a principios de los
aflos noventa es la formacion de una nueva derecha. Una derecha en absoluto
conservadora, con verdadera devocion por la innovacion, acufiada en el trabajo
dependiente, capaz de proporcionar una expresion partidista a las principales
fuerzas productivas de nuestro tiempo.
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10. La nueva derecha, que lleg6 al poder con las elecciones de 1994, esta
constituida principalmente por dos sujetos organizadores: la Lega Nord,
arraigada exclusivamente en las regiones del norte del pais, y Forza Italia, el
partido centrado en torno a la figura de Silvio Berlusconi, duefio de varias
emisoras de television, casas editoriales, compaiiias constructoras y grandes
almacenes de venta al por menor.

La Lega Nord evoca el mito de la autodeterminacidon étnica, de las raices
recobradas: la poblacion del norte debe valorizar sus tradiciones y costumbres,
sin delegar ningtn tipo de autoridad a los aparatos centralizadores del Estado. La
identidad local (basada en la region o en la ciudad) se contrasta con el
universalismo vacio de la representaciéon politica y con la abstraccion
insoportable implicita en el concepto de ciudadania. Sin embargo, la identidad
local promulgada por la Lega Nord contiene tintes fuertemente racistas, en
particular con respecto a los italianos del sur y a los inmigrantes de fuera de la
Comunidad Europea. La Lega Nord propone una forma de federalismo que
entrelaza lo antiguo y lo posmoderno: se combinan figuras como la de Alberto da
Giusano (un condottiere medieval de Lombardia) con el ultraliberalismo y el
lema "tierra y sangre" se echa en el mismo saco que la revuelta fiscal. Esta
mélange tan estridente ha dado voz a una tendencia anti-estatalista difusa que ha
1do madurando a lo largo de la pasada década en las zonas econdémicamente mas
desarrolladas del pais. Con el tiempo, la Lega Nord podria convertirse en la base
de masas sobre la que la pequefia y mediana empresa posfordista podria
conseguir una autonomia relativa con respecto al Estado-nacion. En presencia de
la nueva cualidad de la organizacion productiva y a la luz de la inminente
integracion europea, la maquinaria estatal italiana se ha mostrado inadecuada en
muchos sentidos: la protesta subnacional de la Lega Nord funciona
paraddjicamente como un soporte para retardar la decision politica en torno a
cuestiones supranacionales.

Por su parte, Forza Italia sustituye los procedimientos tradicionales de la
democracia representativa por modelos y técnicas derivados del mundo de los
negocios. El electorado es equiparado al "publico" (televisivo), del que se espera
un consenso que es a un mismo tiempo pasivo y plebiscitario. Es mas, la forma
del partido reproduce fielmente la estructura de la "empresa en red". Los "clubs"
que apoyan a Forza Italia han crecido sobre la base de la iniciativa personal de
profesionales ajenos a la politica convencional, del tipo del gerente de oficina
entusiasta o del notario de provincias que ha decidido hacerse un nombre. Estos
clubs tienen la misma relacion con el partido que la que tienen el trabajo
autonomo y la pequefia empresa familiar con la compafiia madre: a fin de
comercializar su propio producto politico, se ven obligados a confiar en una
marca reconocida y, a cambio, deben seguir normas precisas de estilo y conducta,
labrando un buen nombre para la compaiiia bajo cuyo sello trabajan. Forza Italia,
al igual que hizo el Partido socialista a mediados de los ochenta, se ha asegurado
la fidelidad de los trabajadores involucrados en las tecnologias informéticas y de
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la comunicacion, es decir, la fidelidad de los sectores sociales que se estan
formando en la tormenta tecnologica y ética del posfordismo.

La nueva derecha reconoce y hace temporalmente suyos los elementos que en
ultima instancia serdn merecedores de las mas elevadas esperanzas: el anti-
estatalismo, las practicas colectivas que eluden la representacion politica y el
poder del trabajo de la intelectualidad de masas. Los distorsiona,
enmascarandolos bajo una perversa caricatura, y clausura la contrarrevolucién
italiana, corriendo el telon en este largo intermedio. Ese acto ha terminado - jque
empiece el siguiente!
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Diez tesis sobre la multitud y el capitalismo posfordista
Paolo Virno

He intentado describir el modo de produccion contemporaneo, el denominado
posfordismo, sobre la base de categorias extraidas de la filosofia politica, de la
¢tica, de la epistemologia, de la filosofia del lenguaje. No por costumbre
profesional, sino porque estoy convencido de que el modo de produccion
contemporaneo exige, para ser descrito de modo adecuado, esta instrumentacion,
esta amplitud de mirada. No se comprende el posfordismo sin recurrir a una
constelacion conceptual ética-lingiiistica. Como es obvio, por otra parte, alli el
matter of fact [en inglés en el original, N. del T.] debe consistir en la
identificacion progresiva entre poiesis y lenguaje, produccion y comunicacion.

Para denominar con un término unitario la forma de vida y juegos lingiiisticos
que caracterizan a nuestra época, he utilizado la nocion de "multitud". Esta
nocidn, antipodica de aquella de "pueblo", se define por el conjunto de quiebres,
desmoronamientos, innovaciones que he intentado senalar. Citando
desordenadamente: la vida de los extranjeros (bios xenikos) como condicion
ordinaria; la prevalencia de los "lugares comunes" del discurso por sobre
aquellos "especiales"; la publicidad del intelecto, tanto como recurso apotropaico
o como base de la produccion social; la actividad sin obra (es decir, el
virtuosismo); la centralidad del principio de individuacién; la relacion con lo
posible en cuanto tal (oportunismo); el desarrollo hipertrofico de los aspectos no
referenciales del lenguaje (charla). En la multitud se da la plena exhibicion
histérica, fenoménica, empirica de la condicion ontologica del animal humano:
carencias biologicas, caracter indefinido o potencial de su existencia, ausencia de
un ambiente determinado, intelecto lingiiistico como "resarcimiento" por la
escasez de instintos especializados. Es como si las raices hubiesen salido a la
superficie, quedando expuestas a la vista. Aquello que siempre fue verdad, se ve
ahora sin velamientos. La multitud es esto: configuracion bioldgica fundamental
que deviene modo de ser historicamente determinado, ontologia que se revela
fenoménicamente. Se puede decir también que la multitud postfordista resalta
sobre el plano histérico- empirico la antopogénesis como tal, es decir, la misma
génesis del animal humano, sus caracteres diferenciales. La recorre en
compendio, la recapitula. Hemos pensado en estas consideraciones mas bien
abstractas como otra forma para decir que el capitalismo contemporaneo tiene su
principal recurso productivo en las actitudes lingiiisticas- relacionales del ser
humano, en el conjunto de facultades (dynameis, potencia) comunicativas y
cognoscitivas que lo distinguen.

El seminario ha concluido. Lo que podia decirse ya estd (bien o mal) dicho.
Ahora, al término de nuestra circunnavegacion del continente "multitud", sélo
queda insistir sobre algunos aspectos por dirimir. A tal fin, propongo diez
aserciones sobre la multitud y el capitalismo postfordista. Aserciones que so6lo
por comodidad llamo tesis. Ellas no pretenden ser exhaustivas, ni quieren
contraponerse a otros posibles andlisis o definiciones del postfordismo. De tesis
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auténticas solo tienen el aspecto apodiptico y (espero) la concision. Algunas de
estas aserciones podrian, quizd, converger entre si, fundiéndose en una unica
"tesis". Ademads, la secuencia es arbitraria: aquella que aparece como "tesis X" no
perderia nada figurando como "tesis y" (y viceversa). Debo aclarar, en fin, que a
menudo afirmo o niego con mas claridad, o menos matices, de lo que seria justo
(o prudente). En algunos casos, casi diria, mas de lo que pienso.

Tesis 1

El postfordismo (y con ¢l la multitud) ha hecho su aparicion en Italia con las
luchas sociales que por convencion son recordadas como el "movimiento de
1977".

El postfordismo ha estado inaugurado en Italia por los tumultos de una fuerza de
trabajo escolarizada, precaria, movil, que odiaba la ética del trabajo y se oponia,
a veces frontalmente, a las tradiciones y la cultura de la izquierda historica,
marcando una clara discontinuidad con el obrero de la linea de montaje, sus usos
y costumbres, su forma de vida. El postfordismo fue inaugurado por conflictos
centrados en figuras sociales que, pese a su aparente marginalidad, estaban
convirtiéndose en el auténtico fulcro del nuevo ciclo de desarrollo capitalista. Por
otra parte, ya ha sucedido que un cambio radical del modo de produccion sea
acompafiado por la precoz conflictividad de aquellos estratos de la fuerza de
trabajo que de a poco se fueron constituyendo en el eje de sustentacion de la
produccion de plusvalor. Basta pensar en la peligrosidad atribuida en el
Setecientos a los vagabundos ingleses, ya expulsados de los campos, y a punto de
sumergirse en las primeras manufacturas. O en las luchas de los obreros no
calificados estadounidenses en los afios 10 de nuestro siglo, luchas que
precedieron los cambios fordistas y tayloristas basados en la descalificacion
sistematica del trabajo. Toda metamorfosis drastica de la organizacioén productiva
esta destinada en un principio a evocar los afanes de la "acumulacion originaria",
debiendo transformar desde el inicio una relacion entre cosas (nueva tecnologia,
distintos destinos de las inversiones, etc.) en una relacion social. Es en este
intermedio delicado donde se manifiesta a veces el aspecto subjetivo de aquello
que, mas tarde, deviene irrefutable decurso factual.

La obra maestra del capitalismo italiano ha sido haber transformado en recurso
productivo precisamente los comportamientos que, en un primer momento, se
manifestaban con la semblanza del conflicto radical. La conversion de las
propensiones colectivas del movimiento del '77-éxodo de la fabrica, rechazo al
empleo estable, familiaridad con los saberes y las redes comunicativas- en un
concepto innovado de profesionalidad (oportunismo, charla, virtuosismo, etc.):
ése es el resultado mas precioso de la contrarrevolucion italiana (entendiendo por
"contrarrevolucion" no la simple restauracién del estado de cosas precedente,
sino, literalmente, una revolucion al revés, es decir, una innovacion drastica de la
economia y de las instituciones a los fines de lanzar de nuevo la productividad y
el dominio politico).
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El movimiento del '77 tuvo la desdicha de ser tratado como un movimiento de
marginales y parasitos. De hecho, marginal y parasitario era el punto de vista
adoptado por quienes emitian esas acusaciones. En efecto, esos se identificaban
del todo con el paradigma fordista, considerando "central" y "productivo" so6lo al
trabajo estable en la fabrica de bienes de consumo durables. Se identificaban, por
tanto, con el ciclo de desarrollo en declinacion. Bien visto, el movimiento del '77
anticipod algunos rasgos de la multitud postfordista. Palido y tosco cuanto se
quiera, el suyo fue nada menos que un virtuosismo no servil.

Tesis 2

El postfordismo ;es la realizacion empirica del "Fragmento sobre las
maquinas' de Marx?

Escribe Marx: "El robo del tiempo de trabajo ajeno sobre el cual se apoya la
actual riqueza se presenta como una base miserable respecto a esta nueva base [el
sistema de maquinas automatizadas] que se ha desarrollado mientras tanto,
siendo creada por la misma gran industria. Apenas el trabajo en forma inmediata
ha cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo cesa y debe
cesar de ser su medida, y por consiguiente, el valor de cambio debe cesar de ser
la medida del valor de uso" (Marx 1939-1941: 11, 401). En el "Fragmento sobre
las méaquinas" de los Grundrisse, de donde he extraido la cita, Marx sostiene una
tesis muy poco marxista: el saber abstracto- aquel cientifico en primer lugar, pero
no solo él- se encamina a convertirse en nada menos que la principal fuerza
productiva, relegando al trabajo parcializado y repetitivo en una posicion
residual. Sabemos que Marx recurre a una imagen tan sugestiva para indicar el
conjunto de conocimientos que constituyen el epicentro de la produccion social
y, al mismo tiempo, preordenan todos los &mbitos vitales: general intellect,
intelecto general. La preeminencia tendencial del saber hace del tiempo de
trabajo una "base miserable". La denominada "ley del valor" (segun la cual el
valor de una mercancia esta determinado por el tiempo de trabajo incorporado en
ella), que Marx considera el arquitrabe de las actuales relaciones sociales, es, sin
embargo, refutada y resquebrajada por el propio desarrollo capitalista.

Es en este punto donde Marx plantea una hipdtesis de superacion de la relacion
de produccion dominante muy distinta de aquella, y de las expuestas en otros
textos. En el "Fragmento" la crisis del capitalismo no estd ya mas imputada a las
desproporciones internas de un modo de produccion realmente basado en el
tiempo de trabajo erogado individualmente (no estd mas imputada, pues, a los
desequilibrios conexos a la plena vigencia de las leyes, como por ejemplo, a la
caida de la tasa de ganancia). Llegan al primer plano, mas bien, las
contradicciones lacerantes entre un proceso productivo, que hoy gira directa y
exclusivamente sobre la ciencia, y una unidad de medida de la riqueza todavia
coincidente con la cantidad de trabajo incorporada a los productos. El progresivo
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ensanchamiento de esta contradiccion conduce, segun Marx, al "derrumbe de la
produccion basada sobre el valor de cambio" y, por lo tanto, al comunismo.

Esto que salta a la vista, en la época postfordista, es la plena realizacion factual
de la tendencia descripta por Marx, pero sin algiin aspecto emancipador. Antes
que foco de crisis, la desproporcion entre el papel absoluto del saber y la
importancia decreciente del tiempo de trabajo ha dado lugar a una nueva y
estable forma de dominio. Las metamorfosis radicales del mismo concepto de
produccidn estan inscriptas para siempre en el ambito del trabajo bajo patrén.
Mas que aludir a una superacion de lo existente, el "Fragmento" es una caja de
herramientas para el socidlogo. Describe una realidad empirica ante la mirada de
todos: la realidad empirica del ordenamiento postfordista.

Tesis 3
La multitud refleja en si la crisis de la sociedad del trabajo

La crisis de la sociedad del trabajo no coincide ciertamente con una contraccion
lineal del tiempo de trabajo. Este ultimo, por el contrario, muestra hoy una
inaudita persistencia. Las posiciones de Gorz y Rifkin sobre el "fin del trabajo"
(Gorz 1997; Rifkin 1995) estan equivocadas; sembradas de errores de toda clase;
y lo que es peor, impiden analizar la cuestion que evocan.

La crisis de la sociedad del trabajo consiste antes que nada en el hecho (tesis 2)
que la riqueza social esta producida por la ciencia, por el general intellect, antes
que por el trabajo erogado por el individuo. El trabajo ordenado parece reducido
a porciones virtualmente despreciables de una vida. La ciencia, la informacion, el
saber en general, la cooperacion, se presentan como la pilastra de la produccion.
Ellos, ya no mas el tiempo de trabajo. Todavia este tiempo continta valiendo
como parametro del desarrollo y de la riqueza social. La salida de la sociedad del
trabajo constituye, por eso, un proceso contradictorio, teatro de furiosas
antinomias y de desconcertantes paradojas. El tiempo de trabajo es la unidad de
medida vigente, pero ya no mdas verdadera. Ignorar uno de los dos lados-
subrayar so6lo la vigencia o sélo la no-verdad- no nos lleva lejos: en el primer
caso ni siquiera nos percatamos de la crisis de la sociedad del trabajo, en el
segundo se termina en la avalada representacion pacifica a lo Gorz o a la Rifkin.

La superacion de la sociedad del trabajo sobreviene en la forma prescripta del
sistema social basado en el trabajo asalariado. El tiempo excedente, es decir,
riqueza potencial, se manifiesta como miseria: dependencia, desocupacion
estructural (provocada por las inversiones no por su falta), flexibilizacién
ilimitada en el empleo de la fuerza de trabajo, proliferacion de jerarquias,
restablecimiento de arcaismos disciplinarios para controlar individuos, ya no
sometidos a los preceptos del sistema fabril. Esta es la tempestad magnética con
la cual se despliega, en el plano fenoménico, una "superacion" tan paradojica de
cumplir sobre la misma base de aquello que quiere superar.
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Repito la frase clave: la superacion de la sociedad del trabajo se cumple segun las
reglas del trabajo asalariado. Esta frase no hace mas que aplicar a la situacion
postfordista lo que Marx observo a propdsito de la primera sociedad por
acciones. Segun Marx, con la sociedad por acciones se ha "superado la propiedad
privada sobre la base misma de la propiedad privada". Vale decir: la sociedad por
acciones atestigua la posibilidad de salida del régimen de la propiedad privada,
pero esta afirmacion conduce para siempre al interior de la propiedad privada,
mejor dicho, potencia esta ultima desmesuradamente. Toda la dificultad, en el
caso del postfordismo como en el de aquella sociedad por acciones, esta en poder
considerar simultdneamente los dos perfiles contradictorios, la subsistencia y el
final, la vigencia y la superacion.

La crisis de la sociedad del trabajo (acordemos) implica que toda la fuerza de
trabajo postfordista puede ser descripta mediante la categoria con la cual Marx
analizo al "ejército industrial de reserva", es decir, la desocupacion. Marx creia
que el "ejército industrial de reserva" era subdivisible en tres especies o figuras:
fluido (hoy hablamos de turn- over (en inglés en el original. N. del T.),
jubilaciones anticipadas, etc.), latente (alli donde en cualquier momento puede
llegar una innovacion tecnoldgica a segar la ocupacion), estancado (en términos
actuales: el trabajo en negro, precario, atipico). Fluida, latente o estancada es,
segin Marx, la masa de desocupados, no la clase obrera ocupada; un sector
marginal de la fuerza de trabajo, no su seccion central. Pues bien, la crisis de la
sociedad del trabajo (con las caracteristicas complejas que intentamos esbozar)
hace que estas tres determinaciones sean aplicables, efectivamente, a la totalidad
de la fuerza de trabajo. Fluida o latente o estancada es la clase trabajadora
ocupada en cuanto tal. Toda erogacion de trabajo asalariado deja traslucir su no-
necesidad, su cardcter de costo social excesivo. Pero esta no- necesidad se
manifiesta siempre como perpetuacion del trabajo asalariado precario o
"flexibilizado".

Tesis 4

Para la multitud postfordista cada vez hay menos diferencia cualitativa
entre tiempo de trabajo y de no-trabajo.

Hoy el tiempo social parece salido de sus goznes, pues ya no hay nada que
distinga al tiempo de trabajo del resto de las actividades humanas. Por lo tanto,
como el trabajo deja de constituir una praxis especial y separada, en cuyo interior
rigen criterios y procedimientos peculiares, todo es distinto de los criterios y
procedimientos que regulan el tiempo de no- trabajo. No hay mas un limite neto
que separe el tiempo de trabajo del de no- trabajo. En el fordismo, segin
Gramsci, el intelecto queda fuera de la produccidn; solo al finalizar el trabajo el
obrero fordista lee el diario, acude a la sesion del partido, piensa, dialoga. Por el
contrario, en el postfordismo ya que la "vida de la mente" estd plenamente
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incluida en el espacio- tiempo de la produccion, prevalece una homogeneidad
esencial.

Trabajo y no trabajo desarrollan idéntica productividad, basada sobre el ejercicio
de facultades humanas genéricas: lenguaje, memoria, socialidad, inclinaciones
éticas y estéticas, capacidad de abstraccion y aprendizaje. Desde el punto de vista
de "que cosa" se hace y del "como" se hace no hay ninguna diferencia sustancial
entre ocupacion y desocupacion. Podemos decir: la desocupacion es trabajo no
remunerado; el trabajo, por su parte, es desocupaciéon remunerada. Se puede
afirmar con buenos motivos tanto que nunca se deja de trabajar como que se
trabaja siempre de menos. Esta formulacion paradojica, y también contradictoria,
atestigua, en su conjunto, la salida de sus bisagras del tiempo social.

La antigua distincidn entre "trabajo" y "no trabajo" se resuelve en esta entre vida
retribuida y vida no retribuida. El confin entre una y otra es arbitrario, cambiante,
sujeto a decisiones politicas.

La cooperacion productiva de la que participa la fuerza de trabajo es cada vez
mas amplia y rica que la puesta en accion en el proceso laboral. Comprende
también al no- trabajo, las experiencias y conocimientos maduradas fuera de la
fabrica y del oficio. La fuerza de trabajo valoriza al capital solamente porque no
pierde mas su calidad de no- trabajo (es decir su inherencia a una cooperacion
productiva mdas rica que aquella integrada al proceso laboral estrechamente
acordado).

Ya que la cooperacion laboral precede y excede al proceso laboral, el trabajo
postfordista es siempre, ademas, trabajo sumergido. Con esta expresion no se
entiende aqui un empleo no contractualizado, "en negro". Trabajo sumergido es,
ante todo, la vida no retribuida, es decir, la parte de actividad humana que,
homogénea en todo a aquella trabajadora, no es sin embargo computada como
fuerza productiva.

El punto decisivo es reconocer que en el trabajo tiene un peso preponderante la
experiencia madurada por fuera de ¢l, sabiendo sin embargo que esta esfera de
experiencia mas general, una vez incluida en el proceso productivo, se somete a
las reglas del modo de produccion capitalista. También aqui hay un doble riesgo:
o negar la dimensidn de cuanto viene incluido en el modo de produccidn, o bien,
en nombre de dicha dimension, negar la existencia de un modo especifico de
produccion.

Tesis 5

En el postfordismo subsiste un descarte permanente entre 'tiempo de
trabajo'" y un mas amplio '"tiempo de produccion''.
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Marx distingue entre "tiempo de trabajo" y "tiempo de produccién" en los
capitulos XII y XIII del segundo libro de El capital. Pensemos en el ciclo
siembra- cosecha. El jornalero se fatiga durante un mes (tiempo de trabajo);
luego viene el largo intervalo de maduracion del grano (ahora tiempo de
produccion, pero no de trabajo); finalmente llega la época de la cosecha (otra vez
tiempo de trabajo). En la agricultura y en otros sectores la produccidon es mas
extensa que la misma actividad laboral; por lo que esta ltima constituye apenas
una fraccion del ciclo total. Pues bien, la dupla "tiempo de trabajo" / "tiempo de
produccion" es una herramienta conceptual extraordinariamente pertinente para
comprender la realidad postfordista, las articulaciones actuales de la jornada
laboral social. De aquellos ejemplos bucdlicos de Marx, el descarte entre
"produccion" y "trabajo" se adecua muy bien a la situacioén descripta por Marx en
el "Fragmento sobre las maquinas", una situacion en la cual el tiempo de trabajo
se presenta como un "residuo miserable".

La desproporcion toma dos formas distintas. En primer lugar, se halla dentro de
cada jornada laboral de cada dependiente individual. El obrero vigila y coordina
(tiempo de trabajo) el sistema automdatico de maquinas (cuyo funcionamiento
define el tiempo de produccion); la actividad del trabajador se resuelve a menudo
en una especie de mantenimiento. Se podria decir que, en el &mbito postfordista
el tiempo de produccion sélo se interrumpe a expensas del tiempo de trabajo.
Mientras la siembra es condicidon necesaria para la posterior fase de crecimiento
del grano, la actual actividad de vigilancia y coordinacién es colocada, desde el
principio al fin, al costado del proceso automatizado.

Tenemos luego un segundo y mas radical modo de concebir la desproporcion. En
el postfordismo el "tiempo de produccion" comprende al tiempo de no- trabajo, a
la cooperacion social que se radica en €l (Tesis 4). Denomino por eso "tiempo de
produccion” a la unidad indisoluble de vida retribuida y vida no retribuida,
trabajo y no- trabajo, cooperacion social emergida y cooperacion social
sumergida. El "tiempo de trabajo" es s6lo un componente, y no necesariamente el
mas relevante, del "tiempo de produccion" asi acordado. Esta constatacion nos
fuerza a reformular, en parte o del todo, la teoria del plusvalor. Segin Marx, el
plusvalor emana del plustrabajo, es decir, de la diferencia entre trabajo necesario
(que reintegra al capitalista de la compra efectuada para adquirir la fuerza de
trabajo) y el conjunto de la jornada laboral. Pues bien, debemos decir que el
plusvalor en la época postfordista esta determinado sobre todo por el hiato entre
un tiempo de produccién no computado como tiempo de trabajo y el tiempo de
trabajo propiamente dicho. No solo cuenta el descarte, interno al tiempo de
trabajo, entre trabajo necesario y plusvalor, sino también (o tal vez mas) el
descarte entre tiempo de produccidon (que incluye en si al no- trabajo, a su
peculiar productividad) y tiempo de trabajo.

Tesis 6
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El postfordismo se caracteriza por la convivencia de muy diversos modelos
productivos y, por otra parte, por una socializacion extralaboral
esencialmente homogénea.

A diferencia de la fordista, la actual organizacion del trabajo es siempre en
manchas de leopardo. Las innovaciones tecnologicas no son universales: mas que
determinar un modelo productivo Unico y conductor, ellas mantienen con vida a
una miriada de modelos diferenciados, resucitandolos de sus anacronismos y
superaciones. El postfordismo reedita todo el pasado de la historia del trabajo,
desde islas de obreros- masa a enclaves de obreros profesionales, desde un
inflado trabajo autonomo a restablecidas formas de dominio personal. Los
modelos de produccion sucedidos a través de prolongados periodos se
representan sincronicamente, casi del mismo modo que en una Exposicion
Universal. El fondo es la suposicion que esta proliferacion de diferencias, esta
rotura de formas organizativas, estd construida por el general intellect, por la
tecnologia informatica- teleméatica, por una cooperacion productiva que incluye
en si al tiempo de no- trabajo. Paraddjicamente, cuando el saber y el lenguaje
devienen la principal fuerza productiva, se da una desenfrenada multiplicacion de
modelos de organizacion del trabajo, aunque en ecléctica convivencia.

Hay que preguntarse qué cosa tienen en comun el técnico de software, el obrero
de la Fiat o el trabajador precario. Y debemos tener el coraje de responder: bien
poco, en cuanto a las tareas, a la competencia profesional, a las caracteristicas del
proceso laboral. Pero también: todo, en cuanto a los modos y contenidos de la
socializacion extralaboral del individuo particular. Comunes son, por ejemplo, la
tonalidad emotiva, las inclinaciones, la mentalidad, las expectativas. Solo que
este ethos homogéneo (oportunismo, charla, etc.), mientras en los sectores
avanzados estd incluido en la produccion y delinea perfiles profesionales, para
aquellos que estan destinados a sectores tradicionales, como para el jornalero
estacional que oscila entre trabajo y desocupacidn, se incorpora ante todo al
"mundo de la vida". Para decirlo de otro modo: el punto de sutura se encuentra
entre el oportunismo al trabajo y el oportunismo universalmente solicitado de la
experiencia metropolitana. A la fragmentacién de los modelos productivos, a su
convivencia en forma de Exposicion Universal, se le contrapone el caracter
sustancialmente unitario de la socializacion desenganchada del proceso laboral.

Tesis 7

En el postfordismo el general intellect no coincide con el capital fijo, sino
que se manifiesta principalmente como interaccion lingiiistica del trabajo
vivo.

Como ya se ha dicho en la segunda jornada del seminario, Marx identifico sin
dudas al general intellect (el saber en cuanto principal fuerza productiva) con el
capital fijo, con la "capacidad cientifica objetivada" en el sistema de maquinas.
Asi descuido el lado, hoy absolutamente preeminente, por el cual el general
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intellect se presenta como trabajo vivo. Esta critica obliga al analisis de la
produccion postfordista. En el denominado "trabajo autonomo de segunda
generacion", y también en los procedimientos operativos de una fébrica
radicalmente innovada como la Fiat de Melfi, no es dificil reconocer que la
conexion entre saber y produccion no se agota en absoluto en el sistema de
maquinas, sino que se articula en la cooperacion lingiiistica de hombres y
mujeres, en su concreto actuar conjunto. En el ambito postfordista juegan un
papel decisivo constelaciones conceptuales y esquemas 16gicos que no pueden ya
cuajar en capital fijo, siendo inescindibles de la interaccion de una pluralidad de
sujetos vivientes. El "intelecto general" comprende, por lo tanto, conocimientos
formales e informales, imaginacion, inclinaciones estéticas, mentalidad, "juegos
lingiiisticos". En los procesos laborales contemporaneos, somos pensadores y
discursos que funcionamos de por si como "maquinas" productivas, sin que
debamos adoptar un cuerpo mecanico ni tampoco un alma electronica.

El general intellect se vuelve un atributo del trabajo vivo cuando la actividad de
este ultimo consiste, en creciente medida, en prestaciones lingliisticas. Es
palpable aqui la falta de fundamento de la posicién de Juergen Habermas. El,
basandose en las lecciones de Hegel a Jena (Habermas 1968), opone el trabajo a
la interaccidn, el "actuar instrumental” (o estratégico) al "actuar comunicativo".
A su juicio, los dos ambitos responden a criterios inconmensurables: el trabajo
sigue la l6gica medios/ fines, la interaccion lingiiistica se apoya en los cambios,
en el reciproco reconocimiento, en el compartir un idéntico ethos. Hoy, sin
embargo, el trabajo (dependiente, asalariado, productivo de plusvalor) es
interaccion. El proceso laboral ya no es mas taciturno sino locuaz. El "actuar
comunicativo" no pertenece mas a un terreno privilegiado, exclusivo, en las
relaciones éticas- culturales y en la politica, extendiéndose, en cambio, al ambito
de la reproduccion material de la vida. Por el contrario, la palabra dialdgica se
instala en el mismo corazon de la produccion capitalista. Con un agregado: para
comprender verdaderamente a la praxis trabajadora postfordista debemos
dirigirnos cada vez mas a Saussure y Wittgenstein. Es cierto que estos autores se
desinteresaron de las relaciones sociales de produccion: sin embargo han
reflexionado profundamente sobre la experiencia lingiiistica, con lo cual pueden
ensefiarnos mucho mas acerca de la "fabrica locuaz" que lo que puedan los
economistas profesionales.

Ya hemos dicho que una parte del tiempo de trabajo del individuo est4 destinada
a enriquecer y potenciar la propia cooperacion productiva, es decir, el mosaico
del cual €l es un fragmento. Mas claramente: es tarea del trabajador mejorar y
variar la conexidn entre su propio trabajo y las prestaciones de los demas. Es este
caracter reflexivo de la actividad laboral el que asume una importancia creciente
en los aspectos lingiiisticos- relacionales, y el oportunismo y la charla se
convierten en utensilios de gran relieve. Hegel habia hablado de una "astucia del
trabajar", entendiendo con ello la capacidad de secundar la causalidad natural a
fin de utilizar la potencia con una finalidad determinada. Pues bien, en el
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postfordismo la "astucia" hegeliana ha sido suplantada por la "charla"
heideggeriana.

Tesis 8

El conjunto de la fuerza de trabajo postfordista, atn la mas descalificada, es
fuerza de trabajo intelectual, "intelectualidad de masas".

Denomino "intelectualidad de masas" al conjunto del trabajo vivo postfordista
(ya no, se entiende, s6lo a aquellos sectores particularmente calificados del
terciario) en tanto es depositario de competencia cognoscitiva y comunicativa no
objetivable en el sistema de maquinas. La intelectualidaddemasases la forma
preeminente con la cual se muestra hoy el general intellect (tesis 7). Es inttil
aclarar que no me refiero de ninginmodo a una erudicion fantasmal del trabajo
dependiente; no pienso que los obreros actuales sean expertos en temas de
biologia molecular o de filologia clasica. Como he dicho en las jornadas
precedentes, lo que viene sobresaliendo es el intelecto en general, es decir las
actitudes mas genéricas de la mente: la facultad del lenguaje, la disposicion al
aprendizaje, la memoria, la capacidad de abstraccion y correlacion, la inclinacion
hacia la autorreflexion. La intelectualidad de masas no tiene nada que ver con la
obra del pensador (libros, formulas algebraicas, etc.), sino con la simple facultad
de pensar y de hablar. La lengua (como el intelecto o la memoria) es lo mas
difuso y menos "especializado" que se pueda concebir. No el cientifico sino el
simple parlante es un buen ejemplo de intelectualidad de masas. Y esta tltima no
tiene nada que compartir con una nueva "aristocracia obrera"; por el contrario,
esta ubicada en sus antipodas. Bien vista, la intelectualidad de masas no hace mas
que tornar verdadera, por primera vez, la ya citada definicion marxiana de fuerza
de trabajo: "la suma de todas las aptitudes fisicas e intelectuales existentes en la
corporeidad".

En relacion con la intelectualidad de masas, es preciso evitar aquella mortifera
simplificacion en la cual caian los que buscaban siempre confortables
repeticiones de experiencias transcurridas. Un modo de ser que tiene su fulcro en
el saber y el lenguaje no puede ser definido segiin categorias econdmicas-
productivas. No se trata, en suma, del siguiente eslabon de aquella cadena cuyos
precedentes son el obrero de oficio y el obrero de la linea de montaje. Los
aspectos caracteristicos de la intelectualidad de masas, digamos su identidad, no
pueden ser hallados en relacion con el trabajo, sino, ante todo, sobre el plano de
la forma de vida, del consumo cultural, de los usos lingiiisticos. Aln, y esta es la
otra cara de la moneda, cuando la produccién no es mas en modo alguno el lugar
especifico de formacion de la identidad, ahora mismo ella se proyecta sobre
todos los aspectos de la experiencia, subsumiendo dentro de si a la competencia
lingiiistica, las inclinaciones éticas, los matices de la subjetividad.

La intelectualidad de masas se halla en el corazon de esta dialéctica. Dificilmente
describible en términos econdmicos- productivos, justamente por ello (no: a
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pesar de ello) es un componente fundamental de la actual acumulacion
capitalista. La intelectualidad de masas (otro nombre de la multitud) esta en el
centro de la economia postfordista exactamente porque su modo de ser escapa
totalmente a los conceptos de la economia politica.

Tesis 9
La multitud saca del juego a la "teoria de la proletarizacion'.

En las discusiones tedéricas marxistas la confrontacion entre trabajo
"complejo"(intelectual) y trabajo "simple" (sin calidad) ha provocado no pocos
dolores de cabeza. ;Qué unidad de medida permite esta confrontacién?
Respuesta habitual: la unidad de medida coincide con el trabajo "simple", con el
puro dispendio de energia psicofisica; el trabajo "complejo" es tan solo un
multiplo del "simple". La proporcion entre uno y otro puede ser determinada
considerando los distintos costos de formacion (escuela, especializaciones varias,
etc.) de la fuerza de trabajo intelectual con respecto a la descalificada. De esta
antigua y controvertida cuestion poco me importa aqui; deseo, sin embargo,
aprovecharme instrumentalmente de la terminologia empleada para ese
propdsito. Afirmo que la intelectualidad de masas (tesis 8), en su totalidad, es
trabajo "complejo", pero trabajo "complejo" irreductible a trabajo "simple". La
complejidad, y también la irreductibilidad, derivan del hecho que esta fuerza de
trabajo moviliza, en el cumplimiento de sus tareas, competencias lingiiisticas-
cognoscitivas genéricamente humanas. Estas competencias, o facultades, hacen
que las prestaciones del individuo estén siempre sefialadas por una elevada tasa
de socialidad e inteligencia, ain no siendo asuntos especializados (aqui no
hablamos de ingenieros o de fildlogos, sino de trabajadores ordinarios). Lo que
no es reducible a trabajo "simple" es, si se quiere, la calidad cooperativa de las
operaciones concretas ejecutadas por la intelectualidad de masas.

Decir que todo el trabajo postfordista es trabajo complejo, no reducible a trabajo
simple, significa también que la "teoria de la proletarizacion" resulta en la
actualidad totalmente desenfocada. Esta teoria se centralizaba en afirmar la
tendencia a la equiparacion del trabajo intelectual con el manual. Por ello, resulta
inadecuada para explicar la intelectualidad de masas, o, lo que es lo mismo, el
trabajo vivo en cuanto general intellect. La teoria de la proletarizacion fracasa
también en cuanto el trabajo intelectual (o complejo) no es identificable con una
red de saberes especializados, sino que se identifica con el uso de facultades
genéricas lingiiisticas- cognoscitivas del animal humano. Este es el pasaje
conceptual (y practico) que modifica todos los términos de la cuestion.

La fallida proletarizacion no significa que los trabajadores calificados conserven
nichos privilegiados. Significa ante todo que toda la fuerza de trabajo
postfordista, en cuanto compleja o intelectual, no se caracteriza por aquella suerte
de homogeneidad por sustraccion que implica por si el concepto de
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"proletariado”. Dicho de otro modo: significa que el trabajo postfordista es
multitud, no pueblo.

Tesis 10
El postfordismo es el "comunismo del capital".

Las metamorfosis de los sistemas sociales de Occidente durante los afios '30 han
sido a veces designadas con una expresion tan perspicua como aparentemente
paradojica: socialismo del capital. Con ella se alude al papel determinante
asumido por el Estado en el ciclo econémico, al finalizar el laissez- faire liberal,
a los procesos de centralizacion y de planificacion dirigida de la industria
publica, a la politica de pleno empleo, al principio del Welfare. La respuesta
capitalista a la Revolucion de Octubre y a la crisis del 29 fue una gigantesca
socializacion (o mejor, estatizacion) de las relaciones de produccion. Para decirlo
con la frase de Marx que citabamos hace poco: "una superacion de la propiedad
privada sobre el mismo terreno de la propiedad privada".

Las metamorfosis de los sistemas sociales de Occidente durante los afios '80 y '90
pueden ser sintetizadas del modo mas pertinente con la expresiéon: comunismo
del capital. Esto significa que la iniciativa capitalista orquesta en su propio
beneficio precisamente aquellas condiciones materiales y culturales que le
aseguraban un calmo realismo a la perspectiva comunista. Si pensamos en los
objetivos que constituian el eje de aquella perspectiva: abolicién de ese escandalo
intolerable que es el trabajo asalariado; extincion del Estado en tanto industria de
la coercion y "monopolio de las decisiones politicas"; valorizacion de todo
aquello que torna irrepetible la vida del individuo. Pues bien, en el curso de los
ultimos veinte afios se ha puesto en escena una interpretacion capciosa y terrible
de estos mismos objetivos. En primer lugar: la irreversible contraccion del
tiempo de trabajo socialmente necesario ha sucedido con el aumento del horario
para los que estan "adentro" y la marginacion para los que estan "afuera". Incluso
cuando se estd ante un apriete extraordinario, el conjunto de los trabajadores
dependientes es presentado como "sobrepoblacion" o "ejército industrial de
reserva. En segundo lugar, la crisis radical o hasta la disgregacion de los Estados
nacionales se explica como reproduccion miniaturizada, a modo de caja china, de
la forma- Estado. En tercer lugar, a continuacién de la caida de un "equivalente
universal" capaz de tener vigencia efectiva, asistimos a un culto fetichista de las
diferencias: so6lo que estas ultimas, reivindicando un subrepticio fundamento
sustancia, derivan luego en toda clase de jerarquias vejatorias y discriminantes.

Si el fordismo habia incorporado, y transcripto a su modo, algunos aspectos de la
experiencia socialista, el postfordismo ha destituido de fundamento tanto al
keynesianismo como al socialismo. El postfordismo, basado en el general
intellect y la multitud, declina a su modo instancias tipicas del comunismo
(abolicion del trabajo, disolucién del Estado, etc.). El postfordismo es el
comunismo del capital.
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A espaldas del fordismo estuvo la revolucion socialista en Rusia (y, aun
derrotado, un intento de revolucion en Europa occidental). Es licito preguntarse
qué movimientos sociales han hecho de preludio del postfordismo. Pues bien,
creo que en los afos '60 y '70 se dio en Occidente una revolucion derrotada. La
primera revoluciéon no insurreccional contra la pobreza y el atraso, mas
especificamente, contra el modo de produccion capitalista, por lo tanto, contra el
trabajo asalariado. Si hablo de revolucion derrotada no es porque muchos
hablasen de revolucion. No me refiero al carnaval de la subjetividad, sino a un
sobrio dato de hecho: por un largo periodo de tiempo, tanto en las fabricas como
en los barrios populares, en las escuelas como en ciertas delicadas instituciones
estatales, se enfrentaron dos poderes contrapuestos, con la consiguiente paralisis
de las decisiones politicas. Desde este punto de vista- objetivo, sobrio- se puede
sostener que en Italia y otros paises occidentales, hubo una revolucion derrotada.
El postfordismo, es decir, el "comunismo del capital", es la respuesta a aquella
revolucion derrotada, tan distinta de la de los anos '20. La calidad de la
"respuesta” es igual y contraria a la calidad de la "demanda". Creo que las luchas
sociales de los afios '60 y '70 poseian expresas instancias no socialistas, es mas,
antisocialistas: critica radical del trabajo; un acentuado gusto por las diferencias
o0, si se prefiere, una refinacioén del "principio de individuacién"; ya no mas la
aspiracion a apoderarse del Estado, sino la actitud (a veces muy violenta) de
defenderse del Estado, de disolver el vinculo estatal como tal. No es dificil
reconocer principios y orientaciones comunistas en la fallida revolucion de los
afos '60 y '70. Por ello el postfordismo, que constituye una respuesta a dicha
revolucidn, ha dado vida a una paraddjica forma de "comunismo del capital".
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Virtuosismo y revolucion: notas sobre el concepto de accion politica

Paolo Virno

I.- En nuestros dias, nada parece tan enigmatico como la accién. Tan enigmatico
como inaccesible. Podriamos decir, a modo de chiste: si nadie me pregunta qué
es la accion politica, creo saberlo; si tengo que explicarle lo que es al que me
hace la pregunta, ese supuesto saber se disuelve en una cantinela inarticulada. Y
sin embargo, ;se da, en el lenguaje comln, una nocién mas familiar que la de
accion? ;Por qué una evidencia semejante se ha arropado con tanto misterio?
(Por qué suscita una admiracion semejante? Para responder a estas preguntas no
basta con echar mano del eterno peloton de sacrosantas razones prétes-a-porter:
las relaciones de fuerza desfavorables, el eco tenaz de las derrotas sufridas, la
arrogante resignacion que la ideologia posmoderna no deja de mantener. Otros
tantos elementos que tienen su importancia, no hace falta decirlo, pero que, en si
mismos, no explican nada y llegan incluso a sembrar la confusion, en la medida
en que nos dejan suponer que atravesamos un tunel oscuro a cuyo final todo
volverd a ser como antes. Reciprocamente, la paralisis de la accion estd ligada a
aspectos esenciales de la experiencia contempordnea. Es ahi, en torno a tales
aspectos, donde hay que ahondar, sabiendo al mismo tiempo que no constituyen
una desgraciada coyuntura, sino, claramente, un fondo insoslayable. Para romper
el hechizo, es preciso elaborar un modelo de accidon que precisamente permita a
la accion nutrirse de lo que actualmente determina su bloqueo. El propio
interdicto debe transformarse en salvoconducto. De acuerdo a una larga
tradicion, el dominio de la accion politica puede circunscribirse, sin temor a
equivocarse, mediante dos lineas divisorias. La primera, en relacion al trabajo, a
su caracter instrumental, taciturno y al automatismo que hace de ¢l un proceso
repetitivo y previsible. La segunda, en relacion al pensamiento puro, a su
naturaleza solitaria y no manifiesta (fugitiva). A diferencia del trabajo, la accion
politica interviene sobre las relaciones sociales y no sobre materiales naturales;
modifica el contexto en el que se inscribe en vez de obstruirlo con objetos
nuevos. A diferencia de la reflexion intelectual, la accidn es publica, estd
sometida a la exterioridad, a la contingencia, al rumor de la multitud. Es, al
menos, lo que nos ensefa esa larga tradicion. Pero es, al mismo tiempo, algo con
lo que ya no podemos contar. Las fronteras habituales entre Intelecto, Trabajo,
Accién (o, si se prefiere, entre teoria, poiesis y praxis) ceden, y en diversos
puntos se sefialan infiltraciones y cabezas de puente. En las notas que siguen
sostendremos: a) que el trabajo ha absorbido los rasgos distintivos de la accion
politica; b) que una anexion tal se ha hecho posible por la connivencia entre la
produccion contemporanea y un Intelecto que se ha vuelto publico y ha hecho
irrupcion, por tanto, en el mundo de las apariencias. En ultimo lugar, lo que ha
provocado el eclipse de la Accion es precisamente la simbiosis del Trabajo con el
general intellect, o «saber social generaly, que, seguin Marx, da forma al
«proceso vital de la sociedad». Después, haremos las hipotesis siguientes: a) el
caracter publico y mundano del Nous, es decir, la potencia material del general
intellect, constituye el inevitable punto de partida a partir del cual se tratard de
redefinir la practica politica, asi como sus problemas mas manifiestos: poder,
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gobierno, democracia, violencia, etc. En pocas palabras, a la coalicion de
Intelecto y Trabajo, opondremos la de Intelecto y Accion. ) Mientras que la
simbiosis entre el saber y la produccién tiende a la legitimacion extrema,
andmala y sin embargo vigorosa, del pacto de obediencia hacia el Estado, el
vinculo entre general intellect y Accion politica deja vislumbrar la posibilidad de
una esfera publica no estatal.

IL.- La frontera entre Trabajo y Acciéon que, en un primer momento, era algo
vaporosa, ha acabado desapareciendo totalmente. Para Hannah Arendt (y aqui
querriamos instaurar un debate critico, llegando incluso a la friccion, con las
posiciones que ella defiende), esa hibridacion se debe al hecho de que la practica
politica moderna ha asimilado el modelo del Trabajo, asemejandose cada vez
mas a un proceso de fabricacion (cuyo «producto» es, sucesivamente, la historia,
el Estado, el partido, etc.). Este diagnostico debe invertirse. Lo que mas importa
no es tanto el hecho de que la accion politica se haya concebido como una
produccion, sino el que la produccién haya incluido en si misma un cierto
numero de prerrogativas de la accion. En la época posfordista, es el trabajo el que
cobra las apariencias de la Accion: imprevisibilidad, capacidad de empezar algo
de nuevo, perfomances lingiiisticas, habilidad para la eleccion entre posibilidades
alternativas, con una consecuencia fatal: en relacion a un Trabajo cargado de
requisitos «accionistas», el paso a la Accidn se presenta como una decadencia o,
en el mejor de los casos, como un duplicata superfluo. Decadencia, lo mas a
menudo: estructurada segin una légica rudimentaria fines/medios, la politica
ofrece una trama comunicativa y un contenido cognitivo mas mezquinos que los
que han podido experimentarse en el proceso productivo. Menos compleja que el
Trabajo, o pareciéndosele demasiado, la Accidén aparece en todo caso poco
deseable. 1) En el Capitulo sexto inédito (pero también, en términos casi
similares, en las Teorias de la plusvalia), Marx analiza el trabajo intelectual,
distinguiendo dos categorias principales. Por una parte, la actividad inmaterial
que «tiene como resultado mercancias que tienen una existencia independiente de
su productor [...] libros, cuadros, objetos de arte en general, en la medida en que
son distintas de la prestacion artistica del que escribe, pinta o crea». Por otra,
todas las actividades en las que «el producto es inseparable del acto de
producciony; las actividades que encuentran en si mismas su propia realizacion,
sin objetivarse en una obra que las sobrepase. Los «artistas intérpretes», un
pianista, por ejemplo, o un bailarin, ofrecen buenos ejemplos de la segunda
categoria de trabajo intelectual, pero todos aquellos cuyo trabajo se resuelve en
una ejecucion virtuosa pueden unirse también a esta categoria: «los oradores, los
maestros, los médicos, los sacerdotes». Se trata, en suma, de una gama muy
diferenciada de tipos humanos, desde Glenn Gould hasta el impecable
mayordomo, tipico de tantas novelas inglesas. De estas dos categorias de trabajo
intelectual, sélo la primera parece, para Marx, pertenecer plenamente a la
definicion de «trabajo productivo» (término que no cubre mas que el trabajo que
produce una plusvalia, y no el que es tan so6lo 1til o abrumador). Los virtuosos,
que se contentan con ejecutar una «partituray y no dejan huella duradera,
representan por una parte «una cantidad infinitesimal en relacion a la masa de la
produccion capitalista» y, por otra, debe considerarse que ejecutan un «trabajo
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asalariado que no es, al mismo tiempo, un trabajo productivo». Aunque
comprendemos sin dificultades la observacion de Marx acerca del caracter
cuantitativamente insignificante de los virtuosos, el veredicto de
«improductividad» nos deja, por el contrario, un poco perplejos. En principio,
nada excluye el hecho de que el bailarin pueda dar lugar a una plusvalia, sino
que, para Marx, la ausencia de una obra que sobreviva a la actividad asimila la
virtuosidad intelectual moderna al conjunto de las prestaciones que proporcionan
un servicio personal: prestaciones, en lo que les atafie, siempre improductivas ya
que, para obtenerlas, se gasta una renta y no capital. El «artista intérpretey,
sometido y pardsito al mismo tiempo, se hunde al final en los limbos del trabajo
servil. Las actividades en las que «el producto es inseparable del acto de
producciony tienen un estatuto ambiguo, que la critica de la economia politica no
siempre, ni completamente, ha comprendido bien. La razén de esta dificultad es
simple. Mucho antes de integrarse en la produccion capitalista, el virtuosismo fue
el arquitrabe de la ética y de la politica. Ademas, ha cualificado a la Accidon como
distinta del (e incluso opuesta al) Trabajo. Aristoteles escribe: «El fin de la
produccidn es diferente de la produccion misma, mientras que este no podria ser
el caso en lo que atafie al fin de la accion: porque la conducta virtuosa es un fin
en si misma.» Emparentada desde el comienzo con la busqueda de la «buena
viday, la actividad que se manifiesta como una «conducta» y no ha de perseguir
un fin extrinseco coincide incluso con la practica politica. Segin Arendt, «las
artes que no realizan ninguna "obra" tienen una gran afinidad con la politica. Los
artistas que las practican- bailarines, actores, musicos y otros- necesitan un
publico junto al que pueden dar muestra de su virtuosismo, tal y como los
hombres que actlian necesitan a otros para manifestarse en su presencia: unos y
otros necesitan, para "trabajar", un espacio de estructura publica y, en los dos
casos, su "ejecucion" depende de la presencia de los demdsy». El pianista o el
bailarin estan en equilibrio precario sobre la linea que separa destinos antitéticos:
por una parte, pueden volverse ejemplos de «trabajo asalariado que no es, al
mismo tiempo, una trabajo productivo»; por otra, sugieren la accion politica. Su
naturaleza es anfibia. Pero, hasta ahora, cada uno de los desarrollos potenciales
inherentes a la figura del artista intérprete- poiesis o praxis, Trabajo o Accion-
parece excluir a la tendencia opuesta. El status del trabajador asalariado se afirma
en detrimento de la vocacion politica y reciprocamente. A partir de un cierto
punto y mas alla, por el contrario, la alternativa se transforma en complicidad; al
aut-aut le substituye un et-et paradojico. El virtuoso trabaja (es incluso el
trabajador por excelencia) no a pesar de, sino precisamente porque su actividad
evoca la practica politica. El desgarramiento metaférico se acaba y, en la nueva
situacidn, los analisis antagonistas de Marx y Arendt ya no nos son de mucha
ayuda. 2) En la organizacion productiva posfordista, la actividad sin obra
deviene, del caso particular y problematico que es, el prototipo del trabajo
asalariado en general. Aqui no se trata de retomar analisis circunstanciales ya
desarrollados en otro lugar: algunas evocaciones substanciales seran suficientes.
Cuando el trabajo asume tareas de vigilancia y coordinacion, es decir, cuando «se
coloca junto al proceso de produccion inmediato, en vez de ser su agente
principal», sus funciones ya no consisten en perseguir un fin particular, sino en
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modular (mé&s que variar e intensificar) la cooperacion social, es decir, el
conjunto de relaciones y de conexiones sistematicas que constituye ahora el
auténtico «pilar principal de la produccion y la riqueza». Una modulacién tal
consiste en prestaciones lingliisticas que, lejos de dar lugar a un producto
acabado, se agotan en la interaccidon comunicativa determinada por su propia
ejecucion. La actividad posfordista presupone y, al mismo tiempo, reelabora sin
cesar el «espacio de estructura publica» (espacio de la cooperacion,
precisamente) del que habla Arendt como de la cualidad indispensable requerida
tanto para el bailarin como para el hombre politico. La «presencia del otro» es, al
mismo tiempo, instrumento y objeto del trabajo: es por esto por lo que los
procedimientos productivos requieren siempre un cierto grado de virtuosismo y
se asemejan a verdaderas acciones politicas. La intelectualidad de masa (término
seguramente torpe, mediante el cual hemos intentado indicar no el conjunto de
las diferentes profesiones, sino una cualidad de foda la fuerza de trabajo
posfordista) esta llamada a ejercer el arte de lo posible, a afrontar lo imprevisto, a
beneficiarse de la ocasion. Mientras que la divisa heraldica del trabajo productor
de plusvalia se convierte, sarcasticamente, en politique d'abord!, la politica en
sentido estricto es destituida o paralizada. En el fondo, el eslogan capitalista
sobre la «calidad total», ;significa otra cosa que la peticion de poner a trabajar a
todo lo que tradicionalmente se exilia del trabajo, a saber, la habilidad
comunicativa y el gusto por la Accion? Y, ;como puede integrarse en el proceso
productivo toda la experiencia del individuo si no es obligando a este ultimo a
una secuencia de variaciones sobre un tema, perfomances, improvisaciones? Una
secuencia tal, parodiando la autorrealizacion, marca en realidad la cumbre del
sometimiento. Nadie es tan pobre como el que ve su propia relacion con la
«presencia del otro», es decir, su propio cobrar-lengua, reducida a un trabajo
asalariado.

III.- ;Cudl es la partitura que no dejan de ejecutar los trabajadores posfordistas
desde el momento en que son inducidos a dar muestras de virtuosismo? La
respuesta, en términos concisos, da algo asi como: la partitura sui generis del
trabajo contemporaneo es el Intelecto en tanto que Intelecto publico, general
intellect, saber social global, competencia lingiiistica comuin. Y podriamos decir
también: la produccion exige el virtuosismo, y por tanto introduce numerosos
rasgos propios de la accidon politica, precisa y inicamente porque el Intelecto se
ha vuelto la principal fuerza productiva, premisa y epicentro de toda poiesis. Esta
idea de un intelecto publico es apartada con intolerancia por Hannah Arendt. Para
ella, la reflexion, el pensamiento o, digamos, la «vida del espiritu» no tienen nada
en comun con la «preocupacidén por los asuntos corrientes» que implica «la
exposicion a los ojos de los demdsy. Por el contrario, la intromision del Intelecto
en el mundo de las apariencias es reflejada por Marx en primer lugar mediante el
concepto de «abstraccion real» y luego, sobre todo, mediante el de general
intellect. Mientras que la abstraccion real es un hecho empirico (el intercambio
de equivalentes, por ejemplo) que posee la estructura rarificada de un
pensamiento puro, el general intellect sefiala mas bien el estadio en el curso del
cual son los pensamientos puros, como tales, los que tienen el valor y la
incidencia tipica de los hechos (o si se quiere: el estadio en el curso del cual las
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abstracciones mentales son inmediatamente, por si mismas, abstracciones reales).
Pero Marx concibe el general intellect como una «capacidad cientifica
objetivada» en el sistema de las méquinas, y por tanto como capital fijo. De este
modo, reduce la aparicion o la publicidad del Intelecto a la aplicacion tecnoldgica
de las ciencias naturales al proceso productivo. El paso crucial consiste, por el
contrario, en dar el mayor relieve al lado en el que el general intellect, méas que
como machina machinarum, se presenta al final como un atributo directo del
trabajo vivo, repertorio de la intelligentsia difusa, partitura que reine a una
multitud. Por otra parte, para llevar a cabo este paso es necesario el analisis de la
produccion posfordista: de hecho, en esta juegan un papel decisivo
constelaciones conceptuales y esquemas de pensamiento que nunca pueden
reducirse a un capital fijo, al ser, desde luego, inseparables de la interaccion de
una pluralidad de sujetos vivos. Aqui no se trata, evidentemente, de la erudicion
cientifica del simple trabajador. Lo que viene al primer plano, adquiriendo el
rango de recurso publico, son tan sélo (y este «tan s6lo» lo es todo) las actitudes
mas genéricas del espiritu: facultad de lenguaje, disposicion al aprendizaje,
capacidad de abstraccion y de conexion, acceso a la autorreflexiéon. Por la
expresion general intellect hay que entender, literalmente, intelecto en general.
Ahora bien, se sobreentiende que el Intelecto-en-general so6lo constituye una
«partituray en sentido amplio. No se trata desde luego de una composicion
especifica (las «Variaciones Goldberg» de Bach, por ejemplo), interpretada por
una persona cuyas competencias no permiten comparacion alguna (Glenn Gould,
por ejemplo), sino, precisamente, de una simple facultad, e incluso de la facultad
que hace posible toda composicidon (asi como toda experiencia). La ejecucion
virtuosa, que nunca da lugar a una obra, no puede, en este caso, presuponerla
siquiera. Esta consiste en hacer resonar el Intelecto en tanto que actitud. Su Uinica
partitura es, como tal, la condiciéon de posibilidad de todas las partituras. Este
virtuosismo no tiene nada de inhabitual, ni precisa de un talento particular. Basta
con pensar en el acto por el cual una ser hablante cualquiera bebe de la
inexorable potencialidad del lenguaje (lo contrario de una «obray» definida) para
ejecutar una enunciacion contingente y Unica. 1) El intelecto se vuelve publico
en la medida en que se une al Trabajo; sin embargo, una vez unido al Trabajo, su
caracter publico tipico es también inhibido y abolido. Sin cesar evocado de nuevo
como fuerza productiva, es sin cesar abolido de nuevo como esfera publica
propiamente dicha, raiz eventual de la Accion politica, principio constitucional
diferente. El general intellect es el fundamento de una cooperacion social mas
amplia que la especifica al campo del trabajo. Mas amplia y, al mismo tiempo,
absolutamente heterogénea. Mientras que las conexiones del proceso productivo
se basan en la division técnica y jerarquica de las atribuciones, la «accion-en-
concierto», centrada en el general intellect, parte de la participacion comun en la
«vida del espiritu», es decir, de la reparticion preliminar de actitudes
comunicativas y cognitivas. Sin embargo, la cooperacion excedente del Intelecto,
en lugar de elidir las coacciones de la produccion capitalista, aparece como su
recurso mas precioso. Su caracter heterogéneo no tiene voz ni apariencia. Y mas
aun, dado que la aparicion del Intelecto se vuelve el requisito técnico previo al
Trabajo, la «accion-en-concierto» fuera del tiempo de trabajo que provoca esta
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sometida a su vez a los criterios y las jerarquias que caracterizan el régimen de
fabrica. Las consecuencias principales de esta situacion paradodjica son las
siguientes: la primera atafie a la naturaleza y la forma del poder politico. El
caracter publico particular del Intelecto, privado de una expresion que le sea
propia por este Trabajo, que sin embargo le invoca como fuerza productiva, se
manifiesta indirectamente en el campo del Estado a través del crecimiento
hipertrofico de los aparatos administrativos. La administracion, y no ya el
sistema politico-parlamentario, es el corazon de la estaticidad: pero lo es
precisamente porque representa una concrecion autoritaria del general intellect,
el punto de fusion entre saber y mando, la imagen invertida de la cooperacion
excedente. Es muy cierto que, desde hace décadas, el peso creciente y
determinante de la burocracia en el «cuerpo politico» ha sido objeto de diferentes
descripciones: sin embargo, aqui queremos indicar un umbral inédito. En pocas
palabras, ya no se trata de procesos muy conocidos de racionalizacion del Estado,
sino, a la inversa, ahora se trata de tomar acta del advenimiento de la estatizacion
del Intelecto. La antigua expresion «razon de Estado» adquiere por primera vez
un sentido no metaférico. Si Hobbes y los demés grandes teodricos de la «unidad
politica» veian el principio de legitimacion del poder absoluto en el traspaso del
derecho natural de cada individuo en la persona del soberano, habria que hablar
ahora, por el contrario, de un traspaso del Intelecto o, mejor atin, de su inmediato
e irreductible cardcter publico, en la Administracion del Estado. La segunda
consecuencia atafie a la naturaleza efectiva del régimen posfordista. Dado que el
«espacio de estructura publica» abierto por el Intelecto es reducido enteramente
en cada momento a una cooperacion en el dominio del trabajo, es decir, a una
trama tupida de relaciones jerarquicas, la funcién diramante que tiene «la
presencia de otro» en todas las operaciones productivas concretas cobra la forma
de la dependencia personal. En otros términos, la actividad virtuosa se muestra
como trabajo servil universal. La afinidad entre el pianista y el camarero, que
Marx habia vislumbrado, encuentra una confirmacién inopinada en una época en
la que todo el trabajo asalariado se emparenta con el «artista ejecutor». Cuando
«el producto es inseparable del acto de produccidény», este acto invoca la persona
del que lo lleva a cabo y, sobre todo, la relacion entre esta y la persona del que se
lo ha mandado o a la que se dirige. Si, por una parte, la puesta al trabajo de lo
que es comun, es decir, del Intelecto y del Lenguaje, vuelve ficticia la division
técnica impersonal de las atribuciones, por otra, al no traducirse esta comunidad
en una esfera publica (es decir, en una comunidad politica), induce una
personalizacion viscosa del sometimiento.

IV.- La piedra angular de la accion politica (y también el paso que, solo, podra
arrancarla a la paralisis actual) consiste en desarrollar el caracter publico del
Intelecto fuera del trabajo, en oposicion a este. La empresa se presenta bajo dos
perfiles distintos, pero que estan en la mas estricta complementariedad. Por una
parte, el general intellect se afirma como una esfera publica autonoma, evitando
entonces el «traspaso» de su propio poder al poder absoluto de la
Administracioén, unicamente si se rompe el lazo que le une a la produccién de
mercancias y al trabajo asalariado. Por otra parte, la subversion de las relaciones
capitalistas de produccion puede manifestarse, de ahora en adelante, solo con la
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constitucion de una esfera publica no estatal, de una comunidad politica que
tenga como propio gozne al general intellect. Los rasgos distintivos de la
experiencia posfordista (virtuosismo servil, valorizacion de la facultad del
lenguaje, relacion inevitable con la «presencia del otro», etc.) postulan, como
contra-paso conflictivo, nada menos que una forma radicalmente nueva de
democracia. Llamamos Exodo a la defeccion de masa fuera del Estado, a la
alianza entre el general intellect y la Accidn politica, el transito hacia la esfera
publica del Intelecto. El término no indica en absoluto, pues, una simple
estrategia existencial, no mas que la salida de puntillas por una puerta oculta o la
busqueda de alglin intersticio al amparo del que pudiéramos refugiarnos. Por
«Exodoy entiendo, por el contrario, un modelo de accion de pleno derecho, capaz
de medirse con las «cosas ultimas» de la politica moderna, en fin, con los
grandes temas articulados sucesivamente por Hobbes, Rousseau, Lenin, Schmitt
(con las parejas fundamentales tales como mando/obediencia, publico/privado,
amigo/enemigo, consenso/violencia, etc.). Hoy, de manera algo diferente de lo
que ocurrio en el siglo XVI bajo la presion de las guerras civiles, podemos
circunscribir de nuevo un cuadro de los asuntos comunes. Una circunscripcion
tal debe sacar a la luz la ocasion de libertad contenida en ese entrelazamiento
inédito entre Trabajo, Accion e Intelecto, del que, hasta ahora, por el contrario,
tan solo hemos padecido. 1) El Exodo es la fundacion de una Republica. Pero la
idea misma de «republica» exige despedirse de la organizacion estatal. Republica
y, en este caso, ya no Estado. De este modo, la accion politica del éxodo consiste
en una sustraccion emprendedora. S6lo el que se abre una linea de fuga puede
fundar; pero, reciprocamente, s6lo el que funda logra encontrar el paso para partir
de Egipto. En lo que sigue, quisiéramos circunstanciar el tema del Exodo, es
decir, de la Accion en tanto sustraccion emprendedora (o despedida fundadora) a
través de una serie de palabras-clave. Aqui estan las principales: Desobediencia,
Intemperancia, Multitud, Soviet, Ejemplo, Derecho de Resistencia, Milagro.

V.- La «desobediencia civil» representa, hoy, la forma fundamental e
insoslayable de la accion politica, con la condicidon, sin embargo, de
desembarazarla de la tradicion liberal de la que surgi6. No se trata de rechazar
una ley especifica porque es incoherente o contradictoria en relacion a otras
normas fundamentales, por ejemplo con el dictado constitucional: en este caso,
en efecto, la insumision daria testimonio de una lealtad mas profunda hacia el
orden estatal. Reciprocamente, por moderadas que puedan ser sus diferentes
manifestaciones, la Desobediencia radical que aqui nos interesa debe poner en
cuestion la propia facultad de mandar del Estado. Segun Hobbes, con la
institucion del «cuerpo politico» nos imponemos la obligacion de obedecer antes
incluso de saber lo que nos sera mandado: «La obligacién de obedecer, seglin la
cual son validas las leyes civiles, precede a toda ley civil». Por esto nunca
encontraremos una ley particular que nos intime a no rebelarnos. Si la aceptacion
incondicional del mando no estuviera ya presupuesta, las disposiciones
legislativas concretas (incluida evidentemente la que masculla: «no te rebelaras
en ningin caso») no tendrian ningun valor. Hobbes sostiene que el lazo original
de obediencia deriva de la «ley naturaly», es decir, del interés comun en la
autoconservacion y la seguridad. Pero se apresura a afiadir, la ley «natural», es
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decir, la Super-ley que impone observar todas las érdenes del soberano, solo se
vuelve ley efectivamente «cuando se ha salido del estado de naturaleza, y por
tanto cuando el Estado estd ya instituido». Vislumbramos asi una auténtica
paradoja: la obligacion de obedecer es a la vez causa y efecto de la existencia del
Estado, es sostenida por aquello cuyo fundamento constituye, precede y sigue al
mismo tiempo a la formacion del «supremo imperio». La Accion politica apunta
a la obediencia preliminar y sin contenido sobre cuya base tan solo puede
desarrollarse a continuacion la melancolia dialéctica de aquiescencia y
«transgresion».  Infringiendo  una  prescripcion  particular  sobre el
desmantelamiento de la asistencia sanitaria o el bloqueo de la emigracion, nos
remontamos al presupuesto escondido de toda prescripcion imperativa y
lastimamos su vigor. Incluso la Desobediencia radical «precede a las leyes
civiles», puesto que no se limita a violarlas, sino que invoca el fundamento
mismo de su validez. 1) Para justificar la obligacion preventiva de la sumision,
un Hobbes milenarista deberia apelar, mas que a una «ley naturaly, a la
racionalidad técnica del proceso productivo, es decir, al «intelecto general» en
tanto que organizacion despoética del Trabajo asalariado. La «ley del general
intellecty, tal como la «naturaly, tiene una estructura paradojica: si, por una parte,
parece fundar el mando de la Administracion estatal, al exigir el respeto de toda
decisioén que pudiera tomar, por otra parte, por el contrario, se presenta como una
ley verdadera tinicamente porque (y después de que) la Administracion ejerce ya
un mando incondicionado. La desobediencia radical rompe este circulo virtuoso
segun el cual el Intelecto figura, al mismo tiempo, como premisa y consecuencia
del Estado. Lo rompe mediante el doble movimiento al que hemos aludido
anteriormente. Ante todo, saca a la luz y desarrolla positivamente los aspectos
del general intellect que reniegan de la permanencia ulterior del Trabajo
asalariado. Sobre esta base, hace valer la potencia practica del Intelecto contra la
facultad decisoria de la Administracion. Desgajado de la produccion de plusvalia,
el Intelecto ya no es la «ley natural» del capitalismo tardio, sino la matriz de una
Republica no estatal. 2) Los conflictos sociales que se manifiestan no so6lo y no
tanto como protesta, sino sobre todo como defeccion (o, por retomar la expresion
de Albert O. Hirschman, no como voice, sino como exif) son un terreno de
cultura de la Desobediencia. Nada es menos pasivo que la fuga. La exit modifica
las condiciones en que tiene lugar el conflicto, méas que presuponerlas como un
horizonte fijo; modifica el conflicto en que se inscribe un problema, en lugar de
afrontar este ultimo eligiendo tal o cual alternativa preestablecida. En pocas
palabras, la exit consiste en una invencion sin prejuicios que altera las reglas del
juego y vuelve loca a la brajula del adversario. Basta con pensar en la fuga
masiva fuera del régimen de la fibrica llevada a cabo por los obreros
norteamericanos en la mitad del siglo XIX: Traspasando la «frontera» para
colonizar las tierras a bajo precio, aprovecharon la ocasion, verdaderamente
extraordinaria, de hacer reversible su propia condicion de partida. Algo
semejante tuvo lugar al final de los afios setenta, en Italia, cuando la fuerza de
trabajo de los jovenes, contra toda prevision, prefirid la precariedad y el part-
time al puesto fijo en la gran empresa. Incluso, durante un tiempo muy breve, la
movilidad ocupacional funcioné como recurso politico, provocando el eclipse de
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la disciplina industrial y permitiendo un cierto grado de autodeterminacion.
También en este caso, se abandonaron los roles preestablecidos y se colonizé un
territorio desconocido en los mapas oficiales. La defeccion esta en la antipodas
de la formula desesperada: «no tenemos que perder mas que nuestras cadenasy:
pivota incluso sobre una riqueza latente, sobre una exuberancia de posibilidades,
en fin, sobre el principio del tertium datur. Pero, ;cual es, en la época
posfordista, la abundancia virtual que solicita la opcion-fuga en detrimento de la
opcidn-resistencia? Una «frontera» espacial no estd en juego, evidentemente,
sino el surplus de saber, de comunicacion, de accidn-en-concierto implicadas por
el caracter publico del general intellect. El acto de imaginacion colectiva que
llamamos «defeccion» da una expresion autonoma, afirmativa, de gran
importancia a este surplus, impidiendo asi su «transferencia» al poder de la
Administracion estatal. La Desobediencia radical comporta, pues, un conjunto de
acciones positivas. No es una omision irritada, sino una empresa. El orden
soberano sigue estando sin ejecutar porque se habia preocupado demasiado de
presentar de una manera diferente la cuestion que pretendia abolir. 3) Conviene
recordar la distincion- muy neta en la ética antigua, pero casi abandonada a
continuacion- entre «intemperancia» e «incontinencia». Mientras que este ultimo
término significa un vulgar desarreglo, un desconocimiento de las leyes, un
consentimiento a la codicia més inmediata. Por el contrario, la intemperancia
consiste en el hecho de oponer un conocimiento intelectual a la norma ética y
politica. Como principio que inspira la accion, se adopta una premisa «teorética»
en lugar de una «practica», con consecuencias extravagantes y peligrosas para la
armonia de la vida asociada. Para Aristoteles, el intemperante es un vicioso,
porque yuxtapone y confunde dos géneros de discurso esencialmente diferentes.
No ignora la ley, ni se contenta con contestarla, sino que la desacredita de la
manera mas grave en la medida en que hace derivar una conducta publica de ese
Intelecto puro que, al gozar de un cuadro propio, no tendria que interferir con los
acontecimientos de la polis. El Exodo tiene en la Intemperancia su virtud
cardinal. La obligacion preliminar de la obediencia hacia el Estado no es
rechazada por incontinencia, sino en nombre de la conexion sistematica entre
Intelecto y Accion politica. Cada defeccion constructiva hace alusion a la
realidad aparente del general intellect, sacando de ella consecuencias practicas en
ruptura con las «leyes civiles». En fin, en el recurso intemperante al Intelecto-en-
general se perfila un virtuosismo no servil.

VI.- El contraste politico decisivo es el que opone la Multitud al Pueblo. El
concepto de «pueblo», segin Hobbes (pero también para una buena parte de la
tradicion democratico-socialista), esta en estrecha correlacion con la existencia
del Estado; es incluso un reflejo de este: «El pueblo es algo unico, que tiene una
voluntad unica, y al que puede atribuirse una voluntad unica. El pueblo reina en
todo Estado» y, reciprocamente, «el rey es el pueblo». La cantinela progresista
sobre la «soberania popular» tiene como amargo contrapunto la identificacion del
pueblo con el soberano o, si se prefiere, la popularidad del rey. La Multitud, por
el contrario, siente horror por la unidad politica; es recalcitrante a la obediencia,
no se acuerda nunca al status de persona juridica y, a causa de ello, «no puede
prometer, ni pactar, ni adquirir y transmitir derechos». Es antiestatal, pero, a
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causa de ello precisamente, también antipopular: «los ciudadanos, cuando se
rebelan contra el Estado, son la multitud contra el pueblo». Para los apologistas
del poder soberano del siglo XVI, «multitud» es un concepto-limite puramente
negativo: tufillo del estado de naturaleza en la sociedad civil, detritus persistente
y sin embargo informe, metafora de la crisis posible. Luego, el pensamiento
liberal ha suavizado la inquietud provocada por esta «multitud» con la dicotomia
publico/privado. Privado- literalmente: desprovisto de rostro y de voz, y
juridicamente: extrafo a la esfera de los asuntos comunes- tal es la multitud. A su
vez, la teoria democratico-socialista ha enarbolado la pareja colectivo/individual:
mientras que la colectividad de los «productores» (ultima encarnacion del
Pueblo) se identifica con el Estado, y poco importa que sea con Napolitano o con
Honnecker, la Multitud es confinada en el recinto de la experiencia «individualy,
es condenada a la impotencia. Este destino de marginalidad cobra fin hoy. La
multitud, mas que constituir una antecedente «natural», se presenta como un
resultado historico, un término llegado a la madurez de las transformaciones
intervenidas en el proceso productivo y en las formas de vida. La «multitud»
surge en escena y se vuelve protagonista absoluta, mientras que se consuma la
crisis de la sociedad del Trabajo. La cooperacion social posfordista, al abolir la
frontera entre tiempo de produccion y tiempo personal, asi como la distincion
entre cualidades profesionales y actitudes politicas, crea una especie nueva en
relacion a la cual las dicotomias publico/privado, colectivo/individual parecen
farsas. Ni «productores» ni ciudadanos, los virtuosos modernos se elevan como
ultimo recurso al rango de Multitud. Se trata de una salida duradera y no de un
intermedio tumultuoso. En efecto, la nueva Multitud no es un torbellino de
atomos a los que todavia les falta la unidad, sino la forma de existencia politica
que se afirma a partir de una Unidad radicalmente heterogénea en relacion al
Estado: el Intelecto publico. La multitud no concierta pactos, ni transfiere
derechos al soberano, porque dispone ya de una «partitura» comun; nunca
converge hacia una voluntad general porque comparte ya un general intellect. 1)
La Multitud obstruye y desmonta los mecanismos de la representacion politica.
Se expresa como un conjunto de «minorias activas», de las que ninguna aspira,
sin embargo, a transformarse en mayoria. Desarrolla un poder refractario a la
idea de hacerse gobierno. El hecho es que cada uno de los elementos de la
multitud parece inseparable de «presencia de los otrosy», inconcebible fuera de la
cooperacion lingiiistica o de la accidon-en-concierto que esa presencia implica.
Pero la cooperacion, a diferencia del tiempo de trabajo individual o del derecho
de ciudadania individual, no es una «substancia» extrapolable o conmutable.
Puede ser sometida, es cierto, pero no representada ni, mucho menos, delegada.
La Multitud, que tiene su modo de ser exclusivo en la accidn-en-concierto, esta
infiltrada a montones por Kapos y Quisling de todo tipo, pero no acredita contra-
figuras o testaferros. Los Estados del Occidente desarrollado se resignan de ahora
en adelante a la irrepresentabilidad politica de la fuerza de trabajo posfordista; se
refuerzan incluso, sacando de aquella una legitimacién paraddjica de su
reestructuracion autoritaria. La dura e irreversible crisis de la representacion
ofrece la ocasion de liquidar todo simulacro residual de «esfera publica», de
desarrollar sobremanera, como hemos dicho, las prerrogativas de la
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Administraciéon en detrimento del cuadro politico-parlamentario, de hacer
habitual el estado de urgencia. Las reformas institucionales elaboran reglas y
procedimientos necesarios para gobernar a una Multitud sobre la que ya no puede
sobreimponerse la fisionomia tranquilizante del Pueblo. Interpretado por el
Estado poskeynesiano, el debilitamiento estructural de la democracia
representativa se muestra como un estrechamiento tendencial de la democracia
tout court. Se sobreentiende, no obstante, que una oposicidon a este curso, si se
conduce en nombre de los valores de la representacion, resulta embotada y
patética: tan eficaz como una campafia de castidad para los gorriones. La
instancia democratica coincide hoy con la construcciéon y la experimentacion de
formas de democracia no representativa y extraparlamentaria. Lo demas no es
mas que charla petulante. 2) La democracia de la Multitud toma en serio el
diagnostico que propone, no sin amargura, Carl Schmitt en los ultimos afios de su
vida: «El tiempo del Estatismo toca a su fin [...]. El Estado como modelo de la
unidad politica, el Estado como titular del mas extraordinario de todos los
monopolios, es decir, del monopolio de la decisidon politica, estd a punto de ser
destronado.» Con un afiadido importante: el monopolio de la decision es
sustraido verdaderamente al Estado solo si deja de ser un monopolio de una vez
por todas. La esfera publica del Intelecto, es decir, la republica de la «multitudy,
es una fuerza centrifuga: es decir, excluye no sélo la permanencia, sino también
la reconstitucion en cualquier forma de un «cuerpo politico» unitario. La
conspiracion republicana, para dar wuna salida duradera al impulso
antimonopolista, se encarna en los organismos democraticos que, al no ser
representativos, impiden precisamente toda reedicion de la «unidad politica». Se
conoce el desprecio de Hobbes por los «sistemas politicos irregulares». Su
caracteristica mas molesta es que amparan a la Multitud en el seno del Pueblo:
«nada mas que ligas o algunas veces simples agrupamientos de gente, carentes de
una unidn dirigida con vistas a algiin designio particular o determinada por las
obligaciones de unos respecto a otros». ;Y bueno! La Republica de la Multitud
consiste precisamente en institutos de ese género: ligas, consejos, soviet, con la
diferencia que, contrariamente al juicio malévolo de Hobbes, no se trata
ciertamente de agrupamientos efimeros cuyo desarrollo no perturba en nada los
ritos de la soberania. Las ligas, los consejos, los soviet- en fin, los 6rganos de la
democracia no representativa- dan més bien una expresion politica a la accidn-
en-concierto que, al tener por trama el general intellect, goza cada vez mas de
una publicidad absolutamente diferente de la que esta concentrada en la persona
del soberano. La esfera publica dibujada por las «reuniones» entre las que no
estan en vigor «obligaciones reciprocas» determina la soledad del rey, es decir,
reduce a la compafiia del Estado a una banda de barrio de las mas privadas,
imbuida de poder pero marginal. Los soviets de la Multitud interfieren de manera
conflictiva con el aparato administrativo del Estado, con el fin de corroer sus
prerrogativas y absorber sus competencias. Traducen en praxis republicana, es
decir, en cuidado de los asuntos comunes, los mismos recursos de base- saber,
comunicacion, relacion con la «presencia del otro»- que se ponen a la venta en la
produccién posfordista. Emancipan a la cooperacion virtuosa de los lazos
actuales con el trabajo asalariado, mostrando mediante acciones positivas coOmo
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una excede y contradice al otro. A la representacion y la delegacion, los soviets
oponen un estilo operativo mucho mas complejo, concentrado en el Ejemplo y en
la reproducibilidad politica. Es ejemplar la iniciativa practica que, al mostrar en
un caso particular la alianza posible entre general intellect y Republica, tiene la
autoridad del prototipo y no la normatividad del orden. En torno a la distribucién
de la renta o de la organizacion escolar, del funcionamiento de los media o del
agenciamiento urbano, los soviets elaboran acciones paradigmaticas, capaces de
revelar una nueva combinacion de saberes, de propensiones éticas, de técnicas,
de deseos. El ejemplo no es la aplicacion empirica de un concepto universal, sino
la singularidad y el caracter realizado que habitualmente, al hablar de la «vida del
espirituy, atribuimos a una idea. En fin, es una «especie» que esta constituida por
un solo individuo. Por esta razon, el Ejemplo puede ser reproducido
politicamente, pero nunca integrado en un «programa general» omnivoro. VII-
La atrofia de la accion politica ha tenido como corolario la conviccion de que ya
no hay «enemigo», sino tan solo interlocutores incoherentes, seducidos lo
equivoco y aun no ilustrados. El abandono de la nocioén de «enemistad», juzgada
demasiado fuerte y, en todo caso, desplazada, descubre un optimismo
considerable: se considera, entonces, «que hay que nadar en el sentido de la
corriente» (es el reproche que hacia Walter Benjamin a la socialdemocracia
alemana en los afios treinta). Y poco importa si la «corriente» benévola toma
sucesivamente nombres diferentes: el progreso, el desarrollo de las fuerzas
productivas, la identificacion de una forma de vida que escape a la
inautenticidad, el general intellect. Naturalmente, se toma en consideracion la
posibilidad de no llegar a nadar en absoluto, es decir, de no saber definir en
términos claros y distintos en qué consiste la politica adecuada a nuestro tiempo.
No obstante, esta precaucion no elide la persuasion fundamental, la corrobora en
la medida en que se aprende a «nadar», y por tanto, en la medida en que se piense
en la libertad posible, la «corriente» nos arrastrara irresistiblemente hacia
adelante. No se tiene en cuenta para nada, por el contrario, la interdiccion que las
instituciones, los intereses, las fuerzas materiales oponen al nadador advertido; se
ignora la catastrofe que a menudo golpea precisa y solamente al que lo ha visto
claro. Pero hay algo peor: el que no se preocupa de definir la naturaleza
especifica del enemigo, ni los lugares en que se radica su poder y en que los lazos
que impone son cada vez mas estrechos, no esta verdaderamente en condiciones
de indicar la instancia positiva por la que es preciso batirse, el modo de ser
alternativo que merece la esperanza. La teoria del Exodo restituye toda su
pregnancia al concepto de «enemistad», subrayando sin embargo los rasgos
caracteristicos que asume en tanto que «el tiempo del estatismo toca ahora a su
finy. ;CoOmo se manifiesta la relacion amigo/enemigo para la Multitud
posfordista que, aunque tiende ciertamente a desagregar el «supremo imperio»,
no esta dispuesta por ello a hacerse a su vez Estado? 1) En primer lugar, hay que
reconocer un cambio en la geometria de la hostilidad. El «enemigo» ya no
aparece como la recta paralela, o el interface especular, que se opone punto por
punto a la trinchera o a las casamatas ocupadas por los «amigos», sino como el
segmento que cruza por diversos sitios una linea de fuga sinusoidal, lo que da
lugar, sobre todo porque los amigos evacuan las posiciones previsibles, a una
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secuencia de defecciones constructivas. En términos militares, el «enemigo»
contemporaneo no deja de imitar al ejército del faradn: persigue a los profugos,
los desertores, pero nunca llega a precederles o afrontarles. Ahora bien, el hecho
mismo de que la hostilidad se vuelve asimétrica obliga a atribuir un relieve
autonomo al concepto de «amistad», liberandole del estatuto subalterno y
parasitario que le asigna Carl Schmitt. Lejos de tener como Unica caracteristica la
de compartir el mismo enemigo, el amigo es definido por las relaciones de
solidaridad que se establecen en el curso de la fuga, por la necesidad de inventar
juntos oportunidades hasta entonces no contabilizadas, por la participacion
comun en la Republica. La «amistad» tiene siempre una extension mas amplia
que el «frente» a lo largo del cual el farabn desencadena sus incursiones. Pero
esta sobreabundancia no implica en absoluto una dulce indiferencia en la linea de
fuego. Por el contrario, la asimetria permite coger por detrds al «enemigo»,
engafidandole y deslumbrando al que quiere desaparecer. En segundo lugar, hay
que precisar con cuidado cudl es, hoy, la gradacion de la hostilidad. Para obtener
un efecto de contraste, es util recordar la distincién proverbial que hace Schmitt
entre enemistad relativa y enemistad absoluta. En el siglo XVIII, las guerras
europeas entre Estados fueron circunscritas y reguladas mediante criterios
agonisticos, segin los cuales cada beligerante reconocia al otro como el titular
legitimo de la soberania, y por tanto como un sujeto de prerrogativas semejantes.
Tiempos dichosos, dice Schmitt, pero irrevocablemente pasados. En nuestro
siglo, las revoluciones proletarias han retirado el freno de la hostilidad, elevando
la guerra civil al rango de modelo implicito de todo conflicto. En la medida en
que lo que estd en juego es el poder de estado, es decir, la soberania, la enemistad
se vuelve absoluta. Pero, ;es valida aun la escala Mercalli elaborada por Schmitt?
Hay razones para dudar de ello, ya que ignora el movimiento telarico
verdaderamente decisivo: un género de hostilidad que no aspira a asegurar para
nuevas manos el monopolio de la decision politica, sino que reivindica su
abrogacion. El modelo de la enemistad «absoluta» estd caduco, no porque sea
extremista o cruel sino, paradojicamente, porque es demasiado poco radical. En
efecto, la Multitud republicana tiende a destruir lo que, en ella, constituye el
premio codiciado del vencedor. La guerra civil conviene perfectamente a las
venganzas étnicas, en las que ain se decide quién sera el soberano, mientras que
parece totalmente incongruente en los conflictos que, al minar el orden
econdmico-juridico del Estado capitalista, revocan la soberania como tal. Las
diferentes «minorias activas» multiplican los centros no estatales de decision
politica, sin proyectar para ello la formacién de una nueva volonté générale (y
destituyéndola incluso de todo fundamento). Esto trae consigo la prioridad
establecida de un estado intermedio entre paz y guerra. Si el conflicto, para
garantizarse «el mas extraordinario de todos los monopolios» no prevé otra
conclusion que una victoria absoluta o una derrota absoluta, reciprocamente, la
instancia de mayor radicalidad, es decir, la que es antimonopolio, alterna la
ruptura con el trato, la intransigencia que no excluye ningiin medio con los
compromisos necesarios para recortar zonas francas y cuadros neutros. Ni
«relativay en el sentido del jus publicum que antafio atemperd los conflictos entre
los Estados soberanos, ni «absoluta»y a la manera de las guerras civiles, la
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enemistad de la Multitud puede decirse a lo sumo reactiva de manera ilimitada.
2) La nueva geometria y la nueva gradacion de la hostilidad, lejos de aconsejar la
inaccién, exigen una redefinicion muy precisa del papel que cumple la violencia
en la accion politica. Puesto que el Exodo es una sustraccion emprendedora, el
recurso a la fuerza ya no serd a la medida de la conquista del poder de Estado en
el pais del faraon, sino de la salvaguardia de las formas de vida y de las
relaciones comunitarias experimentadas a lo largo del camino. Son las obras de la
amistad las que merecen ser defendidas cueste lo que cueste. La violencia no esta
tendida hacia el porvenir radiante, sino que asegura respeto y persistencia a lo
que fue esbozado ayer. No innova, sino que prolonga algo que es ya: expresiones
autonomas de la accion-en-concierto basada en el general intellect, organismos
de democracia no representativa, formas de asistencia y de proteccion reciproca
(de welfare, en suma) salidas fuera de y contra la administracion del Estado. Se
trata pues de una violencia conservadora. A los conflictos extremos de la
metropoli posfordista se adapta una categoria politica premoderna: el jus
resistentiae, €l Derecho de resistencia. Mediante una expresion tal no se entendia
ciertamente la evidente facultad de reaccionar si se era agredido, pero tampoco
un levantamiento general contra el poder constituido: la discriminacion respecto
a la seditio y la rebelio es neta. El Derecho de resistencia tiene una significacion
muy especifica y sutil. Autoriza el ejercicio de la violencia cada vez que una
corporacion de artesanos, o toda la comunidad, o incluso los diferentes
individuos, ve alteradas por el poder central algunas de sus prerrogativas
positivas, adquiridas de hecho o admitidas por tradicion. El punto fuerte reside
pues en el hecho de preservar una transformacién ya acaecida, en el hecho de
sancionar un modo de ser comuin que ya se perfila en relieve. Estrechamente
ligado a la Desobediencia radical y a la virtud de la intemperancia, el jus
resistentiae resuena, hoy, como la ultima palabra y la mas al dia sobre el tema de
legalidad o ilegalidad. La fundacion de la Republica, aunque descarta la
perspectiva de la guerra civil, postula sin embargo un derecho de resistencia
ilimitado. VIII- Trabajo, Accidn, Intelecto: sobre el modelo de una tradicion que
se remonta a Aristoteles y que fue vélida ain como common sense para la
generacion llegada a la politica en los afios sesenta, Hannah Arendt distingue
netamente entre estas tres esferas de la experiencia humana, mostrando su
inconmensurabilidad  reciproca. Aun siendo adyacentes e incluso
superponiéndose, los diferentes cuadros estan esencialmente no conectados. E
incluso se excluyen uno al otro: mientras hacemos politica, no producimos, y no
nos consagramos a la contemplacion intelectual; cuando trabajamos, no actuamos
politicamente exponiéndonos a la presencia de los otros y no participamos en la
«vida del espiritun; el que se consagra a la reflexion pura se sustrae
provisionalmente del mundo de las apariencias y por tanto ni act@ia ni produce.
Cada uno su lote, parece decir la autora de la Vida activa, y cada uno para si
mismo. Sin embargo, mientras reivindica con una pasion admirable el Valor
especifico de la Accidn politica, batiéndose contra su recuperacion en la sociedad
de masa, Arendt presupone que las otras dos esferas fundamentales, Trabajo e
Intelecto, han permanecido sin cambios en los que atafie a su estructura
cualitativa. Es cierto, el trabajo se ha dilatado sobremedida, es cierto, el
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pensamiento conoce la penuria y el fracaso: no obstante, no se trata mas que de
un simple cambio organico con la naturaleza, el metabolismo social, la
produccion de nuevos objetos, y es aun una actividad solitaria, extrana en si
misma al cuidado de los asuntos comunes. Como es evidente, el discurso
desarrollado aqui se opone radicalmente al esquema conceptual propuesto por
Arendt, asi como a la tradicion en la que ella se inspira. Recapitulemos
brevemente. La decadencia de la Accion politica depende de las modificaciones
cualitativas intervenidas tanto en la esfera del trabajo como en la del intelecto,
desde el momento en que se ha establecido una intimidad estrecha entre una y
otra. Ligado al trabajo, el Intelecto (como actitud o facultad, y no como
repertorio de conocimientos especiales) se vuelve publico, aparente, mundano: es
decir, que surge al primer plano su naturaleza de recurso compartido o de bien
comun. Reciprocamente, cuando la potencia del general intellect constituye el
principal pilar de la produccion social, el Trabajo cobra el aspecto de una
actividad-sin-obra, que se asemeja punto por punto a la ejecuciones de virtuoso
que se basan en una relacion evidente con la presencia del «otro». Pero, ;jqué es
el virtuosismo, sino el rasgo caracteristico de la accién politica? Hay que
concluir, sin embargo, que la produccion posfordista ha absorbido en si misma
las modalidades tipicas de la Accion y, es un hecho, ha decretado su eclipse.
Naturalmente, esta metamorfosis no tiene nada de emancipador: en el cuadro del
trabajo asalariado, la relacion virtuosa con la presencia del otro se traduce en
dependencia personal; la actividad sin obra que recuerda de cerca a la practica
politica es reducida a una prestacion servil de las mas modernas. En la segunda
parte de este ensayo, hemos sostenido que la Accion politica conoce su rescate
alli donde se alia al Intelecto publico (alli donde, por tanto, este Intelecto se
desprende del trabajo asalariado e, incluso, emprende su critica con la gracia de
un acido corrosivo). La Accion consiste, en fin, en el hecho de articular el
general intellect con la esfera publica no-estatal, el cuadro de los asuntos
comunes, la Republica. El Exodo, en el curso del cual se realiza la nueva alianza
entre Intelecto y Accion tiene algunas estrellas fijas en su cielo: Desobediencia
radical, Intemperancia, Multitud, Soviet, Ejemplo, Derecho de resistencia. Estas
categorias designan una teoria politica por llegar que sepa afrontar la crisis
europea de nuestro fin de siglo, proponiendo una solucidén radicalmente anti-
hobbesiana. 1) La Accion politica, afirma Arendt, es un nuevo comienzo que
interrumpe y contradice procesos automaticos ahora ya consolidados. La Accion
tiene que ver, pues, en cierta manera, con el milagro, ya que, como este, es
inesperada y sorprendente. Ahora bien, concluyendo, vale la pena preguntarse si
a la teoria del Exodo, en lo demas inconciliable con la posicion arendtiana, no le
pertenece el tema del Milagro. Se trata, desde luego, de un tema recurrente en el
gran pensamiento politico y sobre todo en el reaccionario. Para Hobbes, es el
soberano el que decide qué acontecimientos merecen el rango de milagro, es
decir, transcienden las reglas ordinarias. Inversamente, los milagros cesan una
vez que el soberano los prohibe. En la misma linea, como es sabido, se coloca
Schmitt, cuando identifica el ntcleo del poder en la facultad de proclamar el
estado de excepcion suspendiendo el orden constitucional: «El estado de
excepcion tiene para la jurisprudencia un significado analogo al del milagro para
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la teologia». El radicalismo democratico de Spinoza rechaza, por el contrario, el
valor teologico-politico de la excepcion milagrosa. Hay no obstante un aspecto
ambiguo en su argumentacion. En efecto, segin Spinoza, el milagro, a diferencia
de las leyes universales de la naturaleza con la que se confunde Dios, expresa tan
solo un «poder limitado», y es por tanto algo especificamente humano: mas que
consolidar la fe, nos hace mas bien dudar de Dios y de todas las cosas,
predisponiéndonos al ateismo. Pero, ;no son estos precisamente- potencia solo
humana, duda radical sobre el poder constituido, ateismo politico algunos de los
caracteres que definen la Accion antiestatal de la Multitud? En general, el hecho
de que Hobbes y Schmitt reserven el milagro al soberano no declara para nada en
contra de la conexion entre Accion y Milagro, e incluso en cierto modo la
confirma: en efecto, para estos autores, solo el soberano actia politicamente. El
punto consiste entonces en no negar la importancia del estado de excepcion en
nombre de una critica de la soberania, sino en el hecho de comprender qué forma
puede asumir una vez que la Accion politica ha pasado a manos de la Multitud.
Insurreccioén, desercién, invencion de nuevos organismos democraticos,
aplicacion del principio del tertium datur, ahi estdn los Milagros de la multitud,
los que no cesan cuando el soberano los prohibe. Al contrario de lo que piensa
Arendt, la excepcidon milagrosa no es, sin embargo, un acontecimiento inefable,
carente de raices, absolutamente imponderable. Dado que surge en el interior del
campo magnético definido por las relaciones cambiantes de la Accion con el
Trabajo y el Intelecto, el Milagro es mas bien una espera imprevista. Tal y como
ocurre en cada oximoron, los dos términos estdn en tension reciproca, pero no
pueden desunirse. Si no se tratara mas que de un imprevisto salvador o tan sélo
de wuna espera clarividente, tratariamos, respectivamente, con la mas
insignificante causalidad o con un calculo banal de la relacién entre medios y
fines. Reciprocamente, se trata de una excepcion que sorprende especialmente al
que la esperaba, de una anomalia tan precisa y potente que deja fuera de juego la
brajula conceptual que, sin embargo, habia sefialado su lugar de surgimiento, de
una discordancia entre causas y efectos cuya causa no siempre podemos
entender, sin que por ello no se compruebe su efecto innovador. En fin, es
precisamente la explicita remision a una espera imprevista, es decir, la
exhibicién de un necesario inacabamiento, lo que constituye el pundonor de toda
teoria politica que desdefia la benevolencia del soberano.

Nota: Este texto aparecidé en el numero 4/1993 de la revista Luogo Comune.
También se ha publicado en el nimero 19-20/1994 de Futur Antérieur, texto en
francés a partir del que traducimos. [N. de la T.]

76



