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SALBAKETA™

PRESDEN ALDEKD ELEKARATEA

Mujer vy Carcel

El caso de Nanclaresdela Oca
Langraitz

Dossier informativo 2005

Todo € coraje del mundo, como una marca de fuego
necesita la mujer, cuando esta en €l cautiverio...
Cuanto dolor seacumula, en e almay las entrafas,
Cuantos siglos de injusticia con una mujer se ensafan

A. PARRA “Pisagua’ (1973)
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No mas abusos a las mujeres presas...
Erasorik ez emakume presosi...
Kalean nahi ditugu!!!
iiLasqueremosen la calle!!

0.- Algunos datos gener ales sobre la carcel de Nanclaresdela Oca

Inaugurada en 1981, en terrenos de un viejo campo de trabajo de la Guardia Civil. Carcel modular (4
madul os para hombre 'y 1 departamento para mujeres, dividido en 2 médulos) que cuenta con 560 celdas de 8m2.

LANGRAIZKD
ESPETXEA

Datos poblacion reclusa:
-En 2004: en julio habia 710 pres@s (640 hombresy
70 mujeres), de |@s que e 60% erade fuerade la
CAPV (35% extranjer@s). En diciembre de 2004
habia 743 personas presas (663 hombresy 76
mujeres). De los 343 pres@s de la CAPV que habia
en junio, 76 eran daves@s (10’ 7% del total), 231
bizkain@s (32’ 5%) y 36 gipuzkoan@s (5%).
-En 2005: las cifras oficiales de ocupacion han
Ilegado a 767 pres@s, si bien puede haber rondado las
780 personas. Ultimamente |as cifras habrian bajado a
unas 720 personas.
-Extranjer @s. en 1.999 habia un total de 128 (121
hombrey 7 mujeres); en 2.001 aument6 a 146 (133
hombresy 13 mujeres), siendo 178 en mayo de 2004
(163 hombresy 15 mujeres), un 25% del total.
-Sanidad y salubridad: en octubre de 2005 hay 34 pres@s en la enfermeria (aunque llegaron a ser 44 hace unos meses),
y aunque se estan haciendo mejoras de infraestructuras, sigue sin haber duchas suficientes paratod@s. Los lotes
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higiénicos son escasos en cosas bésicas como papel higiénico, jabony lgjia. En torno aun 40% son VIH+, y en torno al
60% padecen Hepatitis B o C. Las consultas externas en 2004 eran: Psiquiatria (consulta 1 dia por semana), Ginecologia
(dos veces a mes), Medicinainterna (2 veces por semana), oftalmologia (2 al mes), odontologia (2 al mes). Entre los
anos 2000 y 2003 se atendieron 3.540 urgencias; se incluyo a 68 pres@s en programas de prevencion de suicidios; el Plan
de Intercambio de Jeringuillas distribuyd 2.350 unidades a 742 usuari @s, recibiendo 2.231; se aplicaron 8 tratamientos
VIH-71, Triple Terapiay VHC-7, y se repartieron 57.600 dosis de tratamiento con metadona. Sin embargo, pres@s de la
enfermeria han denunciado el descontrol que hay en la medicacion suministrada: a algun@s pres@s se les damas
medicacion de la que necesitan, por 10 que parte de sus dosis las dedican a “trapicheo”. Otra queja generalizada es por las
condiciones de salubridad: |as plagas de ratas e insectos son frecuentes (la carcel fue construida sobre un antiguo
humedal); en la enfermeria hay una persona con “sindrome de Didgenes’, que ha ocasionado problemas... 22 pres@s de
la enfermeria presentaron queja por la situacién de esta personay |os problemas que acarreaba al resto de personas que
alli se encuentran. Finalmente, otra queja generalizada (tanto en la enfermeria como en los modul os) es la de las malas
condiciones de la comida suministrada.

-Otros. més del 40% no tendrian el graduado escolar, en torno a un 30% de analfabetismo. Ademés, hay quejas de
dificultades para acceder alos escasos programas educativos y cursos que se ofertan. Tasa de reincidencia superior a
65%.

*Durante el gercicio en el cargo del antiguo Subdirector de Seguridad, hubo frecuentes quejas sobre el funcionamiento
del peculio (el deposito de dinero individual de las personas presas), [legando a denunciarse que no se suministraba este
dinero a que se tiene derecho. Estas quejas han desaparecido tras la“dimisién” de este directivo.

Datos personal (julio 2004):
Dentro de prision (M° del Interior — DGIP) > Personal de direccién: 5. Personal técnico: 25. Personal de vigilancia: 187.
Administracion: 27. Total: 256 funcionari @s.
Vigilancia exterior (Detpo. Interior de Gob. Vasco) > 60 ertzafias de seguridad, 40 paratrasladosy 1 coordinador. Total:
101.

|.- Mujer y Cércd: Una discriminacion multiplicada

Si has venido aqui a ayudarme, estas
perdiendo tu tiempo... Pero si has venido
porguetu liberacion esta unida a la mia,

entonces trabajaremos juntas.

[
Lillia Watson.

Lasituacion delamujer en la carcel ha sido denunciada en numer osas ocasiones como la de una doble
discriminacion y la de una doble condena... La doble discriminacion de las presas nace del hecho de ser
mujeresy del de ser personas presas, puesto que en la sociedad en la que nos hatocado vivir, esindiscutible
que tanto lo uno como lo otro son factores de discriminacion. Pero es que, ademas, como la discriminacion de
las personas no es un factor de cantidad, sino de calidad, quizas hablar de “doble” discriminacién seano
describir correctamente larealidad de las presas... de hecho, la reflexion ala que estamos llegando en
SalHaketa desde |a experiencia que nos esta tocando denunciar, es que seria mas adecuado hablar de
discriminacion multiplicada, ala que habria que afiadir un nuevo salto exponencial en aquellos casos en los
gue alacondicion de mujer y de presa se unan otros €l ementos discriminatorios...

En realidad, no hay que olvidar que la poblacion penitenciaria suele ademas ser pobre, con lo quela
marginacion socioeconémica (la condicién de clase explotada) es otro factor a afiadir. |gualmente, la mayoria
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de las mujeres reclusas (entre el 70-80% de las presas ingresan en la carcel con problemas de adiccién a
[2]
sustanciasilegalesy se calcula que un 53% mantiene estos consumos dentro de prision)  son también
toxicomanas, o cual supone un factor afiadido en esta“multiplicacion” de las discriminaciones. De hecho,
segun datos del 31 de diciembre de 2004, e 47’ 5% de las mujeres penadas |o habian sido por delitos contrala
[3]
salud publicay e 39'4% por delitos contralapropiedad.  Ademés, las situaciones de marginalidad “previa’
al ingreso en prision de estas mujeres, supone nas problematicas afiadidas en |o referido a salubridad (un ato
porcentgje de VIH+, Hepatitis C y tuberculosis), asi como a aspectos socio-familiares como los de laviolencia
de género: muchas de estas mujeres presas suelen a su vez haber sido victimas previas de agresiones de género:
se calcula que un 38% de las presas han sufrido situaciones de violencia de género y un 17% agresiones
[4]

sexuales, antes de su ingreso en prision.

Y ni que decir tiene que si ademas esta mujer presa, pobre y toxicOmana pertenece ala etnia gitana

[5]
(entre el 20-25% delas presaslo son) 0 es extranjera extracomunitaria (otro 25-30%), la cadena de
discriminaciones se potencia de tal manera, que es ahi donde comienzan a explicarse la existencia de
situaciones como las que a continuacion se describen y denuncian. Como bien puede imaginarse, si ademas de
mujer se es madre, €l resultado es alin peor, vistas las condiciones de |os excasos espacios destinados a las
madres presas (cuy @s hija@s pueden compartir la carcel con ellas hastalos 3 afios). Estas carenciasen la
[6]

atencion alas presas que son madres es un hecho repetidas veces denunciado y que sigue sin solucionarse.
Asi, una primera conclusion sobre larealidad de la mujer en las carceles del Estado espafiol serialaque
confirma la multiplicacién de su discriminacion:
Las carceles espariolas discriminan a las mujeres encar celadas, no solamente porque se las trate peor que a los hombres,
sino porque €l tratamiento es sexista. Las caracteristicas de las instituciones de reclusion femenina en nuestro pais
suponen una pena de privacion de libertad mas dura para las mujeres. En las prisiones femeninas existe una precaria
dotacion de recursos econdmicos | ...] . El tratamiento penitenciario se basa en un enfoque sexista y estereotipado que
refuerza el rol tradicional de las mujeres: la disciplinay el control son excesivamente severos, existe una medicacion
desmesurada y una falta de atencion y asistencia a las mujeres con cargas familiares. Este conjunto de situaciones
discriminatorias comporta una condena especialmente severa para las mujeres, que consolida e intensifica las
desigual dades de genero existentes en la propia sociedad en unas instituciones penitenciarias proteccionistas y

1

paternalistas.

Todos estos condicionantes suponen que la mujer presa sufra una doble condena, como
culminacion del proceso de discriminaciones multiplicadas:
En un mundo patriarcal construido por y para los hombres ricos, blancos, adultos, sanos, religiosos y respetuosos con la
ley y €l orden establecidos, las mujeres condenadas a penas privativas de libertad son las proscritas por transgresoras
con los roles que tienen asignados en esa sociedad. Estigmatizadas como malasy perversas, arrastran el reproche moral
[8]

como malas madresy esposas, malas hijas, en definitiva, mujeres “ descarriadas’, “ desviadas’ de la senda correcta.

Y aesta situacion de discriminacion multiplicada, o mejor dico, como fruto de la misma, somos
muchas las que hablamos del problema de la“invisibilidad de lamujer presa’, como ya denunciabamos el 8 de
marzo de 2004 |a asociaciones integradas en la Coordinadora Estatal de solidaridad con las Personas Presas
(CESPP):
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iiLasMujeres presastambién Existen!!

La CESPP, ante la opinion publica, quiere hacer hoy presentes tanto a las mujeres, como a los hijosy las hijas menores
de esas mujeres, que estan presas en las distintas carceles del Estado espariol. Estamos preocupadas por la alarmante
ausencia de datos que reflgjen la situacion de la mujer presa en Espafa y escandalizadas por |os datos conocidos.La
experiencia de quienes formamos las asociaciones que suscribimos este comunicado, es que la realidad de la mujer en
prisién presenta unas especificidades que no son tenidas en cuenta por la actual politica penitenciaria. Esto tiene como
consecuencia inevitable la cronificacion de su situacion de exclusion social, que suele ser la razon por la que muchas de
ellas estan presas, asi como el agravamiento de su discriminacion como mujeres en una estructura tan “ patriarcalmente
jerarquizada” como esla carcel. Hablamos de 4446 mujeres que, ademas del rol que siguen asumiendo, representan a
mas de 4400 familias con dificultades serias para vivir con unos minimos de dignidad, que muchas veces son ellas
quienes garantizan, hasta su ingreso en prision. La realidad penitenciaria, que nos abruma con la enorme cantidad
hombres presos, hace que la realidad de las mujeres presas quede poco o nada reflejada en las directrices de esa
Administracion que tiene la obligacion de ofrecer, no sélo custodia a las personas presas, sino también tratamiento para
su futura insercion social.

[...] La consideracion de la mujer presa para la Administracion penitenciaria sigue siendo deudora de esa antigua
concepcion en la que, una “ mujer de verdad” , debia estar al servicié del hombrey al cuidado de los hijas e hijas, no en
la carcel. Observando la realidad de las actividades a las que la mujer presa tiene acceso, podemos concluir que los
talleres existentes: bordados, confeccion, peluqueria... vienen a abundar en esa imagen, perpetuando un rol que en
muchas ocasiones ha sido y es causa del ingreso en prision.

Constatamos como muchas de las mujeres presas tienen a sus hijos menores viviendo con ellas dentro de las carceles.
Las condiciones de vida de estos pequefios esta condicionada por la estructura y régimen de vida en la prisién. Las
aducidas razones de seguridad dificultan experiencias positivas para los nifios. salidas al campo, celebracion de
cumplearios, entrada de algunos juguetes. Por un problema de competencias administrativas, ajeno por completo a la
vida y responsabilidad de las madres y nifios, se dificulta la relacion entre madre e hijo sometido a tutela. La presa
depende de la Administracion Penitenciaria, mientras que el hijo depende de la respectiva Administracion Autonémica;
dandose el caso de traslado de prision de la madre, quedando € hijo en la Comunidad Autonoma de referencia,
privandose de esta manera la relacion. Asi mismo, al cumplir los tres afios de edad |os nifios deben separarse de sus
madres, ya que la ley imposibilita que el menor siga en prision. Son demasiados |0s casos en que estos nifios terminan en
un centro de acogida separados de sus familiares. Ademas, son |os servicios sociales penitenciarios quienes deciden
sobre la capacidad de las personas que pudieran acoger a estos nifios. Encontrandonos situaciones en las que se
vivencian estas separaciones como un Secuestro.

Preocupante también es el alto indice de prescripcién de tranquilizantes, antidepresivos, sedantes... medicamentos
todos destinados a amortiguar 10s efectos perniciosos del ingreso en prision de la mujer: sensacion de agobio,
aislamiento familiar, depresion, ansiedad, aislamiento social, ideas de suicidio. Es Ilamativa la comparacion entre
hombresy mujeres en lo referido a la administracion de este tipo de medicacion, siendo entre éstas mucho mas frecuente.
Y s los tratamientos de “ salud mental” son abundantes, en o referente a la especialidad ginecol 6gica, las mujeres
presas ponen de relieve la dificultad de acceder a los seguimientos y controles medicos recomendados por la OMS,
habiendo carceles en las que, pese ha haber presas, no hay ningun tipo de material ginecoldgico en la enfermeria.

La dificultad constatada de acceder al mundo laboral en las mujeres libres, se traduce en las mujeres presas en una
dificultad de acceso a beneficios penitenciarios, permisos, tercer grado... para los que se exige, como condicion sine qua
non, desempefiar un puesto de trabajo. Constatamos cOmo en el caso de las mujeres presas, las reivindicaciones
realizadas por diferentes colectivos y sectores sociales de todo € Estado, tienen mayor gravedad y virulencia en su
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propio proceso personal: al haber menos carceles de mujeres en todo el Estado, |os traslados lejos de su lugar de origen
o residencia son mayores. La situacion que viven éstas en régimen FIES, ademas de ser una situacion ilegal, convierte en
inhumana la condena. Finalmente nos parece de Justicia reclamar la rapidez y gjecucion de medidas que posibiliten la
inmediata excarcelacion de presas con graves enfermedades o terminales. [...]

— g a T
LAS MUJERES ENLR CRRCEL

TAMBIEN EXISTEN ORTURADAS

[El Manifiesto dela CESPP se presenté en Madrid, €l 8 de marzo de 2004 dur ante una concentracion en los
Juzgados de Pza. Castilla presidida por la pancarta dela fotogr afia]

Esta preocupacion “tedrica’ por larealidad delas mujeresen las carceles del Estado se ha convertido en
una lucha préctica por la defensa de su dignidad y sus derechos en los Gltimos meses par a nosotras, las
per sonasy asociaciones que nos hemos sumado a la Plataforma Social de Apoyo a las Presasde
Nanclares/L angrait.

Para |as personas que trabajamos en Salhaketael “TEMA DE NANCLARES’ comenzd en mayo de 2004,
cuando atraveés de unallamadatelefonica, lafamiliar de una de las presas del Modulo | de mujeres del C.P. Nanclares de
la OcalLangraitz nos Ilamé para denunciar “ que querian obligar a prostituirse a una presa’. La presa afectada, que seria
unajoven extranjera, no queria hacer publicala denuncia (lo cual nos impediaintervenir), pero lafamiliar que efectud la
[lamada estaba preocupada porque segun nos dijo “ quiza estén pasando cosas aln mas graves’. Estos rumores fueron
acentuandose en |os meses subsiguientes. En noviembre de 2004, personas presas en esa carcel indicaron que era vox
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populi que pasaban cosas “raras’ en los médulos de mujeres, y que todo el mundo hablaba del mismo funcionario,
“miembro de la Direccion del centro”. La denuncia se iba concretando poco a poco, y ya en febrero de 2005 se nos
confirmé laidea de se se estaban produciendo “ presiones y chantajes por parte del Subdirector de Seguridad sobre
ciertas presas para obtener de ellas favores sexuales directos y/o indirectos, a cambio de beneficios penitenciarios”.

Asi las cosas, llegd marzo de 2005, cuando un preso del médulo |11 de hombres, José Andrés L.S.M. (fallecido
en Nanclares el 2 de septiembre de 2005) nos confirmaba por carta lainformacion, afiadiendo € dato de que unade las
presas iba a denunciar o habia denunciado yalos hechos ante €l Juzgado de Vigilancia penitenciaria. Por otras fuentes
supinos que & JVP habia desviado la denuncia al Juzgado de Guardia de Vitoria Gasteiz. Fue entonces cuando desde
SalHaketa nos ofrecimos a las mujeres presas que estaban denunciando (y quienes, al mismo tiempo, estaban intentando
contactar con nosotras para obtener cobertura legal), inicidndose el proceso de denunciatanto judicial como social en el
gue seguimos inmersas y que sigue a continuacion.

Pero no queremos acabar esta breve introduccion sin recordar que, segun los Ultimos datos del M° del Interior,
el pasado 7 de octubre de 2005 habia 4.708 mujeres en las distintas carceles del Estado espafiol (un 7' 7% del total de
[9]
personas presas) , y que las preocupaciones que aqui se expresan sobre |as presas de los modulos | y 11 de mujeres del
Centro Penitenciario de Nanclares de la Oca son extensibles al total de mujeres presas del Estado.

EVOLUCION DEL N°DE PRESASEN LA CAPV

[10]

ANO 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CPMARTUTENE 13 20 15 14 10 15
CP NANCLARES 70 62 57 61 66 68
Total mujerespresas 83 82 72 75 76 83

93 mujeres censadas en la CAPV cumplen condena fuera de ella. De ellas 59 por delitos
relacionados con pertenencia a Banda Armada y 34 por todos los demas tipos delictivos.

NOTA: A partir de ahora, lostextos extraidos de comunicados de SalHaketa o noticias de prensa se presentan con un tipo de
letra normal, reservandose la cursiva para las citas de textos escritos por las presas.

Il.- Ladenunciade B.C.A. ante d JVP de Bilbao, marzo de 2005

“[...] Quiero hacer una denuncia en toda regla del Subdirector de Seguridad, Don Mariano, del Centro P. de Nanclares
dela Oca. Tal acusacién es extorsion sexual y amenazas contra mi marido. En el mes de diciembre de 2004 yo me
encontraba en las duchas y entraron dos de mis compafierasy se pegan, a lo cual al estar yo presente me meten una
sancion disciplinaria. Ese mismo dia a las 5 de la tarde, dicho sefior me llama y me dice que no tema pues la sancién me
laiba a sobreseer, y asi ha sido pues dicha sancion me la ha sobreseido.

En ese mismo dia 16 de diciembre de 2004 ya empezb a decirme gue le gustaba mi manera de ser. A la semana siguiente,
gue fue sobre €l 25 de diciembre de 2004, es cuando me llamd sin haberle echado instancia y me dice que yo le llamo
“hizco” . Pues esa fue la excusa para tener otra audiencia conmigo, en principio, como muy superficial, pasando después
a decirme frases como que cuando me mira se funde con mis 0jos, y que desde que me habia puesto la boca estaba hecha
para besar y dandome un 70% como muijer, pero no por mi inteligencia. Ese dia, al decirme eso, ami parecer se estaba
insinuando.

En la siguiente ocasion en la que me [lama me dice que me porte bien con é, que si no mandaba a mi marido en ler.
Grado. Que si no accedia a sus pretensiones se me iba a hacer muy dura mi condena. La Ultima vez que me llama fue el
15 de febrero, me dice claramente que soy tonta por no querer acceder a su juego y que me da un mes de plazo para que
me lo piense. Yo llegando a finalizar el mes de febrero que no queria, ni quiero, entrar a su juego en ningin momento.
Me veo obligada a poner en conocimiento del Director de dicho Centro, para que por favor tomara las medidas
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oportunas en el asunto.
Yo, BCA, quiero hacer una acusacion firme basada en extorsion sexual, miradas y amenazas. Se basa mi acusacién en el
hecho de amenazarme si no hago lo que &l quiere, que es satisfacer sus deseos sexuales, 0 si no manda a mi marido, que
esta a punto de salir en 3er grado a Proyecto hombre, a un ler grado. Y ami hacerme la condena muy dura. En todo
momento desde que empezd esto |o he intentado mantener en secreto, pero viendo que este sefior no desistia, me he visto
obligada a pedir ayuda a personas que mandan en la prision, como veo que me la dan “ entre comillas’ , yo estoy en un
estado de nervios, ansiedad, impotencia con mi seguridad... creo que necesito hacer una acusacion firme.”

LA
i

[11.- 21 marzo de 2005. Comunicado de SalHaketa Bizkaia

¢Qué pasa con laspresasen Langraitz / Nanclares de la Oca?
Una preocupacion con urgente necesidad de respuesta

Hace tiempo gque sabemos que las condiciones de habitabilidad la carcel de Langraitz / Nanclares de la Oca (Araba/
Alava) son deficientes: ratas en |as celdas, humedades, frio, problemas con la comida, ocupacion por encima de su
capacidad, etc. Asi, el pasado 15 de diciembre nos Ilegaron noticias de dos presos que aparecieron muertos en sus celdas,
pero anuestro entender esas muertes aln no han sido suficientemente esclarecidas. Sabemos cosas de las que pasan en
Nanclares, si, y o que mejor sabemos es que a penas nos llegainformacion y laque llega es dificil de confirmar. También
nos preocupa a quienes pedimos el debido respeto de la dignidad y los Derechos de | @s pres@s, tanto de Langraitz como
del resto de las carceles de este Estado, € hecho de que sea la propia Administracion penitenciariala primera en dificultar
el conocimiento de las condiciones de vida de estas personas, asi como €l acceso alas mismas (tanto afamiliares, como a
amigos 0 a personas que les expresan su solidaridad).

Pero a dia de hoy, nuestra mayor preocupacion es que no sabemos cuanta verdad pueda haber en losrepetidosy
detallados comentarios que nos han llegado sobre el Médulo || de mujeres de Nanclar es, hablando de supuestas
“presiones’ hacia algunas presas, para que gjerzan la prostitucion en beneficio de un funcionario del centro y llegando a
sugerir laexistencia de posibles “ agresiones sexuales’ hacia presas (delito tipificado en el art. 178 del C. Penal) por parte
del mismo funcionario, en abuso de su cargo (Io que también permitiria hablar de tortura, segin €l art. 174 del C. Penal).
Lagravedad de estas acusaciones hace necesaria lainmediata verificacion de las mismas, incluidas la que hablan de la
existencia de al menos una denuncia judicial interpuesta por una presa. No sabemos estas afirmaciones son ciertasy por
ello 1o que realmente pedimos es €l total esclarecimiento de las mismas.

No queremos cometer el error de trivializar con este tema, principa mente porque Nno queremos que ninguna mujer que
pueda haberse visto afectada por esta violencia, se vea presionada a hacer nada distinto de lo que ella misma desee hacer.
Pero por la misma razén, tampoco podemos arriesgarnos a dejar sin voz a ninguna de las que quisieran denunciarlo y
puedan estar siendo presionadas para no hacerlo. Y tenemos més miedo de esto segundo porque basandonos en nuestro
conocimiento de larealidad penitenciaria del Estado espariol, sabemos que la carcel es un espacio especialmente
jerarquizadoy machista, en el quela mujer sufreunadoble discriminacion: la propia de ser presay la afiadida de
ser mujer.
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Y uno de los efectos evidentes de esta doble discriminacion es €l especial olvido y € absoluto silencio que rodeaalas
presas, gue les hace alin mas dificil la denuncia de los abusos, malos tratos y torturas alos que puedan verse sometidas.
Son muchas ya las ocasiones en las que Administracion Penitenciaria ha negado o a tardado en reconocer hechos de los
gue habia constancia“informal” y que ala postre han resultaron ciertos, y mas en concreto, el reciente comportamiento
delaDireccion del C. P. de Nanclares de la Oca/ Langraitz respecto alas muerte ocurridas hace a penas unos meses,
hace aumentar nuestros temores por |o que pueda estar pasando en € interior de esa prision, que guarda tanto silencio.
Nos asusta pensar que las hipotéticas agresiones sexuales a presas en el Médulo 11 de lacarcel de Nanclares se puedan
acaben confirmando como reales pero alin mas nos asusta que de ser ciertas estas acusaciones, queden impunes. Es
necesario gue se investiguen estos supuestos hechos y que, de confirmarse, se depuren las correspondientes
responsabilidades, con la mayor urgencia. Es inaceptable que la Institucion que ostenta la custodia de |as personas presas,
pueda estar involucrada en la ocultacién o €l no esclarecimiento de hechos de esta envergaduray es por esto que, desde
SalHaketa (Bizkaia), solicitamos publicamente:

A la Direccion del Centro Penitenciario de Nanclaresdela Oca/ Langraitz:
Que comparezca inmediatamente ante la opinion pablica parainformar sobre si le consta 0 no la denuncia de posibles
abusos sexuales a presas del Médulo 11 de su Institucion y para que abra una investigacion al respecto, en el caso de no
haberlo hecho ya.

A las Autoridades Judiciales afectadas:
Que inmediatamente y a ser posible de oficio, investiguen la posibilidad de que en el Médulo |1 del C.P. de Nanclares de
laOca/ Langraitz haya funcionarios del estado implicados en la comision de delito contralalibertad sexual y la dignidad
de las presas.

A las Administraciones Publicas:
Que se preocupen efectivamente de la salvaguardia de |os derechos de | @s pres@s y que tome las medidas para permitir
gue las asociaciones y personas preocupadas de la salvaguardia de |os mismos tengamos acceso a estas personas con la
intimidad y lainmediatez necesarias para asegurar la eficaz denuncia de cualquier abuso que pueda cometerse. Estas
garantias estén en parte contenidas en el Protocolo Facultativo contrala Torturay los Malos Tratos de la ONU, por lo que
también pedimos que el Estado espafiol firme, ratifique y aplique hasta sus Ultimas consecuenciasy |o antes posible dicho
Protocolo.

A la sociedad...
L e pedimos que se preocupe por e répido esclarecimientos de estas denuncias... Y s se confirman, le pediremos que nos
ayude aterminar con estos abusos. Acabar definitivamente con las agresiones sexuales y la violencia de genero contralas
mujeres, tanto dentro como fuera de prisidn, es obligacion ética de toda persona e institucion. Pero, ademas, es
imprescindible exigir al Estado espafiol que garantice la efectiva erradicacion de las mismas en las carceles, contra
aquellas mujeres que estan bajo su tutelay custodia, sobre todo cuando hay sospechas de que esta violencia pudiera estar
siendo gjercida por |os mismos funcionarios que deberian velar por su inexistencia.

V.- Ladenunciade M.I.M.F., abril de 2005

Lainterna MIMF del modulo |1 de mujeres de Nanclares de la Oca. Expone: Quiero hacer una denuncia en todaregla al
Subdirector de Seguridad (Don Mariano) del Centro de Nanclares de la Oca. Mi acusacion es de insinuaciones sexuales,
amenazas y humillaciones contra mi persona.

Todo comenzd cuando tenia que pedir audiencia con € para que me bajasen al dentista de pago pues este hombre se
encargaba de dicho tema. Sobre el mes de marzo o abril de 2004, en una de las conver saciones en su despacho me dijo
gue podiamos tener un kuit procuo [quid proquo] a cambio de darme beneficios penitenciarios. Ante estas palabras le
dije que yo queria mi libertad, pero jamas por encima de ninguna compariera.

Al decirle yo esto se me echd areir y me dijo que él ya tenia a sus chivatillas que eran las que iban de kies en el médulo,
dandome sus nombres [siguen los nombres y apellidos de dos presas]. Me dijo que cuando yo queria sabia hacerme muy
bien la tonta, pues sabia perfectamente que no me pedia que me chivara, alo cual le dije, haciéndome la tonta, que no
sabia a que se referia. Me dijo gque me pensase |o que me decia 'y me fui. En el mes de mayo de 2004 [...] mellamo €
subdirector de seguridad, Don Mariano, diciéndome que no sabia lo que habia hecho al no entrar en su juego, me
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amenazo. Me dijo que iba a ser mi mayor enemigo y me humillo, tanto como persona, como mujer. Mis comparieras me
vieron cémo llegué ese dia, en el estado de nervios en €l que me encontraba. [...] Mastarde amenaz a mi compafiera de
chabolo [sigue el nombre de una presa] que se algjara de mi y que ella entrara a su juego, diciéndola en varias ocasiones
la extorsion a mi amiga.”

V.- 25 abril de 2005, Rueda de prensa delos Coordinadores de SalHaketa Gastelz (M arta
Aldanondo) v Bizkaia (Carlos “ Pote’ Hernandez).

Contra las posibles agresiones y coacciones
sexuales a presas en Nanclaresde la oca

Desde SalHaketa denunciamos las posibles agresiones y coacciones sexuales a presas en la carcel de Nanclares de la
Oca/ Langraitz, y exigimos que se depuren las responsabilidades oportunasy el resarcimiento delas presas
agredidas.
Con ello queremos transmitir nuevamente nuestra preocupacion, sobre las repetidas informaciones que nos siguen
Ilegando de los médul os de mujeres de Nanclares hablando de las posibles “presiones’ de un funcionario hacia algunas
presas para que gjerzan la“ prostituciéon” (conducta sancionada en el art. 188.2 del Codigo penal), de la existenciade
posibles “agresiones sexuales’ hacia las presas que no ceden al chantaje, por parte del mismo funcionario (delitos
susceptibles de sancion en los arts. 174 0 175, 178y ss. y 533 del Cadigo Penal) y sobre |as coacciones a estas presas para
gue no denuncien estos hechos, através de las concesiones (0 no) de permisos y terceros grados (arts. 172y 464 del
Cadigo penal). Se afiaden datos sobre la posible “reincidencia’ del funcionario en este tipo de conductas, que ya podria
haber |levado a cabo con anterioridad en otros centros penitenciarios de Canarias (la permisividad de estos hechos por
parte la autoridad penitenciaria, o de otros funcionarios, seria también susceptible de sancion segun los arts. 176 'y 450 del
Cadigo penal).
Lagravedad de estas acusaciones es evidente y hace necesarialainmediata verificacion y aclaracion de las mismas.
Sabemos que se han presentado ante €l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao al menos dos denuncias de presas
afectadas, que han sido remitidas al Juzgado de Guardia de Vitoria-Gasteiz, por |o que se encuentran actualmente en fase
de instruccion. Sabemos que tanto la Direccion de la prision de Nanclares como la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias han realizado investigaciones internas, de las que no sabemos sus conclusiones. Sabemos que funcionarios
del centro penitenciario dan mucha credibilidad a estas denuncias. Y |0 peor es que sospechamos que podrian ser
muchas mas las mujer es afectadas por estas agresionesy coacciones sexuales. En la actualidad el Juzgado de
Instruccion N° 3 de Vitoria-Gasteiz instruye las diligencias previas a partir dela denuncia de la asociacion
Salhaketa-Bizkaia, que con ello pretende contribuir a que se esclarezca laverdad y que se repare alas mujeres afectadas.
Por todo €ello, ante la opinidn publicay 1os medios de comunicacion solicitamos:
* Queseinvestiguen los hechosy responsabilidades en profundidad y se excar cele a las afectadas para que puedan
denunciar con libertad y en libertad.
* Que seindulte alas mujeres afectadas, puesto que las penalidades sufridas superan con mucho la penaimpuesta, y que
se les ofrezca tanto una ayuda social y psicol 6gica como unareparacion moral y econdémica por |os dafios sufridos.
* Que lasinstitucionesy asociaciones de defensa de la mujer intervengan para proteger alas presas que puedan estar
sufriendo estas agresiones contra su libertad sexual .
* Que laopinién publica se conciencie de que las cércel es son espacios de riesgo en los que los derechos humanos no
estan completamente garantizados.
* Que se establezcan mecanismos per manentes de contr ol externo que per mitan observar lo queocurreen €
interior delasprisiones
* Que en este caso concreto la Direccion de lacarcel de Nanclaresy la DGIP se pronuncien sobre esta denuncia que
realizamos ante la opinién publica como gesto de ruptura con € oscurantismo habitual que también se esta dando en este
caso y que facilita que las prisiones sean espacios de impunidad para las vulneraciones de derechos.
» Que seincorpore alos procesos judiciales abiertos lainvestigacion internade laDGIP y que se investigue si ha habido
negligencia por su parte, en cuanto ala permisividad de estos hechos 'y su repeticion en el tiempo.
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* Que se depuren las responsabilidades penales del/los posibles autores y responsables por accion y/u omision, mediante
las oportunas penas econémicas y de inhabilitacion para el cargo, sin recurrir a uso de la prision, castigo que desde
SalHaketa rechazamos para cualquier personay delito.

V.- UnacartadeBegofia C. A. en abril de 2005

“[...] Y como yo voy seguir adelante con todo este tema, puesto que no me parece justo que por muy presa gue sea,
personas (por |lamarlas de alguna manera) que supuestamente tienen un poder dentro de la prision lo utilicen para
denigrar y abusar de nuestras personas, cuando debieran de estar para que pudiéramos pagar nuestra condena lo mas
dignamente posible y prepararnos para reinsertarnos en la sociedad jMuy al contrario usan y abusan del poder en
nuestra contra! Denigrandonos y humillandonos de cualquier forma que les sea posible.[...]

En primer lugar, me parecié muy bien que le dieras luz pdblica a

una de las tantas cosas que estan pasando aqui dentro, pueste

diré, para tu informacion, gue no soy la Unica mujer que ha

pasado por esto, si la Unica que, de momento, |o ha denunciado.

Pero te diré que €l trato que se le ha dado al tema, tanto por el

director de esta prision “ que se esta lavando literalmente las

manos del asunto” [...] Te pongo en antecedentes que hace una

semana tuve que pasar por junta disciplinaria estando ahi

presente el subdirector de seguridad, supuestamente para

arreglar un parte que ya habia sido sobreseido con anterioridad

y € cual yo me habia negado a pasar por junta. Como ves, siguen

haciendo lo que les da la gana.

Otra cuestion de la que quiero hablar es que yo denuncio a este sefior también por amenazas a [ mi] marido, que se
encuentra en el modulo [--] de esta misma prision: se me prometié que iba a ser intocable jY dicho sefior no hace mas
gue mandarle a otros internos para que la busquen la boca y pierda todo |0 que se ha ganado a pulso! Puestiene un
tercer grado con efecto art. 182 en curso, y este sefior selo quiere quitar en venganza por no haber obtenido de mi lo que
gueria, que fueron una de sus amenazasy la sigue manteniendo por |o que se ve. Entonces, yo me pregunto, si yo estoy
haciendo todos |os pasos legales que estan en mis manos 0 en mi poder, para seguir adelante con la denunciay al mismo
tiempo cumplir con mi condena ¢Por gué este sefior sigue siendo intocabley le siguen permitiendo hacer 1o que quiere o
desea? Como veo que por este camino no estoy consiguiendo nada, tanto mi marido como yo estamos en la cuerda floja a
cada paso. [...]

V.- 20 dejunio de 2005, concentr acion en los Juzgados de Gasteizy rueda de prensa de
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la Platafor ma Social de apoyo a las mujer es presas
NO MAS ABUSOS A MUJERES PRESAS

Hace varios meses que algunas presas y familiares de presas del médulo |1 de mujeres de la carcel de Langraitz/Nanclares
de la Oca nos han venido comentando |as numerosas irregul aridades que presuntamente habria cometido un funcionario
concreto, con las presas. Irregularidades que irian desde la extorsion y el chantaje ala agresion sexual seguin los casos, y
gue vendrian produciéndose desde hace tiempo (al menos, més de un afo). Se nos contaba como obtener un permiso, un
tercer grado o unavisita, eraalgo que se hacia“facil o imposible” segun se accediese, 0 no, alos requerimientos sexuales
del funcionario en cuestion, quién habria, ademas, acosado a quienes se negaban, y habria coaccionado y amenazado a
las presas gque intentaban denunciarlo. Pero ninguna queria denunciar los hechos, atemorizadas por €l funcionario que
estaba atentando contra su libertad sexual, el cual ocuparia un cargo importante dentro de la direccién del centro.

No sabemos desde cuando ha venido produciéndose esta situacion, |o que si sabemos es que una de las mujeres af ectadas
decidi6 denunciar los hecho el pasado mes de marzo ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, y que su denuncia esta
ahora siendo instruida en un Juzgado de Vitoria/Gasteiz.

A raiz de esta denuncia, una segunda presa denuncié hechos similares, y desde la Asociacion SalHaketaseinicio alavez
una campafia de denuncia tanto judicial como social de estos hechos.

Dos meses después de iniciada esta camparia, huestra denuncia consta en el Juzgado de Instruccién N° 3 de Vitoria-
Gasteiz, instruccion ala que hemos pedido se incorpore el informe elaborado por |os servicios de inspeccion de la
Direccion General de Prisiones. Ademaés, pedimos que la DGIP comparezca publicamente para informar sobre su
contenido, asi como sobre las mediadas adoptadas una vez realizadas las inspecciones.

Porque lo que si sabemos son las presiones recibidas por |as presas denunciantes en las Ultimas semanas. denegacion de
permisos a los que se tenia derecho, cacheos “ extraordinarios’, ataques contra su credibilidad, dificultades en las visitas,
etc. Estas medidas tendian una finalidad de represion de quienes ya han denunciado y disuasion a quienes pudieran
hacerlo, porque mucho nos tememos que pueden ser més las presas af ectadas por estos abusos, y paratodas ellas pedimos.
q El final delas presionesa las presas que han denunciado |os hechos.

q Lainmediata suspension cautelar de su puesto para el presunto autor de los hechos que se denuncian con € fin
de evitar coacciones alas mujeres presas.

q Una excarcelacion preventiva que las permita denunciar en libertad todos los posibles abusos que puedan haber
sufrido.

q lgualmente, para aquellas mujeres presas en las que se demuestre cualquier tipo de abuso, pediremos el indulto
inmediato, como primera compensacion a los dafios sufridos, con independencia de las otras repar aciones, tanto
mor ales como materiales, alas que tuvieran derecho.

Final mente queremos manifestar nuestra conviccion de gue estos supuestos hechos son un exponente mas de laineficacia
delacarcel enlaluchacontrael delito, y de laincompatibilidad de éstainstitucion con el respeto alos derechos
fundamentales que habria de garantizar, como es en este caso el derecho alalibertad sexual.

Plataforma Social de apoyo a las mujeres presas

AA VV Gasteiz-Txiki

AAVYV Bizigarri (Zaramaga)

AAVYV Erreka Txiki

AAVYV Judimendikoak

AAVYV Zazpigarren Alaba

ACAT (Barcelona)

Accion Alternativa (Andalucia)

ALETU Emakumeen Elkartea (Uribarri, Bilbao)
. Ardlar (Bizkaia)

10. Ardar (Euskal Herria)

© O NSO wDNPRE
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
41.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Arrats (Gipuzkoa)

Asamblea Anti-Represiva “Dentro y Fuera’ de Madrid
Asamblea de Mujeres de Alava

Asamblea de mujeres de Bizkaia

Asamblealibertaria de Bizkaia

ASAPA (Zaragoza)

Askagintza

Askatasuna

Asociacion APOY O (Madrid)

Asociacion Cultural El Cantero de Torrero (Zaragoza)
Asociacion Libre de Abogados (Area Muijer)

Asociacion Libre de Abogados (Madrid)

Asociacion El Gallo de la Madalena (Zaragoza)

Asociacion Pro-Derechos Humanos de Andalucia (Sevilla)
Asociacion Pro-Derechos Humanos de Andalucia (Cérdoba)
Asociacion Pro-Derechos Humanos de Andalucia (Huelva)
ASPAD (Madrid)

Associacio Catalana per la Defensa del Drets Humans
Associacio Memoria Contrala Tortura (Catalunya)

Ateneo Libertario “Al Margen” (Vaencia)

Ateneu Popular 9 Barris (Barcelona)

Batzarre

Betiko Gasteiz Auzo Elkartea

Bilgune Feminista

Boltxe Kolektiboa

Centro Alternativo de Estudios Sociales (CAES - Madrid)
Centro de Documentacién y Denuncia de la Tortura (Madrid)
CGT deAlava

Colectivo “Tokatay Fuga” (Boletin para pres@s de Valencia)
Colectivo Liberaciéon (Murcia)

Colectivo paralarecuperacion de laMemoria Histérica de Chantada (Galiza)
Colectivo PIPI (Gasteiz)

Comité Ciudadano Anti-SIDA (Lugo)

Comunidades cristianas de base (Alava)

Comunidad de Carmelitas Vedruna de Larratxo (Gipuzkoa)
CNT-AIT de Céceres

CNT deAlava

Coordinadora Antirrepresiva de Gracia (Barcelona)
Coordinadora contra la marginacién de Cornella
Coordinadora de Barrios de Madrid

Coordinadora estatal de Solidaridad con las Personas Presas
Cruz Negra Anarquista (Bilbo)

Eginaren Eginez (Alava)
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54. ELA

55. Elkarri

56. Elkartzen

57. Emakume eta Justizia

58. Esculca (Galiza)

59. Espacio Alternativo de Zaragoza

60. ESK-CUIS

61. Etxerat

62. Eurekin (Bilbao)

63. Euskal Erriko Emakume Martxarako Plataforma
64. Euskalherriko Komunistak

65. Eusko Alkartasuna Gasteizko Udal Taldea

66. Ezker Abertzalea Taldea Parlamentarioa

67. Ezker Batua - Berdeak

68. Forum Feminista Maria de Maeztu

69. Gasteiz I1zan

70. Gasteizkoak

71. Grupo sociocultural Rosalia de castro (Galiza)
72. Hemen eta Munduan

73. Ikushide

74. Ingtitut de Drets Humans de Catalunya

75. Kasa de la Muntanya (CSO-Barcelona)

76. Kukutza Gastetxea (Bilbo)

77. LAB

78. Lanbroa

79. Madres Unidas Contrala Droga

80. Mulheres Trasgredindo (Casa Encantada, S. de Compostela)
81. Naisen Loita

82. Obserbatori del Sistema Penal i €ls Drets Humans (U.Barcelona)
83. OMSIDA

84. Pastoral Penitenciaria de Bilbao

85. Pastoral Penitenciaria de Gasteiz

86. Parroquia de San Carlos Borromeo (Madrid)
87. Plataforma ciudadana contra la Pena de Muerte (Chantada, L ugo)
88. PreSOS-Extremadura

89. PreSOS-Galiza

90. Resumen L atinoamericano (Bilbao)

91. SalHaketa Bizkaia

92. SalHaketa Donostia

93. SalHaketa Gasteiz

94. SalHaketa Iruia

95. Santurtziko Torturaren Kontrako Taldea

96. STEE - EILAS
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97. Solidaridad Obrera

98. SOS Racismo — Bizkaiko SOS Arrazakeria
99. Voluntariado Penitenciario (Lugo)

100. Xustiza e Sociedade (Galiza)

101. Zapateneo (Gasteiz)

102. Zintzilik Irratia

103. Zutik
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V.- 22 dejulio de 2005, nota de Prensa dela Platafor ma

Valoracion dela dimisién del Subdirector de seguridad del C.P. de Nanclaresde la Ocay del plan
de chogue anunciado para esa prision

Las denuncias por €l estado de abandono de la prision de Nanclares de la Oca, por las posibles coacciones sexuales, por la
faltade diligencia en la proteccién de lavida, por e hacinamiento, por lafatade higiene, etc., vienen siendo hechas por
varias personas presas, NUmerosas asociaciones, varias instituciones y partidos politicos, desde hace tiempo. Por esto, tras
una segunda inspeccion de la DGIP en este Centro Penitenciario, se ha hecho publicala“dimisién” del Subdirector de
Seguridad y el anuncio de un Plan de choque para paliar l1a situacion de grave deterioro de dicha carcel. Por €llo, esta
intervencion de la Direccién General, que tantas veces se ha pedido, solo puede valorarse positivamente, aunque
esperando que sea la primera de una serie de medidas que solucionen realmente los multiples problemas.
Esta valoracion la hace SalHaketa, una asociacion que lleva méas de 23 afios denunciando situaciones similares (muertes,
mal os tratos, torturas, suspensiones de derechos, coacciones de funcionarios, hacinamiento, deficientes infraestructuras,
personal y medios, etc.) en numerosas carceles del Estado espariol. Una asociacion que, en junio de 2004, en un
documento sobre el deterioro de las condiciones de vida en las carceles, hizo el siguiente andisis de lade Langraitz:

Con 550 plazas, ha pasado de 597 pres@s en 2002 a 649 en abril de 2004. La asistencia sanitaria es

lamentable tanto dentro de prision, como en lostraslados a Txagorritxu (donde el régimen de control es

muy duroy viola laintimidad médico-paciente).

También hay frecuentes plagas deratas, noticias de malostratos en e moédulo V (aislamiento) y sospechas

de posibles abusos sexuales (0 cuando menos coacciones) en los médulos de mujeres.

Hoy, este andlisis deberia decir que con las mismas 550 plazas hay ya méas de 770 pres@s. Que la asistencia sanitaria
sigue siendo un problema por la escasez de recursos. Que, de hecho, no hay recursos psiquiétricos adecuados, pese al
elevado porcentaje de personas con problemas de esta indole. Que siguen los problemas con las ratas y |0s mosquitos.
Que 5 presos se han suicidado y puede que otros 3 hayan muerto al poco de su excarcelacion desde diciembre pasado.
Que desde marzo dos presas y dos presos han presentado denuncias por coacciones y/o amenazas contra el Subdirector de
Seguridad del centro, quien acab6 dimitiendo la semana pasada, no sin antesiniciar represalias contra quienes le
denunciaron (uno de los presos ha sido trasladado a Duefias y € otro volvio alaHuelgade Hambre y Sed el dia 18 tras
suspenderla el pasado dia 14). Que las denuncias de | as presas por presuntas coacciones sexuales, que estan siendo
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tramitadas judicialmente, han destapado una problemética hasta hoy oculta como es la vertiente “sexual” que adquieren
los abusos de poder en los médul os de mujeres... En fin, que la situacion se ha deteriorado tanto que la propia Direccion
General de IIPP ha enviado dos comisiones de investigacion entre marzo y julio y ha anunciado la puesta en marcha de un
“plan de choque’ para esta carcel. Pero es que hace mas de un afio que la situacion en Nanclares venia siendo denunciada
como insostenible...

Han “hecho falta” 5 suicidiosy 4 denuncias por coacciones para que alguien haya decidido hacer algo... Hahecho
falta una camparia de movilizacion social desde el pasado abril ala que se han sumado 87 asociaciones de todo el Estado
en apoyo alas presas que denunciaban las coacciones sexuales. Ha hecho falta un goteo de denuncias publicasy
manifiestos después de cada una de las muertes. Ha hecho falta una Huelga de Hambre y Sed que alin sigue en marcha.
Todo eso ha sido necesario para que ahora se nos diga que con unadimisiéon y un plan de choque del que no han
especificado mucho, van a solucionarlo todo.

Pero ¢qué han decidido hacer realmente? Mucho nos tememos que lo que han decidido es un lavado de caray ya...
Porque las refor mas que hacen falta son estructuralesy no solo en Nanclares, todo el Sistema Penitenciario
Espariol presenta los mismos problemas: muertes, abusos, hacinamiento, falta de higiene, violaciones de derechos con
toda impunidad, imposibilidad de cualquier tipo de resocializacion... Y larespuesta que se da a estos problemas es
construir mas carceles (y del peor delostipos, las “macrocérceles’, ese nuevo negocio redondo), es endurecer € codigo
penal y por extension e modelo penitenciario... es pasar ya de las 61.000 personas presas. Porque el problemaesla
mismacarcel y la solucion pasa por plantear otras formulas de resolucion de conflictos que no sean la carcel.

Por eso, alahorade valorar laintervencién de la DGIP, decimos:

» Queesta actuacion ha sido lentay hallegado demasiado tarde para al menoslas 5 personas que ya perdieron la
vida... asi como paralas otras personas presas que puedan haber sufrido situaciones de abuso y/o coaccion, de toda
indole, por parte del Subdirector de Seguridad dimitido.

* Quelaactuacion ha sido fruto dela presion social y por lo tanto esmérito de la sociedad, no de la Direccién
Genera de Instituciones Penitenciarias ni de la Direccion de la Prision.

* Que esperamos que & dimitido Subdirector de Seguridad de Nanclares no vuelva atener contacto directo con personas
presas en cual quiera sea su destino.

* QuelaJusticiadebeinvestigar hasta el final todaslas denuncias, para aclarar todos los hechosy
responsabilidades de los mismos.

* Quedeberepararsealas personas presas afectadas.

* Que seguimos creyendo necesaria la dimision del Director del CP de Nanclares de la Oca, cuya gestion sigue en
entredicho.

* Queno seutilice el anunciado trasado de 50 pres@s para represaliar a quienes hayan denunciado
irregularidades ni para algjar a personas socialmente arraigadasen la CAPV.

» Que se investiguen también posibles situaciones similares en las cércel es donde haya estado destinado € dimitido
Subdirector de Seguridad.

* Que seinvestiguen también posibles situaciones similares en aquellas cércel es donde haya habido alto nimero de
muertes y/o denuncias similares contra funcionarios (Cordoba, Zuera, Monterroso...).

* Que el plan de choque a aplicar en Nanclares, de ser eficaz, sea aplicardo en todos los Centros Penitenciarios bajo
administracion de laDGIP.

* Queigual gue hace falta un plan de choque contralos suicidios, hace falta un plan de choque para acabar con la
discriminacion estructural de las mujeres presas en las carceles del Estado espafiol.

* Queesimprescindible unareformalega que reviertalainhumana, ineficaz y vengativalegislacion pena y
penitenciaria actualmente vigente, principalmente en el sentido de reducir las penasy crear un auténtico sistemade
alternativas ala prisién, no meramente nominales y ornamentales sino con medios personales y materiales para ser
efectivas. En este sentido, las reformas penales llevadas a cabo en e afio 2003, contestadas en su momento por un
importante sector social (incluido el Parlamento Vasco que las tachaba de excesivamente punitivas), tienen mucho que
ver con el actual caos penitenciario, por o que instamos a que se pongan en marcha, con caracter urgente, mecanismos de
contrarreforma.

* QuelaDireccion General de Il.PP. deje de depender del Ministerio del Interior; la gecucion de las penas no es asunto
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policial sino de politicadejusticiay social.

* Quelagestion delas carcelesdela CAPV seatransferidaa Gobierno Vasco, en cumplimiento de lalegalidad vigente y
porque podria dar lugar a una gestion mas cercanay eficaz. No cabe oponer al cumplimiento de laley razones espurias de
oportunidad politica. No es admisible que la politica antiterrorista justifique perjudicar atodas |as personas presas, que
nada tienen que ver con €llo.

* Que el Gobierno vasco y las administraciones vascas deben asumir su responsabilidad en la satisfaccion de los
derechos de |as personas presas en laCAPV: alasaud, alaeducacién, alainsercién social, a empleo, etc. Las
instituciones de la CAPV tienen actualmente ya competencias para ello, no es excusala ausencia de la transferencia.
Deben prever urgentemente medios y presupuesto para garantizar condiciones de vida digna a personas que son sujetos de
derechosen laCAPV.

* Y finalmente, que ala hora de plantear planes de choque y/o reformas profundas del modelo penitenciario, tengaen
cuenta la opinién de la sociedad y de las asociaciones y colectivos que trabajamos en torno a esta realidad penitenciaria.
Esta valoracion es la misma que expresamos a la propia Directora General de I1PP, D2 Mercedes Gallizo, en la carta que
le enviamos el pasado 20 de julio solicitando una entrevista para, junto con otros grupos 'y asociaciones que pudieran
unirse al debate, intercambiar puntos de vista tanto sobre la situacion y solucion alos temas abiertos en Nanclares, como
en las carcelesdela CAPV y las del resto del Estado. Y 1o hacemos asi porgue se esta valorando un primer paso, pero
hasta que no se den més, no se habra avanzado lo suficiente.

Por eso, queremos terminar esta nota dando las gracias a las personas presas que han tenido el valor de denunciar esta
realidad, aun a sabiendas de las posibles represalias y agradeciendo también a muchas personas y asociaciones su
solidaridad con estas personas presas.

V1.- 15de septiembre de 2005, concentracion vy rueda de prensa ante los Juzgados de
Gasteiz.

Situacion dela prision de Langraiz: El ex-subdirector vuelve a los juzgados
[Noticia de GARA (16 de septiembr e de 2005)] > Mariano Merino, ex-subdirector de Seguridad de la prision de
Langraiz, volvio a pisar ayer los juzgados de Gasteiz. Declar6 sentirse «presionado» por la defensa de las dos mujeres
presas que presentaron denuncias contra su persona por presuntas coacciones sexuales, al tiempo que asegur6 haber
sido objeto de una «campafia de manipulacion» con €l fin de que dimitiese de su cargo. El director del centro, Jeslis
Moreno, que declar6 como testigo, dijo mantener una relacion personal con el imputado y no dio credibilidad alguna a
las denuncias inter puestas.
GASTEIZ. El ex-subdirector de Seguridad de la prision de Langraiz, Mariano Merino, volvio en la mafiana de ayer a
Palacio de Justicia de Gasteiz para declarar, como imputado ante las denuncias presentadas por dos mujeres presas del
citado centro por supuestos favores sexuales a cambio de beneficios penitenciarios. Se neg6 a responder alas preguntas
de los abogados de | as presas, Jaime Eliasy Marta Aldanondo, alegando gue se siente «presionado» y asegurando que se
esta realizando una «campafia de manipulacion» contra su persona gue le ha hecho llegar a solicitar, de forma
«voluntaria» la dimisién de su cargo de subdirector de Seguridad de la cércel, extremo del que discrepd e coordinador de
Salhaketa en Bizkaia Carlos Hernandez. A 1a hora de argumentar su desconfianza a respecto, éste ultimo explicd que los
pasados dias 13 y 14 dejulio se produjo unainspeccion de la Direccidn Genera de Instituciones Penitenciarias en
Langraiz'y ladimision de Merino se present6 a dia siguiente. «Justo el mismo dia que ladirectora de lainstitucion,
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Mercedes Gallizo, la anunciaba a bombo y platillo», subrayd. No fue el Unico en declarar ante lajueza en lajornada de
ayer. El director de la prision, Jesis Moreno, también acudi6 alos juzgados, pero en calidad de testigo. Tras reconocer
gue tiene unarelacion personal con €l imputado, admitié que ambos coincidieron durante estas Ultimas vacaciones y
debatieron en torno ala problemética existente en Langraiz. «Algo escandal 0so» para Salhaketa, «que nos da algo que
pensar». Reconocio, asimismo, que en setiembre de 2004 ya avisd a Merino de que no entrase solo al médulo de mujeres
del centro ante los rumores surgidos sobre esta cuestion. Al parecer, hizo caso omiso a su superior porgue, segin asegura
Salhaketa, desde noviembre de ese mismo afio hasta febrero de 2005 ha accedido «como minimo, en once ocasiones
solo». Por lo demés, | as declaraciones efectuadas por Jesiis Moreno fueron favorables al ex-subdirector de Seguridad [ ...]
Diligencias previas Las defensas de las presas, por su parte, solicitaron ante la jueza que se empiecen a hacer una serie
de diligencias previas. Pidieron, concretamente, todos los informes de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias que pueda haber sobre Langraiz en los afios 2004 y 2005 y copias de los libros de incidencias de los libros
de los médulos uno y dos de mujeres durante todo el tiempo en el que e ex-subdirector de Seguridad ha gjercido esa
funcién. Ademas, se llamara a declarar a nueve presasy a siete funcionarios que aparecen citados en uno de los informes
elaborados por lainstitucion que dirige Mercedes Gallizo y se pedird, por otra parte, un careo entre la primera presa que
ha denunciado coacciones sexuales y € imputado. Tras conocer |o declarado en € interior de los juzgados, Hernandez
denuncié gque a pesar de que Merino haya dimitido como subdirector de Seguridad sigue trabajando como funcionario y
ha sido destinado a otra prisién ubicada fuera de Euskal Herria. No es o Unico que no ha gustado en el seno de Salhaketa.
Hernandez criticd el hecho de que aunque ya haya dimitido, siga siendo defendido por un abogado del Estado y, sobre
todo, «algo muy sintomético, que la Fiscalia no haya hecho ninguna pregunta» ni al imputado ni al testigo en cuestion.
Viendo € cariz que estan tomando |os acontecimientos, Hernandez mostré su temor a que se esté construyendo un
«nuevo muro de impunidad» alrededor de esta situacion. Habl 6, incluso, de «posibles presiones» tanto a personas presas
como afuncionarios del propio centro penitenciario para que sus declaraciones sean favorables a Merino. Considerd, por
ello, «<mas necesario que nunca», que se cese aladireccion de Langraiz, ya que, «puede ser una persona que no esté
ayudando» alainvestigacion judicial «todo o que debierax.

Trasladado a Valdemoro En un principio, estaba previsto que fueran cuatro |as personas que declarasen. No lo hicieron
mas que dos. La presa ala gue se hacia mencion en una carta en la que se afirmaba que ésta podia haber mantenido
relaciones sexuales con Merino a cambio de beneficios penitenciarios no ha sido identificaday, por tanto, no acudio a
declarar. Herndndez se mostro, sin embargo, mas preocupado por el caso de Miguel Penido, un preso que también
denunci6 «coacciones econdmicas e induccion al suicidio» por parte del imputado. A pesar de que estaba llamado a
declarar, éste hasido trasladado ala carcel de Vademoro. [...]

Concentracion frente al Palacio de Justicia de Gasteiz Mientras €l director y el ex-subdirector de la prision de
Langraiz declaraban en el interior, decenas de personas, entre las que se encontraban numerosos rostros conocidos que
representan a colectivos de ambitos muy diversos, se concentraron frente al Palacio de Justicia de Gasteiz para denunciar
laactual situacion que padecen las personas presas en dicho centro penitenciario. La pancarta utilizada, en la que rezaba
«Libertad sexual paralas mujeres presas en Nanclares. Justizia orain!», fue la misma desplegada en la movilizacion que
sereaizo el pasado mes de junio por el mismo motivo. Aungue con presencia policial, ésta concluyé sin que se produjera
ningun tipo de incidente. [...]

Cuatro presas declaran por las supuestas coacciones sexuales del ex subdirector de
Sequridad de Langraitz

[GARA, 2005-09-27] El Palacio de Justicia de Gasteiz acogi6 ayer una nueva ronda de declaraciones en torno alas
denuncias interpuestas por dos mujeres presas contra el ex subdirector de Seguridad de la prision de Langraiz, Mariano
Merino, por supuestas coacciones sexuales. Aungue, en un principio, estaba previsto que fueran seis mujeresy tres
hombres los que pasasen ante la jueza, finalmente, sdlo fueron cuatro presas. De las tres que o hicieron como testigos,
solo una se posicioné afavor de Mariano Merino. Llamé «mentirosas» alas denunciantesy al igua quelo hicierael ex
subdirector de Seguridad del centro alavés en su dia, hablé de la existencia de una campafia de «manipulacion». Respecto
alas otras dos mujeres que declararon como testigo, ratificaron las versiones expuestas por las denunciantes. Aungque
afirmaron gque no estuvieron presentes durante |as supuestas coacciones, aseguraron gque el imputado pasaba «mas tiempo
de lo normal»con éstas.
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Con todo detalle La otra personaen pasar fue la propia denunciante. Representada por la abogada Marta Aldanondo,
explicé alajueza con todo detalle |o sucedido con Merino. Si durante la declaracién efectuada el pasado dia 15 de
setiembre al director del centro penitenciario, Jesis Moreno, y € imputado por la Fiscalia optd por no realizar ninguna
pregunta, en lajornada de ayer ni siquiera acudio alacita. Extremo que fue criticado desde Salhaketa. [...]

V11.- 18 de noviembre de 2005, concentracion en los Juzgados de Gasteizy rueda de
prensa de la Platafor ma Social

NO MAS ABUSOS A LAS MUJERES PRESAS

Hace més de un afio que presas y familiares de presas de |os médul os de mujeres de la cércel de Langraitz / Nanclares de
la Oca nos venian comentando las irregularidades que habria cometido con €llas un funcionario concreto. Irregularidades
gue irian desde la extorsion y el chantaje ala agresion sexua segun los casos 'y que vendrian produciéndose desde hace
tiempo (al menos un afio y medio). Se nos contaba como obtener un permiso, un tercer grado o unavisita, eraago que se
hacia “facil o imposible” segiin se accediese, 0 no, alos requerimientos sexuales del funcionario en cuestion quién,
ademés, habria represaliado a quienes se negaban, coaccionado y amenazado a las presas que intentaban denunciarlo, 1o
gue supuso que ninguna presa quisiera denunciar estos hechos, atemorizadas por este funcionario. Finalmente, el pasado
marzo una de las mujeres afectadas decidié denunciar |os hechos ante el Juzgado, denuncia que ahora esta siendo
instruida en el Juzgado de Instruccion n° 2 de VitorialGasteiz. A raiz de esta denuncia, una segunda presa denuncio
hechos similares en abril, cuando desde la SalHaketa, se inicio una camparia de denuncia tanto judicial como social de
estos hechos.

Fruto de estainstruccion asi como de la campafia social de apoyo alas presas, €l imputado present6 su dimisién como
Subdirector de Seguridad el pasado 15 de julio, pero ni esta dimision ni la sustitucion del antiguo Director de la prision,
han supuesto €l final definitivo de las presiones recibidas por |as presas denunciantes asi como por algunas de las presas
gue declararon a su favor en las Ultimas semanas. Creemos que estas presiones tienen la finalidad de reprimir aquienesya
han denunciado y de disuadir a quienes pudieran hacerlo, porgue mucho nos tememos que pueden ser més las presas

af ectadas por estos abusos y paratodas ellas pedimos:

q Que se acabe con laimpunidad de la que nacen las situaciones de abuso que sufren las presasy |os presos, tanto
en Nanclares como en las demas car celes del Estado espariol.

q El final delas presiones a las presas que han denunciado los hechos, algo que sélo puede garantizarse a través
de una excar celacion preventiva que las permita denunciar en libertad todos los posibles abusos que puedan haber
sufrido.

q Para aquellas mujeres presas en las que se demuestre cualquier tipo de abuso, pediremos el indulto inmediato,
como primera compensacion a los dafos sufridos, con independencia de las otr as repar aciones, tanto mor ales
como materiales, alas que tuvieran derecho.

Pero mas alla de los hechos denunciados en Nanclares, esta situacion nos revela la discriminacion multiplicada que
sufren las mujeres dentro de las carceles del Estado espariol, una discriminacion con la que debemos terminar s queremos
una sociedad masjusta e igualitaria. Y paraello, pedimos:

q El desarrollo de unas politicas penitenciarias en las que seincor por e una per spectiva de género que acabe con
las discriminacion multiplicada que sufren las 4.714 mujeres presas en las car celes del Estado espariol en
noviembre de 2005.

q Lameoradelascondiciones en las que se encuentran estas presas, empezando con la creacion de enfermeriase
infraestructuras propias para los médulos de mujeres que cuenten con el material adecuado, asi como con |@s
profesionalesy medios correspondientes.

q Reconocer y “practicar” los derechos que asisten alas mujeres presas, especialmente losreferidosalano
discriminacion ni por su condicién de mujeres, ni por su condicion de presas, haciendo especial énfasisen la
proteccion de aquellas presas que afiaden a estas situaciones otr os factor es de discriminacion como su origen
étnico, sus condiciones de salud, su maternidad, etc.

Seguimos convencidas de que esta realidad es un exponente mas de laineficaciade lacarcel en lalucha contra el delito,
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de su incompatibilidad con el respeto alos derechos fundamentales y de la discriminacion sexista que sufren las presss...
y por todo esto gritamos:

iNO MAS ABUSOS A LASMUJERES PRESAS!

VI1I1l.- Notas de prensa de SalHaketa (18 y 21 de noviembr e):

ya son 4 las presas denunciando coacciones

LASDECLARACIONESDEL DIA 17 DE NOVIEMBRE EN EL JUZGADO DE INSTR. n°2 DE GASTEIZ
POR 4 PRESASY 1 PRESO DE NANCLARESDE LA OCA.

1.- Una presa de las presas que declar6 ayer como testigo aprovechd la ocasion para presentar una denuncia por
coacciones sexual es e insinuaciones contra el imputado ex-Subdirector de seguridad de Nanclares.

Esta presa expresd su miedo a sufrir represalias, puesto que ya habia sido amenazada de ellas en caso de declarar contra el
imputado. La nueva denunciante declaré que e acoso empezo en diciembre de 2004 y durd unos 2 meses, durante los
cuales el imputado habria tratado de besarla varias veces, en unade las cuales llegd a agarrarla. Que antes de venir a
declara un funcionario lavisito en la celda por la noche para decirla que si declaraba contra sus comparieros “tevasa ir
con un primer grado”. También declar6é que no pasd nada mas porque ella no quiso.

a) Yason trespresasy 3 presos, las 6 personas denunciantes en total. Y todas |as personas denunciantes han sufrido
amenazas o represalias, y algunas de ellas las siguen padeciendo.

b) Que unade las presas que denunci6 con anterioridad, ha recibido visitas nocturnas ala puerta de su celda, sufriendo
amenazas de un funcionario hombre guien la amenazd diciendo “esto no va a quedar asi”. Esto ademas demuestra que
ALGUN FUNCIONARIO HOMBRE AUN ENTRA DE NOCHE A LOSMODUL OSDE MUJERES.

¢) Que tanto los comparieros sentimentales de las presas denunciantes, como alguna de las presas que han testificado asi
como alguno de sus comparieros sentimental es, también han sido amenazados con sanciones, traslados, suspensiones de
permiso y cosas alin mas graves.

d) Otra presa de las que testifico ayer declaré afavor de las denunciantes y aporté datos sobr e otro posible acoso a otra
mujer presa mas.

2.- También se entregan documentos remitidos por Miguel Penido en los que nos narralas represalias que siguieron ala
denuncia que present6 contra Mariano Merino afinales de junio pasado.

3.- VALORACIONES:

a) Sigue habiendo miedo y siguen las represalias en Nanclares. El nuevo Director tendria que valorar la subsistencia de
funcionarios peligrosos en Nanclares.

b) Laexcarcelacion de las presas y |0s presos denunciantes para evitar las represalias sigue siendo necesaria, quiza més
gue nunca. Hay presas que han venido asustadas ha declarar y se han vuelto a Nanclares alin més asustadas.

c) Estariamos hablando de mas funcionarios implicados, que ademas seguirian en funciones en Nanclares.

d) Estamos dispuestos a reunirnos con el nuevo Director si es cierto gque su animo es el de solucionar la situacion en
Nanclaresy aclarar los hechos denunciados en |os Ultimos meses.

LASDECLARACIONESDEL DIA 18 DE NOVIEMBRE EN EL JUZGADO DE INSTR. n°2 DE GASTEIZ
POR 3PRESASY 1PRESO Y 5 FUNCIONARI@S DE NANCLARES.

1.- OTRA presade las presas que declaré HOY como testigo aprovechd la ocasién para presentar una denuncia por
coacciones sexual es e insinuaciones contra el imputado ex-Subdirector de seguridad de Nanclares.

a) Yason 4 presasy 3 presos, las 7 personas denunciantes en total. Y todas las personas denunciantes han sufrido
amenazas o represalias, y algunas de ellas las siguen padeciendo.

b) El preso que testifico hoy también declaré afavor de las denunciantes y aport6 datos sobr e otro posible acoso a otra
mujer presa mas, que serialapresaya citadaayer, 1o que elevariaa 5 €l nUmero de posibles mujeres af ectadas por estas
situaciones de acoso sexual.

c) Este preso, ademés, aport6 datos sobre el hecho de que Mariano Merino, en anteriores destinos ya tuvo
comportamientos parecidos con las presas. Y afiadio que el teme es vox populi en las carceles, especialmente en lade
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Tenerife, donde se rumorea que tuvo un altercado con € marido, preso, de una de las mujeres af ectadas.

d) La Subdirectora de Tratamiento ha declarado estar informada de las quejas de las presas desde febrero, y que ala
primera presa que se lo comento (una de las denunciantes), dado el estado de nerviosy miedo en el que se lo conto, le dio
mucha credibilidad.

2.- Ademés se entregaron |os documentos remitidos por Miguel Penido en los que nos narralas represalias que siguieron
aladenuncia que present6 contra Mariano Merino afinales de junio pasado.

3.- VALORACIONES:

a) La primeravaloracion es positiva, puesto que en dos dias de declaraciones hemos pasado de 2 a 4 presas denunciando
coacciones sexuales, insinuaciones y amenazas por parte del Subdirector.

b) Que ademas del subdirector, esta empezando a quedar claralaimplicacion de otros funcionarios en estas situaciones,
algunos de los cuales seguirian en sus funciones en CP Nanclares.

c) Ante esta situacion, volvemos a considerar que la excarcelacion de las presas y 10s presos denunciantes es mas que
nunca. Hay presas que han venido asustadas ha declarar y se han vuelto a Nanclares alin més asustadas. Los presosy las
presas deben ver garantizada su dignidad, su derecho aladenunciay su integridad fisica.

d) Estamos dispuestos a reunirnos con el nuevo Director si es cierto que su animo es el de solucionar la situacion en
Nanclaresy aclarar 1os hechos denunciados en los Ultimos meses.

LASDECLARACIONESDEL DIA 21 DE NOVIEMBRE EN EL JUZGADO DE INSTR. n°2 DE GASTEIZ
POR 5 FUNCIONARI@S DE NANCLARES.

1.- En el diade hoy han declarado 5 funcionar@s de tratamiento y personal médico del CP de Nanclares delaOca. Lo
mas destacables es que 2 de ell @s han aportado datos de posibles situaciones de acoso sexual. 1 de ell@s corrobora 1
episodio de abusos de los denunciados por una presa, ha planteado la posible existencia de més casos y confirmala
existencia de trato de favor en el tratamiento de expedientes disciplinarios hacia algunas presas.

a) A tenor de las declaraciones de hoy, se planteala existencia de otras 2 posibles presas af ectadas ademas de las 4
denunciantes, con lo que el nimero de posibles presas acosadas, coaccionadas y/o amenazadas por Mariano M., antiguo
Subdirector de Seguridad de Nanclares, ascenderiaa 6.

b) Unade las circunstancias descritas por una de las presas denunciantes a quedado corroborada por una de | @s
funcionari @s declarantes, hecho ocurrido e 24 de septiembre de 2004. Dos de | @s funcionari @s dieron veracidad a
relato de varias de las presas, detallando el estado de deterioro que sufrieron durante las presiones.

c) Se han aportado datos sobre el desigual trato que recibian algunas presas en el tema referente a las sanciones
disciplinarias.

d) También se han aportado detalles sobre posibles presiones y amenazas a alguna de las presas denunciantes.

€) Se han referido datos sobre otra posible situacion irregular implicando al imputado y a presas en dependencias del CP
externas alos médul os de mujeres.

f) Igualmente se ha confirmado que en septiembre de 2004 el Director del CP advirtié a Subdirector de Seguridad para
gue no bajara solo a médulo de mujeres, algo que atenor de |o sabido hasta ahora no hizo (esta acreditado que entre
noviembre de 2004 y febrero de 2005 entr6 al menos 12 veces sélo en el Modulo I de mujeres).

2.- Como resultado de los nuevos datos, la Jueza de Instruccion ha decidido llamar a declarar alas otras 2 posibles presas
afectadas, asi como aa menos otra presamasy otr@s dos funcionari @s. También se espera que |leguen las pruebas
documentales solicitadas. Igualmente, al aumentar el n° de mujeres denunciantes, se esta planteando separar las
coacciones sexuales y |os temas relacionados con los médul os de mujeres del resto de denuncias.

3.- Valoraciones:

a) Aumenta el nimero de testimonios que aportan indicios y datos sobre las irregul aridades que Mariano Merino pudo
haber cometido con presas de los modulos de mujeres de Nanclares de la Oca. Lo que hace que | @s abogad@s de las
presas sean optimistas sobre la evolucion de lainstruccion.

b) También se esta confirmando que lo por ahora descubierto no estodo lo que puede haber llegado a ocurrir, dado que
cada nueva sesion de declaraci ones (especia mente de presas) esté aportando datos de posibles nuevos casos, cuando no
directamente nuevas denuncias.

c) Se confirmaque laintervencion del entonces Director, Jesis Moreno, en septiembre de 2004, no fue todo lo
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contundente que debiera haber sido en cuanto a este tema, al menos en |o referente a sus resultados.

\ CARCEL
o pESINATD COTIDIAND:

NO MAS ABUSOS

L MUJ RES'F

[Concentracion de solidaridad con las presas de Nanclaresen ZARAGOZA, 19 de noviembre de 2005]

|X.- LA DECLARACIONESDEL DIA 11 DE ENERO de 2006
JUZ.INSTR. n°2DE GASTEIZ POR 1FUNCIONARIO, 1 PRESA y 3 PRESOS DE NANCLARES.

1.- Una quinta presa declara ante la jueza haber sufrido acosos por parte de Mariano Merino.

a) Los hechos habrian ocurrido en enero de 2004 en el Modulo | de mujeres de Nanclares de la Oca.

b) En su declaracién relatd insinuaciones, amenazas y ofertas explicitas de obtener beneficios penitenciarios a cambio de
una felacion.

c) Habl 6 de la existencia de una presa gue habria huido de prisién durante un permiso a causa de |os acosos sexuales del
entonces Subdirector de Seguridad (habriallegado a“meterla mano”).

2.- Tres presos se ratificaron en sus denuncias: dos por coacciones econdmicas, amenazas e induccion al suicidio Y un
tercero por torturas e induccion a suicidio.

a) El primer preso declard haber sufrido coaciones econdmicas, implicando a entonces Subdirector de Seguridad en el
trafico de whisky y haschis dentro de prision.

b) El segundo preso, Miguel PENIDO, relato las coacciones economicas, las amenazas de muerte asi como las presiones
aumentadas desde que present6 su denuncia. También denuncié haber estado en malas condiciones en el Médulo V de
Nanclares los dias previos ala declaracion, esposado de pies y manos, motivo por el que se autolesiond golpeandose la
cabeza congtrala pared (declar6 con labrecha reciente en lafrente).

c) El tercer preso denuncio haber sido torturado en el Modulo V de Nanclares el 23 de agosto de 2005. Como parte de los
maltratos fisicos y siquicos sufridos, un funcionario intentd penetrarle analmente con una porra de goma, lo que le
provoco lesiones en |os esfinteres anales, de las que estuvo sangrando varios dias. Declar6, ademas, su convencimiento de
gue Mariano Merino (que ya no era Subdirector de Seguridad) fue autor intelectual de su agresion, por laque denunci6 a
3 funcionarios concretos.

3.- Valoraciones:

a) Yason 5 las presas que han declarado ante la jueza haber sufrido coaccionesy abusos sexuales por parte de Mariano
Merino en los médulos | y |1 de Nanclares. Habria otras 3 presas de las que se ha declarado que podrian haber sufrido
realidades similares (una de | as cuales habria huido), |0 que eleva a8 el nimero minimo de posibles mujeres afectadas
por estos acosos.

b) Yason 3 los presos que han ratificado sus denuncias ante la jueza, existiendo otro proceso de un cuarto preso del que
no se tienen nuevas noticias, por |o que serian 4 los presos denunciando irregularidades y coacciones.

c¢) Todas las denuncias tienen en comun, como autor directo o indirecto de los hechos denunciados, a Mariano Merino,
Subdirector de Seguridad de Nanclares de la Oca entre julio de 2003 y julio de 2005.
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X.- RUEDA DE PRENSA EN LA SEDE DE SALHAKETA ARABA, 9 marzo 2006

I ncidencias conocidas en e Departamento de Mujeres de CP Nanclares (afios 2004-2005)
Ene Modulo|:

Enero 2004: Una presa sufre acosos sexuales por parte del Subdirector de Seguridad (segiin reconoci6 ante la Jueza de
instruccion).
Mar zo 20004: Una presa se autolesiona cortandose €l brazo (sale a Hospital y vuelve).
Mayo 2004: Una presa se autolesiona cortandose €l brazo, lave el médico y al diasiguiente, se le aplica Plan de
Prevencion de Suicidios (P.P.S.).
Mayo 2004: Parte por el mal estado higiénico en el que vienen las bandejas de la cena.
Mayo 2004: Orden de Direccion habilitando la celda n® 8 como enfermeria.
Junio 2004: Visitade la Directora General de Instituciones Penitenciarias.
Enero 2005: Ingresa una presa acompafiada de su hijo de 3 meses. El nifio permaneci6 con ella hasta finales de mayo.
27 enero 2005: JuanaG. A. MUERE EN SU CELDA alas09' 15 h., e médico no pudo hacer nada pese allegar poco
antes (la habia visitado antes, alas 03'45 h.).
Julio 2005: Intento de suicidio de una presa: sele aplicaP.P.S. (confirmado al dia siguiente).

Ene Méduloll:
Enero 2004: Una presa se autolesiona, se aplicaP.P.S.
Febrero 2004: Una presa se autolesiona, se aplica P.P.S.
Mayo 2004: Una presa recibe acosos sexuales por parte del Subdirector de Seguridad (segiin reconoci6 ante la Jueza de
instruccion).
Mayo 2004: Una presa se autolesiona (estando aislada en art. 72 RP), se aplica P.P.S..
Septiembre 2004: Una presa sufre acosos sexuales por parte del Subdirector de Seguridad (segun reconocio ante la Juez
de instruccion).
Diciembr e 2004-febrer o 2005: Una presa sufre acosos sexuales por parte del Subdirector de Seguridad (seguin reconocio
ante la Juez de Instruccion).
Enero-febrero 2005: Una presa recibe acosos sexuales por parte del Subdirector de Seguridad (segun reconoci6 ante la
Jueza de instruccion).
Mayo-noviembre 2005: Las presas que denunciaron |0s acosos sexual es sufren distintas represaliasy presiones para que
retiren sus denuncias.
Junio 2005: Una presa autolesiona cortandose las venasy es trasladada a hospital; a su vueltase le aplicaP.P.S.

Cuadro resumen Departamento M ujer es 2004-2005:

Mod. | Mod. |1 Total
I ntentos suicidio + autolesiones 3 4 7
MUERTES 1 0 1
Acosos sexuales declar ados 1 4 5

Gara, 10-mar zo-2006

Aparece muerto un preso comun, €l octavo en los dos ultimos afos
La situacion dela carcel de Langraiz no deja de sorprender. Ayer por la mafana, Salhaketa sacaba a laluz que los
cuadernos deincidencias de los modulos de mujeres dela prision de los dos Ultimos afios recogian la muerte de
una presa en enero de 2005, con lo que e numer o de fallecidos se elevaba a siete en dos afios. Por latarde, un preso
comun, natural de Bilbo, era encontrado muerto en su celda.
GASTEIZ Colgado de un trozo de sabana de unade lasrejas de su celday junto alasillatirada en el suelo. Asi aparecio
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ayer tarde el cuerpo sin vidadel preso F.M.O.T, de 33 aflos y natural de Bilbo, en lacarcel alavesade Langraiz, siempre
segun la Direccion de la prision. El fallecido -que cumplia una pena de 32 afios por robos con violenciay hurto- se
encontraba de transito, ya que habia sido trasladado al centro alavés el pasado dia 2 por una citacion del juzgado de
Barakaldo, ante cuyo titular compareci6 solo unas horas antes. Se encontraba solo en su celda, ya que su compariero habia
sido trasladado el mismo mediodia. Es € octavo muerto en sélo dos afos en esta carcel. Se dala circunstancia de que por
la mafiana, la asociacién de apoyo a presos y presas Salhaketa habia dado a conocer una nueva muerte -hasta entonces la
séptima- en el centro penitenciario de Langraiz que se produjo hace méas de un afio y de la que no se habia tenido
constancia. En nombre de Salhaketa, Carlos Hernandez explico que este fallecimiento se ha conocido mediante el andlisis
exhaustivo de los cuadernos de incidencias de los médul os de mujeres, alos que hatenido acceso gracias ala
judicializacién de las presuntas coacciones sexuales y econdmicas del ex subdirector de Seguridad de la prision, Mariano
Merino, avarias personas presas. Lamenté que en dichos cuadernos, que corresponden alos afios 2004 y 2005, hay
«bastantes informaciones» que en su dia no se hicieron publicas por parte de lainstitucion. La més significativa de ellas
es lamuerte de unamujer en su celda del médulo | de mujeres la mafiana del 27 de enero del 2005. Se trata de una presa
gue habia sido asistida por un médico esa misma madrugada, concretamente alas 3.45, y que, sin ser trasladada a
hospital, recibié una segunda visita durante la cual € meédico que la atendio solo pudo certificar su muerte. Eso ocurrio a
las 9.15. Cabe destacar que, con estos fallecimientos, son ocho |as personas que han perdido lavida en los dos dltimos
anos en Langraiz. Los cuadernos de incidencias constatan también el nimero de intentos de suicidio o0 autolesiones que,
posteriormente, acaban con la aplicacion de un plan de prevencion de suicidios. Hubo siete intentos. Hernandez subray,
ademas, que «Unicamente» estamos hablando de los médulos de mujeres. Y afadio que, tras analizar |os datos aportados
por los cuadernos, Salhaketa concluye que los problemas de intento de suicidio y muerte durante |os citados afios
«probablemente hayan sido todavia mas graves de |o que en un principio nos habiamos podido imaginar». Recordo, en
este sentido, que hace escasamente un afio, cuando todavia no se habia presentado |a primera denuncia por acoso sexual
contra Mariano Merino, ya se advirtio de que esa primera presa que iba a denunciar |os hechos ante |os juzgados podia ser
tan sdlo «la punta del iceberg». Casi un afio después, son ya cinco la mujeres que han denunciado situaciones similares,
reflgjadas ya en |os cuadernos de incidencias.

M és situacionesirregulares El coordinador de Salhaketa en Bizkaia alertd también de la posibilidad de que todavia
existan «situaciones irregulares que se hayan quedado sin denunciar y gue no conocemos» e insistio en que muchas de
estas informaciones sobre mujeres estan saliendo alaluz publica gracias precisamente a los cuadernos de incidencias.
«Pero «seguimos -se lament6- sin saber muchisimas cosas de os médul os de hombres». Se mostro «especia mente»
preocupado por las personas encarceladas en e médulo de aislamiento. Seguin sus datos, en los Ultimos meses,
concretamente desde que Juan Antonio Pérez Zarate tomo posesion de su cargo como director del centro, «al menos
formalmente» no se ha presentado ninguna denuncia. Agrego, no obstante, que cuando el preso Miguel Penido fue
trasladado a Langraiz para que declarase por |a denuncia interpuesta contra Merino, €l pasado mes de enero, dijo haberse
sentido presionado. Solicito, por ello, alajuez que, si en algin momento requiere volver atomarle declaracion, utilice
alglin método que no sea el ingreso en dicho centro penitenciario.

Denuncia presentada Penido presenté el pasado mes de junio una denuncia contra el ex subdirector de Seguridad por
coacciones econémicasy por induccién al suicidio. Dias antes de que tuviera que pasar ante el juez, fue trasladado a
Valdemoro. Meses mas tarde, remitié un documento alajuez en el que relataba las represalias recibidas tras interponer la
denuncia. Narr6 que, en un primer momento, fue trasladado de modulo y, después, se le impuso un aislamiento, motivo
por € que el 5 dejulio inicié una huelga de hambre y sed. Ese mismo dia se le impidio telefonear a personas autorizadas
con auto judicial, sele prohibié hablar con abogados y esa mismatarde, «seguiin él, por envio expreso del director», €l
entonces subdirector de Seguridad y otro funcionario entraron a su celda para «ofrecerle un arreglo s retirabala
denuncia». Al reafirmarse en lamisma, «le amenazaron de muerte diciéndol e textualmente: “Recuerda los ahorcados... Es
muy fécil colgarte o asfixiarte dentro del articulo 72, quedas enteramente en nuestras manos, porque no habra nadie para
que se entere de algo... Recuerda que aqui, en el médulo V, murieron dos, por o que uno més no se va a notar

demasiado’ », explico en su dia Hernandez. Antes de concluir, Hernandez quiso explicar la manera en la que la asociacion
suele recibir la noticia de una defuncion en prision. El canal habitual suele ser las propias personas presas. «Lo normal es
gue algun comparfiero de la personafallecida nos [lame», sefial 6. Recordd que muchas de las primeras muertes que se
produjeron a principios de 2005 en Langraiz «no fueron informadas» desde |as autoridades correspondientes. Tras tener
constancia de los hechos, |os colectivos implicados emiten un comunicado denunciando la muerte y «es a posteriori,
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cuando hay una respuesta oficial». La muerte que trascendi6 ayer seincluiria en lalista de los primeros casos. Hernandez
sostiene, en este sentido, que «probablemente, no nos habriamos enterado de no ser porque los cuadernos de incidencias
se han judicializado».

Platafor ma de apoyo a las mujeres presas en Langraiz El nimero de colectivos adheridos ala plataforma social de
apoyo alas mujeres presas en la carcel de Langraiz continta creciendo. Salhaketa anunci6 ayer que son ya 103 los
agentes politicos, sindicales, sociales, vecinalesy culturales que apoyan dicha plataforma asi como el texto elaborado
paraexigir el fin de los «abusos» sobre las mujeres presas. Aunque la mayoria son colectivos de Euskal Herria, también
los hay del Estado espariol. -

Nuevas declaraciones sobr e €l ex subdirector de Seguridad

GASTEIZ El juzgado de instruccién nimero 2 de Gasteiz acogi6 en lajornada de ayer nuevas declaraciones sobre las
denuncias interpuestas por personas presas contra el ex subdirector de Seguridad de Langraiz, Mariano Merino, por
presuntas coacciones sexuales y econdmicas e induccion a suicidio. Concretamente, fueron dos presas, un preso y una
funcionaria quienes pasaron ante lajuez, en calidad de testigos, por las dos instrucciones abiertas contra el imputado. Una
de las novedades de |ajornada la protagoniz6 una de la presas, quien, alegando que estaba en prision con su criatura,
habia solicitado declarar mediante videoconferencia en lugar de personarse. El coordinador de Salhaketa en Bizkaia,
Carlos Hernandez, explico que su peticion responde a que, durante las declaraciones efectuadas el pasado mes de
noviembre, una de | as presas trasladada a Langraiz para declarar tuvo «series dificultades» con su hijo precisamente
porque €l departamento de mujeres de dicho centro penitenciario no cuenta con ningun espacio adecuado para hacer
frente a este tipo de situaciones. La solicitud fue aceptada.

En el despacho con presas Quienes declararon ratificaron ante lajuez que instruye el caso de las mujeres denunciantes
gue vieron a Mariano Merino, cuando todavia era subdirector de Seguridad de la prision, en un despacho en compariia de
unamujer ingresada en Langraitz. Aunque Sal haketa habitualmente celebra concentraciones cuando alguna de las presas
declara sobre este tema ante €l juez, ayer no lo hizo, porque &l pasado miércoles habia aprovechado la manifestacion del
Dialnternacional de laMujer. «También fue el dia de las mujeres presas en Nanclares, Como mujeres, presasy personas
gue estan, ahora mismo, en una situacién en la que aln seguimos esperando que se haga justiciax».

Xl.- Comunicado del 10 de mar zo de 2006:

FcoM. O. T., preso que denunciabatorturas sexualesy apoyaba la denuncia de las presas apar ece
muerto en su celda de CP Nanclaresdela Oca

In Memorian: Fragmentosde ladenunciadeFco.M . O. T

Los siguientes parrafos son una transcripcion literal de la Carta-Denuncia a Juzgado de Guardia de Vitoria Gastei z,
fechada el 27 de septiembre de 2005 en e C.P. de laMoralgja (Duefias, Palencia). La persona que escribia esto esla que
aparecio muerta ayer en su celdadel C.P. Nanclares de la OcalLangraiz:

“... quiero denunciar los malos tratos fisicos, siquicos, sociologicosy las vejaciones e intento de una agresion sexual
(intentaron meterme una porra por e ano) o fisica en la cual me causaron lesiones ... € dia 28-08-2005 cuando me
tenian esposado de pies y manos en una celda de aislamiento y abusaron de mi situacion y de mi posicién para hacerme
dafio ... ya no podia aguantar mas con el dolor de las lesiones causadas en €l recto ... estuve sangrando por €l ano como
15 dias...

... Me han incitado al suicidio y me han invitado a que lo haga en varias ocasiones ... me dijeron: se te van a quitar las
ganas de denunciar a los funcionarios... estuve en todo momento con 4 o 5 funcionarios rodeado y con las esposas
puestas y del palizon que me dieron ya perdi los nerviosy rompi a llorar y suplicar que por favor me mataran ... yo les
iba a denunciar eiba a sacar a la opinion publica que eslo que pasa en € Centro penitenciario de Nanclares de la Oca
para que los internos se suiciden ...

... COgen a un interno que esté un poco deprimido y empiezan |os mal os tratos sicol 6gicos, luego pasan a los fisicos, mas
tarde empiezan con vejaciones y demas faltas de respeto y humillaciones, mas tarde te empiezan a convencer de que eres
la oveja negra de la familia, de la sociedad ... cuando te tienen hundido que te ven derrotado, llorando y arrepentido, te
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dan soluciones, y la que mas te dan es que te suicides ... te dan un cuter, como me dieron a mi ... con estas palabras que
nunca olvidaré: empieza por €l cuello que acabas antes.
... yacomprendo por qué se han suicidado mis comparieros en este Centro Penitenciario de Nanclares de la Oca
(Vitoria) y ellos han podido suicidarsey librarse de estas torturas, pero yo no he podido ... te hunden de tal manera que
te sientes basura y decides que la razon la tienen €llos, los funcionarios, y la solucion es el suicidio.”

Este preso seratificd en su denuncia en el Juzgado de Instruccién n° 2 de Gasteiz el pasado 11 de enero de
2006, donde declar6 que estas presiones le vinieron por haber denunciado el acoso sexual sufrido por su compafiera
sentimental, presacomo él, por parte de un funcionario del CP de Nanclares de la Oca, cosa gque le dijo éste mismo
funcionario, quien con algunos de sus comparieros serian quienes le acosaron y maltrataron desde entonces. La version
oficia dice que ayer “alrededor de las cinco de la tarde los funcionarios de la prision hallaron a F.M.O.T., bilbaino de
33 afos de edad, ahorcado con un trozo de sabana de las rejas de la ventana de la celda.”

Listado de los medios de comunicacion que se han hecho eco de aspectos r elacionados con la
Campana de Solidaridad con las presas de Nanclaresdela Oca/ L angraitz

RADIO Y TELEVISION:

g Canal Bizkaia

g Canal Euskadi TV.
g Cana Sur Radio.
g Canal +.
qCeresTV.

q COPE.

q Grupo EiTB (ETB-1, ETB-2, Euskadi Irratiay Radio Euskadi).
g Halabedi Irratia.

g Herri Irratia

g Koskalrratia

g OndaVasca.

g Radio Elo.

q Radio Gasteiz.

g Radio Libre Krash.
q Radio Topo.

g RNE 5.

a SER.

a TAS-TASIrratia.
q Tele Madrid.

g Teleb.

qTele?.

aqTlV 3.

g Xiberoko Botza.

a Zintzilik Irratia

PRENSA Y MEDIOSESCRITOS:

q ABC (Diario).

g Al Margen (Revista).

a ANDAINA (Revistagallega de pensamiento feminista)
q Berria(Diario).
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q Canarias 7 (Diario).

aq CNT (Periddico)

q Deia(Diario).

q Diari de Tarragona.

g Diario de Avisos.

g Diario Sur.

q Diagonal (Revista).

g Diario de Noticias de Alava.
g Diario de Leon.

g Diario de Navarra.

g Diario Directo.

g Diario Montafiés.

q El Correo Espaiiol (Diario).

g El Diario Vasco.

q El Grillo Libertario.

q El Mundo del siglo XXI (Diario).
q El Norte de Castilla (Diario).
q El Pais (Diario).

q Ezkerti (Revista)

q Expansién (Revista).

q Gara (Diario).

g LaRazén (Diario).
glLaRioja(Diario).

g LasProvincias (Diario).

g Lavanguardia (Diario).

g lLaVerdad de Murcia (Diario).
qglLaVoz de Asturias (Diario).
glLaVoz de Gdlicia(Diario).

q Pagina Abierta (Revista).

q Pititako Informatzen (Revista).
q Rojo y Negro (Revista).

g Ultima Hora de Ibiza (Diario).

INTERNET (agencias, diarios digitalesy websites):

g A-Infos.

g A las Barricadas.

g Antainfo

qATB (Diario en linea).

q Ateneo Al Margen.

q Bahiade Malaga (Diario).

q Berritako.

q Bizkaie (Revista).

g Causa Encantada.

q Centro de Documentacion y Denuncia contrala Tortura.
g Centro Brasileiro de Solidaridade aos Povos.
qCGT

a CNT / Ponent.

q ContraInfos Barcelona.

g Desde Dentro.
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q Diario Siglo XXI.

q EFE (Agencia).

q EiTB 24 horas.

q El Correo Digital (Diario).
q El Insurgente.

q Estrelladigital (Diario).

q Europa Press (Agencia).

g Euskal HerriaInfo.

g Finanzas.

q Fuerteventura Digital.

q Hispanidad.

q Hispavista.

g Info APDH-A.

g Info Bolsa

g Info Noticias (Agencia).

g lnfo MOC.

g lkusbide.

q Indymedia (E.H., Galiza, Barcelona, Madrid, Italy).
g Interbusca.

g Inventati (Italia).

q lzaro News (Agencia).

g Kaos en laRed.
glLaHane.

g LaNueva Espafia (Diario).
q Libertad Digital (Diario).
q Nodo 50.

q Oz0 (Revistade prensa).

q Periodista Digital (Diario).
q Prensa Latina (Agencia).
q Pititako.

g Presoen Aldeko Taldeak — E.H.
g Rebelion.

q Resistencia Digital.

q SER Digital.

g Sin Dominio.

q Sur Digita (Diario).

q TresDeGracia.

q Terra(Agencia).

g Torturaren Kontrako Taldea.
a Ultima Hora Digital (Diario).
g VaenciaLibertaria.

q Yahoo Noticias (Agencia).
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Bilbao, 15 de marzo de 2006.

SalHaketa Bizkaia

c/Uribarri 2, 3° dcha, 48007 Bilbao
e-mail: salhaketa@salhaketa.euskalnet.net

Tfno. 944464100

No mas abusos a las mujeres presas...
Erasorik ez emakume presosi...
Kalean nahi ditugu!!!
iiLasqueremosen la calle!!

[

L. Watson es una feministay aborigen australiana. La cita viene de " Espetxeak eta Emakumeak”, en BEITU!!! Revista dela
Asociacion SalHaketa Bizkaia, n° 5 (marzo 2005), p. 10.
[2

SURT. Mujeres, integracién y prision. Aurea, Barcelona, 2005, p. 114.
[3

Segun datos del Anuario estadistico 2004 del M° del Interior, pp. 496-517: de las 4.570 presas, 1.192 estaban preventivasy 3.378
penadas. De |as penadas, € 86’ 9% lo estaban por delitos contrala propiedad y/o la salud publica, el 5’9 por delitos de homicidio,
lesiones o contra personasy un 7' 2% por otro tipo de delitos.
[4]

M.J. MIRANDA y R.M. BERBERET. Analisis de |a €eficacia y adecuacion de las politicas penitenciarias a las nececesidades y
demandas de las mujeres. Madrid, 1998 [Memografiado].
[51

Para entender larealidad de lamuijer gitana en prision constltese la documentacion del PROY ECTO BARANI, disponible en
Internet [http://personales.jet.es/gea2l1/indice.htm].
(61

Véase, por gemplo, el apartado “lamaternidad en las prisiones’ (pp. 57-64) en E. ALMEDA. Mujeres encarceladas. Barcelona,
Ariel, 2003.

7
E. ALMEDA. Corregir y castigar. El ayer y hoy de las cérceles de mujeres. Barcelona, Bellaterra, 2002, p. 251.
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8l

J. BALMASEDA y C. MANZANOS. Stuacién de las mujeres en las carceles ddl Pais Vasco. VitorialGasteiz, SCPGV/EJAZN,
2003, p. 9.
[9

Las cifras se actualizan de forma quincenal y pueden consultarse en: http://www.mir.es/instpeni/index.htm

[10]

Datos del 31 de diciembre, excepto para el 2004, que los datos son a 30 de abril.
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