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El informe que agui se presenta trata de una realidad poco conocida en € Estado
espaiol, eso es, las dificultades y riesgos del desarrollo de |a labor de defensor/a de
derechos humanos, sobretodo en aquellos ambitos que tienen que ver con la denunciade
maltratos y torturas. No son pocos |os casos que acumulan organizaciones y personas
que trabajan en estos &mbitos sobre violaciones de distinto tipo que entorpecen su tarea
de defensa de los derechos humanos. El objetivo del trabgo es dar vishilidad a esta
redlidad, exponer a la ciudadania, asi como también a ingtituciones, que en e Estado
espafol, a dia de hoy, se registran un nUmero méas que considerable de casos de
descalificacidn, obstruccion y criminalizacion hacialalabor voluntariay profesiona de
defensores/as de derechos humanos.

Asi pues e presente informe tiene una doble finalidad. Por una parte recordar la
importancia de la funcion que llevan a cabo los y las defensoresd/as de derechos
humanos, redlidad reconocida en una multiplicidad de textos juridicos nacionaes e
internacionaes; asi como también la constatacion de los riesgos y trabas con los que se
encuentran personas y organizaciones que desarrollan este tipo de labor. Por otra parte,
descender a la redlidad cotidiana para hacer publico y denunciar casos concretos de
obstruccion, descdificacion y crimindizacion de las actividades que desarrollan
organismos sociaes y profesionales que han denunciado torturas en el Estado espafiol,
hablar del agui y ahora.

Los casos que se exponen en este informe tienen una doble procedencia un
primer grupo se trata de aguellos casos que las propias personas 0 organizaciones
participantes en la Coordinadora han padecido; un segundo grupo se configura con
casos que se han puesto a disposicion de la Coordinadora por distintos canaesy que se
inscriben en este marco de violaciones de derechos a defensores/as de derechos
humanos. Para acotar € contenido de este informe, de forma tempora, geogréfica y
substantiva, cabe apuntar que solamente hemos recogido casos que se han producido
durante los Ultimos diez afios en € Estado espafiol y que han afectado a terceras
personas a las que, segun la definicion de Naciones Unidas, llamaremos defensoras de
derechos humanos (sean personas individual es u organizaciones).

Cabe recordar, como asi se hace en todos los informes eaborados por la
Coordinadora, que desgraciadamente nos estamos refiriendo a la punta de un iceberg de
una realidad més amplia. Las violaciones de los derechos a defensores/as de derechos
humanos que aqui se gpuntan dibujan una reducida realidad conocida solamente a través
de los casos que hemos tenido conocimiento. En este sentido, pues, las personas y



colectivos que denuncian maltratos y torturas no son las Unicas que reciben
descalificaciones, se les abstruye € desarrollo de su actividad o se las criminaiza
Seguramente otros/as defensoras de otros derechos fundamentales padecen situaciones
similares.

Este informe ha sido elaborado por la Coordinadora para la Prevencion de la
tortura, que esta formada por 44 organizaciones sociaes, profesonaes y universitarias
del Estado espafiol, de procedencia muy diversa pero que tienen como objetivo comun
la erradicacion de la tortura. Las organizaciones que la conforman poseen una
acreditada trayectoria de muchos afios de dedicacion a lalabor de defensay promocidn
de los derechos fundamentales. El objetivo principa que las unié fue € hecho de velar
por la aplicacion y € seguimiento de los mecanismos internacionales de prevencion de
la tortura en & Estado espafiol, de manera especia la Convencion contra la Tortura 'y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas y su
protocolo. En este proceso, diversos casos que en @ informe se gpuntan han estado
compartidos en e marco de la Coordinadora. A fecha de hoy se ha considerando que
por su volumen y gravedad era necesario hacer publica esta realidad.

Coordinadora para la Prevencidn dela Tortura, a 25 de abril de 2008
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1. L os defensor es de der echos humanos como figuras vulnerables

Este punto del informe se ha dedicado a exponer @ pape que se otorga alosy las
defensores/as de derechos humanos en e marco de Naciones Unidas, apuntando
también los riesgos que estos corren a desarrollar su labor. Asi pues, en e primer
apartado se expone de manera descriptiva laimportancia del papd de los defensores de
los derechos humanos en varios textos internacionales. En & segundo apartado se
apuntan los riesgos ddl trabajo que estos desarrollan, sea este voluntario o profesional.
En d tercero se citan dos de las herramientas enmarcadas en e contexto de Naciones
Unidas para fomentar € respeto de la tarea que desarrollan los defensores de derechos
humanos. Y € Ultimo gpartado introduce la situacion actua en el Estado espafiol en
relacion con la cuestion.

1.1. El papd de los defensor es de der echos humanos

El articulo 1 de laDeclaracién sobre @ derecho v @ deber delos individuos, los grupos

v las indtituciones de promover vy proteger los derechos humanos vy las libertades

fundamentales universalmente reconocidos - resolucion 53/144 gprobada por la

Asamblea Genera de Naciones Unidas €l 9 de diciembre de 1998 - proclama que:

“Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los
planos nacional e internacional” .

De la mima manera, en € parafo cuarto dd predmbulo de la citada Declaracion se

reconoce:

“(...) lavaliosa labor que llevan a cabo los individuos, los gruposy las ingtituciones al
contribuir a la eliminacién efectiva de todas las violaciones de |os derechos humanos y
las libertades fundamentales de los pueblosy los individuos (...)" .



Concretando més la cuestion, en las Directrices de la Unién Europea sobre Defensores

de los Derechos Humanos se define el concepto de defensores de derechos humanos de

lasiguiente manera

“Los defensores de los derechos humanos son aquelos individuos, grupos y
organismos de la sociedad que promueven y protegen los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos. Los defensores de los derechos
humanos persiguen la promocién y la proteccion de los derechos civiles y paliticos, asi
como la promocion, la proteccion y la realizacion de los derechos econdmicos, sociales
y culturales. Los defensores de |os derechos humanos promueven y protegen asmismo
los derechos de los miembros de grupos tales como las comunidades indigenas. La
definicion no incluye a los individuos o grupos que cometan actos violentos o
propaguen la violencia.”

Asl pues, las actividades de los defensores de derechos humanos incluirian, segin el
citado texto:
[— informar sobre las violaciones de |os derechos humanos;

- buscar compensaciones para las victimas de dichas violaciones prestdndol es apoyo
juridico, psicolgico, médico o de otro tipo; y

- enfrentarse a la cultura de la impunidad que sirve para enmascarar lasviolaciones
sisteméticas 'y continuas de |os derechos humanosyy las libertades fundamentales

El Informe ddl Secretario Generd de Naciones Unidas sobre [os Defensores de derechos
humanos — A/55/292 de 11 de agosto de 2000 — afirmaen e punto 5 que:

“ Los defensores de los derechos humanos son e nicleo del movimiento de derechos
humanos en todo e mundo. Trabajan por las transformaciones democréticas que
permitan aumentar la participacion de los ciudadanos en |os procesos de adopcion de
decisones que determinan sus vidas. Los defensores de los derechos humanos
contribuyen a mejorar las condiciones sociales, politicas y econdmicas, reducir las
tensiones sociales y paliticas, crear un entorno pacifico, tanto en e plano nacional
como internacional, y fomentar € interés de la comunidad nacional e internacional por
los derechos humanos. Los defensores de los derechos humanos constituyen la base
sobre la que s apoyan las organizaciones y los mecanismos regionales e
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internacionales de derechos humanos, incluidos los de las Naciones Unidas, para
promover y proteger los derechos humanos’ .

1.2. Riesgos de los defensor es de | os der echos humanos

A pesar de la importancia del papel que desarrollan estas personas y organizaciones, y
quiza por esta misma importancia, diversos riesgos se han asociado a desarrollo de esta
labor. En & mismo Informe del Secretario Genera de Naciones Unidas anteriormente
citado se apunta en el apartado 6 que:

“ Debido a su participacion en la lucha a favor de los derechos humanos, |os defensores
suelen ser las primeras victimas de violaciones de los derechos humanos perpetradas
por funcionarios publicos o entidades privadas. La violencia que se gierce contra ellos
puede manifestarse en diversos modos: desde ataques directos contra la vida, la
integridad fisica'y seguridad y dignidad personales, hasta las formas de violencia més
sautiles, y a menudo mas difundidas, como la descalificacion social por la asociacion de
la labor en el dmbito de los derechos humanos con actividades délictivas como, por
gemplo, el terrorismo y la traicion a la nacion. Lasrestricciones juridicas impuestas a
la libertad de asociacion, reunion, informacion y circulacion, se utilizan para volver
ilegales las actividades en € ambito de los derechos humanos. Asmismo, se utiliza la
represion judicial y fisica para obstaculizar las actividades a favor de los derechos
humanos. Los defensores de derechos humanos pueden ser victimas de hostigamiento,
amenazas, intimidacion y restricciones de sus condiciones de vida, como por gemplo,
la pérdida de empleo, la negativa a reconocerles e derecho al trabajo, la atencidn
medica o la educacién para sus hijos, la pérdida de vivienda, de sus tierras o de la
ciudadania. La violencia también afecta a los familiares de los defensores de derechos
humanosy otras personas relacionadas con €los’ .

Asd pues, € citado informe categoriza la violencia que se g erce contralos defensores de
derechos humanos de forma diversa, pudiéndolaresumir con los siguientes puntos:

- Ataguesdirectos alavida, laintegridad fisicay seguridad y dignidad personales.



- Descdificacion sociad por asociacion de la labor en € &mbito de los derechos
humanos con actividades delictivas como, por gemplo, € terrorismo o latraicion a
la nacion.

- Redtricciones impuestas a la libertad de asociacién, reunion, informacion y
circulacion (se utilizan para volver ilegdes las actividades en @ &mbito de los
derechos humanos.

- Represion judicial y fisica para obstaculizar actividades a favor de los derechos
humanos.

- Los defensores de derechos humanos pueden ser victimas de hostigamiento,
amenazas, intimidacion y restricciones alas condiciones de vida

1.3. Ingtrumentos internacionales para promover la defensa de los derechos
humanos

El 9 de diciembre de 1998 la Asamblea General de Naciones Unidas aprueba la
Declaracion sobre € derecho v @ deber de los individuos, 1os grupos V |as ingtituciones

de promover y proteger los derechos humanos v las libertades fundamentales

universalmente reconocidos (resolucion 53/144).

La Comison de Derechos Humanos, en su resolucion 2000/61, pidié a Secretario
Genera que nombrara un representante especial, € cua informaria sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos en todas las partes del mundo y sobre los
medios posibles de aumentar su proteccion en plena conformidad con la Declaracion. El
Consgjo Econdmico y Socia hizo suya en su decision 2000/220. En agosto de 2000, la
Sra HinaJilani es nombrada por € Secretario General como Representante especial del

Secretario genera en defensores de derechos humanos.

Las principales actividades de |a Representante Especial son:

- Recabar, recibir y examinar informacion, y responder a ella, sobre la situacion y los
derechos de toda persona que, actuando individuamente o en asociacion con otras,
promuevay protgjaalos derechos humanos y las libertades fundamental es;

- Egtablecer una cooperacion y sostener didlogos con los gobiernos y otros agentes
interesados en la promocidn y aplicacion efectivas de la Declaracion,



- Recomendar edtrategias eficaces para proteger meor a los defensores de los
derechos humanosy vigilar e cumplimiento de estas recomendaciones.

En uno de sus informes (E/CN.4/2006/95/Add.5), la Representante Especial apunta el
hecho que:

“ La Representante Especial no ha enviado ninguna comunicacion al Gobierno desde el
inicio de su mandato hasta € 1 de diciembre de 2005. La Representante Especial
lamenta la falta de contacto que ha tenido con la comunidad de defensores de derechos
humanos en Espafia.” (par. 1471).

Asl pues continua,

“ La Representante Especial quisiera recibir informacién del Gobierno y de la sociedad
civil en Espafia en relacion con la situacion de los defensores de derechos humanos y
las medidas tomadas a nivel nacional para la implementacion de la Declaracién.” (par.
1472).

Como respuesta a esta demanda, aunque parcia y centrada en una tipologia concreta de
defensores/as de derechos humanos, debe entenderse este informe.

1.4. Lastuacion en € Estado espafiol

En base a la descripcion desarrollada en € marco de Naciones Unidos sobre las
violencias gercidas contra los defensores de derechos humanos hemos organizado los
casos de los que hemos tenido constancia que se han producido en € Estado espafiol.
Cabe recordar que nuestro &mbito de actuacion es aguel que tiene que ver con la
denunciadetorturay maltratos, circunscribiendo en este espacio @ presenteinforme. La
tarea de defensa de los derechos humanos ocuparia un espacio mucho més amplio. A’s
pues, esperamos con este informe animar organi zaciones que trabgan en otros ambitos
de defensa de | os derechos humanos denunciar larealidad que estos sufren.

En & Estado espafiol se constatan diversos tipos de violencias contra defensores
que hemos categorizado en cuatro grupos. Uno primero hacer referencia a
descalificaciones, insultos y amenazas que han recibido personas y organizaciones de



derechos humanos en € desarrollo de su actividad. En este apartado se recogen varios
casos, la mayoria de los cudes sufrido por organizaciones que forman parte de la
Coordinadora. Un segundo grupo se refiere ala obstaculizacion de la actividad de estas
organizaciones socides y profesionales, en la que se incluyen agresiones, prohibiciones
alaentrada en carceles o costas econdmicas que recaen sobre |os denunciantes.

Un tercer grupo tiene que ver con la denuncia penal interpuesta contra personas
y organizaciones defensoras de derechos humanos. El denunciante, en estos casos, pasa
a ser denunciado. Un dltimo grupo de casos que se contemplan en este informe es la
agravacion de la redlidad descrita en € apartado anterior; asi pues, la acusacion pena
que pesa sobre los defensores de derechos humanos es |a de terrorismo. Esta Ultima
categoria se presenta con relativa novedad en expansion en el caso del Estado espafiol.
Se trata de un hecho de extrema gravedad ya que se produce un salto substancial en la
criminalizacion de personas y organizaciones que luchan por la garantia de los derechos
fundamentales.
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2. Casos de violaciones de derechos a defensor es de der echos humanos

en el Estado Espariol

2.1. Insultos, amenazas y descalificaciones a personas y organismos sociales y
profesionales defensor as de der echos humanos.

Td y como s verd a continuacion, los atagues que se han producido contra
organizaciones defensoras de |os derechos humanos, en ciertas ocasiones, han tomado la
forma de insultos, amenazas o descalificaciones vertidas de diferentes maneras. Sin
perjuicio de cuanto se detallara més adelante, podemos mencionar a titulo introductorio,
las amenazas recibidas a partir de marzo de 2000 por miembros de la Asociacion contra
la Tortura (ACT), las cuales aparecieron en un grupo de noticias publico de Internet
denominado “es.soc.org.policid’ y se extendieron posteriormente con Ilamadas
tel efonicas amenazantes, todo |o cud fue cesando cuando se denuncié ante € oportuno
Juzgado de Guardia. En marzo de 2002, la Asociacion pro Derechos Humanos de
Andaluciafue vinculaday acusada de mantener rel aciones con bandas terroristas, con el
consecuente descrédito que una afirmacion semejante produce.

Durante todo € segundo semestre de 2007, e Observatorio del Sistema pend y
los Derechos humanos de la Universidad de Barcelong, tras haber denunciado casi una
veintena de casos de maos tratos en la carcal de Brians, comenzé a ser duramente
insultado desde la péagina web del Sindicato UGT-Presons (mayoritario dentro del
sistema penitenciario cataldn). También cabe citar las descalificaciones que reciben la
AMCT y la ACAT por causa de la personacion como acusacion particular en un juicio
por torturas. Podriamos seguir sefidando variantes de insultos, amenazas y
descalificaciones de este tipo, por ahora, interesa destacar solamente la existencia de las
sefidadas y diversas moddidades. Veamod o ahora, con més detenimiento.
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Caso 1. Amenazas a miembros dela Asociacion Contrala Torturay de Nodo50

A raiz de laintervencién de la Agencia de Proteccion de Datos (APD) que dio lugar a
cierre de la p4gina web de la ACT (tal y como se explicara en € caso 8 redtivo a
dificultades en |la tarea de defensa de los derechos humanos), se produjeron diversas
amenazas a miembros de la ACT y del servidor en que se alojaba la pagina web de esta
asociacion, Nodo50.

La ACT venia publicando informes anuales sobre la tortura en e Estado espariol desde
el afo 1990. Tdes informes se publicaban en formato papel y también eran expuestos
en la pégina de internet www.nodo50.org/actortura. Estos incluian, ademés de breves

resimenes de casos de torturas y/o malos tratos, una relacion de los funcionarios
policides o de ingtituciones penitenciarias que habian sdo denunciados ante los
Tribunales de Justicia, asi como diversos cuadros explicativos de la stuacion de la
tortura

La Direccion General de la Policiainst6 ala Agencia de Proteccion de Datos (APD) la
gpertura de un expediente sancionador contrala ACT por latenenciay difusién de los
datos. A raiz de esto, € dia 28 de marzo de 2000, se procedié a cierre de la pagina
Unos dias antes, e 24 de marzo de 2000, agparecieron diversas amenazas contra €l
presidente de la ACT, € coordinador de Nodo50, € abogado de la asociacion en e
expediente de la APD, asi como contra varias personas mas. Estas amenazas se
publicaron en un grupo de noticias publico de Internet denominado “es.soc.org.policia’.
En & mismo se incluian los nombres, direcciones, teléfonos y datos privados de los
amenazados y se dentaba alos miembros dd grupo a efectuar visitas intimidatorias en
los domicilios de los amenazados y a efectuar Ilamadas amenazadoras a sus teléfonos.
Las intimidaciones se concretaron en diversas llamadas a uno de los amenazados
durante una semana.

Formulada la correspondiente denuncia ante el juzgado de guardia 'y hecha piblica, €
grupo de noticias borrd los ficheros que contenian las amenazas, que sin embargo
habian sido grabadas por los amenazados y puestos a disposicion del juzgado. El
procedimiento finaiz6 meses después sin obtener datos concretos de |os responsables
de las amenazas, cuyo rastro se perdia en unalocaidad vaenciana.
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http://www.nodo50.org/actortura

Caso 2. Descalificaciones a APDHA-Cérdoba

En octubre de 2002, se presenta publicamente un informe sobre torturay malos tratos en
la prisién cordobesa de Alcolea por parte de la seccion de Cordoba de la Asociacion Pro
Derechos Humanos de Andalucia (APDH-A), anunciando que seibaa eevar € informe
a Comité Contrala Torturade las Naciones Unidas. Con motivo de esta presentacion e
Juzgado de Vigilancia penitenciaria resuelve un auto en @ que se relaciona ala APDH-
A con lo que d Juzgado denomind campafia orquestrada por una entidad de derechos
humanos de la capital con Gestoras.

Caso 3. Descalificaciones al OSPDH por parte de UGT-Presons

Durante todo & segundo semestre de 2007, € Observatorio dd Sistema penal y los
Derechos humanos de la Universdad de Barcelong, tras haber denunciado cas una
veintena de casos de maos tratos en la carcal de Brians, comenzé a ser duramente
insultado desde la pé&gina web del Sindicato UGT-Presons (mayoritario dentro del
sistema penitenciario cataldn). La descalificacion a todo e Observatorio, y en especia
al director dd mismo, se mantuvo durante muchos meses sin que cesaran los distintos
insultos ali vertidos pese a haberse remitido carta a Secretario General de dicha
seccion sindicd. El Observatorio dirigié al Sindic de Greuges, e ombusdman catalén,
una queia por dichos insultos pero esta ingtitucion respondio que € tema no era de su
competencia. Mé&s addante se sefidard que ademas se entorpecio duramente la
realizacion de las principal es actividades del Observatorio.
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Caso 4. Descalificaciones a Julio Medem por e documental La Pelota Vasca

Julio Médem en su documental La Pelota Vasca, redizado en 2004 con & Partido
Popular d poder con mayoria absoluta, intentd dar voz a todas las partes dd [lamado
conflicto vasco. La obra incluye 70 testigos que van desde Felipe Gonzdez hasta
Arnaldo Otegui pasando por victimas del terrorismo, familiares de presos politicos y
gente amenazada por ETA. En este documental no hay ningunavoz del Partido Popular,
ni de ningln integrante de la Asociacion Victimas dd Terrorismo (AVT), por su
negativa a participar.

Por esta obra d director recibio multiples quejas, descdificaciones, tanto personaes
como profesionales. Digtintas voces y medios de comunicacion, tanto de derechas como
de izquierdas, comenzaron una campafia amplia y larga de difamaciones y desde el
Partido Popular llegaron a punto incluso de exigir a director dd documental que
pidiera disculpas a Ministerio de Cultura o retornase € dinero que cobré su productora
por emitir la pelicula"Luciay € sexo" en Televison Espafiola. Intentaron también que
le vetaran los pases y lo retirase dd festival de Donosti.

Médem lleg6 a denunciar publicamente |a pérdida de lalibertad de expresion y lament6
que agunos medios de comunicacién lo hubieran criminaizado poniéndolo en el grupo
de los complices del terrorismo. Lo atribuyd a hecho que e pais viviera en una
democraciatotalitaria desde que € Partido Popular consiguiera la mayoria absoluta.
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Caso 5. Descalificacionesa AMCT y ACAT con € objetivo derechazar la
per sonacion como acusacion particular.

LaAssociacio Memoria Contrala Tortura (AMCT) y la Associacio Acci6 dels Cristians
per I’ Abolicié dela Tortura (ACAT) se personaron como acusacion particular en € caso
del juicio por torturas inflingidas a Sergio Leal. El informe presentado por la letrada de
los policias acusados afirma que “las asociaciones que pretenden comparecer y sus
findidades estatutarias no tienen legitimacion activa para gercer la accion pena
popular”. También se afirma que “ambas asociaciones tienen un componente partidista
y politico que dificilmente se conjuga con la accion objetiva que reclamala mayoria de
la ciudadania para la defensa, en su nombre, de un interés tan relevante’. Este
argumento se desarrolla con una descripcion de la actividad de estas asociaciones y con
informes de sus miembros, adjuntando una serie de anexos la mayoria extraidos de
internet que harian la funcion de pruebas.
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2.2. Obstaculizacion de las actividades de organismos sociales y profesionales:
agresiones, prohibicionesy costas econémicas.

Como se vera en este epigrafe, en otras ocasiones, las descdlificaciones a los
organismos socides y profesionaes que trabgjan en € &rea de la promocion de los
derechos humanos y la denuncia de la tortura, se han traducido en € claro impedimento
para larealizacion de los fines socides y profesionaes més importantes de algunas de
tales entidades.

Caso 6. Agresiones a Enma Valiente (abogada de Sevilla)

En la madrugada del 5 de febrero de 2007, la abogada sevillana Enma Vdiente, fue
agredida y detenida por agentes del Cuerpo Naciona de Policia cuando acudié a
interesarse por una persona a la que la policia habia detenido y estaba golpeando. Los
hechos tuvieron lugar a la sdida de una sala de fiestas dternativa donde efectivos del
Cuerpo Nacional de Policia, en e marco del despliegue con motivo de la cumbre de
Ministros de Defensa de la OTAN, procedian a laidentificacion arbitraria de jovenes.
La letrada, que pasaba por € lugar, se acercO a interesarse por € motivo de las
identificaciones, asesorando a algunos jovenes sobre sus derechos y reclamando a los
agentes de policia que se identificaran a través de su nimero de carnet profesiond de
caraaeventuales denuncias por lesionar los derechos fundamentales.

Ante elo los agentes reaccionaron golpeando a la abogada y amenazéndola con
detenerla. Procedieron a ello cuando un compafiero acudio en su defensa. Ambos fueron
golpeados 'y detenidos. A pesar del carécter ilegal y desproporcionado de la intervencidn
policial, los agentes|e han imputado a la abogaday su compafiero un supuesto delito de
resistencia, con la intencion de encubrir la detencion. Enma Vdiente trabgja como
abogada para € Sindicato de Obreros de Campo y integra € Grupo Juridico de la
Contracumbre contrala OTAN.
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Caso 7. Multas ala Comisién de Denuncia - caso Diego Vifias

LaDeegacion del Gobierno de A Corufia haimpuesto dos multas a los convocantes de
concentraciones el 12 de octubre de 2006 en recuerdo de la muerte de Diego Vifias que
se produjo en € cuartel de la Guardia Civil de la localidad corufiesa de Arteixo. Por
estos hechos se proponen sanciones contra € orden publico, sefidando € fisca que no
es la primera vez que estos se producen. Esta sancion Ilego a tres personas aungue no
hubo identificaciones durante @ acto, por o que se deduce que hubo grabacion e
identificacion a través de las imagenes. El fiscal pide también que se oficie ala guardia
civil por poder haber sdo congtitutivo el mismo hecho de un ddlito de calumnias. En la
actuaidad se et alaesperadd informe del fiscal.
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Cas0 8. Multa ycierredelaweb dela ACT

Como ya se haindicado anteriormente, la ACT ha venido publicando informes anuales
sobre latorturaen e Estado espafiol desde e afio 1990. Estos informes eran remitidos a
las autoridades espariolas (Ministros de Justicia e Interior, Directores Generdes de
policia, Guardia Civil e Ingtituciones Penitenciarias), ad Congreso de Diputados,
Defensor del Pueblo, y eran presentados en rueda de prensa y remitidos, igualmente, a
diversas organizaciones e ingtituciones nacionales e internacionaes (Comité para la
Prevencion de la Tortura, Comité Contra la Tortura de las Naciones Unidas, , Relator
Especid de las Naciones Unidas contra la Tortura, Amnistia Internaciona, Asociacion
paralaPrevencion de la Tortura, etc.).

Desde d afio 1997 la publicacion en papd se completé con la publicacion de los
informes en su pagina web: www.nodo50.org/actortura. En concreto llegaron a

publicarse los informes correspondientes a los afios 1995 y 1996/97.Los informes
incluian, ademas de breves reslimenes de casos de torturas y/o malos tratos, unarelacion
de los funcionarios policides o de ingituciones penitenciarias que habian sido
denunciados ante los Tribunales de Justicia, asi como diversos cuadros explicativos de
la situacion de latortura.

El dia 2 de marzo de 2000, a dia siguiente de la entrada en vigor de la nueva Ley de
Proteccidn de Datos, la Direccidn Generd dela Policiainsto ala Agencia de Proteccion
de Datos (APD) la apertura de un expediente sancionador contrala ACT por latenencia
y difusidn de los datos referidos (referencia PS/00054/2000). El 28 de marzo, abierto e
correspondiente expediente, la APD ordenaba € cierre cautelar de la pagina web de la
ACT, lo que s llev6 a cabo ese mismo dia, a tiempo que la asociacion efectuaba las
acciones judiciaes oportunas en defensa de su derecho a publicar tal informacién y del
derecho de otros ciudadanos a recibirla.

El expediente administrativo finalizO meses después con la imposicion a la ACT de
multas por importes de cincuenta millones y diez millones de pesetas —300.000 euros y
60.000 euros, respectivamente. El cierre de la web asi como las multas fueron
confirmadas, en 2003, por sentencia de la Audiencia Naciond, habiéndose interpuesto
contrala mismarecurso de casacion ante e Tribuna Supremo que, a dia de lafecha, no
ha sido resuelto. Laweb, mientras tanto, Sgue clausurada.

Edta situacion ha provocado que, desde entonces, la ACT no haya podido presentar
nuevos informes sobre |a situacion de la tortura en Espafia. El Ultimo informe publicado
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por la ACT lo fue en diciembre de 1999 y se titulaba La Tortura en e Estado espariol —
1998.

Casn 9. Costas a Coor dinadora de Barrios- Centro M enores Guadarrama

Enjunio de 2001, araiz de una denuncia por malos tratos en el centro de proteccion de
Menores “Renasco’, dependiente de la Comunidad Auténoma de Madrid, presentada
por la Coordinadora de Barrios de Madrid, D2 Pilar Martinez, Consgiera de Servicios
Sociaes de la Comunidad de Madrid, vinculé publicamente, en una sesién oficid de la
Asamblea de Madrid, con € entorno etarra a la Coordinadora de Barrios. Dichas
manifestaciones fueron recogidas y divulgadas ampliamente por diversos medios de
comunicacion. En esa misma comparecencia acusd a la Coordinadora de Barrios de
estar manipulando a menor que denuncié haber sufrido los malos tratos. La causa
siguié su tramite en los Juzgados, s bien finamente fue sobreseida a estimar el
Tribunal que, s bien habia quedado probado que el menor habia sido golpeado, no pudo
identificarse @ autor de la agresidn. La Coordinadora de Barrios recurrié la sentencia
absolutorio, sendo rechazada laapelacion y confirmada la sentencia

Posteriormente, en septiembre de 2006, & Tribuna Supremo condena a la Coordinadora
de Barrios de Madrid y a los padres del menor Y.Ch, a pago de mas de 10.000 euros,
en concepto de costas, después de desestimar los recursos de casacion contra la
sentencia de la Seccidn 5% de la Audiencia Provincid de Madrid que absolvia a cinco
empleados del Centro de Menores Renasco y a la Comunidad de Madrid, como
responsable del Centro, de los delitos de lesiones y torturas por los que habian sido
denunciados. La condena en costas se produce a pesar de que la sentencia reconoce que
uno de los acusados golped en e ojo a menor, s bien e agresor no pudo ser
identificado.
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Caso 10. Prohibiciones de entrada en prisones al OSPDH

Durante € afio 2002, € Observatorio del Sistema penal y los derechos humanos de la
Universitat de Barcelona solicito autorizacion para redizar un estudio sobre e sistema
penitenciario catadldn, en € maco de un proyecto europeo de investigacion
subvencionado por la Comision Europea. El entonces titular de Direccion de Servicios
penitenciarios del gobierno catalén, Ramon Parés, prohibio |a entrada de los profesores
universitarios que integran e Observatorio sefidando que "son gente que tienen una
vison muy critica dd sstema penitenciario”. Dicha prohibicién fue llevada al
Parlament de Catalunya donde se presentd, por los entonces partidos politicos de la
oposicion, una "proposicion no de ley” instando a Gobierno a que permitiera la entrada
del Observatorio en las carceles. Findmente, por un voto de diferencia se desestimé
dicha peticion obstaculizandose la investigacion antes sefialada.

Afios més tarde, en octubre de 2007, € Secretario de Ejecucion Pena del nuevo
gobierno cataldn, Albert Batlle, volvié a prohibir la entrada de los miembros del
Observatorio alas carceles catalanas, cuando anteriormente |a habia autorizado. En esta
ocasion, € Observatorio habia estado recibiendo numerosas qugas de presos de la
carcel de Brianslogrando entrevistarse con algunos de ellos. Tras denunciar |0s casos de
malos tratos (una veintena de casos de la misma carcel) ante e Servicio de Inspeccion
del Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunyay ante € Sindic de Greuges
y ante la inactividad de la Administracion en investigar las denuncias € Observatorio
decidié hacer publicas la existencia de las mismas en una rueda de prensa celebrada en
el Colegio de Abogados de Barcelona con motivo de la presentacion del Informe sobre
Tortura de 2006 de la Coordinadora, 1o que fue publicado ampliamente por medios de
comunicacion. Tras dlo, e Observatorio recibio la resolucion firmada por € citado
Secretario de Ejecucion Penal prohibiéndose su entrada en la totalidad de las céarceles
catal anas.
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Caso 11. Negativa a autorizar al letrado Valentin Aguilar la entrada en la céarcel
de Alcolea (Cordoba)

Con motivo de un “motin” en la carcel cordobesa en noviembre de 2007, varios presos
avisaron a abogado Vdentin Aguilar para que acudiese a visitarlos, pues habian sido
golpeados por los funcionarios de la prisién. Cuando este acudié a la carcel le fue
negado e acceso, por lo que acudio a Juzgado de Guardia e interpuso un habeas corpus
en nombre de los presos que le habian avisado. El habeas corpus fue rechazado por €l
Juez que, en su auto, de algiin modo descalifico d letrado.

Caso 12. Prohibicién al coordinador de Behatokia a acceder ala sede dela ONU

El Ejecutivo espafiol instd a finales de 2002 a la ONU a prohibir la presencia de Julen
Arzuaga, coordinador de Behatokia/Observatorio Vasco de Derechos Humanos. Este
permanecio tres meses sin poder acceder a la sede de Naciones Unidas de Ginebra,
hecho que impidio6 € natura desarrollo de su labor en defensa de |os derechos humanos.
El gobierno espafiol 1o cdifico de “terrorista peligroso” sin aportar ningun tipo de
prueba. Oficidmente, existen Unicamente dos argumentos para llevar a cabo una
restriccion de ese tipo: que exista una orden de busqueday captura de la Interpol; o que
la persona en cuestion haya causado algun incidente grave en la ONU. En este caso no
se cumplia ninguna de las dos condiciones.

Tres meses después, ante la falta de pruebas aportadas por Madrid, e coordinador de
Behatokia se puso en contacto con Naciones Unidas, que le levantd la prohibicion y le
pidi6 disculpas. Estos hechos se produjeron en un periodo en € que & Estado espafiol
recibio criticas de diferentes 6rganos de Naciones Unidas. El Relator parala cuestion de
la tortura, por gemplo, tomd en consideracidén cuarenta y ocho casos referentes a
ciudadanos vascos incomuni cados que denunciaron torturas en 2002.
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Cas013. Clausura delassedesdd TAT y Etxerat

El dia 26 de agosto 2002, en & marco de la suspension de actividades de Batasuna se
clausuraron las sedes de Irufia, Bilbo, Donogtia, y Gasteiz en cumplimiento de una
orden judicid dictada por € juez Baltasar Garzon. De forma pardela é juez ordena el
registro de los locales de dos reconocidas ONG vascas de derechos humanos - e TAT
(lucha contra la tortura) y Etxerat (familiares de presos politicos)- que presentaron la
correspondiente denuncia. En € boletin del Observatorio de Defensores de derechos
humanos dela OMCT y la FIDH se publico € siguiente texto:

“LOS DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS OPRIMIDOS
ESPANA. Cierre de oficinas de ONG.

El 27 de agosto de 2002, las sedes del Grupo Contra la Tortura (Torturaren
Aurkako Tadea) y de la Organizacion de familias de presos politicos vascos
(Etxerat) de Bilbao, fueron cerradas por la policia, que intervino en virtud de
la decision judicia del Sr. Baltasar Garzon en el marco de la decision de suspension
por tres afios, de las actividades del partido Herri Batasuna. El 2 de octubre, d juez
ordend levantar € cierre de las oficinas de estas asociaciones sin precisar |as razones
especificas que provocaron su cierre, ni sobre aguellas que justificaron su regperturd’.

22




2.3. Querdlas contra personas Yy or ganizaciones defensor as de der echos humanos

Las trabas impuestas a personas y organizaciones defensoras de derechos humanos
también pueden materidizarse en denuncias penales interpuestas en los tribunales, bien
sea por parte de fiscaia, de los propios acusados de tortura (policias o funcionarios de
prisiones) o de asociaciones terceras adegando, entre otras, que se ha incurrido en la
denunciafasay las calumnias. Varios € emplos son descritos a continuacion.

Caso 14. Querdlacontrala APDHA —Hueva

En octubre de 1999 se presentd, smulténeamente en diversas ciudades espafiolas €l
informe de la Coordinadora de Solidaridad con las Personas Presas (CSPP) titulado
“Tortura y trato degradante en las carceles espafiolas - 1998/99”. Dicho informe fue
recogido en numerosos medios de comunicacion a dia siguiente; posteriormente fue
presentado en otras ciudades, entre dlas la ciudad de Huelva, en esta ocasién por un
miembro de la seccidn local dela APDH-Andalucia

En el citado informe la prision de Huelva aparecia como una de las carceles con mayor
numero de denuncias por tortura y maltrato. Después de la rueda de prensa, varios
funcionarios de la prison, pertenecientes al sindicato CSI-CSIF, presentaron una
denuncia por calumnias ante los Juzgados contra la APDH-A y € portavoz de la
asociacion, abriendo € Juzgado correspondiente un proceso judicia que finaizé en
julio de 2001 con una sentencia en la que se absolvia a los miembros de la APDHA-
Huelva
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Caso 15. Querdlacontra ASAPA

Una situacion similar se produjo afios antes contra miembros de la asociacion ASAPA
tras presentar un informe sobre la carcel de Daroca en Zaragoza (Aragdn) en € que,
iguamente, se recogian humerosos casos de denuncias de presos por malos tratos y
torturas. La presentacion del informe de ASAPA en rueda de prensa supuso la
interposicion de una denuncia por calumnias, contra los miembros de la asociacion que
presentaron este informe.

Como consecuencia se celebra € juicio @ afio 1996 en e Juzgado de lo Pend n. 1 de
Zaragoza en e que se absolvio a ASAPA de ddlito de calumnias. Después de formular
recurso € fiscal, la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccidon Primera, Sentencia n.
240/2001) revoco la sentencia a afio Siguiente condenando a los denunciados & pago de
multa (60.000 pts.) por delito de calumnias. Dicha sentencia fue definitivamente
anulada en € afio 2001 (15/01/2001) por & Tribunal Congtitucional que, a tiempo que
confirmaba la sentencia absolutoria inicid, sentaba una muy interesante jurisprudencia
acerca dd derecho de las asociaciones a criticar aingtituciones y cargos publicos.

Tras € juicio de Daroca e colectivo quedd muy tocado. Dentro de la carcel se dgo
sentir la dureza de la represion, de las sanciones y la dispersion (casi todos los presos
que denunciaron fueron cambiados de prision). Uno de los presos, Miguel Angel, acabd
suicidandose como consecuencia de las presones y represdias de  sstema
penitenciario.
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Caso 16. Querdlascontra ACT

Un agente de la Policia Municipa de Vaencia se querella contra la ACT, tras verse
incluido en € informe La Tortura en Esparia — 1996/97. Este hecho se produce a raiz
del cierre de la web de la ACT (ver caso 8). El agente habia sido condenado por la
Audiencia Provincial de Vaencia, que ratifico la condenaimpuesta en primerainstancia
por un Juzgado de Instruccion de dicha ciudad. A pesar de este hecho formul6 la
denuncia alegando que nunca habia sido condenado por tortura ni tenido problema
alguno con lostribunales.

Después de que € representante de la ACT prestase declaracion y aportase la
documentacion que acreditaba los datos publicados y, una vez que magistratura reclamé
copias literales de las sentencias correspondientes, el Juzgado de Instruccidn valenciano
acordd, en otofio de 2001, e archivo libre dela causa. Sin embargo, por una cuestion de
competencia anterior, la causa hubo de ser remitida a Juzgado de Instruccion n° 19 de
Madrid, cuyo titular, pese a la resolucion del juzgado valenciano -que habia acanzado
la firmeza- ordend la continuacion del procedimiento y una nueva declaracion del
representante de la ACT. Finamente, tras e recurso interpuesto por la ACT, € Juzgado
de Instruccion n° 19 de Madrid, acordd, en la primavera de 2002, € archivo dela causa

Caso 17. Querdlacontraun concejal delU de Granada

En julio de 2005, el Sindicato Independiente de la Policia Local de Granada (SIPLG)
denuncio (en rueda de prensa de 28 de junio de 2005) a Manud Morales, concgd de
Izquierda Unida (1U). Después de hacerse publicos diversos actos de violencia de la
Policia Municipa de Granada con tintes racistas € concgla manifesté que “una decena
de agentes actlan con tintes xendfobos y que incitan a los demés a empleo de la
fuerza’. Se le acusd de tergiversar y manipular los por “odio” a dicho cuerpo.
Posteriormente  mismo sindicato present6 una querella en los juzgados granadinos.
Das afios después, en junio de 2007, € juzgado de lo Penad nimero 1 de Granada
condend a Moraes a pago de una multa de 1.445 euros por injurias a la Policia Local
en una sentencia que fue confirmada por la Audiencia Provincid granadina
Actuadmente |a causa se encuentra recurrida en amparo ante el Tribunal Congtitucional.
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Caso 18. Querdlacontra Fran de Buey de PreSOS Galiza

La noche ded 30 de diciembre de 2004, varias personas fueron testigos de la
desproporcionada actuacion de varios agentes de la Policia Loca de Santiago de
Compogtela, entre ellas @ presidente de la asociacion PreSOS GALIZA, Fran del Buey.
Este intentd por medio de su intervencion mitigar la desproporcionada actuacion
policia Ilegando a ser amenazado con ser objeto de detencion, a pesar de mantener una
actitud sosegada con lafuerzapalicial.

Laasociacion PreSOS y en su nombre Fran del Buey present6 denuncia en e Juzgado
de instruccion. Al mismo tiempo, en virtud del atestado policial, se le abrieron
diligencias penadles a ciudadano agredido como autor de un delito de dafios. La
denunciainterpuesta por PreSOS determiné la celebracion de unjuicio de faltas contra
los agentes de la policia municipal. El juicio acabd con sentencia absolutoria para los
policias. Este estuvo lleno de irregularidades, Ilegando a manifestar una testigo que €
representante de |a asociacion PreSOS se encontraba merodeando momentos antes para
robar en los coches gparcados en |a Rua de San Pedro.

Como respuesta a esta actuacion de defensa frente a los abusos policiaes, la Policia del
Concedllo de Santiago pretende devolver € golpe y presenta una querella contra el
presidente de la asociacion de PreSOS, imputando a Fran del Buey a un ddlito de
denuncia falsa del art. 456.1.2 del CP por la que se le solicita la imposicion de una
multa de 16 meses con cuota diaria de 12 euros y de un delito de falso testimonio del
art. 458 del CP por e que solicita la imposicidon de una pena de un afio de prison y
multa de 4 meses a unacuota diariade 12 euros, lasumatotal seria de 1440€.
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Cas019. QuerdlacontraAiert Larrate (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasuna)

Aiert Larrate (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasuna) dieron una rueda de prensa € dia
25 de abril de 2006 denunciando €l hecho de que una persona detenida incomunicada
habia sido torturada (Ibon Mefiika) y que otra que estaba en ese momento incomunicada
(Sandra Barrenetxeq) podia estar séndolo también - estas dos personas interpusieron
denunciajudicial.

Tras la rueda de prensa, € 28 de abril, la asociacion Plataforma Espafia y Libertad,
interpuso una denuncia a estos dos portavoces por calumnias y denuncia falsa ante la
Audiencia Provincid de Bizkaia, y & Juzgado de Instruccion N° 5 decidi6 adimitirla a
tramite, citando a declarar a ambos. A dia de hoy no se conoce € estado de esta
denuncia.
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Caso 20. Amenaza de denuncia a SALHAKETA (escrito fiscalia)

En abril de 2005, la asociacion de gpoyo a presos Salhaketa, informd en una rueda de
prensa redlizada en Vitoria/Gasteiz de que al menos dos mujeres presas en la caree de
Nanclares habian denunciado denunciaron ante € JVP de en Bilbao, haber sufrido
coacciones sexuaes en dicha prision por parte de un funcionario, quien les habria
ofrecido beneficios penitenciarios a cambio de relaciones sexuales o la posbilidad de
perder éstos beneficios s se negaban a ceder a sus coacciones. En la rueda de prensa el
coordinador de la asociacion en Bizkaia, Carlos Hernandez, afirmé que, en su opinion,
“esto puede ser la punta de un iceberg muy grande’, “es una situacién que ha podido
ser bastante generalizada durante bastante tiempo y de la que nos estamos enterando
ahora con cifras muy escasas’.

Al dia sguiente, la Direccion Generd de Ingtituciones Penitenciarias remitio a fisca
jefe de la Audiencia Provincid de Araba las declaraciones redlizadas por miembros de
Sdhaketa, en las que denunciaban «posibles coacciones y agresones sexuaes»
cometidas en la prisién de Nanclares de la Oca, por S pudieran ser congtitutivas de un
ddito de calumnias o injurias. A juicio de las autoridades penitenciarias, la citada
asociacion de apoyo a presos imputa «conductas ddlictivas con carécter generd e
indiscriminado» a los funcionarios de este pendl.

No hay noticias posteriores de que la Fiscalia hubiese iniciado investigacion alguna. La
causa abierta contra el subdirector de seguridad de la prision fue archivada en 2007,
encontrandose pendiente del recurso de gpelacion interpuesto por Salhaketa ante la
Audiencia Provincial de Araba
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Caso 21. Amenazas de quer ella contra PRODEIN

El 8 de enero de 2008, TVE emiti6é un reportge titulado “Mdlilla Rap” en & cuad José
Palazdn, en representacidn de la Asociacicion Pro Derechos de la Infancia—PRODEIN-,
denuncio la existencia de maos tratos a los menores ingresados en e Centro de La
Purisma de Mdlilla

Dias después, el Consgo de Gobierno de Melilla acordd, a propuesta de la Consgjeria
de Bienestar Socid y Sanidad, interponer una querdlla por injurias y caumnias a la
propia Consgeria contra € presidente de la Asociacion PRODEIN, José Paazon, la
integrante de esta ONG Linda Eversy € equipo de Television que elaboro e reportaje
‘MdillaRap'.

Caso 22. Amenazas de quer dla contra una médica de la prision de Monterroso

En abril de 2005 tuvo lugar, en la Audiencia Provincial de Lugo, un juicio contra tres
funcionarios de la carcel de Monterroso (Lugo) - jefe médico y dos jefes de
Servicio- por delitos de torturas y lesiones ocurridas en febrero de
2002 que les habia imputado el Ministerio fiscal y por los que habia
pedido cinco afios de prisién y diez de inhabilitacion. Durante el
juicio, una de las doctoras de la prisién - Julia Valés- testificd contra
los acusados y afirmé que d preso habia sido torturado, algo que “todo e mundo
sabia en la carcedl” seglin sus palabras. Posteriormente fue amenazada por teléfono y
agraviada con rumores malintencionados difundidos en el penal.

El Tribunal absolviod a los tres acusados con una sentencia ratificada posteriormente por
e Supremo. Tras conocerse la primera sentencia absolutoria, los
sindicatos de los funcionarios de prisiones anunciaron que iban a
querellarse contra la doctora por "falso testimonio en juicio”. No
tenemos constancia de que se llegase a presentar la querella.
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2.4. Acusacionesdeterrorismo

Laintervencidn de los tribunales para crimindizar los defensores de derechos humanos
no se agota con la tipologia de denuncias anteriormente expuestas. La utilizacién de las
acusaciones de terrorismo para este fin se identifican en e Gltimo periodo de estudio de
este informe, augurando malas perspectivas de futuro en este sentido. Dos son |0s casos
gue se exponen en este apartado: la deduccion de testimonio contra los letrados Jone
Goirizelaiay Jose Maria Elosua en la ingtruccion del sumario 18/98 y e sumario 33/01
contra las organizaciones socides Gestoras pro Amnistia'y Askatasuna, que hasta el
momento habian operado de manera publicay legd, lainstruccion del cua seinicia el
21 de abril de 2008.

Caso 23. Deduccion detestimonio contra los letrados Jone Goirizelaiay Jose M aria
Elosua

En & sumario 18/98 la tortura tiene un lugar importante en lainstruccion y en € debate
durante la vigta oral. Cabe destacar las denuncias aportadas por Nekane Txapartegi y
Mikd Egibar (pieza Xaki), asi como también por Xabier Alegria. Las declaraciones
obtenidas en estas circunstancias sirven para ingtruir parte de la causa 18/98 y para
introducir indicios incriminatorios para estas personasy € resto de los procesados.

En la cuestion que se trata en este trabgjo, se debe hacer especial mencidn a la actitud
hogtil dd Tribuna hacia las defensas que culmina en la imputacion de un delito no
especificado contra los letrados Jone Goirizelaia y Jose Maria Elosua, por haber
efectuado aegaciones sobre la posible mendacidad de unos peritos y sobre la posible
exisenciadetorturasy maltratos.

Ademas, se efectlia una interpretacion extensiva de la competencia especial de la
Audiencia Nacional, ordenando la deduccion de testimonios para € Juzgado de
Instruccion de Guardia de la Audiencia Nacional, o que supone una criminalizacion
especid de los letrados que actlien y de los ciudadanos que, por cualquier concepto,
comparezcan ante dicha jurisdiccion. Este hecho daria lugar a la construccion de
novedosas figuras juridicas, tales como € delito de denuncia fasa terrorista, falso
testimonio terrorista, injuriasterroristas o cualquier otro presunto delito que, por acaecer
enloslocaes dela Audiencia Nacional, seriaasi conceptuado.
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Caso 24. Sumario 33/01 contra Gestoras Pro Amnistia-Askatasuna

Gestoras Pro Amnistia y Askatasuna se han convertido en referencia obligada del
movimiento popular vasco en la defensa de los derechos humanos. Este trabgjo se ha
desarrollado siempre en la més absoluta legalidad y con una continua expresion publica
de sus tareas. Estas organizaciones fueron criminalizadas y de facto suspendidos con
carécter preventivo tras una operacion policia llevada a cabo por e juez de instruccidn
del Juzgado Central de Instruccion N° 5, Batasar Garzon.

El 31/10/01 e lleva a cabo por orden de este juez una operacion, que se saldd con la
detencion de 12 portavoces y responsables de diferentes areas de Gestoras Pro Amnistia
bgo la acusacion de integracion en organizacion terrorista. Juan Mari Olano, su
coordinador naciona seria detenido semanas después en Baionay tras un largo proceso,
extraditado a Estado espafiol. Estas personas restan en prision preventiva Sin juicio
durante e limite méximo que tolera la legidacion espafiola para etos casos, de cuatro
anos. Serdn puestos todos elos y ellas en libertad con altas fianzas en mayo y junio de
2004. En e marco de esta operacion se desata desde medios de comunicacion y
responsables politicos una campafia contra la actividad de letrados y letradas que
trabgan en casos cdlificables como “politicos’, con € argumento de que dichos
abogados pertenecen a “frente de macos’ —carceles— de la organizacion armada. Adi,
mientras se procede a la entrada y registro de varios locales y oficinas de Gestoras Pro
Amnigtia la policia procedié a también a registrar dos despachos de abogados, como
tales registrados en e Colegio de Abogados de Gipuzkoay en @ Colegio de Abogados
de Pamplona. El abogado Julen Arzuaga quedara sujeto a este procedimiento en razon
de este operativo.

El 05/02/03 se da una nueva operacion policial en contra de cinco personas que gjercian
de portavoces de Askatasuna, se registran sus domicilios asi como las sedes de la
asociacion de familiares Etxerat en las localidades de Bilbo, Hernani y Gasteiz (ver caso
13). El 06/02/03 el Juzgado Centrd de Instruccion n® 5 dicta resolucion ordenando la
acumulacion de todas |as diligencias previas a este Sumario 33/01.

Estas operaciones han tenido continuidad hasta €l presente, con la nueva detencion el 11
de septiembre de 2007 de Juan MariaOlano y € 3 de octubre de 2007 de Ohiana Agirre,
también responsable y portavoz de Askatasuna, que posteriormente seran ingresados en
prisién por “reiteracion en laactuacion publica como representante de Askatasund’ .

Con este sumario de investigacion Baltasar Garzon suspende la actividad de Gestoras pro Amnigtiay de
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Askatasuna considerando ilicitas desde el punto de vista penal su labor pablica e imputaalas 17 personas
en prision y otras 10 més un delito de “ pertenenciaa organizacion amada’ . El magistrado invierte el

proceso l6gico de la instruccion, es decir, conseguir pruebas y llegar a una conclusion:
se prefija un objetivo -argumentar la pertenencia de Gestoras a la estructura de ETA- y
después, por medio de retorcidas interpretaciones y especulaciones sin base probatoria
racional, construye una explicacion que pretende justificar ese objetivo prefijado.

Entre los elementos de imputacion reflegjados en € auto de acusacion estaria € haber
pertenecido en € pasado a otras organizaciones socides, juveniles o estudiantiles, €
estar vinculado sentimentamente a presos o refugiados politicos vascos, |a participacion
en actos de homenge a presos, elaboracion de campafias, convocatoria de
movilizaciones, asstencia a reuniones, desarrollo de proyectos ded organismo...
Actividades que en cualquier caso eran las publicamente desarrolladas por € organismo
y que de ninguna manera podrian ser consideradas congtitutivas de delito, como
demuestra el hecho de que nunca hayan sido acusados de otros delitos menores como el
de apologia o enatecimiento.

En €l caso de otras actividades, que si presentarian un caracter delictivo y apuntan hacia
la acusacion de pertenencia a organizacion armada, sucede que la acusacion no puede
gportar ninglin elemento real de incriminacion, evidencias racionaes de criminalidad,
ninguna referencia a dafios realizados contra ningun bien juridico protegido por la
legidacion penal. Nuevamente, son acusaciones genéricas, con titulo de imputacion
colectivo que se enfrentan a la taxatividad y concrecion que debe regir la acusacion
pendl.

El dia 21 de abril de 2008 se hadado aperturaal juicio ord contra estas 27 personas con
una peticion por parte del ministerio fiscal de 10 afios de prision. Se esta procediento a
una aplicacion extensiva de tipos antiterroristas a actuaciones publicas y transparentes
tiene. No se trata de una novedad. En este sentido cabe apuntar |a sentencia emitida por
e Tribunal Supremo en & caso Haka-Segi (sentencia 50/2007 de 19/01/07) y la
posterior dela Audiencia Nacional referente al sumario 18/98 (19/12/07).
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3. Conclusiones

Como ha podido verse alo largo del presente documento, son cada vez més numerosos
los casos en los que, desde diversos estratos de los poderes publicos y en ocasiones
sindicales, se desarrollan estrategias de obstruccion, descalificacion y criminaizacion
de agudlos organismos, ya sean sociales, ya profesionales, de derechos humanos
dedicados a la tarea de denunciar y hacer visble la lacra de la tortura y otras formas de
violenciainstitucional.

El presente documento ha establecido, incluso, una tipologia de semejantes
situaciones y con esa metodologia de trabgjo se han sefidado no pocos gemplos claros
que van desde los insultos y descdificaciones, hasta la interposicién de acciones
judiciaes, pasando siempre por la obstaculizacion y a veces prohibicion para desarrollar
lastareas socides y profesionaes de los organismos sefid ados.

Pero, en redlidad, todo ello se inscribe en € terreno més amplio de la nula
voluntad de reconocer la existencia de una situacion, como es la de la existencia de la
tortura'y malos tratos, tantas veces sefialada por organismos internacionales tales como
el Comité Europeo parala prevencidn de latortura del Consgjo de Europa, € Relator de
las Neciones Unidas para estas mismas cuestiones, o los Informes de Amnigtia
Internacional, por citar tan solo agunos de los més difundidos en los Ultimos afios. Esta
cuestion (efecto boomerang de la denuncia), fue también mencionado por € Relator
parala Tortura de las Naciones Unidas en su informe cuando expresamente sefia6 “
temor, repetidamente expuesto al Relator especial de que las denuncias de tortura sean
respondidas con querellas de difamacion” .

Lamentablemente, ya son numerosas las ocasiones en las que € Estado espariol
ha hecho gala de esa fata de voluntad y de ese empefio en negar sisteméticamente la
existencia de las aludidas formas de violenciaingtitucional.

Lo que resulta verdaderamente grave es que esa negativa actitud de las
autoridades espariolas produce unos efectos muy concretos, entre los que cabe citar, en
primer lugar, a la impunidad en la que se asienta la tortura y los malos tratos. Es
sabido, y esta Coordinadora muchas veces |o ha destacado, que la impunidad de la
tortura viene dada por numerosas situaciones, entre las que cabria destacar las
sguientes.
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- ladtuacién de aidamiento policia o penitenciario en que la victima dd md trato es
agredida,

- laimposibilidad consecuente de contar con testigos que declaren haber visto como se
agrediaa un detenido o preso,

- @ archivo sucesivo por fata de pruebas de las eventuales denuncias s éstas se
presentan,

- e miedo de una persona que ha de continuar recluida a presentar denuncia contra sus
custodios,

- la tantas veces sefidada como imposibilidad procesal de identificar a los posibles
maltratadores,

- laobstruccion a cumplimiento de resoluciones judiciaes,

- los indultos y condecoraciones otorgados a agunos funcionarios condenados por
estos ddlitos,

- la descdlificacion y criminaizacion de los denunciantes de torturas, entre otras

Situaciones.

Pues bien, como se ha visto, € presente documento solo aborda en esta ocasion la
Ultima de las indicadas situaciones que promueven la impunidad de la tortura. Pero
ademés o hace en una vertiente muy especifica: la que consiste en la obstruccion,
descalificacion y criminalizacién —no de quien directamente sufre el mal trato o la
tortura- sno de quien no la sufre directamente, pero forma parte de aguellos
organismos (ya sean sociales, profesionales como abogados o centros de investigacion
universitarios) que en su tarea de promocion de los derechos humanos, denuncian y
hacen publicay visible la existencia de lasindicadas formas de violencia institucional.

Semejante estrategia de descalificacion, obstruccion y criminalizacion es
particularmente grave por lo que de intencionalidad especifica tiene a pretender
“desarmar” (en un sentido politico, socia y profesiond) a aquellas organizaciones que
trabgjan dtruistamente en esta materia, con escasis mos recursos la mayoria de las veces
y con multitud de dificultades para desarrollar sustaress.

Por dlo podemos sefidar que esta falta de colaboracion entre, digamos, “la
sociedad civil” que trabaja para visibilizar lo que esta oculto y las autoridades publicas
gue la combaten e impiden € norma desarrollo de estas actividades, no sdlo ponen en
entredicho cualquier pretendida declaracion gubernamental retérica en esta materia,
sino, lo que es més grave, deteriora la calidad misma de un sistema democr atico
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incapaz de aceptar que en su propio seno se produzcan dStuaciones como las
denunciadas. Pero s dlo es grave en la esfera interna, 1o es més alin en otro contexto
ene cud d Estado espafiol estallamado arendir cuentas.

En efecto, dudimos con €ello a todo € entramado de llamado “derecho
internaciond de los derechos humanos’, integrado por numerosas normas
internacionales, Pactos, Tratados y Protocolos firmados y ratificados por € Estado
espaiiol desde 1977 en adelante. Cabe citar entre ellos a la declaracion Universal de
Derechos Humanos de la ONU de 1948, el Convenio Europeo de Derechos Humanos de
1950, las Reglas Minimas para e Tratamiento de los reclusos de la ONU 1955, € Pacto
Internaciona de Derechos civiles y politicos de la ONU de 1966, |a Convencidn contra
latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes de la ONU de 10 de
diciembre de 1984, su Protocolo Facultativo de 2002, las Reglas Penitenciarias
Europeas de 2006, entre las més rel evantes en esta materia.

En estos Ultimos treinta afios, y en virtud de la asuncidn de toda esa legidacion
internaciona en materia de derechos humanos, € Estado espafiol ha asumido unas
claras y concretas obligaciones, entre las que cabe destacar, para cuanto agui interesa,
lasde

- invedtigar las denuncias detorturas que seformulen,

- prevenir esos actos,

- colaborar con las entidades dedicadas a esta tarea,

- sancionar alosculpablese

- indemnizar alasvictimas de semejantes actos.

Pues bien, después de cuanto se ha visto en € presente documento, no parece que las
autoridades del Estado espafiol respeten y cumplan escrupulosamente las obligaciones
contraidas en d seno de la comunidad internacional sino que més bien, al contrario, se
ha puesto € acento y la voluntad en la descalificacion, obstruccion y criminalizacidn de
aguellos organismos sociales y profesionales comprometidos en la tarea de la denuncia
y visuaizacion de la tortura

El presente documento se remitira a los organismos nacionales e internacionales
para su debida constancia, Sin perjuicio de que esta misma Coordinadora para la
Prevencion de la Tortura continuara € presente trabgjo con mayor profundizacion y
documentando |las nuevas situaciones que puedan producirse.
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4. Anexo

Casn 1. Amenazasala ACT y Nodo50

- Denuncia presentada por delito de amenazas en €l juzgado de instruccion nimero 4
de Madrid.

Caso 2. Descalificaciones a APDH-Cérdoba

- ABC, Cdrdoba (8 de octubre de 2002): “Un juez vincula a Derechos Humanos con
una campafia de difamacion de ETA”.

- ABC, Cordoba (10 de octubre de 2002): “ Derechos humanos denuncia un plan para
acallar sus quegjas contrala Prision”.

- Nota de prensa de la APDHA: “La asociacion APDHA anuncia acciones judiciales
contra un periodista y € periodico ABC de Cordoba, por vincular nuestra
Asociacion con ETA en una campalia de desprestigio de la carcel de Cérdoba’.

Caso 3. Descalificaciones al OSPDH por partede UGT Presons

- Copiaweb UGT Presons con descalificaciones.

Caso 5. Descalificaciones a AMCT y ACAT con € objetivo de rechazar la
per sonacion como acusacion particular

- Escrito a la magistrada por parte de la abogada de los policias denunciados con
anexo.

Caso 6. Agresiones a Enma Valiente (abogada de Sevilla)

- Foro Socid de Sevilla (5 de febrero de 2007), “La sociedad de Juristas por |os
Derechos humanos denuncian la brutal agresion a una compafiera por parte del
Cuerpo Naciona de Palicia’,
http://www.forosocial sevilla.org/spip.php?article180
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Caso 7. Multasala Comision de Denuncia— caso Diego Vifias

- Expediente 76/07 contra a seguridade cidada, Subdelegacion del Gobierno de A
Corufia, por hechos acaecidos o dia 12/10/06 en Arteixo.

- Diligencias Previas 729/07-J.

- Acuerdo da subelegacion de A Corufia, en relacion con los actos del dia 10/12/2007
en Arteixo.

Cas0 8. Multay cierredelaweb de ACT

- Informacion sobre el expediente se puede ver en www.nodo50.org/censura act. Con

motivo dd cierre de la pagina web www.nodoS0.org/actortura se produjo un

movimiento de solidaridad con la ACT que, a nivel naciona e internacional, se
plasmd en la apertura de numerosos “espeios’ de la pagina censurada. La APD
inicié acciones para cerrar etos lo que llevé a cabo en la mayoria, sSno en la
totalidad, delos casos.

Caso 10. Prohibiciones de entrada en prisiones al OSPDH

- Carta dd Secretari de Serveis Penitenciaris, Rehabilitacio i Justicia Juvenil a
director dd OSPDH en la que se anuncia que no se autorizan entrevistas con
internos que asi habian manifestado la voluntad de ser visitados por miembros del
Observatori.

- Cartade director ded OSPDH al Secretari de Serveis Penitenciaris quejandose por
esta decision.

- Cartadd director dd OSPDH d 5. Ignas GarciaGlavel, adjunto del Sindic de
Greuges, quejandose por esta decision.

- Cartadd Secretari de Serveis Penitenciaris a directors del OSPDH reafirmandose
en la negativa

Caso 14. Querdlacontrala APDHA —Hudva
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- Sentencia dictada por & Juzgado Penal n° 2 de Huelva, en fecha 16 de julio de 2001
ene P.A. 569/00 del Juzgado de Instruccion n° 5 de Huelva por la que se absuelve a
la APDHA.

Caso 15. Querdlacontra ASAPA

- Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza (sentencia
n. 240/2001).
- Sentenciadela Sala Segundadd Tribunal Constitucional (15/01/1001).

Caso 16. Querdlascontra ACT

- Querdlainterpuesta contra la ACT. Exhorto 557/2001 del Juzgado de Instruccion
numero 8 de Madrid.

- Noticia publicada en Levante (8 de febrer de 1996), “Condenan a policialoca que
encafiond a un anciano porqué entorpecia e transito”.

- Sentencia 37/97 de la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincia de Vaencia

- Diligencias previas numero 1.571/00-P del Juzgado de instruccion ndmero 1 de
Vaencia

- Diligencias previas procedimiento abreviado 144/2001 del Juzgado de instruccion
ndmero 19 de Madrid.

Caso 17. Querdlacontraun concejal delU de Granada

- Sepueden ver los casos de denuncias contra la policia municipal de Granada en los
informes de la Coordinadora. En € informe de 2007, son numerosss las denuncias
contrala Policialoca granadina, hasta é punto de que, en septiembre de 2007, més
de mil personas salieron a la calle en Granada para protestar por la violencia de la

Policialoca granadina.

Caso 18. Querdlacontra Fran de Buey de PreSOS Galiza
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- Diligencias previas 144/2007, Juzgado de instruccion 1 de Compostela, causa por
faso testimonio y denuncia falsa contra Francisco Ferndndez del Buey, portavoz de
PreSOS Galiza e integrante de la comision de denuncia.

Cas019. QuerdlacontraAiert Larrate (TAT) y Julen Larrinaga (Askatasuna)

- Denuncia presentada a la Fiscalia Provincia de Bilbao por parte de la asociacion
Plataforma Espaiay Libertad.

Caso 20. Amenaza de denuncia a Salhaketa (escrito fiscalia)

- Deia (26 de abril de 2005), “ Salhaketa denuncia coacciones sexuales en Nanclares a
cambio de beneficios penitenciarios’,
http://frontend.deia.com/es/impresa/2005/04/26/bi zkai aleuskadi/110261.php

- Diario de Alava (27 de abril de 2005), “Instituciones Penitenciarias denuncia a

Sahaketa. Tacha las acusaciones sobre Nanclares de "imputaciones genéricas y no
contrastadas'.

- El Pais (27 de abril de 2005), “Prisiones tradlada a la fiscalia las acusaciones contra
los funcionarios dela prison de Nanclares”.

- Diagona (12-25 de mayo de 2005) “Lafiscaliainvestiga Salhaketa por calumnias’.

Caso 21. Amenazas de quer ella contra Prodein

- El Faro de Mdlilla (12 de enero de 2008), “La Ciudad se querella contraPalazon y el
equipo del programade TVE”,
http://Amww.elfaroceutamelill a.es/index.php?option=com_content& task=view& id=5
957& Itemid=59

Caso 23. Deduccion detestimonio contra Jose Gorizelaiay Jose Mar ia Elosua

- Extracto de la sentencia n® 73 del Juzgado central Cinco de la Audiencia Nacional
de diecinueve de diciembre de dos mil siete.
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Caso 24. Sumario 33/01 contra Gestoras Pro Amnistia-Askatasuna

Identificacion del Sumario
Auto de procesamiento en hitp://www.ehwatch.org/docs/gpa.autoproces.rtf
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