 “Antes muerto que en Facebook”: las perspectivas de la austeridad ecológica.

Mary Douglas. – ¿Es posible una revolución en las costumbres que nos permita prescindir del gobierno global?
A la hora de combatir las conductas que dañan la naturaleza, ¿por qué los activistas no se dedican a la destrucción de las lavadoras privadas, no lanzan piedras contra los automóviles privados, no forman una multitud que se levante furiosa contra los aeropuertos, el turismo y las guías de restaurantes de lujo?
En varios artículos de su libro Estilos de pensar (1996), la estudiosa de la antropología Mary Douglas aplica los resultados de años de estudio de los sistemas de clasificación cultural para intentar responder a interrogantes como el anterior. No soy quien para decir si hay mucho o poco de verdad en las conclusiones de la autora, pero resulta estimulante su exposición de los caminos por los que el disenso puede contribuir a la estabilidad social y el conformismo a la resistencia. A continuación hago un corta y pega o un potaje de los argumentos repartidos en distintos ensayos de libro, y remito a éste (ver bibliografía final) -y a lo que alguna persona experta nos pueda decir que se haya escrito o dejado de escribir después- para consulta de las investigaciones en que se basan esos argumentos o que los pueden confirmar (Crates).

1) Problemas.

En la medida en que  la crisis ecológica se hace cada día más evidente, ha surgido una nueva categoría de riesgo, un riesgo de daño irreparable para el común de los mortales, un riesgo al que todos y cada uno de nosotros estaremos expuestos si el peligro que amenaza al medio ambiente se hace realidad. Como en los tiempos de guerra, rutinariamente oímos llamamientos a cooperar mediante la reducción del uso de la energía y de manera igualmente habitual oímos acusaciones contra los miembros del gobierno y de las grandes corporaciones por exponer el ambiente a riesgos y negar los peligros. Un antropólogo que observa la situación debería preguntarse por qué las flechas de la acusación van siempre en la misma dirección.

Es evidente que la demanda pública de las mercancías que producen las grandes empresas es en última instancia la responsable de la depredación contra el medio ambiente que llevan a cabo tales empresas. La cólera que mucha gente muestra hoy contra la biotecnología podría llegar a manifestarse también contra los consumidores demasiado ávidos; podría ocurrir que los activistas quisieran destruir también las lavadoras privadas, que en las plazas de estacionamiento se lanzasen piedras contra los automóviles, que las multitudes se levantasen furiosas contra los aeropuertos, el turismo y las guías de restaurantes de lujo. Sin embargo, aunque existe un movimiento de renuncia al consumo excesivo, la crítica principal se dirige contra la autoridad. Informes recientes realizados en el Reino Unido sobre las actitudes públicas ante la biotecnología arrojan dudas sobre la opinión de que el público está más dispuesto a apoyarla si se le brinda una información más precisa; muchas personas serán escépticas, en cualquier caso, respecto de la información procedente del gobierno y de las fuentes industriales.

Aunque los riesgos que están en juego son peligros reales, los dilemas se mantienen prácticamente insolubles: cada plato de la balanza de la política del riesgo está ocupado por bienes opuestos, uno que se basa en el desarrollo industrial, otro que se basa en el retorno a la naturaleza. Ambos bandos prometen la buena salud de la humanidad, pero sus remedios son incompatibles: para unos, sería un grave error no aplicar las ventajas de la tecnología al mundo subdesarrollado, para otros, cualquier cosa sería mejor que soluciones proporcionadas por la sociedad industrial para los problemas que ella misma ha creado. Ambas posiciones se sustentan en construcciones de los hechos mutuamente contradictorias, aunque complementarias: en una, los actores son los pobres, los temas, la generosidad del rico que da y el agradecimiento del pobre que recibe; en la otra, los actores son los pobres en tanto sometidos por los ricos o los poderosos, y la naturaleza actúa como símbolo de una reacción contra el poder y de una pérdida de confianza en los gobiernos.
En los debates públicos sobre el medio ambiente se vuelve infinitamente a las mismas cuestiones, pero no se llega a ninguna conclusión. Las explicaciones deberían terminar en algún momento, pero esto no es así porque cada quién apela a un concepto (o mito) distinto sobre el modo de ser de la naturaleza: siendo la naturaleza de un modo u otro, sólo se puede aceptar una u otra política, y si nos equivocamos al reconocer la naturaleza misma de la naturaleza, sobrevendrá la ruina. Las distintas concepciones pueden clasificarse en cuatro metáforas básicas:

1. “La naturaleza es robusta”. Esta versión justifica al empresario al que los datos de daños no detienen. Él hace suyo un estilo de vida basado en la competencia sin reglas y en el regateo, y necesita que la naturaleza sea robusta para que acepte cualquier transacción.

2. “La naturaleza es impredecible”. Nadie puede saber cómo se resolverán los acontecimientos, y el individuo que considera que esto es así lo invoca cada vez que se le demanda adhesión.

3. “La naturaleza necesita estructura”. Quienes justifican la planificación de proyectos y la imposición de controles para manejar el medio ambiente necesitan que la naturaleza no sea completamente robusta, que requiera alguna ayuda.

4. “La naturaleza es frágil”. Es la posición de quien se opone a las tres anteriores, a las imposiciones de los empresarios, a los organizadores y al fatalismo de los aislados. Es la visión que justifica las apelaciones angustiadas de los predicadores verdes.

No hay manera de demostrar que uno u otro concepto sea válido: cuantas más explicaciones se dan en defensa de uno, más contraexplicaciones se dan en defensa de los demás. En realidad, se trata de un debate sobre principios de organización sociocultural, pero esto permanece oculto y al no ser discutido hace que cada posición se mantenga inexpugnable.
La teoría de la cultura se hace necesaria cuando surge una cuestión grave en la cual los litigantes están en completo desacuerdo. Entre los científicos tal desacuerdo generalmente puede solucionarse, pero cuando la cuestión implica ideas de la justicia que están en conflicto entre sí, los datos discrepantes se presentan con un sesgo moral. Aducir más datos no aporta ninguna mejora, porque cuando lo que está en juego es la justicia, las concesiones mutuas son inaceptables y la reformulación resulta sospechosa. Un país puede llegar a ser ingobernable si estos conflictos se agudizan. Una respuesta a la ingobernabilidad es la represión: sin embargo, el permanente desagrado por los amplios sistemas de control es un tema cultural contemporáneo. Los políticos, en su mayor parte, tienen la esperanza de que haciendo algún remiendo el sistema funcione. Pero cuando el público atribuye la responsabilidad de los males presentes a todo el sistema –no a ciertos políticos-, cuando cualquier forma de gobierno cae bajo sospecha, difícilmente sea el momento propicio para hablar de un gobierno global que responda a problemas globales.

Entonces, no me parece demasiado osado preguntarse si un movimiento espontáneo de austeridad podría ofrecer esperanza para los problemas del medio ambiente. Reprimirlo sería absurdo: un gobierno democrático no reprime la elección del consumidor. En esta perspectiva, de pronto adquiere sentido estudiar lo que se sabe de los movimientos ascéticos, dónde reclutan a sus seguidores, cómo logran que su organización permanezca sin una dirección central, qué perspectivas tiene su crecimiento futuro. No es tan arriesgado imaginar que los verdes puedan convencernos de que es conveniente trasladarnos a pie o en bicicleta, utilizar ropa más cálida y lavarla menos, reducir la calefacción, tomar alimentos naturales y abstenernos de la carne, viajar menos, esforzarnos menos frenéticamente por mantenernos vivos, evitar los pesticidas… ¿Es acaso insensato suponer que pueda darse una reacción pública contra los niveles actuales de demanda de energía lo bastante grande como para establecer una diferencia tangible en el problema del calentamiento global o el agotamiento de los recursos naturales? ¿La abstención doméstica podría tener el alcance de una revolución que hiciera innecesario el gobierno global?

Algunos consumidores acusan a otros de insensatez, de practicar un consumismo irracional o, peor aún, un consumismo moralmente erróneo. No pretendo exactamente defender el consumismo, pero sí que el consumista no está más confundido en el plano moral que los demás consumidores.  Para saber por qué la gente consume, tenemos que comprender por qué a veces no lo hace. Cuando los objetos están ahí, al alcance de la mano, cuando el crédito es accesible, cuando las tiendas hacen gala de sus productos, cuando la publicidad los agita ante nuestras narices, ¿cómo hacen esas personas para resistir?

Suele alegarse que el consumo es en la actualidad irreflexivo, y parte de una tendencia que convirtió a nuestra cultura en una víctima de la mercantilización y nos expuso a la acción depredadora de los publicitarios y los medios. Y por ello se supone que es parte de un problema relativamente moderno. Me gustaría entonces que alguien pudiera decirme que se puede hacer en ese sentido. ¿Somos habitantes indefensos de la sociedad industrial capitalista? ¿No podemos acaso dar algunos pasos a fin de corregir nuestros propios hábitos de compra? ¿Deberíamos retirarnos y cultivar nuestros propios alimentos? – a un precio mucho mayor, por supuesto. ¿Deberíamos comprar vestimenta tejida artesanalmente? – también excesivamente cara y con tendencia a ser demasiado holgada. ¿Deberíamos restringir nuestro modo de viajar? – cuando un reciente primer ministro de la India, atento al ejemplo de Gandhi, declaró que usaría únicamente el transporte público, los problemas de sus guardias de seguridad aparecieron abrumadores. Si una cantidad suficiente de ciudadanos nos retiráramos del sistema industrial, esa actitud dejaría sin trabajo a miles de asalariados. La declaración de Thoreau sobre su ejemplar retiro a Walden suena escalofriantemente falsa, pues él podía salir de allí cada vez que lo deseara. De modo que debe haber otra forma de reacción que no sea la opción por apartarse.

2) Clasificaciones.
Ante todo deberíamos de cuestionar la asociación de la sociedad de consumo con la producción capitalista. El gran movimiento de la historia moderna hace que relacionemos ambos conceptos, pero algo muy parecido al consumismo asoma su cabeza en diferentes partes del mundo, en diferentes épocas. El consumismo no puede ejercer influencia si no existe una cantidad suficiente de individuos que se haya liberado de tradiciones locales. El hecho de que esas personas se liberen del control  genera una demanda real de bienes que satisfacen los deseos de comodidad, bienestar y exhibición. Súbitamente los individuos se sienten capaces de desafiar la costumbre, de comprar lo que desean comprar, de usar ropa y joyas seductoras y comer alimentos exóticos. ¿Deberíamos mirar con malos ojos esa rebelión?

El consumismo comienza como una liberación. Aunque más no sea, como una liberación de una serie de tareas pesadas. En la gran novela de Raymond Williams sobre una aldea galesa de la década de 1920, Border Country (1964) aparecen varias conversaciones que giran alrededor de los méritos relativos de la comodidad que brinda el consumo en contraposición con el viejo estilo: “… ¿Por qué conformarnos con la vieja agua sucia, las lámparas de queroseno y los cubos? ¿Sabe usted lo que son los cubos?”. A lo largo del libro, este tema de la comodidad y la libertad personales comparadas con vivir en lugares estrechos y bajo la mirada vigilante de los demás reaparece con frecuencia.

Pero la rebelión de los consumidores no surge sólo contra las tareas pesadas. Es una revolución contra el despotismo de nuestros vecinos que se interesan por saber y juzgar todo lo que hacen los demás: qué comen, a qué hora envían a sus hijos a dormir, quién seduce a quién y quién usa atuendos demasiado seductores para las normas locales. Un consumista es alguien que defiende el derecho de una persona a liberarse de la tiranía de su vecino sobre sus hábitos de consumo. Debemos ubicar el consumismo moderno en el contexto correspondiente.

La elección básica es elección entre sociedades –no entre productos o bienes-, y entre los recursos disponibles para cada postura sobre la transformación de la sociedad. Cuando hemos decidido en qué lugar deseamos alinearnos, ¿podemos juzgar libremente cada bien? Según Pierre Bourdieu (La distinción, 1979), no; nuestra preferencia por los diversos tipos de alimentos y bebidas, por el estilo de vivienda y de ropa, es parte de un todo que ya elegimos inicialmente al tomar una posición en el debate político. Este esquema es útil por cuanto nos permite advertir hasta qué punto está politizado nuestro gusto y también es bueno porque ataca la teoría economicista del consumidor, según la cual éste es un individuo que ejerce sus preferencias privadas de manera soberana. 

Para poder presentar el consumismo como un tipo de rebelión cultural tenemos que dejar de centrarnos en el escenario del norte de Europa. Se espera que la teoría cultural sea aplicable en el África, en el Mediterráneo, en todas partes, y comienza con la primera elección que hace el individuo acerca de la compañía que desea tener. Las demás personas son el problema primario y desde el punto de vista de esta teoría cada aspecto del entorno se entiende como un recurso para tratar con los otros. En lugar de comenzar por el individuo y sus impulsos,  la teoría cultural parte del sistema en que ha de participar el consumidor para obtener ingresos. Todo lo que el consumidor elige hacer o comprar es parte de un proyecto para elegir a otras personas que lo acompañen y lo ayuden a construir la sociedad que él considera la mejor posible. Si no quiere ser dominado, evitará cualquier contacto con personas cuyos hábitos dominantes puede reconocer inmediatamente. Si lo que busca es la estabilidad, se apartará de los individuos revolucionarios que parecen ser inveterados perturbadores.  Al apartarse claramente de algunos, se dirige hacia otros, lee sus señales y emite las suyas propias. Por supuesto, estas señales son los llamados bienes de consumo.

Otra forma de expresar esta idea sería decir que el consumidor está siempre comprometido en la realización de un bien colectivo. Las formas de consumo que prefiere son aquellas que mantienen el tipo de colectividad en la que a él le gusta vivir. La teoría toma en consideración cuatro tipos de preferencia cultural:
1) Una sería la preferencia liberal ideal para una sociedad que permite a sus miembros contar con la oportunidad de negociar y hacer transacciones sin ningún tipo de restricción: el bien colectivo sería un mínimo de reglas que garanticen el juego limpio, como, por ejemplo, asegurar el buen funcionamiento del libre mercado.

2) Otra sería una preferencia por la sociedad en la cual una persona que no tenga el menor deseo de negociar en busca de poder o autoridad pueda permanecer al margen sin ser molestado. Se trataría de una comunidad de individuos aislados, de retirados o de ermitaños.

3) La tercera sería una preferencia por la colaboración en una sociedad regulada por normas públicas. Este modelo limita el oportunismo a fin de proteger las categorías y los compartimentos que está preparado para defender.

4) Hay un cuarto tipo en el que el individuo prefiere unirse a un grupo de personas que piensan de manera semejante a fin de constituir un enclave protegido que protesta contra aquellos que desean dominar.

Los dos primeros tipos de preferencias hacen que el comprador quede expuesto y sea vulnerable. Las dos últimas constituyen formas de agrupación corporativas, una estructurada y la otra desestructurada. Ambas tienen poderes inherentes de resistencia contra las tentaciones del consumismo.

La teoría de la cultura pone el acento en la capacidad que tienen los individuos de constituir la comunidad. Partimos de la idea de que todos los individuos están interesados de manera vital en el tipo de sociedad en la que viven. Cada elección es un acto de adhesión y una protesta contra un modelo de sociedad (existente o posible) no deseado. En esta perspectiva, cada tipo de cultura es por naturaleza hostil a los demás. Cada uno tiene sus propias fuerzas y, en ciertas circunstancias, cada cultura tiene ventajas sobre las demás. Pero los cuatro tipos coexisten en cualquier sociedad en un estado de antagonismo mutuo y esto ha sido así en todas las épocas.

Precisamente por sobrevivir confrontando con otras, una cultura desarrolla una moral distintiva y las preferencias asociadas a dicha moral llegan a adoptarse como insignias de adhesión. Las elecciones referentes a la comida, a los vestidos, a la música, como aquellas de religión y de política, se agrupan para participar en la contienda. El lema de la supervivencia cultural es “divididos nos mantenemos en pie”. La cultura prospera por oposición. Esta es una perspectiva vital para comprender el debate político, también sobre las cuestiones ambientales.  Cualquier comunidad, por pequeña que sea, tiene en estado embrionario cuatro tipos de cultura, cada uno de ellos en debate con los demás, cada uno de ellos en una relación particular con el poder y la autoridad. Cada tipo de cultura puja por obtener más espacios, más tiempo y más recursos para una particular forma de organización social; consecuentemente, este esquema proporciona una base para considerar si el movimiento ambiental puede llegar a adquirir la autoridad suficiente para reclutar a todo el mundo bajo su bandera.

La idea es que en todos sus comportamientos, las personas están continuamente intentando crear una forma ideal de vida comunitaria y tratando de persuadirse recíprocamente para hacerla realidad.  Por minúscula que sea la participación de lo que se haga o diga, cada aspecto de la forma de vivir y cada elección se pone a prueba en la lucha por hacer realidad un ideal cultural. En esta perspectiva, cada tipo cultural está en conflicto con los demás y no puede marcarse una línea divisoria entre la conducta simbólica y el resto. Todo es simbólico y todo forma parte del compromiso. El mismo análisis puede aplicarse a la elección entre religiones, a la elección de alimentos, a la elección de métodos médicos.

La teoría antropológica de la cultura empieza por indagar la distribución de las diferentes actitudes ante la autoridad y la justicia que se dan en una comunidad. De ahí que enfoque directamente las ideas divergentes sobre justicia y las diferentes atribuciones de culpa. Postula que, en toda comunidad, quienes ejercen el poder han de poseer una gama limitada de estrategias destinadas a asegurarse su posición y a afrontar la crítica. Así como uno no puede estar en dos lugares a la vez, ni regalar su pastel y comérselo, uno no puede continuar indefinidamente haciendo promesas contradictorias. Asimismo, los rivales han de contar con una gama limitada de estrategias. La vida de una comunidad depende de un debate normativo sobre cómo debe esa comunidad dirigir sus asuntos, y la vida de la cultura, que se manifiesta en el anterior debate, es inherentemente de confrontación. Su tendencia a polarizar no es errada; culpar al adversario es el modo que tiene la cultura de definir su propia estructura lógica.

Hay cuatro tipos diferentes de cultura y ninguno de ellos puede florecer en las condiciones establecidas para cualquiera de los demás. En la figura 2.1. los cuatro tipos de sociedad conforman un mapa cultural; podemos resumir cada uno de ellos diciendo que uno se basa en la comunidad jerárquica y que por ello defiende la formalidad y la compartimentación; el segundo se basa en la igualdad dentro de un grupo y por ello está a favor de la espontaneidad y la negociación libre y decididamente a favor de otras formas de vida; el tercer tipo es el de la cultura competitiva del individualismo y el cuarto es la cultura del individuo aislado que prefiere evitar los controles opresivos de las demás formas de vida social. Quienes hacen tales elecciones son los individuos objeto de nuestro estudio, pero no permitamos que la preferencia personal entre estilos de vida alternativos desvíe la discusión.

Es importante señalar que una persona no puede pertenecer simultáneamente a dos culturas por mucho tiempo. La contradicción terminará siendo excesivamente difícil de soportar, salvo que los contextos de ambas estén separados por completo: el hogar separado de la oficina, el tiempo libre separado del hogar, etc. Algunas preferencias clave denotan una posición inequívoca porque no pueden conciliarse con las preferencias opuestas. Las culturas se oponen entre sí: la formalidad no puede practicarse al mismo tiempo que la informalidad, y las funciones especializadas no son compatibles con la participación general. La jerarquía desvaloriza la igualdad, el fervor se opone al juicio frío, la excitación de las multitudes se opone a la calma del orden y al gusto por la soledad. Los jerarquistas reprimen la libre negociación y defienden el todo estructurado, los enclavistas disidentes están en contra de las estructuras; otra posición defiende la negociación individual y una cuarta respalda a la persona que ni puede negociar ni puede unirse a un grupo. 

La figura 2.2. ilustra de manera general la dinámica de las tendencias culturales opuestas. B-D es la diagonal del retraimiento o la protesta, la diagonal negativa respecto al poder. B clasifica a las personas que se apartaron de la carrera por el poder o la influencia, caracterizada por una competencia demasiado intensa, o a quienes eligieron permanecer fuera de la lucha por conquistar posiciones, que ni siquiera quieren intentar ejercer poder. D clasifica a los enclaves disidentes organizados, generalmente indignados por el abuso del poder y de la riqueza. Las sectas religiosas son el modelo más corriente de la cultura del enclave. Aunque no es dable esperar que en este ángulo el conflicto cultural se focalice en la religión, el debate que plantea el enclave sobre los principios de gobierno tiende a poner sobre el tapete las cuestiones metafísicas, de modo que cuanto más activa es la confrontación entre el orden establecido y el enclave, más posibilidades hay de que tarde o temprano este último invoque los valores espirituales.

El diagrama es una técnica que permite concebir la cultura sin caer en tendencias subjetivas. Permite explicar cómo un conjunto de preferencias puede codificarse y situarse, o bien en el extremo espiritual o bien en el extremo material del espectro. Ni siquiera supone que la gente sabe lo que quiere, pero sí supone que las personas saben lo que no quieren y que son realistas en relación a sus oportunidades. Moverse entre los diferentes sectores es teóricamente fácil -nada impide que unos pocos aislados opten por reunirse y formar un enclave. No obstante, la práctica difiere de la teoría y en la vida real no siempre resulta tan fácil pasarse de una cultura a otra, especialmente si los amigos lo consideran una traición.

En cualquier comunidad siempre habrá algunos sectores que sustentan la estructura de autoridad. Estos sectores se alían sobre la diagonal positiva (A-C) pues ambos tipos de ideal cultural aceptan la autoridad, el liderazgo y la dominación. El uso apropiado de la fuerza no les plantea ningún problema. La autoridad es en principio aceptable; de maneras diferentes ambos buscan ejercerla y desaprueban la violencia si es arbitraria. La preferencia por lo espiritual es un recurso jerarquizante y excluyente empleado como arma por los enclavistas en la guerra entre culturas: los enclavistas son las personas que tienden a contar con escaso capital económico y, si bien pueden no poseer tampoco capital simbólico en forma de educación, cuentan con diversas maneras de obtener legitimidad para sí. Sitúan todos los productos de la violencia o el poder en el extremo impuro o grosero de la escala de espiritualidad y los asocian con la negligencia respecto a los valores.

Echar la culpa es una de las formas de expresar cotidianamente la afiliación cultural. De la naturaleza opositora de la definición cultural se sigue que cada cultura tiene su propio patrón distintivo de culpabilizar. ¿A quién se culpa y por qué? Los jerarquistas asignan la culpa a una débil definición de responsabilidades; los individualistas culpan a los jerarquistas por reprimir la libertad de acción, a los enclavistas por oponerse a que ellos obtengan beneficios. Los grupos disidentes están esencialmente organizados para ejercer la crítica moral, tienden a echar la culpa al sistema en su conjunto y a la maldad del corazón humano. Una comunidad que tiende a alentar la colérica ‘culpabilización del sistema’ está mostrando señales de que su cultura se inclina hacia el ángulo inferior derecho del diagrama: la teoría cultural habrá de indicar los cambios organizacionales que provocaron esa inclinación, también qué cambios políticos y económicos provocará el cambio cultural.

El terreno de las compras no es el terreno de la destrucción a gran escala: en él el debate no  tiene que ver con controlar a los gobiernos o a las multinacionales, sino con la organización del hogar. Pero terreno y debate se ven influidos por mitos incompatibles, análogos a los que antes hemos citado para la naturaleza. Esta vez se trata de la regulación de las personas, no de la del ambiente. La persona que quiera evitar las restricciones negará su robustez, la persona que considere que las estructuras destruyen la naturaleza pensará lo mismo para las personas. La fuente de los mitos fundamentales de la naturaleza también produce modelos de personas que justifican o rechazan las pretensiones de autoridad de otras personas. Existe una competencia cultural a la cual hay que atribuir la coherencia de las elecciones de consumo.  Quien elige una mercancía, elige una bandera que desea alzar, y quien la rechaza sabe la bandera que rechaza. Intensamente presionado por las fuerzas enemigas, el acto de comprar exige una vigilancia constante, sutilezas y recursos. 
La cultura en que la autoridad respalda el poder se manifiesta en las casas, en el vestido, en el amueblamiento. Cada cosa está hecha para exhibir el lugar que ocupa en el sistema de cosas. Las cerámicas indias y chinas ilustran lo que son las culturas en las que se respetan las posiciones. El embarazo de recibir presentes que no pueden ser exhibidos porque dan señales equívocas es en verdad miedo a ser juzgado erróneamente, por tratar de imitar una posición que no nos corresponde o miedo a ofender a alguien por hacer precisamente eso: a la larga, se expresa en locuciones como “ni muerto me dejaría ver con eso”, en el rubor o en la agresión. Podemos identificar los otros tres tipos culturales como discrepancia contra la sofocante complacencia de las familias reinantes; pero también podemos empezar por otro punto del mapa -la cultura jerárquica puede asimismo mostrarse como una defensa contra la confusión y la vulgaridad de toda nueva moda o contra la austeridad mojigata de las sectas-.

La cultura individualista que va por la vía rápida se rige por el principio de que cada persona debería tener su propia red de alianzas. Esto es difícil de realizar en un hogar jerárquico sin dañar su orden. El principio jerárquico y el principio individualista están en pugna, uno desprecia al otro y ambos buscan victorias a cada paso. Esta incompatibilidad básica subyace en el conflicto entre generaciones y, especialmente, entre suegras y nueras, pues con la edad se produce un paso hacia la jerarquía. Tener un hogar similar a una comuna igualitaria no sería conveniente ni para un jerarquista ni para un individualista. El individuo aislado trata de evitar todo alineamiento y al adoptar esa posición ofende a todos.
La jerarquía, el individualismo y el igualitarismo de enclave son principios de organización incompatibles. Es seguro que cada uno de nosotros prefiere un tipo de cultura, pero la ingenuidad cultural no debería oscurecer nuestro juicio. Existe un prejuicio muy general contra el hogar jerárquico, pero está por ver si este prejuicio es culturalmente ingenuo. La división del trabajo genera más expectativas de prestigio e ingresos permanentes para las personas empleadas en el sector servicios, y menos para las que trabajan en la manufactura o en la obtención de materias primas. En estos sectores la segregación sexual es más fuerte y es allí donde con mayor probabilidad encontramos la cultura doméstica jerárquica. Entonces, el rechazo del hogar jerárquico puede ser en parte oportunismo que refleja una preferencia por un estilo de vida de elite: el niño criado en un régimen individualista aprovechará bien las oportunidades de la vida contemporánea. Pero la cultura individualista también tiene sus aspectos destructivos, ya que tiene más posibilidades de derrumbarse ante las calamidades. Si uno de los padres queda incapacitado, es una ventaja que sus amigos no procedan del lugar de trabajo.

Un complejo y sutil entrelazamiento conecta la tendencia cultural doméstica y la estructura ocupacional, pero esto siempre ha sido pasado por alto en los estudios de opinión. Los estudios sobre el consumidor dejaron abierta la sorprendente posibilidad de que un hombre tenga una actitud ante su mujer y otra ante las mujeres en general. Tendemos a pensar que ni la jerarquía ni el individualismo apoyan la política verde, pero nunca lo sabremos con exactitud mientras los científicos sociales crean que la tendencia cultural ante la política nacional es independiente de la política doméstica, nunca se obtendrá la información esencial sobre el noble arte de comprar y todos conservaremos nuestros prejuicios. Nuevas encuestas podrían apoyar la hipótesis extrema, la que relaciona la preferencia por los fertilizantes artificiales y las reglas de lavado de vajilla; estaremos entonces en la senda correcta para llegar a una teoría cultural general que relacione las preferencias entre mercancías con los estilos de vida y estos con la estructura económica.
Sobre el eje horizontal, de izquierda a derecha, el individuo se compromete cada vez más profundamente con un grupo: los objetos considerados valiosos se adoptan más, del lado izquierdo, a usos privados, en tanto que del lado derecho se destinan más a celebraciones grupales. Aquellos que viven en la cultura del ángulo superior derecho crean para sí mismos una estructura jerárquica conservadora. Los demás comparten un deseo común de que se les separe de los modales y los gustos tradicionales de la posición de C.  Al elegir una red muy abierta, competitiva, que disfruta de los instrumentos de alta tecnología, de los deportes y de la libertad de cambiar sus compromisos, el individualista competitivo rechaza al jerárquico –que sólo aparentemente es ahorrativo; mantener la red familiar es tan costoso que no queda para invertir en tecnología. 

El que se aísla, por su parte, no deja que los amigos le impongan nada, no gasta su tiempo en ceremonias, no se somete a horarios rígidos: es libre, o está alienado. Pobres y pordioseros, mujeres independientes, funcionarios fracasados, exiliados políticos, artistas, marginales, son sólo algunos de los que se pueden situar en este retiro. Hasta pueden ser ricos, pero sus propiedades no se destinan a la exhibición. El concepto de estilo correcto no es algo que les importe.

Ninguno de estos cuatro estilos de vida (el individualista, el jerárquico, el de  enclave y el aislado) es nuevo para los estudiosos de la cultura del consumidor. Lo que puede resultar nuevo e inaceptable es la idea de que estos son los únicos cuatro estilos de vida que deben tomarse en consideración y el otro concepto de que cada uno de ellos está en permanente competencia con los demás. La hostilidad mutua es la fuerza que explica la estabilidad de todos ellos. Estos cuatro estilos de vida persisten porque se basan en principios de organización incompatibles entre sí. Cada cultura es un modo de organización; cada una de ellas es depredadora de las demás; las cuatro pugnan entre sí por tiempo, espacio y recursos. A todas les resulta difícil convivir pacíficamente con las otras y sin embargo deben hacerlo, pues la supervivencia de cada una está garantizada por la supervivencia de las demás. La hostilidad les mantiene en actividad.

La tensión entre jerarquía e individualismo recibe toda la atención de la bibliografía sobre ciencia social porque su polarización es evidente en las instituciones. En la Edad Media existía el conflicto entre la nobleza hereditaria y los burgueses, en el siglo XIX entre los hacendados y el interés mercantil, en la actualidad entre la burocracia y los mercados. Los tipos de la jerarquía y el individualismo ocupan la diagonal positiva porque adoptan una actitud positiva ante el poder: quieren obtenerlo. Los otros dos constituyen la diagonal negativa que, o bien no ha sido tratada en absoluto, o bien lo ha sido de manera no sistemática: los aislados sólo aparecen como problema social, los enclavistas se separan bajo la etiqueta de ‘secta religiosa’. Estas separaciones son arbitrarias y el mérito de la teoría cultural es ofrecer un modelo que abarque los cuatro tipos.

3) Acciones.
Desde nuestro punto de vista el consumismo no es más difícil de explicar que la incapacidad de controlar el impulso de comer lo que no nos conviene o de fumar. Lo curioso sería, en este caso, que el control siempre se ejerciera y mantuviera con éxito. Para que exista una comunidad, ésta ha de imponer cierta disciplina sobre el cuerpo y el espíritu. Tal disciplina sería dolorosa y por tanto una instigación a la rebelión. Si la rebelión tiene éxito pueden ocurrir dos cosas: una es la rebelión contra la disciplina, un apartamiento calculado, una negativa a la etiqueta, algo asombrosamente difícil de hacer si uno permanece aislado, un signo de gran fuerza de voluntad. La otra es rechazar no sólo la disciplina, son además la sociedad que ejerce el control.

A pesar de que existe una amplia documentación sobre la tiranía que ejerce la comunidad, aún prevalece una idea sentimental de ella. En otra parte protesté contra la deformación que esto ha producido en la teoría del consumo, pero quizás convenga insistir en esta idea de que la comunidad es represiva y por cierto muy costosa. Para comenzar, cualquiera que vaya al Musée des Arts Traditionnels et Populaires de París y admire la presentación de una casita bretona advertirá inmediatamente la pequeñez de las dimensiones, la escasez de los utensilios, la economía del espacio de almacenamiento, el alto grado de orden indispensable para que cuatro o cinco personas puedan vivir en las reducidas habitaciones y, sobre todo, observará el alto grado de estandarización de los vestidos, los artefactos y la decoración. Todo está estandarizado hasta tal punto que cualquier aficionado puede reconocer inmediatamente un producto regional.
La comunidad, cualquier comunidad, existe porque constituye una afirmación separada sobre los recursos, la época y la energía de sus miembros. No existe una comunidad si sus miembros no le conceden el derecho a financiarse mediante aportaciones impuestas a sus miembros. Por su parte, estas aportaciones son una inversión de la que los miembros obtienen los derechos correspondientes. En la novela que citábamos antes, a la joven esposa le gusta ir de compras, pero ella no gasta el dinero en sí misma: compra objetos “para la casa”. Las cortinas, los cojines, la vajilla, representan un tributo al ingreso de quien sostiene el hogar para el bien común. En el mismo sentido, una comunidad aldeana tiene el derecho a reclamar una parte de los ingresos y de las energías de sus miembros.  Nadie puede vivir en una comunidad y dejar de contribuir con dinero en ocasión de un entierro, un bautismo, la celebración de las fiestas onomásticas, el baile anual de la policía o cuando se decide comprar la lancha de socorro. Estos tributos constituyen fondos circulantes o centralizados, según los casos. En Bretaña los niños debían enterarse de quién aporta una contribución para que el sacerdote oficie una misa por el alma de un pariente anciano: la familia beneficiada hará lo mismo en el futuro por las que figuran en la lista. Aunque la reciprocidad se da entre familias, la donación es para el fondo de caridad de la iglesia. Cuando una gran multitud se hace presente para contemplar las danzas de mayo, los fuegos artificiales de la fiesta mayor o el acontecimiento deportivo, se hace visible la solidaridad comunitaria. Cuanto más pesadas son las exigencias de la comunidad, más fuerte es el signo de compromiso.
Las comunidades que reconocen que una gran disparidad de los ingresos puede ser perjudicial utilizan los eventos públicos con fines redistributivos. El superávit individual se desvía de las manos privadas, se neutraliza o se destruye –el enterramiento de las pertenencias del difunto es un método para evitar la acumulación excesiva-. Algunos aldeanos mediterráneos exhiben costosas ornamentaciones de sus iglesias que contrasta con la pobreza de sus hogares. El dinero que se destinó al mármol podría haber reducido la tarea de transportar cubos, pero esa inversión aparentemente poco realista es un signo de intenso realismo, una decisión de consumo a favor de la comunidad y a expensas de lo individual. Los miembros de las tribus de cazadores recolectores de Australia y África no prefieren la vagancia a las recompensas del trabajo, pero acceden a las demandas de la comunidad de estar presentes para lamentarse por un duelo, regocijarse, comer, rezar o bailar junto a los demás. Todos ellos se ajustan a un bajo nivel de deseos privados, en parte por los altos tributos que les exige conservar su comunidad.
Para ilustrar mejor el punto, ahora me referiré a la comunidad como si se tratase de una persona con intenciones e ideas. La comunidad reconoce que los recursos disponibles no pueden satisfacer todos los deseos. Quienes luchan por la supervivencia de la comunidad tienen dos preocupaciones. Una son los abandonos, que se combaten mediante la penalización económica o moral en caso de retorno. La otra es cargar con la responsabilidad de los ancianos, los enfermos y los indigentes. La comunidad alaba a los que se ocupan de sus ancianos, y ganarse ese beneplácito es como disponer de un fondo de pensiones –aquel que invirtió en la comunidad durante toda su vida espera que otra persona lo cuide, y todos observan a los desertores y se sienten comprometidos en repudiarlos (aplicando como pretexto ciertas normas de buen comportamiento doméstico, de seguridad y de higiene; la comunidad acepta la responsabilidad y ello justifica el control de los bienes ostentosos, la crítica del despilfarro, del exceso de alcohol y del juego, la no protección de los desviados). 
La comunidad debe asegurarse de que sus miembros no sólo pagan sus impuestos ahora, sino de que sean capaces de continuar pagándolos: de ahí la presión contra el derroche, la preferencia por prevenir el futuro y la tiranía general contra el consumo privado y la desviación respecto a la norma o lo funcional. Esta es la base de la tiranía que tiñe cada elección de consumo en un sistema comunitario. En estos contextos no hace falta preguntarse como una persona encuentra la fuerza para resistir el señuelo de los bienes de consumo; la fuerza se halla en la vigilancia de los vecinos, respaldada por la seguridad de la comunidad local. Cualquiera que haya sido miembro de una comunidad de este tipo sabe que hace falta más valentía para apartarse de las normas que para permanecer fiel a ellas.
Esta visión explica por qué la comunidad vigila de manera tan crítica el consumo de sus miembros y juzga tan duramente cualquier desviación. Cuanto más frágil es el vinculo comunitario, más severa y ansiosa es esa vigilancia y más se aviva el fuego de la rebelión. Tanto el consumismo como el anticonsumismo son elecciones razonables, pero no hay simetría entre ellas: siempre es factible tener un programa de consumo para uno mismo, pero un programa de inversión comunitaria puede ser irrazonable, puesto que depende para no serlo del continuo apoyo de otras personas.

Al estudiar los movimientos históricos de no consumo, podríamos remontarnos al brahmanismo y a los orígenes del budismo en la India, pero estos dos ejemplos están tan alejados en el tiempo que el tipo de documentación que necesitaríamos para hacer comparaciones con nuestro caso actual es o inexistente o demasiado controvertida. Mucho más relevante es el movimiento liderado por Gandhi en este siglo. Esta celebrada protesta contra el dominio imperial fue también un movimiento de no consumo: exigía rechazar los productos de los telares industriales y favorecía los productos hechos a mano. Bajo su influencia la política económica de la India aún favorece el desarrollo de la industria en la que se emplea mucha mano de obra. Pero sería más provechoso encontrar ejemplos más cercanos a nosotros: el cristianismo mismo. 

Los historiadores de la cristiandad temprana describen una ola de renunciamiento que se extendió por todo el Imperio Romano en el siglo III. Tanto la alimentación como la sexualidad fueron sometidas a severa disciplina. La importancia que tiene semejante movimiento en relación con nuestro tiempo se manifiesta en el hecho de que el cristianismo reclutaba a los jóvenes que sentían desagrado por la irrelevancia de los valores de la generación anterior y no se interesaban por las transferencias de propiedades vinculadas con sus matrimonios, hastiados de la búsqueda insensata de riqueza y poder y disgustados por lo que ellos consideraban una sociedad entregada al lujo en medio del desorden sexual. La comparación sería más eficaz si la austeridad sexual fuera un rasgo prominente de los programas ‘verdes’ de la actualidad; pero tanto el caso de la India como el de los cristianos del siglo III recomendaban la austeridad y rechazaban los ideales de la buena vida apoyados por la generación que ejercía el control. El único modo que tenían de adoptar alguna iniciativa propia era por la vía negativa: negándose a casarse, negándose a procrearse, negándose a unirse o adherirse a los esquemas de los mayores. El actual movimiento ambientalista reclama la pureza del aire, de los alimentos y del agua, justicia para los desposeídos; condena a sus oponentes por falsedad, por mentir y ocultar los riesgos. Los tres movimientos (jóvenes cristianos, gandhismo, movimiento actual de simpatía por el ambiente amenazado) adoptaron una estrategia de dimisión y renuncia, se caracterizan por el liderazgo carismático y por esperar el apoyo popular. 

En el conflicto cultural podemos encontrar razones que expliquen por qué el movimiento ambientalista no ha logrado reclutar a todos aquellos que fueron abandonados al aislamiento por obra del progreso industrial. Esto es importante, pues si ese movimiento lograse contar con el apoyo de los aislados sería en verdad poderoso. 
La cultura es la organización que se logra en virtud del compromiso individual. Si la teoría se refiriera a lo que puede ser logrado por la fuerza, no trataría de la cultura. Aunque los prisioneros estén físicamente obligados a permanecer en prisión, una vez en ella desarrollan una cultura carcelaria. Lo que trata la teoría cultural es la gama de posibilidades y los diferentes efectos de las restricciones. Cada tipo de cultura impone restricciones culturales a sus adherentes y los persuade para establecer las coerciones físicas que la sostienen. Pensemos en la jerarquía y observemos con qué facilidad obtiene formidables poderes mediante premios y castigos; pensemos en los incentivos de la sociedad de mercado. Ahora pensemos en el enclave disidente y preguntémonos con qué coerciones equivalentes cuenta para asegurarse que sus miembros colaboren y acepten el liderazgo.

Hay grupos disidentes que no pertenecen en absoluto a la diagonal negativa. Para la teoría cultural el punto capital es establecer si dichos grupos están interesados en obtener el poder y apoyarlo: son indicadores decisivos las actitudes que adopten en relación con el control, el territorio y la riqueza. Si el grupo disidente tiene entre sus objetivos estos propósitos puede situarse en la diagonal positiva, e, independientemente de lo que diga sobre las virtudes de la igualdad, no ha de renunciar a la autoridad interna y a la violencia. Esta actitud apartaría al IRA y a otros muchos activistas políticos de la diagonal negativa.

En el seno de la secta pueden darse muchas presiones culturales –escarnio, ridículo, exhortación- pero ¿qué coerciones físicas pueden ejercerse? La diferencia entre la minoría disidente y los demás grupos es que en ella no pueden aplicarse imposiciones físicas para evitar que sus miembros las abandonen: se negaría a sí misma. El entusiasmo es su única garantía.  Esto establece límites distintivos en la organización del enclave disidente, que siempre corre el peligro de perder adherentes. Sus líderes no deben reclamar poder para sí y deben de medir cuidadosamente qué tipo de imposiciones tolerarán sus seguidores. La perdida de adeptos es su preocupación principal. El grupo disidente se caracteriza por una organización débil, la falta de liderazgo y la resistencia a las distinciones de rango. Partiendo de esas bases, elige cuidadosamente sus objetivos: todo propósito que exija una organización especializada y de largo plazo será inherentemente imposible. Cuando se genera entusiasmo el grupo puede organizar breves arranques de colaboración, pero su mejor forma de expresión se desarrolla por la vía negativa, mediante la protesta.

Estas son las características que distinguen al grupo verdaderamente disidente de las demás minorías –gobiernos en el exilio, mafias, activistas por el territorio-. El grupo disidente, definido por su disidencia, no tiene nada semejante para ofrecerles a sus miembros a cambio de su lealtad, y esta condición es la que le confiere una superioridad moral distintiva. Los demás, por alejado que pueda estar su objetivo, siempre pueden prometer riqueza y poder para cuando se haya alcanzado el objetivo. Esta condición ofrece posibilidades de organización efectiva e incentivos para la obediencia y la lealtad que están completamente fuera del alcance de los alineados en la diagonal negativa.

Un grupo con claros objetivos territoriales o políticos ha de conocer a sus enemigos, quienquiera que sea el que esté en posesión de los bienes en disputa. Semejante grupo no procura reclutar adeptos de todo el mundo, su objeto es defender las reclamaciones de sus propios miembros contra un oponente definido. Esta característica diferencia los logros alcanzados por Gandhi de los de los ambientalistas cuando sus  oponentes están indicados sólo de manera difusa: mientras Gandhi se oponía al Raj británico, los enemigos del ambiente no tienen una complexión física particular, ni una única nacionalidad, ni la misma religión.

Es difícil identificar un único enemigo conocido del movimiento ambientalista, lo cual le hace más difícil aún lograr su propia identidad. Por lo demás, los ambientalistas mismos no son las víctimas; protestan en nombre de otra víctima, la naturaleza. Por consiguiente, los ambientalistas están en desventaja en comparación con los activistas políticos que pueden superar el problema de un débil liderazgo, pues cuentan con incentivos privados para ofrecer a sus adeptos cuando alcancen el poder o un oponente bien definido que amenaza con quitarles lo que ellos ya tienen. Los ambientalistas están atrapados en los dilemas del altruismo que han sido tan bien caracterizados por la teoría de la acción colectiva.

Luego, si la supervivencia a cualquier precio era el objetivo principal, la naturaleza de sus preocupaciones les pone en desventaja. No pueden cerrar sus filas y convertirse en una secta exclusiva. Los ambientalistas no pueden recurrir a la exclusividad que ayuda a otras minorías a sobrevivir; no pueden permitirse el lujo de ser excluyentes, existen para reclutar conversos. En este sentido están en marcado contraste con el tipo de grupos religiosos cuyo propósito es reformar el mundo para la religión, tal y como les enseñó su fundador: muchos grupos fundamentalistas tienen intereses territoriales, la tierra donde Dios apareció, etc., y por ello, lejos de ser pacífico, este tipo de grupo puede volverse muy violento.

Puesto que cada tipo cultural está en oposición a los demás, ninguno tiene la libertad de apoyar a algún otro. Líderes sindicales o gestores industriales deben afrontar elecciones en las que está en juego la lealtad y la integridad. Todos aquellos que se sitúan en la diagonal positiva sienten que tanto los amigos como quienes los apoyan están vigilando a los posibles desertores y examinando su conducta para detectar cualquier señal de renuncia: sus culturas siempre están ocupadas clasificando y descartando a los incompetentes, los desviados, los traidores y los débiles de carácter. Sólo los aislados, los descartados por la diagonal positiva, en el otro extremo de la diagonal negativa, pueden sentirse libres de un compromiso previo; y además, los disidentes morales tienen buenas razones para utilizarlos (dependen de la existencia de víctimas para fortalecer su identidad y proporcionan una masa abundante en la que apoyarse para compensar su irrelevancia).  Pero aunque los aislados puedan parecer llamados a entenderse con el sector de la protesta moral, éste ya está profusamente poblado de enclaves que les atraen a sus filas: la manera de hacer la corte es competitiva y no tan sencilla como podría esperarse.

Aunque oficialmente los aislados formen parte de la comunidad, son marginales y sufren estrechas restricciones. Las encuestas electorales les clasifican como ‘voto flotante’ y las de opinión en el renglón ‘no sabe, no contesta’. En las campañas sobre el riesgo ambiental se les llama ‘apáticos’, ‘fatalistas’, ‘pasivos’. Pero los aislados no merecen ese trato negligente por estar tan interesados en sí mismos como lo está la mayor parte de la población. Cualquier dislocación en las instituciones puede aumentar su número: cuando la depresión económica aumenta las filas de los desempleados permanentes o de los empleados temporales hasta convertirles en mayoría, aumenta el número de personas ubicadas en el sector de los aislados. Las corrientes de inmigración podrían tener el mismo efecto, dependiendo de la organización previa y de la tendencia cultural de los inmigrantes y del país de acogida.

El principal problema para el proselitismo entre los aislados reside en su tendencia a afirmarse en el desvío cultural.  Esto puede entenderse si se entiende el modo en que los afecta una sociedad de la que forman parte insignificante y las artimañas de que se valen para escapar a su control. Sin formar una comunidad, los aislados marchan a un cierto paso, de modo que su cultura, vista desde afuera, guarda una cierta coherencia. La conexión irregular e inconsecuente que mantienen con el resto de la sociedad les da un elemento de cohesión común. Comparten la experiencia de ver la desaprobación o la burla en las caras de aquellos más estrechamente sometidos a las reglas de la vida social y así van desarrollando una autoimagen común. Sin saber que otros hacen lo mismo que ellos, los aislados justifican sus propias extravagancias censurándose jocosamente o presentan cierto atolondramiento para calmar a los amigos, los acreedores o los agentes de la ley.

El estilo cultural distintivo de los aislados no es una cuestión de predisposición psicológica. Su estrafalario eclecticismo ha llegado a constituir una barrera de protección contra la presión. Aprendieron que en la posición que ocupan no tienen ninguna posibilidad de obtener éxitos convenciendo u organizando, y sienten el alivio de que nadie espere demasiado de ellos. Desembarazándose de las presiones, tienen menos oportunidades de decepcionar. Pueden dar rienda suelta a la fantasía pues, aunque se contradigan, nadie les escucha. Independientemente de sus antecedentes culturales, comparten un interés por lo irracional que se refleja en la gran demanda comercial de publicaciones de ciencias ocultas. La principal libertad de la que gozan los aislados es la de creer lo que se les antoje.  
4) ¿Soluciones?
Retornando a los cuatro proyectos culturales que esbozamos al principio, vemos que cada uno de ellos presenta a la persona racional con objetivos sobre el tipo de sociedad en que le gustaría vivir. Una vez establecido el objetivo, es racional que el consumo se realice con el fin de servir a ese propósito y que se invoque la conciencia para sostener el modelo elegido. En el caso de la preferencia liberal por una sociedad de reglas para el libre juego, las pautas de compra de la persona pueden reflejar una rebelión consciente contra el despotismo comunitario. En la comunidad integrada, la conciencia se dirige hacia la supervivencia colectiva, por ello se amonesta a los incipientes desertores. De modo que, ¿en qué caso podemos hablar de irracionalidad?

La tesis es que una comunidad jerárquica o enclavista controla el gasto irreflexivo como una persona controla el consumo irreflexivo de cigarrillos o de pasteles de crema: haciendo efectivos otros deseos alternativos. Vemos que todos los londinenses deploran los estragos que causa el ilimitado transporte privado, pero quienes tienen automóviles los utilizan en lugar de los autobuses o el subterráneo: hay una debilidad de la voluntad para tratar de resolver el problema de transito resultante. La mayor parte de los habitantes de la ciudad lamentan que la competencia con los grandes supermercados vaya eliminando las clásicas tiendecitas de las esquinas; pero muestran debilidad de la voluntad, abandono de un objetivo remoto a favor de un beneficio inmediato, cada vez que van con sus automóviles al hipermercado y se aprovisionan para todo el mes. La contribución que cada uno de ellos hace al despojo de un bien común parece tener una consecuencia ínfima, y aparentemente prevalece la racionalidad económica ya que la tienda de la esquina es mucho más cara: ¿por qué mi familia debería de pagar de más para que el tendero mantenga el negocio?
El hecho de decidir librarse de la censura de la comunidad implica elegir vivir en una sociedad en la que cada uno encuentra sus aliados mediante sus propios esfuerzos personales. Pero sería un grueso error suponer que el consumo competitivo es irreflexivo. En un mundo competitivo, las señales de éxito atraen aliados y negocios; y uno puede fácilmente adornar el consumo a fin de dar esas señales. Así es como los lujos y las necesidades se confunden, y sólo su estudio descontextualizado produce la sensación de un consumismo desordenado. Sólo las comunidades relativamente estables pueden determinar y mantener una distinción entre lujos y necesidades. La verdad es que el consumismo forma parte de un estilo de vida altamente competitivo, al cual se puede arrastrar toda clase de objetos con el fin de agradar a un cliente o a un aliado. El consumismo competitivo necesita rodearse permanentemente de lujos con el propósito de exhibir recursos. La competencia necesita derribar las barreras que pone la comunidad, superar su gama de transacciones. No es sorprendente pues que se burle de las restricciones referentes al derroche así como de las disciplinas impuestas al cuerpo con las cuales una sociedad mantiene el consumo dentro de ciertos límites.

Cualquiera que sienta apasionadamente que el consumismo es una práctica errada debería ser coherente. ¿Está dispuesto a mantener las restricciones que mantienen a raya el consumismo? Los bienes que la gente puede comprar responden hasta cierto punto a las demandas que esas mismas personas se hacen entre sí y esas demandas corresponden al tipo de sociedad en que viven. El consumismo no es irracional en sí mismo; lo irracional sería que las mismas personas que dicen preocuparse por los problemas ambientales sean quienes se trasladen en transportes privados en la gran ciudad; que las mismas personas que se preocupan por la ausencia de una solidaridad comunitaria obliguen a cerrar sus puertas al tendero de la esquina comprando en los grandes supermercados. La conducta racional es la de aquel que pone su dinero dónde dicen sus labios y reconoce los tributos y los impuestos comunitarios como lo que éstos son.
En nuestra conclusión no abrigamos muchas esperanzas de que una nueva corriente de austeridad pueda salvar el ambiente reduciendo la demanda de energía. Lograr ecoconversiones es mucho más difícil de lo que algunos pensaron y es mucho más difícil que un movimiento situado en la diagonal negativa pueda hacerse efectivo. Las actitudes ante la autoridad son parte de las condiciones que limitan cada tipo de cultura. Por ejemplo, si los ambientalistas fueran realmente efectivos en la tarea de organizarse más allá de las manifestaciones de protesta o de la propaganda, necesitarían una autoridad interna. Pero esto sería incompatible con una posición en la diagonal negativa, en los sectores que, carentes de capital económico o cultural corriente, apelan al espíritu. Cualquier plan de acción se verá desbaratado por el problema, más acuciante para la supervivencia del grupo, de detener las deserciones. Alguien tendría que cumplir el papel del emperador Constantino entre los cristianos que renuncian a las pompas del mundo a fin de que todo el movimiento pueda gozar de las fuerzas, los incentivos y la credibilidad de la diagonal positiva. Y hoy el papel de emperador está muy desprestigiado.
La teoría cultural nos permite no quedarnos empantanados en argumentos que recurren una y otra vez a certezas contradictorias. Para la defensa del ambiente sería más útil que nadie la utilice como una estratagema en un debate sobre la legitimidad. Identificar la cuestión real como conflicto cultural permitiría desarrollar un nuevo tipo de diálogo sobre el ambiente que abordase directamente la cuestión de la justicia. En lugar de atribuir culpas y mantener la dinámica de conservación cultural mutua mediante el disenso, ese nuevo diálogo se concentraría en el tipo de sociedad que sería compatible con un ambiente permanentemente vigilado y controlado. Determinar las elecciones esenciales ya sería un progreso considerable.

Se ha diagnosticado que los tres problemas más graves que sufre el ambiente proceden de la superpoblación de los países pobres, del uso de energía de los países ricos y del desarrollo en gran escala de proyectos destinados a zanjar la brecha entre ricos y pobres. Si los ambientalistas reclaman que se detenga el desarrollo industrial, se les reprocha tolerar un nivel intolerable de pobreza en un mundo no industrializado. En un círculo vicioso, la superpoblación agota recursos, la superpoblación se asocia con la pobreza, la industrialización se propone como solución de la pobreza, la industrialización agota recursos. La médula del problema se halla en la demanda de energía de las naciones industrializadas, la mala distribución resultante y la injusticia adicional que representa negarles a las naciones no industrializadas el derecho a convertirse en usuarios igualmente fuertes de energía. Una solución moderada consistiría en lograr un desarrollo cuidadosamente distribuido, lo cual implica la adopción de medidas administrativas en una escala global y, por tanto, un compromiso que deberían aceptar los gobiernos nacionales. En esta perspectiva, la ingobernabilidad juega en contra de las posibilidades de conservar el ambiente fuera de peligro. 
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