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Enla Villa de Madrid, a catorce de febrero dos mil ocho.

Vistos por Ia Seceién Novena de la Sala de lo Contencioso-adminisirativa
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constitida por los Sres. expresados al
margen, los autos del recurso contencioso-administrative nimero 706/03,] inter-
puesto por «CODA-Ecologistas en Acciémy, representada por la Pmc%ladora

lio

D¥. Miriam Rodriguez Crespo v dirigida por la Letrada D Isabel Caprile, coptra el
Acnerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 21 de jylio de
2005 por €l que se resolvia la discrepancia existente entre el drgano sustantiyo y el
medio-ambiental sobre el proyecto de duplicacién de la calzada de la cajretera
M-501, y 1a resolucién de la Consejeria de Transportes de fecha 25 de acuﬁre de
2005 por el que aprobaba dicho proyecto y sometia a informacion publica la
relacién de bienes v derechos afectados; siendo parte ¢l Letrado de la Compnidad
de Madrid.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Previos los oportunos tramites, la Procuradora D?, Miriam Rodri
Crespo, en representacion de la parte recurrenie, formalizé la demanda me
escrito en ¢l que, tras exponer 1os hechos v fundamentos de Derecho que €
pertinentes, solicit6 se dictara sentencia «por 1a que se estime gl presente Requrso
Contencioso Administrativo y se declare la nulidad del Proyecto de duplicacign de
calzada de la carretera -501, Trame 522 a Navas del Rey-Clave 1-D-378", acqmu-
1ando todos aquellos actos que confirman, reproduzcan o gjecuten el "proyecgo de
duplicacién de calzada”, conforme al Art. 34 v SS de Ia Ley 29/1998, deb endo
ordenar a la CAM que adopte las medidas correctoras necesarias para llevar alcabo
el restablecimiento de la zona ZEPA N°56 al estado en el que se encontrabp con
anterioridad al inicio de la efecucién de'la duplicacién de calzada, segin estgblece
el art. 31 y 32 de la LICA, todo ello con expresa imposicién de las costa$ a 1
administracién demandada, conforme establece el art, 139.1. LICA».

SEGUNDQ.- Ei Letrado de la Comunidad de Madrid, evacuando el trgslado
conferido, contestd a la demanda mediante escrito en el que, trag exponer asimismo
los hechos v fundamentos de Derecho que considerd oportunos, solicité la geses-
timacion del recurso.

TERCERO.- Recibido ¢! pleito a prueba, s¢ practicé la propuesta por las pqrtes y
admitida por la Sala, con ¢l resultado que obra en autos.

CUARfI‘O.— No considerindose necesaria la celebracién de vista publips, se
concedié a las partes el término para concluir por escrito, lo que consta realizido.

QUIN’I‘O.:- Se sefialé para la votacién v fallo del recurso el dia 24 de engro de
2008, prosiguiéndose los dias 29 de enero y 7 de febrero. '

SEXTO.- Fn la tramitacion del presente proceso se han observado las prescyipcio-
nes legales.

Es ponente el limo. Magistrado D. José Luis Quesada Varea.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

gﬁmm.- La resolucién del presents recurse debe partir de los sigiientes
08!

?rimem; en fecha.B de mayo de 1997 1a Direccién General de Carretgras de
la Comunidad de Madrid aprobé técnicamente el proyecto de irazado para la
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duplicacién de calzada de 1a carretera M-501 en ¢l tramo comprendido entrg las
carreteras M-511 a M-510, luego reducido al tramo entre los Kilometros 97y 595 :
El proyecto y ¢l estudio de impacto ambiental fueron sometidos a informdcion
plblica mediante resolucion de 23 de mayo de 1997, Parte de esta canpiera
atraviesa la Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) ES000 D052
«Encinares del rio Alberche y rio Cofiony un espacio de montes preservadds.

Ingar dispone de un alto valor ecoldgico y posee miltiples habitats ¥ CSpy cies

calificadas como prioritarias por la Directiva 92/43/CEE y el Real Decreto
1997/1955.

Segundc; por Acuerde del Consejo de Gobiemo de 15 de enero de 9_9!8,
revisado por Acuerdo de 2 de septismbre de 1999, s¢ aprobé la propuesta dg lista
yegional de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) para su inclusion en lg Red

Natura 2000. Bn & se proponia el lugar coincidente con la ZEPA mencionaga. El
19 de julio de 2006 la Comisién Europea aprobé el lugar seleccionado comy LIC
ES311007 «Cuenca de los rios Alberche y Cofio.

Tercero; el 2 de abril de 1998 recayd la preceptiva Declaracion de Impacto

Ambiental (DIA) sobre el proyecto inicial de desdoblamiento. En ella, por rgzones
cuya correccidn juridica son ajenas a este pleito, se dividia en dos trarpos el
proyecto, antes y después del inicio de la ZEPA. La DIA fue favorsble plara el
primer tramo y desfavorable para el segundo, delimitado éste entre los kilometros
21,8 y39,5.

Cuarto; en el tramo que obtuve DIA favorable el proyesto fuc gjecutado y
entrd en servicio en el afio 2001.

Quinto; el 7 de octubre de 1999 Ja Consgjeria de Obras Piiblicas, Ubanis-
mo y Transportes suscribié un convemio con ¢l Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas (CSIC) para la realizacién de un analisis ambiental y de la influen-
cia sobre la fauna silvestre del desdoblamiento y puesta en servicio del o de
carretera que discurria por la ZEPA. El andlisis fue emitido en noviembre dg 2000
y concluyé que los efectos de Jas obras v de la puesta en servicio de la infrapstruc- '
turs tendrian efectos negativos sobre los elementos naturales tanto a corto, edio v
largo plazo, proponiendo un trayecto alternativo para la circulacion y recomgndan-
do, entre otras medidas, la reduccién al maximo de los impactos de la capretera
entonces existente. '

_ Sexta; por Orden 903/2001, de 5 de abril, de la Consejeria de Medio
Ambiente, se declaré la iniciacién del procedimiento del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales de la ZEPA. :

Séptimo; el 3 de diciembre de 2003 la Consejeria de Transportes e Ihfraes-
tructuras aprobé el denominado Proyecto de Ensanche y mejora de la carretera
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M-501, tramo M-522 a Navas del Rey, sometiéndose a informacién piblita la
relacién de bienes v derechos afectados de expropiacion el 18 de diciembre de ese
afio. Por resolucién de 8 de junio de 2004 se sometit de mievo a informpeion
plblica para corregir algunas de las superficies de las fincas expropiadag. No
consta el comienzo de la ejecucidn de este proyecto.

Octavo; en el afio 2004 los Ayuntamientos afectados por este prayecto
aprobaron mociones solicitando de la Comunidad de Madnd el desdoblamiegto de
1a carretera. Asimismo, en julio de 2005 se elabord por la Direccién Geneyal de
Carreteras un estudio del trafico rodado gue soportaba el tramo en cuestion, y en el
que se consideraba justificada la necesidad de duplicacién por los accidenfes de
trafico v las congestiones de la via.

Noveno: a consecuencia de ello, la Consejeria de Transportes e Infragstruc-
turas ordend 1a redaccién de un nuevo proyecio de ensanchamiento que contg mpla-
ra la duplicacién de calzadas. Por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 21 dg julio
de 2005 se resolvié la discrepancia existente entre el Grgano sustantivo y el thedio-
ambiental sobre ese nuevo proyecto a favor del primero, declarando asimigmo el
interés general por razones imperiosas de seguridad vial del proyecto: «Dyplica-
cién de calzada de la carretera M-501. Tramo: M-522 a Navas del Reym. El
Consejo de Gobiemo fundamentaba su criterio en el incremento de la intepsidad
del trafico a partir de] afio 2001, las rerenciones de vehiculos y el muy syperior
indice de peligrosidad del tramo no desdoblado respecto del desdoblado, asj como
en la redaccion del nuevo proyecto cuidando de subsanar los problemas ¢n 1bs que
hacfa hincapié el estudio del CSIC y en la adopeion de medidas correctpras y
medidas compensatorias.

Décimo; el 29 de julio, por la Consejeria de Transportes se dio trasly
este Acuerdo al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién «a los efeq
que se informe a la Comisién Europeay en cumplimiento de lo establecidg
art, 6.4 del Real Decreto 1997/1993.

Por {itimo, el nuevo proyecto fue aprobado por la Consejeria de Trg
tes el 25 de octubre de 2005 y sometido por Orden del mismo dia a infory
piblica la relacion de bienes y derechos afectados por el expediente de exjpropia-
cidn forzosa, i

SEGUNDO.- A mavés del presente recurso, «CODA-Ecologistas en Apcion»
impugna €l Acuerdo de resolucién de discrepancia v la posterior aprobacion del
nuevo proyecto de desdoblamiento. En la demanda insiste en la especial profeccion
de que dispone la zona afectada por el proyecto y, entre sus muchos argumnentos
impugnatorios, alega la falta de respeto 2 la normativa de carreteras y dejmedio
ambiente, pues la Administracion se ha separado del criterio precedegie sin
motivarlo suficientemente v sin someterse a los informes preceptivos establecidos
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en la normativa antondmica, estatal y Suropes, la resolucidn de discrepanci:a ho €8
tal, en cuanto no existe DIA negativa sobre este nuevo proyecta de duphicacion,
siendo inexactos log dafos sobre siniestralidad en que se fundamenta; no 3¢ ha
cumplido el procedimiento legalmente establecido para la aprobaciétn del projecto
y se ha infringido los principios de informacién piblica y de .hbre accego al
procedimiento por los ciudadanos. Asimismo, la recurrente considera que jio S¢
han valorado las alternativas & este proyecto y que la declaracion de la obra pomo
de interés general no exime de la DIA, cuya ausencia es determinante de It lidad
del procedimiento conforme al art, 36 de la Ley 2/2002. Por otra parte, SIEWE mif{a,
1a actora, el Plan de Integracion Ambiental (FIA) presentado por la Admunistiacion
no suple la DIA, carece de rigor, no esté firmado por ningiin téenico i cien
no contempla las medidas necesarias para evitar el impactc ambiental, coptem-
plando unas medidas cornpensatoriag y correctoras que, en gran medida, son mera
aplicacién de diversas normas legales. Por tltimo, la DIA de 1998 en que sg basa
1 resolucién de discrepancia resolvié negativamente el proyecto de esa fechg, pero
no se pronuncié acerca de cualquier actuacién en la zona, habiendo cadugado y
finalizado el procedimiento en gue recayo dicha Declaracion, Manifi
concurrencia de las causas de nulidad de pleno derecho del art. 62.1 LRIFPAC,
apartados &), ¢), d), €) y £, asi como Ia infraceion del art, 6.3 y 4 de la Difectiva
92/43/CEE y de ofros preceptos de la Directiva 85/337/CEE, conformef a las
conclusiones del informe de la Comision Europea que acompafié al cscyiio de
conclusiones.

Asi pues, la primers de las cuestiones planteadas reside en la validez de la
DIA de 2 de abril de 1998 para fundamentar ¢! Acuerdo de resolucion de {liscre-
pancia. El Letrado de la Cormmidad de Madrid opone a la demanda que el groyec- -
to objeto del Acnerdo recurrido es sustancialmente el mismo que s¢ spmetid
previamente a evaluacién ambiental. Esta avaluacion, segtin afirma, estéd cumplida
respecto de toda la carretera M-501, ¥ los sucesivos proyectos ajustados al fisme
trazado no requieren un nuevo procedimiento de evaluacion ambiental. Céntinha
diciendo que la DIA negativa se mantenia subsistente, asi como ¢} trazado del
desdoblamiento aprobado por la Direccién General de Carreteras, de ahi qup fuera
preciso acudir a la resolucitn de discrepancias; el gue los recurrentes congideran
como un nuevo proyecto es en realidad el proyecto de construceldn de la cajretera,
el cual recae sobre €] proyecto de trazado que forma parte de aquél y que fug objeto
de la DIA negativa, tratdndose en reatidad de una misma obra piiblica contefnplada
en dos proyectos sucesivos, Ademds, el art. 4.2 de la Ley 2/2002 establege gue
ningin proyecto serd objeto de méas de un procedimiento de evaluacion ambiental
salvo que se modifiquen los pardmetros o circunstancias que foeron 5 en
cuenta para su emision, ,

TERCERQ.- La normativa reguladora de la evaluacion de impacto axjviental
estd constituida actualmente por la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Ev uacion
Amhiental de la Comunidad de Madrid, el Real Decreto Legislative 1303/1986,
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de 28 de junio, de Fvaluacion de lmpacio Ambiental, ¢! Real Decreto 1131.{1 h88,
de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para ia Bjecucidn del
anterior, y la Directiva %5/337/CEE, modificada por la Directiva 97/11/CEE.

En todos los textos mencionados la necesidad de la evaiugcién ambientgl se
vinculs con la existencia de un proyecto, sin distinguir de queé tipo de proyecio s¢
trata. Ahora bien, en materia de carreteras 1a Ley 3/ 1991, de 7 de marzo, regua un
procedimiento de planeamiento para la ejecucion cf,e infragstructuras vianag que
comprende dos proyectos cucesivos sobre la misma infraestructura: el de trazg
el de construccion. El de wazado consiste én una «definicién detallads dp b
terrenos v bienes afectados por el proyecto, asi como log ceniros de pobly qcion,
produccion o enlace con otros medios de transporte a 10s que afecte dicha vig, con
1a justificacion técnica correspandiente en todos los casos», y €l de const rcion
«en et desarrollo completo de la solucion optima, incluyendo la preceptiva € al?a-
cién de impacto ambiental de acuerdo con la legislacion medioambiental esec_zﬁ»
ca» (art. 21.1). En este caso foe ¢l denominado «Proyecio de trazado dupligacion
carretera M-501, Tramo: M-511 a M-501», fechado en noviembre de 1
aportado con la demanda como documento 1, el que fue objeto de evalya
ambiental y sometido a informacion piiblica. Seria redundante exigir 1a tramifacion
de un nuevo procedimiento de evaluacién ambiental para el caso de qué §mnos
proyectos tuvieran una idéntica incidencia en ¢l medio por responder a un i
trazado y condiciones. En esta hipétesis debe entrar en aplicacién lo dispuesis
art. 42 de la Ley 2/2002, es decir, 12 exclusividad de una evaluacién sobrg cada
proyecto.

La validez de 1z evaluacién ambiental original para el proyectq cuya
aprobacién es aqui impugnada impone el analisis de tres distintos aspectos: ¢ valor
temporal de 1a DIA, la eventual modificacién de las circumstancias existente entre
1a evaluacion ambiental y la emisién del acto recurrido y, por Hltimo, la concprdan-
cia entre el primitivo proyecto y el recientemente aprobado.

CUARTO.- La pérdida de valor de la DIA por ¢l transcurso del tie
enfocada por la recurrente desde una doble perspectiva: la caducidad del
dimiento en que foe emitida v el sometimiento de su eficacia a un det
plazo.

po es
roce-
inado

En lo referente a la caducidad del procedimiento, la pretensiéy de la
demandante se basa en la Ley 8/1999, de 9 de abril, de adecuacion de lan rmati-
va de la Comunidad de Madrid a la Ley Estatal 4/1999, de 13 de engro, de
modificacion de la Ley 30/1992. Dicho texto tiene por finalidad fijer la duracion
méxima de los procedimientos esencialmente a los efectos del silencio adminis-
trative. Bl art, 3 de esa Ley establece que «la duracién maxima de los procedi-
mientos de concesion de licencias o autorizaciones relativas a proyectos O
actividades sometidos a Bvaluacion de Impacto Ambiental serd de diciocho
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meses.

Ahora bien, aparte de que ¢sta prevision legislativa no es apiicab}e ala
gjecucién de obras publicas como la de autos, los efectos que pm.duc& ¢l indum-
plimiento del plazo quedan reducidos a los del silencio administrativo o el arghivo
del procedimiento, pere aste solo en los procedimientos sanc;on.a&ores b de
intervencion susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen(art.
44.2 LRI-PAC), que tampoco &8 ¢l caso. Aparte de elio,‘nafia. ob.sta 2 que la DIA,
como decision del procedimiento evaluatorio de la mclfiex}cla ambientai flei
proyecto, pucda surtir efectos fuera del plazo del procedimiento de concgsion

sustantivo de autorizacién.

Por otro lado, parece desprenderse de los antgcedentcs de 1n§’ actos regurrl-
dos que, tras el informe elaborado por el CSIC, la Administracién desechd ¢l
proyecto de desdoblamiento, inclinandose por efectuar otro de simple ensany
mejora de la carreiera que se desconoce si se llevo a efecto. Este proyed
aprobé el 3 de diciembre de 2003 por la Consejeria de Transportes Infragstiuctu-
ras. Sin embargo, este acto, aun cuando pudiera entenderse que puso fin al §
dimiento seguido con motivo de dicha obra piblica, no impide que pucya
modificado con posterioridad en fimeién del mismo interés publico que subyy
el proyecto, ni tampoco que deba negarse valor a los informes técnicos, &S
prevics y ofros actos ¥ resoluciones emitidos con anterioridad. La infornhacion
plblica del nuevo proyecto seria asimismo superfiua si no contiene Estuglio de
Evaluacion Ambiental responde al trazado del inicial y éste se sometic eféctiva-
mente a esta formalidad. |

Por Gltimo, el comienzo de la tramitacién del Plan de Ordenacion jde los
Recursos Naturales (PORN), con la consiguiente limitacion para la concesgén de
licencias v awtorizaciones que prevé el art. 7.2 de la Ley 4/ 1989 de Conserpacitn
de log Bspacios Naturales y de la Flora y la Fauna Silvestre, no supone fin
obstaculo a la resolucién de discrepancia ni a la aprobacion del nuevo préyecio.
Nétese que esa limitacion estriba en la necesidad de obtener el informe fayorable
de 1a Administracion actuante, esto es, la Administracién Publica encargadp
tramitacién del Plan v no los érganos de la misma. En este caso coincig
Administracian con 1a que dictd los actos recueridos.

QUINTO.- En lo relativo a la caducidad de la DIA, esta Declaracion, al menos
cuando es favorable, esth sometida a plazo euyo vencimiento produce la gaduci-
dad, segin terminologia del actual art. 4 del Real Decreto legislativo 1302/1986.

La restriccion temporal de la validez de la DIA tiene apamntemgnte U

fundamento en una presuncién de modificacién de las circunstancias por gl mero
paso del tiempo, pues aun vencido el plazo permite declarar la vigencig de la
Declaracién si no se han producido cambios sustanciales. En lo que shora
interesa, el limite a la validez es recogido en los arts. 37 de 1a Ley 2/2002, jel cual
exige la revisién de la DIA si el proyecto no es iniciado en el plazo de dop afios,
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mmmmm}m y en ¢l ahora vigente 4 del Real Decreto Legislativo ci.tado {redactado ppr la

e etis disposicién final primera uno de la Ley 9/2006 de 28 abril, con ¢l fin de aignder
la demanda interpuesta contra ¢l Reino de Espafia por la Conusion Europeg por
la incompleta transposicidn de 1a Directiva 85/337/CEE), que establece qpe la
DIA caducard si no comienzan las obras en ¢l plazo que establezca la Qor_ﬂumc}gd
Auténoma y, de tratarse de obras autorizadas o aprobadas por la Administracion
Genera! de! Estado, en el plazo de cinco afios. En ambos ¢asos, como se_}}a
dicho, la produccién de la caducidad sélo determina la revisién de la Declarpcion

por ¢l mismo drgano que ia dicté, que puede otorgarla plena validez.

En el presente supuesto, la DIA sobre el proyecto imcial se fragmento en
dos resoluciones, favorable v desfavorable a la gjecucion en sendos framps de
carretera. Recae sobre 1a parte del proyecto cuya DIA es favorable la adverpencia
recogida en la misma de la necesidad de contar con una nueva evaluacipn de
impacto ambiental en caso de reirasarse sl inicio de la ejecucién del proyectp mas
de un afio. No obstante, no hay ninguna indicaci6n semejante en la DIA desfgvora-
ble. Como se ha dicho, tampoco existe ninguna limitacion temporal en la nopmati-
va para los casos de DIA negativa.

Estas ansencias son posiblemente fruto del cardcter vinculante de 1§ DIA
desfavorable, toda vez que, a salvo del supuesto de resolucidn de discrepangia, la
DIA positiva «constituye requisito previo e indispensable para el otorgamiefiio de
cualquiera de las autorizaciones o Hoencias que los proyectos ¢ actividades
sometidos a Evaluacion de Impacte Ambiental precisen para su ejecucién, giendo,
asimismo, el contenido de dicha Declaracidn de Impacto Ambiental vindulante
para tales autorizaciones o licenciasy, de manera que «las licencias o autorjzacio-
nes olorgadas contraviniendo lo dispuesto en el apartado anterior serdn mjlas de
pleno derechox (art. 36 de la Ley 2/2002). En principio, en este contexto nan nativo
no parece preciso acortar los efectos temporales de una evaluacion ambiental
negativa cuando este contenido impide de por si la ejecucion de la actividad. El
limite gendrico de dos afios para la revisién, o de ui afic que se establecid ¢n este
caso concreto, tan s6lo puede servir como criterio inferpretativo o presuncidn de la
variaci6n de las circunstancias cuando ha transcurrido un periodo apreciablg entre
el dictado de Ia resolucion y el comienzo de las obras, interpretacién que nofpuede
razonablemente alcanzar a negar todo valor 2 la antigua DIA.

SEXTO.- Por otro lado, la DIA constituye una resolucién administratiya que
fiene una naturaleza eminentemente circunstancial, como claramente recogoce el
precitado art. 4.2 de la Ley 2/2002 cuando hace depender la eficacial de la
evaluacién ambiental & la modificacién de «los pardmetros o circunstancias que
fueron tenidos en cuenta para su emision». Tales pardmetros o circunsfancias
estan constituidos por todos aquellos elementos ambientales y juridices que
configuran el contenido de la evaluacion, entre otros ias condiciones isocio-
demogréficas «de lIa poblacién del area de influencia de la instalacion §f...] ¥
descripeién de las zonas habitadas préximas actuales o futuras, distancias griticas
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y andlisis de los factores de ri¢sgo para 1a salud de las poblaciones 1in}i fes,
segin su naturaleza, v la compatibilidad del proyecto con «la legisla,gxén viggnie y
con plancs y programas curopeos, nacionales y autonomicos en maieria ambigntal»
(art. 28.1, letras e yn dela Ley 2/2002), aspectos relevantes asimismo conte ?la-
dos en la Directiva 85/337/CEE. En estas con iciones cabe plantearse |st la
inclusién como LIC de dicha zona y otras eventuales variaciones relevantes de los -
elementos materiales o 1a realidad fisica tenida en cuenta en la DIA de 2 de aljril de

1998 exigirian una nueva evaluacion.

La declaracién como LIC no wwvo lugar, cOmo SC ha anticipado, hagta su
aprobacién el 19 de julio de 2006 por la Comisién Europea, €sto €5, C0D posteriofi-
dad a la aprobacién del nuevo proyecto. Perc no puede privarse de toda gonse-
cuencia a la propuesta que la propia Administracién recurrida hizo con tal figp ya el
15 de enero de 1998 v confirmé ¢l 2 de septiembre del signiente afio.

Como destaca ¢l Letrado de 1a Cormmidad de Madrid, gl Tribunal de las
Comunidades Europeas ha declarado que la mera propusesta de LIC por un Estado
miembro no es equiparable en sus efectos juridicos de proteccion del jnedio
ambiente a su inclusién efectiva por decisién de la Comision Europea en 1a lista de
LICs (asi, en Sentencia de 14-9-2005, asunto C-244/2005, que reproduce apterio-
res pronunciamientos, entre eilos la Sentencia de 13-1-2005, asunto C-117/2003).
La simple propuesta no es, sin embargo, irrelevante, pues obliga al Esjado a
adoptar las medidas de proteccién apropiadas para salvaguardar el interés egologi-
co del lugar. Otra sotucidn atentaria en noestro Derecho contra la vinculagidn de
los propios actos, pues reconocido por la Administracion el alto interés de un drea
determinada y la necesidad de someterlo a vma de las mas intensas mjedidas
protectoras, serfa incoherente utilizar la demora en 1a declaracién formal compo LIC
para permitir la privacién total o parcial de los elementos que justificgron la
propuesta. En la misma Sentencia, el Tribunal Europeo declara que en esg situg-
cién provisional «los Estados miembros tienen la obligacién de adopjar, de
conformidad con las disposiciones del Derecho nacional, todas las edidas
necesarias para evitar intervenciones que puedan alterar significativameqite las
caracteristicas ecologicas de los lugares incluidos en a lista nacional remititia 2 13
Comisiony.

En lo que se refiere a la modificacién de ofros elementos, no puede
soslayarse que desde el afio 1998 al 2005 las poblaciones humanas del ampito de
1a ZEPA han sufrido variaciones. En caso contrario carecerfa de sentido 13 razén
cotitenida en el acto impugnado para la duplicacion de la calzada: el aumgnto de
tréfico rodado de la carretera M-301 en un 40% desde el afio 2001 al 3004 y
sobre todo a causa de la entrads en funcionamienio del tramo actuaiments
desdoblado. En las observaciones a la Comisién Buropea remitidas jpor la
Comunidad de Madrid se pone de manifiesto como la evolucién del traficg desde
¢l desdoblamiento del tramo 1 de la carretera M-301 en 2001 es el motivp de la
aprobacién del nuevo proyecto, evolucitn que sumentars en los afios posteriores
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segin previsién manifestada por 12 Direccién General de Carreteras en el Esjudio
sobre Trafico en que se apoya la decision de la Administracion. Estas circunstan-
cias, unida al riesgo del incremento poblacional de la zona de que adviertg
informes técnicos obrantes en el expediente, hubieran aconsejado el parecy
los 6rganos medio-ambientales sobre, cuanto menos, 1a validez de los criterips de
que partio la DIA de 1098, habida cuenta de que el Estudio de fmpacte Ampien-
tal no contempld las alternativas al proyecto en fancién de las consecuencias de
1a entrada en funcionamiento de la nueva infraestructura (pagina 8) de la DIA.

SEPTIMO.- Se ha sefialado anteriormente ¢l parecer de esta Sala acercade lo
inecesario de una nueva DIA si el proyecto aprobado por la Consejexia de
Transportes el 25 de octubre de 2005 es mero desarrollo del aprobado tégnica-
mente por la Direccidn General de Carreteras el 8 de mayo de 1997 |de 1a
Comunidad de Madrid con la adicién de medidas correctoras a fin de dar
cumplimiento 2 las indicaciones de los informes ambientales oficiales. Yalse ha
dicho que, segin declara la resoluci6n de discrepancia, en la redaccidn del puevo
proyecto «se ha tenido especial cuidado en subsanar los problemas en los gue el
Estudio del CSIC hacia hincapié como posibles afecciones a iz fauna v figra del
entorno», enumerando seguidamente algunas de estas medidas. Entre eflas s¢
encuentra un razado practicamente paralelo & la calzada actual, excepfuando
alpunas curvas y cambios de rasante, la disminucién de la mediana y ofras.

No estamos, por tanto, ante el supuesto general previsto en la nor} ativa
sobre evaluacion de impacto ambiental en que el proyecto sometido a; dicha
evaluacion acoge con posterioridad los condicionamientos impuestos por la DIA,
requisito decisivo de su aprobacién bajo sancién de nulidad (art. 36 de f2 Ley
2/2002), pues no existen tales condicionamientos ni en la DIA efectivgmente
emitida, pues es negativa, ni en el informe del CSIC aparte de su tajante garecer
contrario a la ejecucién del proyecto de desdoblamiento de la calzada y cuva
indicacién ests destinada incluso a la correccidn del impacto que proquce la
carretera sin desdoblar. Por el contrario, nos hallamos anie un nuevo pyoyecto
gue, seghn se afirma, ha fomado en consideracion los antecedentes ambigntales
administrativos para minimizar las consecuencias negativas de la modificacion
de la infraestructurs.

A falta del oportuno dictamen técnico, ya en autos, ya en el expediente
administrativo, no puede apreciarse la entidad de las diferencias enfre los
Proyectos y, Mmenos aum, i es O no menor su incidencia ambiental, pero baj
una somera lectura del aportado con Ia demanda como documento nimerq 1, que
fue ¢l proyecto original sometido a informacion péblica, y el adjuntadg en ua
disco por la parte demandada (doc. 4 de 1a confestacién), pars advefiir sus
notables disparidades.

La Sala, pues, desconoce la importancia real de 1as variaciones del nuevo
proyecto en relacién con el proyecto primitive, a salvo de la mera manifastacién
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Agminisiracin del acto administrativo de gue son «semejantesy y de que sus diferencias eStAn

fe Jugtciz justificadas por el mayor respeto al medio ambiente. No debe olvidarse que, fen el
Derecho Comunitario, la DIA es necesaria no sblo para los proyectos origi ales,
sino también para cualquier cambio de los mismos que pueda tener €IEClos
adversos significativos para el medio ambiente ademas de los previstos En la
primera evaluacion ambiental (apartado 13 del Anexo II de la Dirgetiva
85/337/CEE). Ocurre lo mismo en el Derecho nacional. El art. 5 de la mismi Ley

2/2002 contempla el denominado «estudio caso por cason de las activ’idadﬁs
susceptibles de evaluacion ambiental, disponiendo en su ndmero 1: «FEl igano

ambiental de la Comunidad de Madrid decidird, estudiando caso por chse Y
basandose en los criferios recogidos en el Anexo Séptimo, si alguno de los planes,
programas, proyectos y actividades de los mencionados en los apartados siguientes
deben o no deben someterse a un procedimiento ambiental». Entre estos cagos s€
halla «cualquier cambio o ampliacion de los proyectos ¥ actividades que fi En
los Anexos Segundo, Tercero y Cuarto, ya autorizados, gjecutados, o en procgso de
ejecucion, que puedan tener repercusiones sobre ¢l medio ambiente, es| decir
cuando impliquen uno o més de los efectos siguientes: [...] €) Afeccion g dreas
incluidas en el Anexo Sexto», en las que se encuentra la zona afectada por la
actuacion aqui controvertida. :

rizacién, y ello porque el proyecto autorizado no debe ser sino el proyecto finicial
con lag condicicnes impuestas por la DIA favorable, pero €ste no es 4 caso
examinado, en que estamos ante Un «nuevo proyecto» simplemente «semejapie» al
anterior y en que la DIA no impuso condiciones, En estas circunstanciag, si la
modificacién posterior a la autorizacién exige un pronunciamiento del prgano
ambiental, con mayor razén habrd de exigirlo cuando la modificacién se prpduzca
entre el proyecto sobre el que recay6 la DIA y el que luego es objeto de dproba-
cidn. Las meras declaraciones de las entidades privadas que han elaborado el PIA y
¢l nuevo proyecto son insuficientes, siendo precisa una declaracién de la Adminis-
tracién ambiental al menos en los términos de si ese nuevo proyecto «debe o 1o
debe someterse a un procedimiento ambiental y, en caso afirmativo, & cu
definidos en esta Ley deberd sometersex (art, 5.6 de la fiitima Ley citada).

Este propdsito no es ajeno a la DIA recaida en este caso, puss,
obviamente en relacién con Ia parte del proyecto cuya declaracion fue post
en vano advirtié que «las modificaciones de proyecio que tengan lugar a p
la formulacién de la presente Declaracion de Impacto Ambiental y que afecten a la
proteccién de la naturaleza en los dmbitos anteriormente sefialados, requeriran
informe favorable de esta Consgjeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional,
de forma previa & la antorizaci6n de su ejecuciény.

Es evidente que esta norma se refiere a lag variaciones posteriores a I aufo-
0

OI;TAVG.- Como conclusién de las precedentes consideraciones estima el
’;‘nbunal que hubiera sido necesaria Ia intervencion de los Grganos publidos que
tienen especialmente asumidas las funciones en materia de medic ambiente en &l
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4mbito de ia Comunidad de Madrid, a quienes legalmente corresponde emiffr su
parecer al respecto (arts. 6 de la Directiva 1985/337/CEE, 4 del Real Degreio
Legislativo 1302/ 1986 y 18.1 del Reglamento aprobado por Real Degreto
1131/1988 ), cuanto menos para determinar si era preciso o no ampliar o corre
antigna DIA. No e admisible delegar en el organo sustantivo, en las ent
privadas que realizan ¢l proyecto y sus adiciones o en el (rgano TSI
resuelve la discrepancia lo gue € rigor es una actuacion que incumbe al 6ygano
piblico que tiene & Su CArgo 1ag funciones de proteccién del medio ambiente.

En efecto, se ha indicado con anterioridad que se trata de un nuevg pro-
yecto s6lo semejante al anteriot, conteniendo diversos cambios en el trazafio de
la carretera sobre los gue no Wvo ocasién de recaer la precedente evalnacipn de
impacto ambiental. Entre la DIA v la aprobacién del nuevo proyecto ha cu-
rrido sobradamente el plazo en que aquélla consideraba vigentes sus decis{ones,
criterio que awnque referido al tramo objeto de Declaracion favorable puede
extenderse al resto, situado en un enforno de mayor calidad ambiental ¥, por
tanto, mas sensible. El PIA en que la Administracién demandada basa la cprrec-
cién y compensacién de los impactos ambientales parece contradecir las conclu-
siones de la DIA y del CSIC sobre la irreversibilidad de los dafios al medio
ambiente. Ademas, no figura en documento alguno 13 autoria material del PIA v,
por tanto, la titulacion o especializacién de sus autores. Ni el PIA ni el pr%?ecm

constructivo pueden suplantar a los Organos administrativos con egpecial
responsabilidad en Ia materia, que son, huelga reiterarlo, los dnicos compgtentes
para valorar y adoptar las decisiones en este ambito.

Partiendo d¢ que ¢l desdoblamiento de la calzada va a alterar signifipativa-
mente las caracteristicas ecologicas del lugar, pues precisamente por esta ronse-
cuencia foe desaconsejada la ejecucién del proyecto, cabria plantearse{si las
medidas contenidas en el proyecto constructivo, complementadas con las d¢l PIA,
constituyen todas las posibles para minimizar el ineludible impacto ambient3] de la
obra. En virtud del principio de cawtela que rige la politica comunitaria ¢n esta
matetia {(art. 174.2 del Tratado Constitutivo) no es licito interpretar restyictiva-
mente las exigencias o requisitos impuestos por la normativa de medio iente,
més aun cuando la finalidad de la evaluacién ambiental consiste «en evitarj desde
el principio, la creacién de contaminaciones o dafios, méas que combatir|poste-
rormente sus efectos» (STICE de 16-3-2002, asunto C-332/2004). El Tribunal
de Justicia ha declarado que «la exigencia de una adecuada avaluacin del
impacto medioambiental de un plan o de un proyecto estd supeditada 2 la
condicién de gque haya una probabilidad o un riesgo de que afecte dejforma
significativa al lugar de que se trate. Pues bien, teniendo en cuents especialmente
el principio de cautela, tal riesgo existe desde ¢l momenio en queé D cabe
excluir, sobre 1a base de datos objetives, que dicho plan o proyecto afecte al
lugar en cuestién de forma apreciable» (STICE de 10-1-2006, asunto C-9%/2003,
y 8§ de 7-9-2005, C-6/2004, y de 26-10-2006, C-239/2004), manifestando la
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misma Sentencia gque «en caso de duda sobre la inexistencia de efectos signifiica-

tivos, debe efectuarse dicha evaluacidnm.

Obviamente, la potestad de resalucion de discrepancia permite dar prori-
dad a 1a ejecucitn del proyecto frente a los obstaculos ambxentgk?:} expresgdc 5 en
1a DIA. Sin embargo, esta facultad no autoriza a soslayat la emision del dictgmen
ambiental, el cual debe valorar el 6rgano decisor de la discrepancia en todo ¢aso,
pues no ha de olvidarse que la resolucion de discrepancia exige _la evalugcion
comparativa de dos intereses piblicos protegibles. Para ello es preciso contaf con
datos técnicos actuales y precisos de 1a incidencia en ¢l medio ambiente fie la
obra, tnico modo de sopesar si este interés debe ser sacrificado por €} que
representa la ejecucion de la nueva infraestructura, Notese que €sa €8 Pr cisa-
mente 1a finalidad propia de la evaluacién ambiental, es decir, «facilitar a las
autoridades competentes 1a informaci6n adecuada, que les permita decidir pobre
un determinado proyecto con pleno conocimiento de sus posibles imyjactos
significativos en el medio ambiente» (STC 13/1998, de 22 de enero, que ¥pro-

duce 1a STS 17-11-1998).

En relacién con la resolucién de discrepancia, admitida en el art, 64 dela

Directiva de los habitats, ¢l TICE exige que los perjuicios al medio ambiente

las medidas compensatorias necesarias, Asi, la STICE de 13-12-2007, asunto C-
418/05, declara gue, a pesar de conclusiones negativas de la evaluacion ampbien-
tal, «s6lo habria sido posible una autorizacién con arreglo al articulo 6, apprtado
4, de 1a Directiva sobre los habitats oi no hubieran existido soluciones altgmati-
vas vy en caso de que ese proyecio dehiera haber sido realizado por rgzones
imperativas de interés pablico de primer prden y siempre que el Estado migmbro
adoptara todas las medidas compensatorias necesarias para garantizar la grotec-
cién de la congruencia global de Natura 2000», v la STICE de 20-9-2007, psunto
C-304/05, dice que «el examen de si concurren gvenfualmente razones imperio-
sas de interés publico de primer orden y de si existen alternativas menos perjudi-
ciales requiere una ponderacidn con respecto 2 los perjuicios que el plan o
proyecto considerado causen al lugar. Ademas, con objeto de de la
namraleza de evenmales medidas compensatorias, los perjuicios causados|a este
tugar deben ser identificados con precisiénm.

NOVENO.- Aunque la interpretacién meramente literal de las normas expresa-
das no fuera determinante de la necesidad de emitir un juicio sobre la vigencia de
la precedente DIA, en todo caso los actos impugnados fueron dictados omitiendo
un sustancial requisito cansante de la nulidad.

Las obligaciones impuestas en el art. 6.4 del Real Decreto 1302/15§6, que

traspone 1 Directiva sohre habitats, resultan asimismo incumplidas en jo que
concierne a la consuita previa a la Comision Europea. Dicho precepto disgone lo
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siguicnte:

«8i, a pesar de las conclusiones negativas de la evah_lacién df.: las repefcu-
siones sobre el lugar y & falta de soluciones alternativas, debiera realizarse un
© proyecto por razones imperiosas de interés pm?hco ‘de prm}cr.erdf:n, inclyidas
razones de mdole social 0 scondmica, las Administraciones pabhicas G(fmeE‘iﬁ ntes
tomaran cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar 4
coherencia global de Natura 2000 guede protegida. En su caso, las Cormuni des
Auidnomas comunicaran al Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacio las
medidas compensatorias que hayan adoptado y €ste, 8 través del cauce corre§pon-
diente, informaré a la Comisidén Europea.

»En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de }}ébitat natm}ral v/ una
especie prioritarios, Gmicamente se podran alegar consideractones rgla,cmn::z_ con
Ia salud humana y la seguridad piiblica, o relativas a consecuencias positl
primordial importancia para el medio ambiente, o hien, otras razones imperiogas de
interés publico de primer orden. Bn esie tltimo caso, a traves del cauce COTEEPON-
diente, habra que consultar, previamente, 2 1a Comisién Europea,

sDesde el momento en que un lugar figure en 1a lista de lugares de imporfancia
comunitaria, éste quedars sometido a o dispuesto en Jos apartados 2,3 y 4 de este
articulo.

sTambién serd de aplicacion a las zonas de especial proteccién para las
declaradas, en su caso, por las Comunidades Auténomas correspondientes, al
amparo del articulo 4 de la Directiva 79/409/CEE, lo establecido en los aparta dos
2,3, v 4 de este mismo articulo».

Estamos, por tanto, ante dos diferentes cormunicaciones a la Cofnision
Furopea: la simple informacion «a posteriori» de las medidas compensatorips y 1a
consulta previa de la conerencia de las razones imperiosas de interés pabjico de
primer orden cuando €sias razones determinan la nacesidad de realizar el prpyecio
sobre un lugar albergue un fipo de habitat natural y/o una especie prioritarids. Son
habitats naturales prioritarios los sefialados con un asterisco de los enumerados en
el anexo I del mismo Real Decreto, y especies prioritarias las sefialadag de la
misma forma del anexo 11, Basta con comparar estos listados con la ficha de la Red
Natura 2000 de Ia ZEPA, la propuesta de LIC y los diversos informes tdenicos
obrantes en el expediente para advertir la presencia de multiples habitats y edpecies
tanto de mamiferos como de anfibios v reptiles, peces ¢ invertebrados gueltienen
esta calidad de prioritarios. |

El Letrado de la Comunidad de Madrid se refiere en la contestacign a la
deman‘da a la primera comunicacién de las expresadas, que debe entgnderse
cumplimentada mediante la informacién remitida al Ministerio de Agriculjura en
los términos establecidos en la disposicién adicional sexta de la Ley 2/2002.
embargo, en este caso, al encontrarmos en una ZEPA con multiples haltitats vy
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A especics prioritarias hbiera sido precisa 1a consulta previa & la Comision.

e Jusiitia

La necesidad de cumplir este requisito fue reiteradamente advertida ep f:i

procedimiento. Fn 1a DIA se dice: «En este sentido debe tenerse €0 consideragion

lo preceptuado en el Art. 6.4 del Real Decreto 1.997/95, de 7 de diciembre, par el

que se establecen medidas para contribuir a garantizar 1a niodiversidad medianje la

conservacién de los habitats naturales y de la fauns y flora silvestres, en el que sé
dispone que habré de ofectuarse consulta previa a 1a {Zmnisié_n Furopea cuando s€
pretenda una aciuacién que pueda afectas de forma _apremabia a una 20
especial conservacion que albergue una especie prioritaria, cual es el presente §aso,
al considerar los potenciales efectos notables del proyecio §0brc la supervivy
de las poblaciones existentes en esta ZEPA de dos especies prioritanas: auila
imperial y lince ibérico». En ¢l informe del CSIC: «En el caso de que el Wgar
afectado albergue algim tipo de "habitat natural” yfo alguna de las esppeles
consideradas como prioritarias por Ia Directiva 92/43/CEE, inicamente s¢ padran
justificar para su ejecucion consideraciones relacionadas con la salud humaga, la
seguridad pablica, ias relacionadas con la mejora del medio ambiente w GRS
interés pliblico de primer orden. En este Gltimo caso es preceptivo coniar gon ¢l
asentimiento de la Comunidad Europea. En este caso 56 encuentra la ZEPA e los
Encinares del Rio Alberche y Rio Cofio respecto 2l Lince Tbéricoy.

La vigencia de este requisito de comunicacién previa y las consecuencias de
su incumplimiento han sido analizadas en la STS, Seccidn 5% de 29-11-2008,
dictada precisamente sobre una resolucién de discrepancias favorable a la ex plota~
cion minera en los terrenos de la misma ZEPA, Sentencia que casa otra di:;f por
esta misma Seccion Novena. El Tribunal Supremo se pronuncia en estos ICrIgnos:

mismo precepto 6.4, en su parrafo segundo, ya que cn el mismo se impone,
ademas de la anterior exigencia de especial motivacidn, la previa consulia a la
Comision Europea; en concreto, se dice que "en este {iltimo case, a travis del
cauce correspondiente, habrd gue consultar, previamente, a la Comision [Furo-

pea”, lo que tampoco ha spcedido en el supuesto de autos.

«Que, a mayor abundamiento, tercer motivo, ignaimente s incu.:%le el

w(Debemos, pues, aclarar que nos referimos, ahora, a citada “"obligacifn de
consulia previa a la Comisién Eurapea”, prevista en phrrafo 2° del citado ajticulo
{i.4 de la Directiva 1992/43, distinta, por tanto, (1) de la simple "obligac 6n de
informacion a la Comisién de las medidas corpensatorias adoptadas”, previsia en
el pé;‘rafo 1° del mismo articulo 6.4, asi como {2) de la "obligacion de informacion -
previa a la antorizacion” -—-de la que nos ocuparemos en e] Fundamento sigujente--
- pr§vista en ¢l articulo 3.2) del Reglamento para la ejecucién del Real Decreto
Legislative de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por Real DJecreto
113171688, de 30 de septiembre).

»Procede, pues, dicha "obligacion de consulta previa a la Comisién Buropea”,
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seetin el articulo 6.4 (pérrafos 1°y 2°) cuando concurren fres circunstancias:

»a) 1a existencia de conclusiones negativas en la previ_a evaluacion del plgn 0
proyscto (pérrafo 1°) cireanstancia que por si solo obliga, como sal?e‘r{ms, ala
adopcin de medidas compensatorias y a informar de ellas a 1a Comisidn Huro-

pea-—;
»b) Que se trae de un Togar que albergue algin tipo de habitat natural o alguna
especie calificados de prioritarios (pérrafo 2°); y que,

»c) No obstante ello, las razones que S aleguen para la ax‘ltorizacién" tenggn la
consideracion de "razones imperiosas de interés piblico de primer orden”.

wNos encontramos ante dicho supuesto, pues {a evaluacién de la propia Com
de Madrid resulté negativa, en ¢l lugar (monte de utflidad y ZEPA con especies en
peligro de extincion) se ubican especies que pueden calificarse de pricutariasi y lag
razones que en el Acuerdo se exponen son las de interés general o publico; egto &s,
1o se trata de las otras dos posibilidades contempladas en el citado péarrafo
6.4, en las que la consulta no serfa necesaria; consideraciones relacionadas
salnd humana o la seguridad piblica, o consecuencias positivas de pri
importancia para el medio ambiente.

»La ausencia de tal consulta previa 2 la Comision Europea igualmente nos ¢ duce
a 1a nulidad del Acuerdo, al tratarse de un vicio que podemos calificar de supstan-
cial, al imposibilitar, de tal forma, el control de la Comisién en éste
material medicambiental.

»En las SSTUE de 2 de agosto de 1993, 7 de septiembre de 2004 y 26 de optubre
de 2006, entre ofras, el Tribunal Buropeo viene manteniendo que "esta dispqsicion
(articulo 6.3 citado) establece un procedimiento destinado a gavantizar, gon la
ayuda de un control previo, que Gnicamente se autorice un plan o proyecto gpe, sin
tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para la risma,
pueda afectar de forma apreciabie a este Bltimo"».

A esta doctring sélo cabe afiadir que la resolucidn de discrepancia fgue es
objeto de este recurso no alude en modo alguno a razoncs de salud humana o de
seguridad piiblica para decidir la ejecucion del proyecto, eriterio totalmente
razonable dado que la seguridad vial no es equiparable a tales intereses pi
En el jnicio de ponderacién que refleja el acto recurrido se hace expresa ferern-
cia a la existencia de «razones imperiosas de interés pliblico» para fundagnentar
la decisién, v en la parte dispositiva del acuerdo textualmente s¢ me
«razones imperiosas de seguridad vialy para declarar el interés gene al del
proyecto. Este es ¢l criterio que, reiteradamente, pone de manifiesto la Adminis-
tracién demandada en sus alegaciones ante la Sala. -

La existencia de esta causa de nulidad de pleno derecho de log actos
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recurridos, comprendida en el art, 62.1 e) LRI-PAC, es suficiente para estima}
presente recurso y declarar 1a nulidad de los actos impugnados. No es precy

por tanto, examinar el resto de los motives de impugnacién de los actores (tales
como la motivacién vy examen de alternativas al razado, la publicacién,

validez de las medidas compensatorias y correctoras) por incidir directamente
fos actos administrativos recurrides v no en el procedimiento seguido para
adopcidn.

el
50,

la
en
sy

DECTMO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 138.1 de la LICA, no prodede

especial declaracién en cnanto a las costas procesales de esta instancia a)
apreciarse temeridad ni mala fe.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

g

Estimando el recurso contencioso-administrative inferpuesto por la Plocu-

radora D, Miriam Rodriguez Crespo, en representacion de «CODA-Ecologisths

en

Accionw, contra €l Acuerdo del Consejo de Gobierno de s Comunidad de Mhdrid

de 21 de julio de 2005 y la resolucidn de la Consejeria de Transportes de fecha

25

de octubre de 2005, debemos declarar Ia nulidad de pleno derecho de dichas
resoluciones, reponiendo ¢ procedimiento administrativo al momento mmeyliata-

mente anterior al en que fueron dictadas con, en sy caso, restitucidon & su estado

(4]

anterior de la zona afectada por el proyecto a que se refieren los actos nula
cosfas,

¥

As], por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos v firmamps.
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" PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lmo. §r.
D. José Luis Quesada Varea, hallandose celebrando audiencia piiblica en el mismio
dia de su fecha; certifico,
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