ASOCIACION VECINAL RONDILLA

¢/ Marqués de Santillana 4, bajo 47010 Valladolid
NIF G47020433 Tfno: 983 25 10 90 Fax: 983 25 19 13

Miguel Angel Nifio Lopez, mayor de edad, con N.LF. ntiimero 09.275.683-J, en representacién de la
Asociacion Vecinal Rondilla de Valladolid inscrita en el correspondiente Registro de la Junta de
Castilla y Leon, y de la que sefialamos como domicilio a efectos de notificaciones calle Marqués de
Santillana 4, bajo 47010 Valladolid, ante usted comparecemos en cumplimiento del acuerdo adoptado
por la Junta Directiva de la Asociacion, y de la forma mas procedente en derecho, decimos:

Que en relacion al anuncio de informacién publica del Plan Parcial de Area Homogénea 11 «Prado
Palacio-Berrocal» y Estudio de Impacto Ambiental, sito en el término municipal de Valladolid,
aparecido en el B.O.C.y L. de 5 de mayo de 2009, formulamos las siguientes:

CONSIDERACIONES

Primera. Incoherencia con el planeamiento general y los instrumentos de ordenacion del territorio

El articulo 46.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon (LUCyL) establece
que “los Planes Parciales no pueden aprobarse en ausencia de planeamiento general, ni modificar la
ordenacion general establecida por éste”. El Plan Parcial presentado altera la ordenacion general
establecida en el vigente Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Valladolid, al introducir un
uso global no previsto en el mismo para ampliar la participacion de los usos basicos terciarios, motivo
por el cual el propio Ayuntamiento de Valladolid tramita en estos momentos una modificacion
puntual del PGOU que no ha sido aprobada definitivamente por la Junta de Castilla y Leon.

El Estudio de Impacto Ambiental indica, en su pagina 11, que los usos globales del sector “tras la
modificacion puntual del mismo (PGOU), el AH n° 11 queda definida como Uso Global Mixto (70%
Industrial — 30% Terciario),...”. Y todo el Estudio y planos estan elaborados sobre una base que
todavia no es definitiva.

Por lo tanto, la aprobacion del Plan Parcial vulnera la normativa urbanistica de Castilla y Leén,
no siendo posible continuar con la tramitacion de este instrumento de planeamiento de
desarrollo y de su Estudio de impacto ambiental por no ser conforme con el planeamiento
general vigente del municipio de Valladolid.

Segunda. Vulneracién del derecho constitucional a la participacion

Se ha limitado la participacion de los ciudadanos al tramitar y aprobar una propuesta de sectorizacion
que no se ha sometido a informacion publica ni a la correspondiente evaluacion ambiental de planes y
programas, en un Plan Parcial de la envergadura del citado. No podemos olvidar que se pretende
edificar hasta 2.682 viviendas, 120.000 metros cuadrados comerciales y 301.000 metros cuadrados
industriales en un suelo urbanizable no delimitado (su propio caracter le relegaba a un segundo plano
en el proceso previsto de expansion de la ciudad), y que sus pretensiones constructivas comerciales
desbordan las previsiones para la Zona Bésica de Comercio de Valladolid del Decreto 104/2005, de



29 de diciembre, por el que se aprueba el Plan Regional de Ambito Sectorial de Equipamiento
Comercial de Castilla y Leon.

El articulo 11.1 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la ley de suelo (TRLS) establece que “Todos los instrumentos de ordenacion territorial y
de ordenacion y ejecucion urbanisticas, incluidos los de distribucion de beneficios y cargas, asi como
los convenios que con dicho objeto vayan a ser suscritos por la Administracion competente, deben ser
sometidos al tramite de informacion publica en los términos y por el plazo que establezca la
legislacion en la materia, que nunca podra ser inferior al minimo exigido en la legislacion sobre
procedimiento administrativo comun, y deben publicarse en la forma y con el contenido que
determinen las leyes”.

El articulo 3.1 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, de evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente estipula que “Seran objeto de evaluacion ambiental, de acuerdo con
esta ley, los planes y programas, asi como sus modificaciones, que puedan tener efectos significativos
sobre el medio ambiente” [...] Se entendera que tienen efectos significativos sobre el medio ambiente
aquellos planes y programas [...] que establezcan el marco para la futura autorizacion de proyectos
legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental” en materia de ordenacion del territorio
urbano y rural, o del uso del suelo, entre otras. Dado que el Plan Parcial tramitado en desarrollo de la
propuesta de sectorizacion aprobada debe someterse a evaluacion de impacto ambiental, por estar
incluido en los epigrafes 3.4.c y 3.4.j del Anexo IV de la Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencion
Ambiental de Castilla y Ledn, resultaba ineludible la tramitacion de la correspondiente evaluacion
ambiental de la propuesta de sectorizacion, o en su caso de la modificacion del PGOU en curso,
previamente a la conformidad de Ayuntamiento y Comunidad Auténoma.

El TRLS recoge en sus articulos 11 y 15 la exigencia de documentos (articulo 11.3 y articulo 15
apartados 2, 3 y 4) que en este proyecto, de gran repercusion econéomica y ambiental, no aparecen
recogidos en los términos establecidos en la legislacion. En concreto, la sectorizacion deberia recoger
el procedimiento sefialado en el articulo 11 y encuentra su fundamento en el apartado 2, debiendo
incluir entre sus determinaciones el informe de sostenibilidad ambiental (ISA), el informe de la
Administracion hidroldgica sobre la existencia de recursos hidricos necesarios para satisfacer las
nuevas demandas y sobre la proteccion del dominio publico hidraulico, los informes de las
Administraciones competentes en materia de carreteras y demas infraestructuras afectadas, acerca de
dicha afeccion y del impacto de la actuacion sobre la capacidad de servicio de tales infraestructuras, y
el informe de sostenibilidad economica sobre el impacto de la actuacion en las Haciendas Publicas
afectadas por la implantacion y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o la puesta en
marcha y la prestacion de los servicios resultantes, asi como la suficiencia y adecuacion del suelo
destinado a usos productivos. Este Gltimo informe no aparece tampoco en el Plan Parcial.

Por otro lado, el propio Plan Parcial en cuanto instrumento de ordenacion detallada que esta sometido
a evaluacion de impacto ambiental, requiere en la determinacion de la amplitud y el nivel de detalle
del estudio de impacto ambiental de la participacion de las personas fisicas o juridicas, publicas o
privadas, vinculadas a la proteccion del medio ambiente, segun establece el articulo 8 del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, y en todo caso de aquéllas que tengan la condicion de
interesadas, conforme al espiritu de la norma citada y de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente. Tampoco se ha practicado la consulta a las personas interesadas, recogida
en el articulo 9 del Real Decreto Legislativo 1/2008, habiéndose limitado ésta a las Administraciones
publicas afectadas que hubiesen sido previamente consultadas en relacion con la definicion de la
amplitud y el nivel de detalle del estudio de impacto ambiental.

Finalmente, dado que el promotor tramita el Plan Parcial con arreglo a la Disposicién Transitoria
Segunda de la Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de Medidas sobre Urbanismo y Suelo, conforme al



articulo 154.3 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leén (RUCyL), aprobado por Decreto
22/2004, de 29 de enero, se requiere la publicacion del anuncio de informacion ptblica en el Boletin
Oficial de la Provincia, ademas de en el BOCyL, circunstancia que no se ha producido al dia de hoy.

Tercera. Necesidad de revision del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU) de Valladolid

El Plan Parcial del Sector “Prado Palacio-Berrocal” es el séptimo sectorizado o delimitado sobre
Suelo Urbanizable No Delimitado, que ha sido aprobado inicialmente en los Gltimos dos afios por el
Ayuntamiento de Valladolid. Junto a los sectores sectorizados o delimitados en las Areas
Homogéneas 1 “Prado Palacio”, 5 “Paramo de San Isidro”, 6 “Laderas del Esgueva”, 7 “Las Riberas”,
10 “Valdechivillas” y 12 “La Varga-Berrocal” y la modificacion puntual del PGOU con ordenaciéon
detallada de la Red Ferroviaria Central de Valladolid conlleva la construccion de hasta 61.000 nuevas
viviendas y un aumento de poblacion posible de entre 140.000 nuevos habitantes (con una ocupacion
media de 2,27 habitantes por vivienda, adoptada por el PGOU vigente) y 184.000 (con una ocupacion
media de 3 habitantes por vivienda, adoptada por los planes parciales), sobre una superficie total de
2.162 hectareas.

Estas magnitudes representan un 36,3% de incremento sobre las 168.985 viviendas existentes y
previstas en suelo urbano y suelo urbanizable delimitado por la modificacion de 2003 del Plan
General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Valladolid, un incremento de entre el 43,7% y el 57,8%
sobre los 318.461 habitantes empadronados a 1 de enero de 2008 y un aumento del 44,1% sobre las
4.906 hectareas de suelo clasificado como urbano y urbanizable delimitado por la modificacion de
2003 del PGOU, tomados los datos de partida del apartado 3.1.1 de su Memoria Vinculante.

La Disposicion transitoria cuarta “Criterios minimos de sostenibilidad” del TRLS establece que, si
trascurrido un afo desde la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, el 1 de julio
de 2007, la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica no estableciera en qué casos el
impacto de una actuacion de urbanizacion obliga a ejercer de forma plena la potestad de ordenacion,
esta nueva ordenacion o revision sera necesaria cuando la actuacion conlleve, por si misma o en union
de las aprobadas en los dos tltimos afios, un incremento superior al 20 por ciento de la poblacion o de
la superficie de suelo urbanizado del municipio o ambito territorial.

El articulo 57 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leén (LUCyL), en la
redaccion dada por la Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de Medidas sobre Urbanismo y Suelo
(LMUS) eleva esta proporcion al 50% de aumento de la superficie de suelo urbano y urbanizable o la
prevision del numero de viviendas respecto de la ordenacion anterior, bien aisladamente o en unién de
las modificaciones aprobadas en los tltimos cuatro afios, si bien el criterio del TRLS es adoptado
implicitamente en el articulo 52 bis de la LMUS cuando establece que deben someterse a evaluacion
ambiental las modificaciones de planeamiento general en las que se incremente mas de un 20% la
superficie conjunta de suelo urbano y urbanizable respecto de la ordenacidn existente, al entender que
pueden tener efectos significativos sobre el medio ambiente.

De acuerdo a los criterios de clasificacion del suelo del TRLS y la LUCyL, incluso con la redaccion
anterior a la LMUS, las areas de suelo urbanizable no delimitado deberian clasificarse como suelo
rustico, por lo que la legalidad del mismo esta a examen en estos momentos del Tribunal Supremo.
Contradiciendo el articulo 10.1.a) del TRLS, la Disposicion Transitoria Tercera de la LMUS
establece que en suelo urbanizable no delimitado se aplicara también el régimen del suelo
urbanizable, si bien previa o simultaneamente al Plan Parcial debera aprobarse una modificacion del
planeamiento general que establezca las determinaciones de ordenacion general exigibles para el
suelo urbanizable. De esta forma, se intenta eludir la necesidad de revisar el PGOU de Valladolid,
entre otros, para su adaptacion a la LS, toda vez que las 3.413 hectareas clasificadas por el mismo
como suelo urbanizable no delimitado no corresponden “al suelo preciso para satisfacer las



necesidades que lo justifiquen” (articulo 10.1.a del TRLS), sino al caracter residual que otorgé a esta
clase de suelo la LUCyL en su redaccion original.

Por lo tanto, entendemos que no es adecuada la aprobacion del Plan Parcial sin la oportuna y
previa revision del PGOU de Valladolid, adaptandolo a las determinaciones del TRLS y la LUCyL
en su redaccion actual.

Cuarta. Falta de justificacion de la conveniencia de la transformacion urbanistica: existencia de
suficiente suelo residencial y comercial

El articulo 141.1.b) del RUCyL establece que en los Municipios con Plan General de Ordenacion
Urbana, los Planes Parciales en suelo urbanizable no delimitado deben justificar la conveniencia de la
transformacion urbanistica de los terrenos, dado el caracter residual otorgado a esta categoria de suelo
urbanizable en Castilla y Ledn hasta la entrada en vigor de la LS. Esta justificacion debe incluirse
expresamente en la Memoria vinculante del Plan Parcial, segiin establece el articulo 142.4.a) del
RUCyL.

La Memoria Vinculante, elaborada el 2 de marzo de 2007 para Aprobacion Inicial del Plan Parcial del
Area Homogénea 11 “Prado Palacio-Berrocal”, también basandose en una aprobacion definitiva de
una modificacion puntual del PGOU de Valladolid que todavia no existe, se limito a sefialar que “en
el presente documento se desarrollan las previsiones realizadas en el PGOU de Valladolid, en el que
una de las estrategias de crecimiento adoptadas para futuros desarrollos es el fortalecimiento del
desarrollo urbanistico de las zonas Este y Norte con preferencia a la zona Sur, por el principio de
reequilibrio territorial de la ciudad que se ha mantenido como herencia urbanistica en los pasados
anos.

El sector propuesto puede, a corto plazo, asumir alguno de los desarrollos previstos para la zona
Norte de la ciudad, sirviendo no sélo como expansion urbana hacia esta zona, sino como nexo de
union entre la trama urbana consolidada, como puede ser el Barrio de la Victoria, con los nuevos
desarrollos discontinuos a ésta pero ya consolidados, caso de la urbanizacion “Fuente Berrocal”, o
los futuros desarrollos previstos por el sector N°10 “Las Ceramicas”, sector N°2 “La Galera” y las
Areas Homogéneas N°I “Prado Palacio”, N°2 “Las Caiiadas” y N°12 “La Varga-Berrocal.

Se pretende que este Plan Parcial contribuya al dinamismo economico e inmobiliario de la zona
norte del municipio, ya que la ordenacion propuesta propicia el funcionamiento eficaz de esta zona
en relacion con la trama urbana, conectandola adecuadamente con la red viaria ya existente para
evitar su aislamiento y beneficiando al municipio del asentamiento de la zona de parque comercial y
de los nuevos espacios libres y zonas de equipamiento previstas, que ademas de ampliar el espacio
libre de Fuente el Sol (condicionante requerido por el PGOU en su articulo 272), ubica una serie de
equipamientos en conexion con éste, elaborando un “cosido” entre la trama urbana existente y la
trama urbana propuesta por el Plan Parcial.

Para la ordenacion de este ambito de nuevo desarrollo se ha tenido en cuenta tanto las demandas
actuales como futuras, apostando por un crecimiento y la oportunidad obligada de crear expectativas
en la zona norte del municipio, todavia dentro del tejido limitado por la ronda oeste que, por su
localizacion estratégica puede captar una parte de la demanda de suelo industrial, comercial y de
primera residencia generada por la aglomeracion urbana de la capital ™.

Llama la atencion que no se acredite la necesidad de suelo para vivienda y comercio, ya que esta es la
unica razoén que podria justificar la delimitacion de un nuevo sector residencial, conforme a los
articulos 10.1.a) del TRLS y 34.1 de la LUCyL.



Lo que subyace a esta debilidad argumental es la inconveniencia de la transformacion urbanistica de
los terrenos con la delimitacion de un nuevo sector residencial y comercial, que desde luego no
encuentra ningun acogimiento en el TRLS y la LUCyL. La clasificacion de los terrenos como suelo
urbanizable no delimitado no faculta de forma automatica a su desarrollo urbanistico, situacion que el
articulo 14 de la LUCyL (en su redaccion anterior a la LMUS) limita al suelo urbanizable delimitado,
que es el “constituido por los terrenos cuya transformacion en suelo urbano se considere adecuada a
las previsiones de la normativa urbanistica”.

Queda pendiente asi de justificar la conveniencia de la delimitacion en el momento actual del nuevo
sector, siempre y cuando sea aprobada definitivamente la modificacion puntual del PGOU en los
términos propuestos, situacion que todavia no es real.

El RUCyL requiere examinar la conveniencia del desarrollo del sector, desde el punto de vista
urbanistico, territorial y ambiental, de acuerdo a las previsiones de la normativa urbanistica, los
instrumentos de ordenacion del territorio, la normativa y planeamiento sectorial y el planeamiento
urbanistico de los municipios del entorno. Si bien el Plan Parcial analiza, parcialmente como veremos,
las determinaciones del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Valladolid, las Directrices de
Ordenacion del Territorio de Valladolid y Entorno (DOTVAENT) que afectan al sector, ninguna
referencia mas hay a la conveniencia del desarrollo en el momento actual del Plan Parcial aprobado
inicialmente.

En este sentido, hay que notar que el articulo 34 de la LUCyL establece que “el planeamiento
urbanistico tendra como objetivo resolver las necesidades de suelo residencial, dotacional, industrial
y de servicios que se deriven de las caracteristicas especificas del propio Municipio”, admitiendo
crecimientos residenciales superiores en areas de influencia de centros comarcales de conformidad
con los instrumentos de ordenacién del territorio y con la situacion del Municipio, y que “e/
planeamiento orientard el crecimiento de los nucleos de poblacion a completar las tramas urbanas
existentes y a solucionar los problemas urbanisticos de las dareas degradadas favoreciendo la
reconversion y reutilizacion de los inmuebles abandonados, con preferencia a los procesos de
extension discontinua o exterior a los nucleos”. Por su parte el articulo 10.1.a) del TRLS limita en el
caso que nos ocupa la delimitacion de suelo urbanizable “al suelo preciso para satisfacer las
necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacion con él y preservar de la urbanizacion al resto
del suelo rural”. Y el articulo 14.2 (aplicacion plena) de las Directrices de Ordenacion de Ambito
Subregional de Valladolid y Entorno (DOTVAENT), aprobadas por Decreto 206/2001, de 2 de
agosto seiala que “en el ambito de las Directrices, el planeamiento urbanistico municipal debera
fomentar el crecimiento compacto de los niicleos de poblacion existentes, apoyandose en su malla
urbana, a fin de garantizar las sinergias necesarias para el funcionamiento de los servicios urbanos,
fomentar una identidad territorial arraigada en la estructura historvica del territorio y favorecer la
reconversion y reutilizacion de los inmuebles abandonados, con preferencia a los procesos de
extension discontinua o exterior a los niucleos”.

Por ello, es preciso examinar si las necesidades de vivienda y comercio del municipio de Valladolid y
su entorno comarcal de influencia justifican la habilitacion del nuevo suelo residencial y comercial
sectorizado, y si la localizacion de ese suelo es conveniente desde el punto de visto urbanistico,
territorial y ambiental conforme a las normas e instrumentos sefialados.

Respecto a las necesidades de vivienda en Valladolid, de acuerdo al estado de ejecucion del PGOU
vigente a 31 de diciembre de 2007, en el conjunto del municipio hay suelo urbanizable delimitado
para 22.961 nuevas viviendas, a las que habria que afiadir varios miles mas edificables en suelo
urbano consolidado y no consolidado, entre ellas las 6.000 que se estudian en los terrenos liberados
por el soterramiento del ferrocarril. El ritmo de otorgamiento de licencias de nueva vivienda en el
cuatrienio 2004-2007 alcanzé en el municipio la media “record” de 2.847 viviendas al afio, ritmo que
ha caido abruptamente en 2008 a 1.919 viviendas nuevas, con lo que el suelo residencial actualmente



previsto alcanzaria en el peor de los escenarios para década y media, en el muy improbable caso de
que se recupere a corto plazo el ritmo de edificacion de los ultimos afios.

Los planes urbanisticos vigentes en los municipios del entorno comarcal de Valladolid habilitan suelo
urbanizable delimitado para varias decenas de miles de nuevas viviendas, que atn de forma mas clara
desbordan las necesidades municipales y comarcales. Por otro lado, segin el Censo de Poblacion y
Vivienda de 2001 el municipio albergaba en esa fecha 16.251 viviendas desocupadas, que ascendian a
20.817 en el ambito de las DOTVAENT. Las propias Directrices de Ordenacion Territorial sefiala “/a
existencia de una cantidad de suelo clasificado muy superior a la demanda, generada por factores de
competencia interna” (pag. 201 del Avance). En contraste es llamativo que la poblacion de Valladolid
provincial permanezca estancada desde hace 25 afios, mientras la progresion demografica de su
entorno comarcal se limite en el mismo lapso a en torno a 35.000 habitantes.

Es por ello que la sectorizacion de suelo urbanizable residencial pretendida carece
completamente de justificacion desde el punto de vista de las necesidades de vivienda del
municipio y su entorno comarcal.

Respecto a las necesidades de suelo comercial, de acuerdo a las previsiones del Decreto 104/2005,
de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Plan Regional de Ambito Sectorial de Equipamiento
Comercial de Castilla y Leon, la Zona Bésica de Comercio de Valladolid tiene una dotacion
comercial superior a la media regional, con perfiles comerciales equilibrada, muy bien servida y
autosuficiente. Desde el punto de vista del impacto de la superficie comercial propuesta, el indice
obtenido (1,16) es superior a 1,10, por lo que el impacto que el proyecto del establecimiento
comercial produciria sobre el equilibrio de la estructura socioeconémica de la Zona Bésica seria alto.

Segun establece el articulo 27.1 del citado instrumento de ordenacion del territorio, “el planeamiento
urbanistico municipal deberda cumplir lo establecido en este Plan, para adaptarse a la legislacion en
materia de comercio e incorporar un conjunto de criterios basicos cuya finalidad es el adecuado y
correcto desarrollo de un equipamiento comercial de calidad en los municipios de Castilla y Leon”,
de forma que “en la tramitacion de los procedimientos de aprobacion, modificacion o revision del
planeamiento urbanistico, la Administracion de la Comunidad Autonoma mediante los diferentes
organismos implicados exigira la adecuacion del mismo al presente Plan” (articulo 27.4).

Por lo tanto, el Plan Parcial incumple el Plan de Equipamiento Comercial de Castilla y Leon,
conllevando un impacto alto sobre la estructura socioeconémica del municipio y su Zona Basica
de Comercio, lo que impide la aprobacion de la ordenacion propuesta.

En conclusion, a la vista de la normativa urbanistica y los instrumentos de ordenacion del
territorio, no es conveniente ni posible la transformacién urbanistica de los terrenos, por no
responder a las necesidades de vivienda del municipio y su entorno comarcal y desbordar las
previsiones de superficie comercial.

Quinta. Incorrecta evacuacion del tramite ambiental

Como se ha comentado, el Plan Parcial objeto de la informacion publica es posterior a la aprobacion
de un Plan de Sectorizacion de suelo urbanizable no delimitado que afecta a una superficie de 153,6
hectéreas, incluyendo una superficie de 250.000 m® para uso terciario, con 120.000 m® de
edificabilidad, junto a 232.000 m” residenciales y 302.000 m” industriales. Segtn consta en el Estudio
de Trafico, los nuevos usos admitidos por la modificacion puntual generan 5.837 nuevos viajes en la
ronda oeste (A-62) sentido este, 5.230 sentido oeste, 255 nuevos viajes direccion Fuensaldafa, 613
sentido Ledn y 10.548 sentido centro de Valladolid, lo que constituye un incremento muy importante



de la movilidad motorizada en esa zona de la ciudad, y por lo tanto un aumento de la contaminacion
atmosférica y el ruido inducidos por los automoviles.

Segun consta en el informe del Gabinete de Movilidad del Ayuntamiento de Valladolid sobre el
desarrollo del Area Homogénea 1 “Prado Palacio”, colindante con este sector en su zona norte, el
desarrollo de las Areas Homogéneas 1, 11 y 12 “producirdn una saturacion del acceso de la VA-20 a
la interseccion con la Avenida de Burgos”; ademas, “debido a la escasa capacidad de la interseccion
de la carretera de Fuensaldaiia con la Avenida de Gijon hacia la Avenida de Burgos, a través del
Area Homogénea 11 y el Sector 57, el nimero de desplazamientos “uniendo los de las Areas
Homogéneas 1, 11y 12 y el sector 5 serd de tal magnitud que saturara el acceso en la interseccion
con la Avenida de Burgos”.

La ciudad de Valladolid viene soportando desde 2003 niveles de contaminacion atmosférica que
rebasan los valores limite para la proteccidon de la salud humana establecidos por el Real Decreto
1073/2002, de 18 de octubre, sobre evaluacion y gestion de la calidad del aire ambiente en relacion
con el dioxido de azufre, dioxido de nitrogeno, oxidos de nitrogeno, particulas, plomo, benceno y
monoxido de carbono, en concreto en relacion a las particulas, asi como el valor objetivo para la
proteccion de la salud humana establecidos por el Real Decreto 1796/2003, de 26 de diciembre,
relativo al ozono en el aire ambiente.

Esta situacion determina la elaboracion por el Ayuntamiento de Valladolid, con varios afios de
retraso, del preceptivo Plan de Accidon destinado a la reduccién del material particulado, fraccion
Pmy, en el area urbana de Valladolid, aprobado por Decreto de Alcaldia n® 8441, de 4 de agosto de
2006 (si bien el mismo nunca ha llegado a publicarse para su entrada en vigor), cuyos resultados estan
pendientes de evaluacion. En cambio, hasta la fecha no se ha elaborado el Plan de Actuacién que
permita cumplir el valor objetivo de ozono.

Asimismo, segun prevé el articulo 16.2 de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y
proteccion de la atmésfera y legislacion de desarrollo, la Junta de Castilla y Ledn deberia haber
adoptado un plan de mejora de la calidad del aire para alcanzar los objetivos de calidad del aire en los
plazos fijados, en la aglomeracion Valladolid-Laguna de Duero, y el Ayuntamiento de Valladolid
debia haber adaptado su plan para el cumplimiento de los objetivos de calidad del aire en la ciudad.

Esta delicada situacion no es ajena a determinadas decisiones urbanisticas y de movilidad adoptadas
en los tltimos afios en la ciudad, sin la suficiente consideracion de sus repercusiones sobre la calidad
del aire ambiente. En relacion al caso que nos ocupa, una de las mas destacadas es la habilitacion de
abundante suelo urbanizable en la periferia de la ciudad, lo que inducird miles de desplazamientos
adicionales en automovil al centro urbano, cuyos efectos ambientales nunca han sido estudiados.

Segun establece el articulo 16.6 de la misma Ley, estos planes son determinantes para los
instrumentos de planeamiento urbanistico y de ordenacion del territorio.

Por otro lado, el articulo 18.2 de la Ley citada establece que en los supuestos en que las actuaciones
sectoriales puedan tener efectos significativos en la conservacion de la atmosfera las
Administraciones publicas, en el &mbito de sus competencias, velaran para que dichas actuaciones no
sobrepasen los objetivos de calidad del aire establecidos y para que, en todo caso, sus posibles
impactos sean debidamente minimizados en las fases de disefio y planificacion de la actuacion,
debiendo figurar dicha valoracion en la memoria correspondiente de la actuacion de que se trate.

La contaminacion atmosférica y el ruido producidos por las urbanizaciones periféricas de la ciudad es
probablemente uno de los principales responsables del deterioro actual de la calidad ambiental en la
misma. Para precisar el efecto de la prevista en el caso del Area Homogénea 11 “Prado Palacio-
Berrocal”, resulta imprescindible la realizacion de los estudios previstos en los Reglamentos
municipales sobre Medio Ambiente Atmosférico y Ruidos y Vibraciones, integrandolos en el Informe



de Sostenibilidad Ambiental exigido por la Ley 9/2006, de 28 de abril, de evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente.

Por todo ello, como se ha comentado se hace necesaria la incorporacion al expediente de la propuesta
de sectorizacion del Informe de Sostenibilidad Ambiental con los contenidos establecidos en la ley
citada, tal y como se hace para este tipo de planes urbanisticos en otras Comunidades Auténomas,
como por ejemplo la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de la posterior evaluacién de impacto
ambiental del Plan Parcial como instrumento de ordenacion detallada (disposicion adicional tercera de
la Ley 9/2006).

No consta en el expediente que el Ayuntamiento de Valladolid o la Consejeria de Fomento
hayan sometido la sectorizacion del Area Homogénea 11 “Prado Palacio-Berrocal” al tramite de
evaluacion ambiental de planes y programas, por establecer el marco para la futura
autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental e inducir
por ello efectos significativos sobre el medio ambiente, en particular en la calidad del aire, la
salud humana y el consumo de agua de la aglomeracion de Valladolid.

Por su lado, como se ha comentado el propio Plan Parcial en cuanto instrumento de ordenacion
detallada estd sometido a evaluacién de impacto ambiental de acuerdo a la normativa autondmica en
la materia, obligacidon conforme a la cual el promotor acompaiia un Estudio de Impacto Ambiental del
instrumento de planeamiento.

No obstante, segun el articulo 6 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, al que por
derivacion se remite en materia de procedimiento la Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencion
Ambiental de Castilla y Ledn, el promotor solicitara del o6rgano que determine cada comunidad
autébnoma que el proyecto sea sometido a evaluacion de impacto ambiental. La solicitud se
acompafara de un documento inicial del proyecto con, al menos, el siguiente contenido: a) La
definicion, caracteristicas y ubicacion del proyecto; b) Las principales alternativas que se consideran
y el analisis de los potenciales impactos de cada una de ellas; y ¢) Un diagnoéstico territorial y del
medio ambiente afectado por el proyecto. Ese documento debe ser remitido al érgano ambiental, que
para la determinacion de de la amplitud y el nivel de detalle del estudio de impacto ambiental
consultara a las administraciones afectadas y a otras personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
vinculadas a la proteccion del medio ambiente, segiin establece el articulo 8 del Real Decreto
Legislativo 1/2008.

La fase de consultas previas es obligada y esencial para garantizar el correcto enfoque del
estudio de impacto ambiental y la participacion de interesados, por lo que debe practicarse
correctamente previamente a la informacion publica del estudio de impacto ambiental, lo que no
ha ocurrido en el caso que nos ocupa, al no haberse consultado a los interesados sobre la amplitud y el
nivel de detalle del estudio de impacto ambiental, habiéndose vulnerado el procedimiento legalmente
establecido para la evaluacion de impacto ambiental. De donde se derivan en buena medida sus
llamativas carencias, como se apunta a continuacion.

La correcta cumplimentacion del tramite ambiental exige, pues, la aplicacion de la evaluacion
ambiental de planes y programas a la sectorizacion de los terrenos del Area Homogénea, asi como
posteriormente la correcta evacuacion del tramite de consultas previas de la evaluacion de impacto
ambiental del Plan Parcial, sin excluir a los interesados, con caracter previo a la aprobacion inicial y
al tramite de informacion publica del mismo, por lo que el expediente debe retrotraerse a un momento
anterior a ambos actos. Finalmente, tal y como se ha sefialado, simultineamente a la informacidn
publica debe practicarse la consulta a las personas interesadas.

Sexta. Insuficiencia del Estudio de Impacto Ambiental




Por lo expuesto en la alegacion anterior, el estudio de impacto ambiental presentado por el promotor
incumple el contenido minimo establecido en el articulo 7 del Real Decreto Legislativo 1/2008, en
particular:

¢ No se corresponde con la ordenacion general y detallada actual, que no recoge el uso terciario de
250.000 m” de superficie y 120.000 m” de edificabilidad, dando por supuesto que la modificacion
puntual del PGOU ya esta aprobada definitivamente y que no cambiara el proyecto presentado por
el promotor.

¢ Omite la exposicion de las principales alternativas estudiadas y la justificacion de las principales
razones de la solucidon adoptada, teniendo en cuenta los efectos ambientales, no formulando ni
analizando alternativas de localizacidn ni alternativas de ordenacion.

¢ No caracteriza adecuadamente los efectos previsibles directos o indirectos del proyecto, de forma
muy llamativa sobre el suelo, el agua y el aire, apareciendo los impactos tan so6lo apuntados, sin
descripcion ni evaluacion cuantitativa ni cualitativa de los mismos:

0 No se cuantifica el impacto del consumo suplementario de agua potable y no potable
previsto sobre los recursos hidricos disponibles, calculado en 2 Hm’ anuales, y su
adecuacion a las previsiones del Plan Hidrologico de la Cuenca del Duero.

0 No se cuantifica el impacto del vertido de las aguas residuales y pluviales del sector sobre
la EDAR municipal y sobre el propio rio Pisuerga.

0 No se evaltia correctamente la calidad del aire en el entorno de la actuacion y de la ciudad
de Valladolid, al tomar como referencia de la misma unas estaciones de control situadas a
decenas de kilometros de la situacion del Area Homogénea y de la ciudad de Valladolid
(estaciones de Medina del Campo y Venta de Bafios), a pesar de que en el municipio
radican 12 estaciones fijas. En consecuencia, tampoco se caracteriza adecuadamente el
efecto previsible del proyecto sobre el aire, ya que no se evalta la capacidad de carga del
medio, ni se cuantifican las emisiones asociadas al trafico motorizado inducido y a la
nueva area industrial (se proporcionan datos de IMD de las vias circundantes jde 1995-
1998!, y ello a pesar de contar el propio Plan Parcial con un Estudio de Trafico), ni
mucho menos se modeliza el efecto esperable de esas emisiones sobre la calidad del aire
resultante. El tratamiento de este aspecto es sonrojante.

0 Se omite completamente la abundante informacion disponible sobre los niveles de ruido
en la zona, en particular los mapas de ruido de la ciudad de Valladolid y la autovia A-62,
publicados respectivamente por el Ayuntamiento de Valladolid y el Ministerio de
Fomento y disponibles en Internet. Al igual que en el caso de la contaminacion quimica,
no se evaltan las emisiones sonoras asociadas al trafico motorizado inducido, ni se
modeliza el efecto esperable de esas emisiones sobre la calidad sonora resultante, sobre
una situacion de partida que como se ha indicado tampoco se caracteriza. En este sentido,
resulta preceptiva la realizacion de un estudio de determinacion de los niveles sonoros
esperables, asi como las limitaciones a la edificabilidad o los medios de proteccion
acustica necesarios para que no se superen los objetivos de calidad actstica en el sector,
en particular respecto a la autovia A-62, de acuerdo a lo establecido en la Ley 37/2003, de
17 de noviembre, de Ruido, y legislacion de desarrollo.

0 Muy especialmente, no se consideran los efectos acumulativos y sinérgicos a escala de
la aglomeracion del desarrollo simultineo de las distintas areas homogéneas en
tramitacion y la modificacion del PGOU de la Red ferroviaria central de Valladolid, lo



que en ausencia de una evaluacion ambiental de conjunto de la revision y adaptacion al
TRLS y a la LUCyL del PGOU de Valladolid, que debiera acometerse, obliga a su
consideracion por cada Estudios de Impacto Ambiental individual.

¢ En consecuencia de lo anterior, no prevé ninguna medida para reducir, eliminar o compensar los
efectos ambientales mas significativos.

Segun el Mapa Geotécnico para Ordenacion Territorial y Urbana de Valladolid, a escala 1:25.000, el
area constituida por los paramos de La Varga y El Berrocal corresponde a la zona geotécnica I, cuyos
riesgos geoldgicos consisten en la reptacion en taludes y en potenciales deslizamientos. Desde el
punto de vista litologico, se trata de margas y arcillas blanquecinas con presencia eventual de sulfatos
y arcillas tanto de baja como de alta plasticidad, que no admiten en general uso intensivo. Los
materiales de esta zona constituyen laderas con pendiente decreciente hacia a base, formando algiin
cerro coronado por depodsitos de terraza. El drenaje natural se realiza por pequefias vaguadas,
existiendo aguas freaticas locales de pequefia importancia.

Por otro lado, el emplazamiento de los terrenos objeto de reclasificacion se sitiia a una distancia de
entre 180 y 700 metros del Canal del Duero, aguas arriba de la Estacion Transformadora de Agua
Potable (ETAP) de Las Eras, y a entre 30 y 50 metros de altitud por encima por cota topografica del
primero. Como se ha comentado, el drenaje del Paramo en este sector se realiza a través de pequenas
vaguadas, entre las cuales las de Huerta Moros y poblado de Tafisa vierten hacia el Canal, el rio
Pisuerga y su acuifero aluvial asociado. Los problemas de contaminacion de las aguas generados
actualmente por el poligono industrial “E/ Berrocal” evidencian las condiciones desfavorables del
emplazamiento para las implantaciones industriales, dada la proximidad y vulnerabilidad de
importantes masas de agua superficiales y subterraneas.

Respecto al riesgo de contaminacidén atmosférica y acustica hay que tener en cuenta que el viento
globalmente dominante en Valladolid es el del norte, especialmente en los meses de abril, mayo,
junio, julio, agosto y octubre (los de temperatura media mas alta, con la excepcidon de septiembre).
Este régimen, claramente condicionado por la disposicion NE-SO del valle del Pisuerga, se ve
alimentado al atardecer por los vientos periodicos locales que descienden desde el paramo hacia el
valle como consecuencia de las diferencias de altitud y temperatura, y que en este sector son de
direccion NO-SE, perpendiculares al gradiente de altitud. Teniendo en cuenta este factor, la elevacion
del area sectorizada respecto a la ciudad, asi como la distancia entre ambas, no es dificil prever una
incidencia severa de cualquier nuevo foco de emision de contaminantes sobre la calidad del aire y el
confort sonoro de la zona norte, afectando especialmente a los barrios de La Victoria, Espafia y La
Rondilla. En este sentido, el Reglamento municipal para la proteccion del medio ambiente
atmosférico sefiala que “en los instrumentos de planeamiento urbano y en la ordenacion de todo tipo
de actividades y servicios deberd contemplarse la incidencia en cuanto a posibles emisiones a la
atmosfera, conjuntamente con los otros factores a considerar, para el andlisis de los posibles
impactos medioambientales, de forma que las soluciones y planificaciones adoptadas proporcionen el
nivel mas elevado de calidad de vida” (art. 2); mientras el Reglamento municipal para la proteccion
del medio ambiente contra las emisiones de ruidos y vibraciones indica que “en los trabajos de
planeamiento urbano y en la organizacion de todo tipo de actividades y servicios, deberd
contemplarse su incidencia en cuanto a su posible emision al medio ambiente de ruidos y
vibraciones, de forma que las soluciones y/o planificaciones adoptadas proporcionen el nivel mas
elevado de calidad de vida y de respeto al medio ambiente” (art. 3.2.a).

Por otro lado, hay que notar la proximidad de las 2.682 viviendas proyectadas a la fundicion de
Lingotes Especiales, S.A. en la carretera de Fuensaldaiia, en la direccion de los vientos dominantes en
el area, debe por lo tanto estudiarse la compatibilidad entre las emisiones atmosféricas de esta factoria
(con presencia de particulas, metales pesados, contaminantes organicos persistentes y aminas, entre
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otros) y el uso residencial pretendido, procediendo a la modelizacion de los niveles de inmision en la
nueva area residencial.

En consecuencia, concluimos que el Estudio de Impacto Ambiental presentado es insuficiente
para caracterizar los efectos ambientales mas significativos de la actuacién, como viene siendo
ya norma, y no permite cumplir la finalidad de la evaluacion de impacto ambiental y la
normativa sectorial de calidad del aire y ruido. Debe por lo tanto devolverse al promotor, para
que proceda a reelaborarlo, incluyendo la valoracion de los riesgos naturales de los terrenos, la
evaluacion del aumento del consumo de agua y del vertido de las aguas residuales y pluviales al rio
Pisuerga, y la completa caracterizacion de la calidad del aire en el Area Homogénea 11 y en su
entorno, asi como una modelizacion especifica de los niveles de dioxido de nitrégeno, particulas,
ozono y ruido esperables como consecuencia del trafico asociado a la nueva urbanizacion, tanto en su
interior como en la ciudad de Valladolid, teniendo en cuenta en todos los casos los efectos
acumulativos y sinérgicos derivados de la tramitacién simultinea de las restantes Areas Homogéneas,
alguna de ellas muy préximas, y la modificaciéon del PGOU de la Red ferroviaria central de
Valladolid.

En su virtud,

SOLICITAMOS a usted que, teniendo por presentado este escrito y por formuladas en tiempo y forma
las alegaciones que en €l se contienen se sirva de:

1. Proceder a la revision del PGOU de Valladolid para adaptar su contenido al TRLS y a la LUCyL,
en la redaccion dada por la LMUS, paralizando la tramitacion de todas las Areas Homogéneas.

2. Subsidiariamente, retrotraer el expediente al momento anterior a la aprobacién de la propuesta de
sectorizacion, sometiendo la misma a informacion publica y a evaluacion ambiental.

3. Retrotraer el expediente al momento anterior a la aprobacion inicial y la informacion publica del
Plan Parcial, no procediendo a las mismas hasta que en su caso se apruebe definitivamente la
modificacion puntual del PGOU en curso, para cumplimentar adecuadamente el tramite ambiental
aplicable.

4. Que requiera del promotor la reelaboracion del Estudio de Impacto Ambiental, en los extremos
sefnalados, conforme a lo expuesto.

5. Al margen del resultado de los tramites anteriores, denegar de momento la aprobacion provisional
del Plan Parcial.

Asi es de justicia que pedimos en Valladolid a diez de junio de dos mil nueve.

Fdo.: Miguel Angel Nifio
Presidente de la Asociacion Vecinal Rondilla
DNI 09.275.683J

SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
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