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PROBLEMAS DE LA HISTORIA COMUNISTA

Estamos hoy al final de la época histdrica del desarro-
llo del socialismo que empez6 con el colapso de la Segunda
Internacional en 1914 y la victoria de los bolcheviques en
octubre de 1917. Es, pues, momento oportuno para hacer
un repaso de la historia de los partidos comunistas, que
han sido la forma caracteristica y dominante del movi-
miento revolucionario de la época. La tarea es dificil no
s6lo porque la historiografia de los partidos comunistas
tiene unas complicaciones especiales, sino también por ra-
zones mds generales.

Cada partido comunista fue el producto del matrimo-
nio de dos consortes de dificil avenencia, una izquierda na-
cional y la Revolucién de Octubre. Este matrimonio se
fundaba a la vez en el amor y en el interés. Quienes no
pueden remontar sus recuerdos politicos mds alld de la de-
nuncia de Stalin por Jruschov o de la ruptura sino-so-
viética, apenas imaginardn lo que significé la Revolucién
de Octubre para quienes estdan en la edad madura. Fue la
primera revolucién proletaria, el primer régimen de la his-
toria que emprendié la construccién del orden socialista,
la prueba tanto de la profundidad de las contradicciones
del capitalismo, engendradoras de guerras y crisis, como
de la posibilidad —y la certeza— de que la revolucién socia-
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lista iba a triunfar. Fue el comienzo de la revolucién mun-
dial. El comienzo del nuevo mundo. Sélo los ingenuos
creian que Rusia era el paraiso de los obreros, pero incluso
entre los mds avezados gozaba de la indulgencia general
que la izquierda de los afos sesenta concede hoy sélo a re-
gimenes revolucionarios de algunos pequefios paises,
como Cuba y Vietnam. Por otro lado, la determinacion de
los revolucionarios de otros paises de adoptar el modelo
bolchevique de organizacion, de subordinarse a una Inter-
nacional bolchevique (y en ultima instancia al PCUS y a
Stalin), se debi6 no so6lo a un explicable entusiasmo, sino
también al fracaso evidente de todas las formas alternativas
de organizacion, estrategia y tictica. La socialdemocracia y
el anarcosindicalismo habian fracasado; Lenin habia te-
nido éxito. Parecia razonable adoptar la formula del éxito.

El factor de cilculo racional fue imponiéndose paulati-
namente tras el retroceso de lo que en los afios posteriores
a 1917 podria calificarse como la marea de la revolucion
mundial. Naturalmente, ese factor es casi imposible sepa-
rarlo en la prdctica de la apasionada vy total lealtad que
cada comunista sentia por su causa; una causa que se iden-
tificaba con su partido, por lo que significaba, a su vez,
lealtad a la Internacional Comunista y a la URSS (esto es, a
Stalin). Pero cualesquiera que fueran sus sentirmientos inti-
mos, pronto quedo claro que la separacion del partido co-
munista, ya fuera por expulsion o por iniciativa propia, su-
ponia poner punto final a la actividad revolucionaria efec-
tiva. En el periodo de la Komintern, el bolchevismo no dio
lugar a cismas y herejias de importancia préctica, salvo en
unos pocos y remotos paises de escasa significacion global,
como Ceildn. Quienes abandonaban el partido quedaban
olvidados o privados de toda accion efectiva, a menos que
se unieran a los “reformistas’” o a algin grupo abierta-
mente “‘burgués”, en cuyo caso dejaban de interesar a los
revolucionarios, o que escribieran libros que pudieran te-
ner o no influencia sobre la izquierda unas tres décadas
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mds tarde. La historia real del trotskismo como corriente
politica del movimiento comunista internacional es una
historia péstuma. De estos transfugas marxistas, los mds
fuertes se ponian 2 trabajar calladamente y en el aisla-
miento hasta que los tiempos cambiaran; los mds débiles
no resistian la tensidn y se convertian en fervorosos antico-
munistas, dispuestos a aportar militantes a la accién ideo-
légica de la CIA de los afios cincuenta; la mayoria se para-
petaba tras un duro caparazén de sectarismo. El movi-
miento comunista nunca llegé a escindirse de una manera

‘efectiva. Pagoé, no obstante, un precio por su cohesion: la

renovacion constante de sus miembros, que alcanzé un vo-
lumen importante y a veces gigantesco. El dicho de que el
mayor de los partidos existentes es el de los ex comunistas
tiene un fundamento real.

El descubrimiento de que los comunistas tenian muy
escaso margen de eleccién con respecto a su lealtad a Stalin
y a la URSS se produjo —aunque tal vez sélo en la cispide
de los partidos—~ a mediados de la década de los veinte. Al-
gunos dirigentes comunistas clarividentes y de insdlita ca-
pacidad intelectual, como Palmiro Togliatti, pronto se die-
ron cuenta de que, en interés de su movimiento nacional, no po-
dian permitirse tomar una actitud de oposicién frente a
quien estuviera a la cabeza del PCUS, y trataron de explicar
esta realidad a los que tenian menos contacto con el esce-
nario moscovita, como Gramsci. (Por supuesto, en la
década de los treinta, ni siquiera una completa predisposi-
cion a seguir a Stalin representaba una auténtica garantia
de supervivencia politica —o fisica, en el caso de los resi-
dentes en la URSS.) Bajo aquellas circunstancias, la lealtad
a Moscu dejo6 de depender de la aprobacién de su linea, asi
que se convirtié en una necesidad operativa. Cuestion dis-
tinta es que la mayoria de los comunistas tratara de racio-
nalizar esto probdndose a si misma que Moscu tenia siem-
pre razén, aunque tiene que ver con el asunto, puesto que
reafirmaba a la minoria clarividente en su conviccion de
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que nunca podria arrastrar a sus partidos contra Moscu.
Un comunista britdnico que asistia a la reunién de la direc-
cion del partido en septiembre de 1989, y a quien se ex-
plicé que la guerra no se consideraba, al fin y al cabo,
como una guerra popular antifascista, sino sélo como una
guerra imperialista, recuerda haber pensado para si: “Esto
es. No hay que hacer nada. Es una guerra imperialista’.
Tenia razoén en aquel momento. Nadie opuso resistencia
con €xito a Moscu hasta que Tito enfrenté a su partido con
Stalin en 1948, ante la sorpresa de éste y de muchos diri-
gentes de otros partidos. Pero en aquel entonces no era
sOlo el dirigente de un partido, sino también de una na-
cién y un estado.

Existia, por supuesto, otro factor: el internaciona-
lismo. Hoy, cuando el movimiento comunista internacio-
nal ha dejado en gran parte de existir como tal, es dificil
imaginar la fuerza inmensa que sus miembros obtenian del
conocimiento de su calidad de soldados de un singular
ejército internacional que, por muy vario y flexible que
fuera en la tactica, operaba en el marco de una tinica y am-
plia estrategia de la revolucién mundial. De ahi la imposi-
bilidad de que surgiera ningun conflicto basico o de largo
alcance entre los intereses de cada uno de los destacamen-
tos nacionales y la Internacional, que era el verdadero par-
tido, y del que las unidades nacionales no eran sino seccio-
nes disciplinadas. Esa fuerza se basaba tanto en razones
realistas como en la conviccién moral. Lo convincente de
Lenin no era su andlisis socioeconémico —al fin y al cabo,
los anteriores escritos marxistas habian insinuado algo pa-
recido a su teoria del imperialismo—, sino su indudable ge-
nio para organizar un partido revolucionario y dominar la
tdctica y la estrategia de la revolucién. Al mismo tiempo, la
Komintern se propuso inmunizar el movimiento contra el
terrible colapso de sus ideales, y en gran parte lo logro.

Los comunistas —ésta era una conviccién general—
nunca iban a comportarse como hizo la socialdemocracia
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internacional de 1914, abandonando su bandera para se-
guir las del nacionalismo y sucumbir en medio de una ma-
tanza reciproca. Y no lo hicieron, justo es reconocerlo.
Hubo algo heroico en la actitud de los partidos comunistas
britdnico y francés en septiembre de 1939. El naciona-
lismo, el cilculo politico e incluso el sentido comiin empu-
jaban en una direccion, pero ellos optaron sin vacilaciones
por poner en primer plano los intereses del movimiento
internacional. Como a veces ocurre, estaban en un tragico
y absurdo error. Pero éste, o mas bien el de la linea so-
vig¢tica del momento, junto a la suposicién politicamente
absurda de Mosct por la que una situacion internacional
dada implicaba una idéntica reaccion en partidos situados
en contextos muy diferentes, no deberia llevarnos a ridicu-
lizar el espiritu de su accion. Asi fue como los socialistas de
Europa debieron actuar en 1914 y no lo hicieron: cum-
pliendo las decisiones de su Internacional. Asi fue cémo
los comunistas actuaron cuando estallé la otra guerra
mundial. No fue su culpa que la Internacional no les hu-
biera enseflado a actuar de otra manera.

Por esto, los problemas con que se enfrentan quienes
escriben la historia de los partidos comunistas son de di-
ficil solucién. Hay que recuperar el temple unico y sin pre-
cedentes de los movimientos no religiosos del bolche-
vismo, tan distante del liberalismo de la mayoria de los
historiadores como del activismo permisivo y poco exi-
gente de la mayor parte de los ultraizquierdistas contem-
pordneos. No se puede comprender, sin percibir este sen-
tido de entrega total, que en Auschwitz el partido hiciera
pagar las cotizaciones de sus miembros en cigarrillos (su-
mamente preciosos y casi imposibles de conseguir en un
campo de exterminio), o que los cuadros aceptaran la or-
den no sélo de matar alemanes en el Paris ocupado, sino
de adquirir previa e individualmente las armas necesarias

ara llevarla a cabo, y que les hacia prdcticamente inconce-
bible la idea de negarse a regresar a Moscu, aun bajo la
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certeza de su encarcelamiento o de su muerte. No se pue-
den comprender los logros ni las perversiones del bolche-
vismo sin tener esto en cuenta, aunque unos y otras han
sido monumentales; como, sin duda, tampoco se puede
comprender el extraordinario éxito del comunismo comc
sistema educativo para el trabajo politico.

Pero los historiadores deben también hacer la distin-
cién entre los elementos nacionales de los partidos comu-
nistas y los internacionales, incluyendo aquellas corrientes
de los movimientos nacionales que llevaron a la prictica la
linea internacional no porque estuvieran obligados a ha-
cerlo, sino por estar realmente de acuerdo con ella. Deben
distinguir entre los elementos genuinamente internaciona-
les de la politica de la Komintern y aquellos que reflejaban
s6lo los intereses estatales de la URSS vy las preocupaciones
tacticas o de otra indole de la politica interna soviética.
Tanto en el dambito nacional como en el internacional, de-
ben distinguir entre las decisiones politicas basadas en el
conocimiento, la ignorancia o la corazonada; en el andlisis
marxista (acertado o no), la tradicién local, la imitacién de
ejemplos extranjeros apropiados o no, la simple prueba y
error, la percepcion tictica de lo concreto o la férmula
ideoldgica. Y por encima de todo deben determinar qué
medidas politicas han tenido éxito y han sido sensatas y
cudles no, evitando caer en la tentacién de condenar a la
Komintern en bloque como un fracaso o como una simple
marioneta del régimen de Rusia.

Estos problemas son particularmente dificiles para el
historiador del PC britanico, ya que en este pais parecen te-
ner muy escasa importancia, salvo en algunos breves pe-
riodos. El partido reunia simultineamente los rasgos si-
guientes: era leal a Mosc, se negaba resueltamente a verse
envuelto en las controversias rusas e internacionales y era
un legitimo vastago de la clase obrera nativa. Su camino no
se llend de dirigentes perdidos o expulsados, de herejias ni
de desviaciones. Gozaba de la ventaja de su reducido ta-
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mafio, lo que significaba que la Internacional no esperaba
de €l los resultados espectaculares generadores de relacio-
nes tensas, como ocurria, por ejemplo, con el partido ale-
mdn, y también de la ventaja de actuar en un pais muy dis-
tinto a la mayoria de las demds naciones europeas y de
otros continentes, como ponia de manifiesto el mds so-
mero de los exdmenes. Por ser fruto no de una escisién po-
litica de la socialdemocracia, sino de la unificacién de los
diversos grupos de la extrema izquierda que siempre ha-
bian actuado en cierta medida fuera del partido laborista,
no 'podia considerarse exactamente como un partido de
masas capaz de ofrecer una alternativa al laborista, por lo
menos en lo inmediato. Por esto se le dej6 en libertad
—e incluso se le estimulo— para que llevase a cabo las tareas
a que, en cualquier caso, se hubieran dedicado los militantes
britdnicos de izquierdas, y para que las realizara con inusi-
tada abnegacion y eficacia por el mero hecho de ser comu-
nista. La verdad es que, en un principio, Lenin se ocupé
primordialmente de desaprobar el sectarismo y la hostili-
dad hacia €l laborismo, que eran las tendencias espon-
tdneas de la ultraizquierda del pais. Las etapas en que la
linea de la Internacional iba contra el espiritu de la estrate-
gia y de la tdctica de la izquierda nacional (como en 1928-
1934 y en 1939-1941) destacan como anomalias en la histo-
ria del comunismo britdnico, precisamente porque existia
de manera evidente tal estrategia, cosa que no ocurria en
los demds paises. Mientras no existiese ninguna perspectiva
realista de revolucién, mientras hubiera sélo una central
sindical —el TUC— y el partido laborista fuera el unico,
aunque en estado de crecimiento, capaz de ganarse el
apoyo de los trabajadores politicamente conscientes en
una escala nacional, en la practica sélo existia una posible
via real de avance socialista. La actual confusién de la iz-
quierda (dentro y fuera del partido laborista) se debe en
gran parte a que esto no puede ya presuponerse y a que no
existen estrategias alternativas de gran consenso.
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Sin embargo, esta aparente simplicidad de la situacién
de los comunistas britanicos oculta una serie de interro-
gantes. En primer lugar, ¢qué esperaba exactamente la
Ipternacx‘onal de los britdnicos, aparte de que se convir-
tiesen en un partido'comunista genuino y ayudaran —esto
a partir de una fecha todavia incierta— a los movimientos
comunistas de las colonias? ¢Cudl era exactamente el
papel de Gran Bretafia en su estrategia general y c6mo
c.ambié.? Esto no queda aclarado por los trabajos histo-
ricos existentes, que, salvo raras excepciones, son de baja
calidad. '

En segundo lugar, incluso medido con criterios poco
exigentes, ¢ por qué el impacto del PC en la década de los
veinte fue tan pobre? El nimero de sus miembros era es-
caso y sometido a alzas y bajas, sus éxitos eran en parte re-
flejo de la actitud radical y militante del movimiento
obrero y del hecho de que los comunistas seguian ac-
tuando en una gran medida dentro del partido laborista o
por lo menos con su apoyo a nivel local. Debido al redu-
cido numero, aunque creciente, de sus afiliados, a su debi-
lidad electoral y a la sistematica hostilidad de los directivos
laboristas, el PC no lleg6é a constituirse en una izquierda
nacional efectiva hasta los afios treinta.

En tercer lugar, ¢cudl era la base del apoyo comunista?
¢ Por qué fue incapaz, antes de la década de los treinta, de
atraer a los intelectuales, alejando en seguida a los pocos
que habia conseguido y que procedian sobre todo de la iz-
quierda ex fabiana y del “socialismo gremial”? ¢ Cual fue
el cardcter de su insélita influencia —que no afiliacién— en
Escocia y Gales? ¢ Qué ocurrié en los afios treinta, que
convirtid el partido en algo que no habia sido antes, estc
es, en una organizaciéon de militantes fabriles?

Y, por supuesto, ahi estdn todas las cuestiones que ine-
vitablemente serdn planteadas sobre el acierto o el error en
los cambios de la linea politica del partido y, mds funda-
mentalmente, de su particular forma de organizacion en e
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contexto de la Gran Bretafia de entreguerras y posterior
a 1945.

James Klugmann' no ha abordado seriamente nin-
guna de estas cuestiones. Este hombre tan competente y
licido es sin duda capaz de escribir una historia satisfacto-
ria del partido comunista, y, en los casos en que se siente
libre de ataduras, asi lo hace. Por ejemplo, ha escrito la
mejor y mds completa relacion que hoy existe sobre la
génesis del partido. Por desgracia, se encuentra paralizado
por la imposibilidad de simultanear su condicién de buen
historiador con la de funcionario leal. La unica manera
existente hasta ahora de que un organismo publico escriba
la historia “oficial” de una organizacién consiste en entre-
gar los materiales a uno o varios historiadores profesiona-
les que tengan la suficiente simpatia hacia ella como para
no entrar a saco en la misma; con el suficiente distancia-
miento como para no temer husmear en todas partes con
temor a descubrimientos inesperados y desagradables, y
que en el peor de los casos puedan ser desautorizados ofi-
cialmente. Esto fue en esencia lo que hizo el gobierno bri-
tinico con la historia oficial de la segunda guerra mundial,
y el resultado fue que Webster y Frankland fueron capaces
de escribir una historia de la guerra aérea que destruye
muchos mitos familiares y levanta muchas ampollas en los
medios oficiales y politicos, pero que es a la vez erudita y
atil, incluso para quienes quieran emitir juicios o elaborar
sobre una u otra estrategia. El PC italiano es el unico que
ha elegido esta via tan sensata, aunque casi inimaginable
para la mayoria de los politicos. Asi, Paolo Spriano ha es-
crito una obra discutible, pero seria y documentada.? Ja.
mes Klugmann no ha sido capaz de hacer una cosa ni otra

1. James Klugmann, History of the Communist Party of Great Britair
Formation and Early Years, Londres, 1966.

2. Paolo Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, vol. 1: Da Bor
diga a Gramsci, Turin, 1967.



Tan s6lo ha empleado sus notables dotes para evitar escri-
bir algo deshonroso.

Me temo que, al actuar asi, haya dilapidado gran parte
de su tiempo. ¢De qué sirve, en definitiva, emplear diez
afos en busca de fuentes —incluyendo las de Mosci— si las
unicas referencias precisas a fuentes contempordneas no
publicadas del PC se elevan a siete y las #nicas referencias
incluso a fuentes impresas de la Internacional Comunista
(incluida la Inprecorr) suman menos de una docena en un
volumen de 370 paginas? El resto estd formado en su
mayor parte por referencias a informes publicados, folle-
tos y especialmente periédicos comunistas de este periodo.
En 1921-1922 el Presidium de la Komintern debatié en
torno a Gran Bretaria trece veces, es decir, mds veces que
sobre cualquier otro gais, a excepcion de Francia, Italia,
Hungria y Alemania. Este es un dato que no contiene el li-
bro de Klugmann, cuyo indice carece de toda referencia a
Zinoviev (salvo en relacién con la carta falsificada que lleva
su nombre), Borodin, Petrovsky-Bennet, o a un campo de
la actividad del partido tan genuinamente britdnico como
el del Labour Research Department.

Una historia adecuada del PC no puede escribirse evi-
tando o falseando por sistema cuestiones genuinamente
polémicas y asuntos que puedan ser considerados en el in-
terior de la organizacién como indiscretos o poco diplo-
miticos. Tampoco puede efectuarse describiendo y docu-
mentando, mds detalladamente que en ninguna ocasion
anterior, las actividades de sus militantes. Es interesante te-
ner unas 160 paginas sobre la actividad del partido en-
tre 1920 y 1923, aunque lo bdsico de este periodo estd re-
cogido en el informe de Zinoviev al Cuarto Congreso mun-
dial de finales de 1922, que dice: “tal vez en ningun otro
pais el movimiento comunista hace progresos tan lentos”.
Sin embargo, este hecho no es efectivamente abordado. Ni
- siquiera la explicacién del momento, segtin la cual esto se
debia al desempleo masivo, es examinada con seriedad. En
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resumen, Klugmann ha hecho cierta justicia a los militan-
tes entregados y a menudo ignorados que sirvieron a la
clase obrera britinica como mejor supieron. Ha escrito un
libro de texto para sus sucesores en las escuelas del partido
con toda la claridad y capacidad de su gran reputacion
como profesor en dichos cursos. Ha reunido una gran can-
tidad de informacién nueva, de la que s6lo una parte sera
asimilada por los especialistas en descifrar formulaciones
hechas con gran cautela; muy poca de esa informacion so-
bre asuntos importantes estd documentada. Pero no ha es-
crito una historia satisfactoria del. PC ni del papel del PC
en la vida politica britdnica.

(1969)
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