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Internacionalista, solidario,
hermano de los pueblos oprimidos, como el martinete:
ese ave migratoria que habita en todos los continentes

 y vive y se defiende en colectividad.

Proletario, trabajador del hierro revolucionario,
 moldeador del metal de la nueva sociedad, como el martinete:
esa herramienta de la fragua que da nueva forma a los hierros.

Profundamente obrero, arraigado en las raíces culturales
 que se hunden en la tierra de la historia de los pueblos, como el martinete:

 ese cante flamenco que se acompaña del golpear del martillo sobre el yunque.

Así es EL MARTINETE, la voz anti-imperialista del MAI.
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EDITORIAL

El Tío Tom
Barack Obama

El Tío Sam ha salido de la Casa Blanca; pero ha
entrado el Tío Tom. Esta alegoría resume todo lo que da
de sí el cambio que se ha producido a raíz de las últimas
elecciones presidenciales en los Estados Unidos
(EE.UU.). Pura apariencia. Una operación de merchan-
dising para consumo de masas de la imagen de una
especie de nuevo mesías de los desesperanzados, ope-
ración pagada y animada por la clase dominante norte-
americana con el objeto, precisamente, de recuperar el
apoyo social –nacional e internacional– para su política
hegemonista que la era Bush había dilapidado grosera-
mente. Obama pretende ser la nueva esperanza blan-
ca, una especie  de bálsamo con el que se quiere ofre-
cer optimismo y confianza en un momento de incerti-
dumbre y crisis. Esta operación de imagen a gran escala
ya tuvo su precedente en J. F. Kennedy, elevado al po-
der –y apartado de él– por el método del golpe de Esta-
do (quien realmente ganó las elecciones de 1960 fue
Nixon) como tabla de salvación de la credibilidad del
sistema. Para aupar a Obama, sin embargo, ha bastado
con un golpe mediático. Sólo esperamos, por el bien de
la clarividencia futura de esa progresía que hoy experi-
menta una especie de catarsis colectiva a nivel planeta-
rio, que a este nuevo prócer de la humanidad se le dé
tiempo para mostrarse como el gran fraude que es y no
lo conviertan en un nuevo mártir de la democracia y en
otro mito para consumo de la beautiful people ameri-
cana.

Obama superó la última prueba de su proceso
de conversión en Tío Tom en plena campaña electoral,
cuando rompió con su mentor espiritual, Jeremiah Wright
y su Iglesia Unida de la Trinidad de Cristo, uno de esos
reductos de negros donde, entre cánticos e invocaciones
de redención supramundana, se intenta que no se borre
de la memoria de la comunidad afroamericana la con-
ciencia de que el amo blanco sólo se disfrazó de aboli-
cionista cuando fue necesario y que el negro sigue sien-
do esclavo: de la plantación de algodón a la fábrica y del
látigo al suburbio urbano, esos fueron todos los cambios.
Como negro domesticado, Obama ha sido colocado ahí
por el sistema de los blancos como lenitivo espiritual de
las masas, mientras se aplican las medidas necesarias
para recuperar y justificar el reflote del capitalismo. Ya
ha puesto manos a la obra dirigiendo sus esfuerzos en la
revivificación de las instituciones del capital, hundidas
en el marasmo de la crisis, y diseñando una política in-

ternacional de gran potencia claramente continuista. Eso
sí, como el personaje de la novela de Harriet Beecher
Store, siempre comprensivo con la autoridad del amo y
las relaciones de explotación que representa, este nuevo
Tío Tom adobará toda su política con cierto grado de
caridad y de mística cristianas, para que el imperialismo
norteamericano presente ante la opinión pública un per-
fil bajo. En resumen, el mismo palo, pero un poco más
de zanahoria.

Palestina

Aparte de las puestas en escena y de los
grandilocuentes discursos, el continuismo de la política
del actual inquilino de la Casa Blanca se puso de mani-
fiesto no sólo con la elección de un equipo extraído di-
rectamente de los colaboradores de la Administración
Clinton y con los escándalos de corrupción que acompa-
ñaron a varios de ellos, que emborronaron la imagen de
impoluta moralidad que pretende dar su mentor, sino,
sobre todo, cuando éste se inhibió de la crisis de Gaza de
las navidades pasadas, mientras, como Presidente Elec-
to, se involucraba personalmente en las decisiones del
todavía mandatario Georg W. Bush sobre el rescate de
las grandes empresas financieras norteamericanas en
quiebra. Para los palestinos no hubo grandes palabras.
Tras la tregua, Hillary Clinton ha llevado a Oriente Próxi-
mo la misma hoja de ruta que Washington defiende como
solución al conflicto desde los acuerdos Madrid-Oslo:
dos pueblos, dos Estados en Palestina. Este programa
es también el de la burguesía palestina aliada al imperia-
lismo, dirigida por Al Fatah y el traidor Mahmud Abbas,
amigos del sionismo y enemigos de su pueblo. Por su
parte, la dependencia del Estado israelí del imperialismo
obliga a sus líderes a aceptar formalmente esa hoja de
ruta, pero aplicando de hecho una política de obstaculi-
zación y de imposición del statu quo por medio de la
provocación sistemática a Hamás, con el propósito de
alargar el conflicto todo lo posible, hasta que la comuni-
dad internacional acepte poner un techo a la soberanía
del pueblo palestino que no sobrepase la actual autono-
mía de la Autoridad Nacional Palestina. Al imperialismo
le interesa la articulación política de Palestina sobre la
base de la alianza entre las burguesías judía y palestina,
con el fin de generar un escenario de equilibrio geopolítico
que permita frenar la influencia siria e iraní en la zona; el
sionismo sólo añade a este proyecto que, en esa alianza,
los palestinos jueguen un papel subordinado.
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Tras el fracaso de las organizaciones
revisionistas y su política de frente único con la burgue-
sía (OLP), quien se ha puesto a la cabeza de la lucha del
pueblo palestino por su verdadera independencia ha sido
Hamás, que, como vanguardia de la resistencia de las
masas, domina la Franja de Gaza y gana progresiva-
mente adeptos en Cisjordania. Pero, la evolución políti-
ca del grupo sunní hacia la realpolitik –sobre todo, des-
de su participación en las elecciones de 2006– para su
reconocimiento internacional como interlocutor en el
conflicto, evolución que le conduce progresivamente a
la rebaja de su programa original de liberación de todo el
territorio palestino ocupado desde 1948 y abre la ten-
dencia, cada vez más marcada, de limitar sus reivindica-
ciones a la edificación de un Estado islámico en los terri-
torios de Cisjordania, Gaza y Jerusalén Este, ha condu-
cido a Hamás hacia la convergencia con un marco es-
tratégico que comparten o pueden compartir, en lo fun-
damental, el resto de los actores en la región, al mismo
tiempo que le aleja de la verdadera solución del proble-
ma palestino: la destrucción del Estado sionista. El pro-
grama basado en la autodeterminación nacional sobre
los territorios ocupados en 1967, con garantías de respe-
to a la forma de gobierno elegida por el pueblo (proba-
blemente, un Estado islámico), de comunicación geográ-
fica entre Cisjordania y Gaza, de liberación de los pre-
sos y de retorno de los exiliados, etc., implica el recono-
cimiento del Estado sionista y supone la bancarrota polí-
tica de la pequeña burguesía para encabezar la lucha de
liberación del pueblo palestino. La única clase que pue-
de tomar en sus manos este proyecto de manera conse-
cuente es el proletariado, integrándolo dentro de un pro-
grama más amplio y completamente diferente de eman-
cipación, el programa de la Revolución Proletaria Mun-
dial. La revolución palestina tiene indudablemente un
carácter democrático-nacional; pero su consecución no
puede ni debe seguir la línea de confrontación nación
contra nación, como hasta ahora, sino la de confronta-
ción entre clases. También es indudable el carácter
antiimperialista de esa revolución y que, entre sus ta-
reas, se encuentra el barrimiento de la hegemonía del
imperialismo en la zona, hegemonía por la que vela el
Estado polizonte de Israel. Por estas razones, la solu-
ción no puede recaer en manos de la alianza nacional de
la burguesía y las clases populares palestinas, sino en las
de una nueva alianza internacionalista entre el proleta-
riado judío y las masas árabes contra el sionismo, el im-
perialismo y la burguesía palestina, con el objetivo de un
Estado democrático plurinacional dirigido por el proleta-
riado en todo el territorio de Palestina. Si esto, hoy, pue-
de parecer una quimera, se debe a las décadas de domi-
nio revisionista, que ha imposibilitado la elaboración de
una línea de clase independiente que pudiera influir en el
decurso del conflicto. En Palestina, todos los agentes
sociales tienen un programa, excepto la clase obrera.
La lucha por el derecho de autodeterminación nacional
forma parte del ideario de la revolución proletaria, pero

no puede aplicarse en abstracto, independientemente de
las condiciones específicas y concretas de la lucha de
clases en un escenario tan complejo como el de Palesti-
na. Pero, antes, se precisa de la reconstitución de un
verdadero Partido Comunista revolucionario, que pugne
por la dirección ideológica y política y por imponer un
nuevo programa de liberación para transformar la gue-
rra de resistencia popular de Hamás en guerra popular
de todas las clases explotadas y oprimidas en Palestina.

El espíritu de Praga

En cuanto a los síntomas de continuismo de la
política imperialista norteamericana que ofrecen las pri-
meras decisiones de Obama, deben destacarse el tem-
prano rifi rafe que ya le ha enfrentado con Chávez y el
mantenimiento del bloqueo, algo rebajado, a Cuba, que
ponen de manifiesto su baja tolerancia con quienes tra-
ten de discutir la primacía yanqui en América Latina.

Respecto a otras potencias, demuestra su de-
seo de mantener la dialéctica de la tensión, insinuando
que China representa una amenaza militar, o excluyen-
do de su agenda política toda negociación con Moscú
acerca del escudo antimisiles instalado en Polonia y la
República Checa o acerca del estrechamiento del cerco
de la OTAN sobre las fronteras occidentales de Rusia.

En su discurso del 5 de abril, durante su visita a
Praga, Obama habló, emulando a Kennedy en Berlín,
sobre sus grandes planes para el mundo, entre ellos, la
paz universal y la eliminación de las armas nucleares.
Ya se habla del espíritu de Praga. Desde este espíritu,
censuró la prueba balística que Corea del Norte realizó
ese mismo día, denunciando, como si repentinamente se
hubiera olvidado de que representa a la primera poten-
cia nuclear, la falta de respeto de algunos por las reglas
del juego. Las reglas del juego, naturalmente, son las
que impone el imperio y las que debe respetar todo aquél
que quiera jugar en la cancha del nuevo orden que quiere
traer Obama. En este juego sólo puede participar un
selecto club de países, fuera del cual todo pretendiente
segundón a potencia nuclear recibirá amenazas como
toda respuesta: la escalada de la tensión como método
de relaciones internacionales, el mismo método que apli-
có su admirado Kennedy (Cuba, Alemania, Vietnam…).
El espíritu hegemonista de Praga, sin embargo, va dirigi-
do fundamentalmente contra Rusia y China. La idea de
instalar un escudo antimisiles en Europa se remonta a la
época de la Administración Reagan. En los 80, los EE.
UU. ofrecieron a la URSS una propuesta parecida de
desnuclearización armamentística. Pero la reducción del
arsenal atómico, con un escudo antimisiles instalado al
oeste del telón de acero, suponía, de hecho, la superio-
ridad estratégica para la OTAN. Lógicamente, los so-
viéticos no cayeron en la trampa –como no caerán hoy
los rusos, que ya han anunciado un programa de rear-
me– y respondieron que preferían continuar con la polí-
tica de distensión nuclear y de limitación del armamento
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atómico en el marco de los acuerdos SALT-START.
Reagan retiró el proyecto de guerra de las galaxias
por su alto coste, pero el fin de la guerra fría y su con-
dición de superpotencia permiten hoy a los yanquis re-
cuperar ese antiguo plan fuera del alcance de las posibi-
lidades económicas y tecnológicas de sus contrincantes,
que le garantizará su hegemonía militar durante muchos
años. Algo importante desde sus intereses como poten-
cia mundial, ahora que la crisis ha puesto de manifiesto
el deterioro de su pujanza económica. Así, pues, el espí-
ritu de Praga no sólo huele a rancio, sino que trata de
disfrazar de paloma al halcón y persigue salvaguardar el
papel de gendarme de EE. UU. en el concierto mundial.

Finalmente, en el Medio Oriente, más de lo mis-
mo. A cambio de la promesa de una futura retirada de
Irak, con el gobierno títere ya relativamente consolida-
do, Obama quiere iniciar la escalada militar en Afganistán,
con el envío de 17.000 soldados más, que se unirán a los
36.000 efectivos norteamericanos ya existentes. Peor
aún. Como Kennedy en Indochina, augura una escalada
regional, ya que pretende abordar la situación en
Afganistán y en Pakistán como un único y mismo pro-
blema. Algo que ni siquiera planteó el militarista Bush.
Las decenas de civiles muertos que han dejado como
saldo los sucesivos raids aéreos no tripulados que los
yanquis han realizado desde enero sobre territorio fron-
terizo pakistaní dan buena cuenta de los verdaderos pla-
nes de Obama para la zona.

Londres

En política económica es donde mejor se mues-
tra Obama como genuino representante del capital fi-
nanciero, como el hombre de Wall Street. A la Cumbre
de Londres del G-20, celebrada en abril, el presidente
norteamericano llevó la misma receta de reactivación
para la economía mundial que ha aplicado en su país,
receta basada en la socialización de las pérdidas del
mercado financiero y en la inyección sin condiciones de
crédito a favor de los empresas financieras sin
contraprestación alguna. La medida de poner límite a
las primas de los ejecutivos de las empresas que han
recibido ayudas, provocada por el escándalo de la ase-
guradora AIG, es una concesión a la ciudadanía sobre
cuyas espaldas van a recaer, como ya ha confesado
públicamente Obama, los costos de la recuperación eco-
nómica. Esta medida tiene algunas lecturas de orden
ideológico. En primer lugar, pone fin al mito del sueño
americano. En el país de las oportunidades se está
tomando cada vez más conciencia de que el ideal del
enriquecimiento egoísta debe ser contrastado con el coste
social que produce y que la ideología del lucro individual
como lema de la actividad económica se revela cada
vez más claramente como lo que en realidad es, la ideo-
logía del pelotazo. En el paraíso del enriquecimiento
personal sin trabas, fundado en la competencia sin es-
crúpulos entre los individuos y en la cultura del triunfa-

dor, el correctivo a los directivos de AIG es algo inusita-
do porque pone en cuestión ese mismo esquema de va-
lores, reconociendo tácitamente límites al derecho al
enriquecimiento particular a costa de otros; significa la
bancarrota del derecho de cada particular a soñar con
el pelotazo que le permita triunfar en la selva del mer-
cado capitalista.

Los directivos de AIG y similares no sólo han
pagado de sus bolsillos el cambio repentino de reglas en
un juego ayer plenamente lícito, como víctimas
propiciatorias sacrificadas por la situación de emergen-
cia en nombre del consenso social y la unidad de clases,
sino que también se han cargado con el sambenito de
ser los causantes de la quiebra de sus empresas y, por
extensión, de la crisis, mientras, irónicamente, la libertad
de mercado y las corporaciones se libran de toda res-
ponsabilidad y se benefician de los fondos públicos. Por
consiguiente, naturalmente, la culpa de la crisis no es del
sistema capitalista, sino que, como reza la Declaración
final de Londres, es achacable a “grandes fallos en el
sector financiero y en la regularización y la supervisión
financieras”. Encontradas las cabezas de turco adecua-
das –los ejecutivos o los riesgos tomados por algunas
empresas–, se puede remitir todo a un problema de ges-
tión del sistema y no a una cuestión de estructura del
mismo. Nada extraño, procediendo dicha Declaración
de los representantes del capitalismo como estructura
económica mundial; aunque algo paradójico, tratándose
como se trata de los responsables más altos de su ges-
tión. Al menos, no se ha alcanzado el extremo de las
afirmaciones de Sarkozy, quien ha llegado a decir que
esta crisis “no es la del capitalismo”, que, al contrario, es
“la crisis de un sistema que se aleja de los valores más
fundamentales del capitalismo”. Y es que el espíritu del
capitalismo consiste, según el credo neoliberal del Presi-
dente de la V República, en que los bancos financien el
desarrollo económico en lugar de dedicarse a la especu-
lación. ¿En qué sistema habrá vivido este señor todos
estos años?

Entonces, como el sistema es viable y sus insti-
tuciones inocentes, de Londres sólo podían esperarse
reformas alicortas. No sólo no se han reformado los or-
ganismos del capitalismo mundial, ni se han puesto en
cuestión las relaciones económicas desiguales que pro-
duce (sólo se han puesto objeciones al proteccionismo y
a los paraísos fiscales), sino que, muy al contrario, han
salido reforzados con el aumento de sus competencias y
de sus dotaciones. El FMI, por ejemplo, triplicará sus
recursos y seguirá ejerciendo el papel de gran oráculo
de la economía internacional. El pretendido nuevo or-
den que los crédulos esperaban que saliera de la Cum-
bre de Londres es un fraude: el G-20 sólo ha acordado
el apuntalamiento del viejo y podrido sistema de Bretton
Woods. Al parecer, a Obama le acompaña, por donde
quiera que vaya, el olor a rancio de su nostalgia por sus
admirados héroes del pasado y del traje raído de Lincoln
con el que se ha vestido.
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La crisis

Si alguien ha salido fortalecido de
esta crisis es Marx (mucho más que el
marxismo). Nos hallamos ante una típica
crisis cíclica de superproducción capitalis-
ta, que sigue al pie de la letra el canon esta-
blecido por los análisis de Marx en El capi-
tal. Naturalmente, en su expresión
fenomenológica, la crisis presenta en esta
ocasión peculiaridades originales. No en
vano, el capitalismo actual no es el de 1929,
cuando la crisis se inició con un crash bur-
sátil; la de 2007 comenzó con el estallido de
la burbuja de las hipotecas subprime, que
arrastró al mercado financiero a través de
los bonos tóxicos. Dicen que, tras el vier-
nes negro, había que andarse con cuidado
al caminar por las aceras de Wall Street,
porque te podía caer encima alguno de los
desesperados magnates recién arruinados.
Hoy, los magnates se van a balnearios de
cinco estrellas tras cerrar por quiebra para
desestresarse, y los únicos desesperados
son los obreros despedidos y los pequeños
empresarios, que amenazan con huelgas de
hambre o con inmolarse a lo bonzo, o que
se cuelgan de las grúas de las obras exi-
giendo que se les pague lo que se les debe.
En los años 30, los Estados metieron en cin-
tura a los mercados; pero las medidas to-
madas hasta ahora por los gobiernos van
en la línea de redimir al mercado y al capital: el capital
social, la burguesía capitalista como clase, no pagará la
crisis; sólo los capitalistas tomados individualmente, y
preferiblemente los más pequeños; en cambio, los tra-
bajadores sí que la sufrirán como clase.

No es éste el lugar para extenderse en un análi-
sis pormenorizado de esta nueva crisis de superproduc-
ción capitalista. Sólo señalaremos que presenta dos com-
ponentes estrechamente vinculados entre sí. Por una
parte, es efecto de la ley, inherente al modo de produc-
ción capitalista, de la tendencia a la caída de la tasa de
ganancia, después de un periodo de prosperidad basado
en la expansión y la saturación del mercado de ciertas
ramas de la producción (superproducción), principalmen-
te la construcción (adonde se dirigieron mayoritariamente
las inversiones, sobre todo a partir de 2000, tras la crisis
de las .com), y que ha afectado directamente al sistema
financiero, que respaldaba crediticiamente esa expan-
sión. Por otra parte, la crisis es efecto del colapso de los
instrumentos de compensación –o “contrarrestantes”,
como diría Marx– de esa ley económica del capitalismo
que habían sido ideados principalmente por el mundo de
las altas finanzas –que, en el capitalismo moderno, con-
trola omnímodamente mercados y esfera productiva– y

había aplicado durante dos décadas. Aunque la crisis se
manifieste primeramente en determinadas ramas eco-
nómicas, la tendencia decreciente de la tasa de ganan-
cia afecta a todo el capital social; por eso, la concentra-
ción de las inversiones en esos sectores no había sido
más que el efecto reactivo del mercado, que permite el
flujo de capitales entre las distintas ramas para compen-
sar los desequilibrios entre las distintas cuotas de ganan-
cia sectoriales en función de una tasa media de benefi-
cios. Pero, como el movimiento del mercado de capita-
les sólo determina la tendencia a una tasa media de ga-
nancia para el capital y, por sí solo, apenas influye en la
tendencia a la baja de esa tasa media y no puede neutra-
lizarla, el capitalismo busca otros mecanismos que va-
yan más allá de la compensación concurrencial y permi-
tan la inversión de esa tendencia. En el Libro III de su
magna obra, Marx describe algunos de estos mecanis-
mos: aumento del grado de explotación del trabajo, re-
ducción del salario por debajo del valor de la fuerza de
trabajo (medidas que pide a gritos ahora la CEOE cuan-
do habla de trabajar más y cobrar menos, de abaratar y
flexibilizar el despido, etc.), abaratamiento de los ele-
mentos del capital constante (por el que vela, por ejem-
plo, el ecologismo, al que se ha apuntado Ruiz-Gallardón,
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que quiere multar a los madrileños que no separen sus
basuras para reciclar y ofrecer, así, a la industria mate-
rias primas semielaboradas y mucho más baratas), etc.
El capital trata de imponer estos medios contrarrestantes
de manera permanente; depende de la lucha de clases
que tenga éxito o no. En todo caso, constreñir, por parte
del proletariado, su lucha en el marco de la resistencia
contra esas medidas no le coloca en posición de cuestio-
nar sus causas ni los presupuestos económicos sobre los
que se sostienen, las relaciones de producción capitalis-
tas.

Desde la década de los 90, ya sea por la dificul-
tad en aplicar esos medios clásicos de compensación
de la caída de la tasa de ganancia, ya por su relativa
inoperancia (Marx habla también del comercio exterior
y del aumento del capital en acciones, fórmulas muy in-
tegradas por el capitalismo monopolista moderno, y por
ello, tal vez, bastantes agotadas), los capitalistas han ido
inventando nuevos métodos que suplieran o se superpu-
sieran a aquellos otros. La mayoría de ellos son produc-
to de la ingeniería financiera, que ha puesto en práctica
una idea tan pretenciosa como original en la historia del
capitalismo. Como la cuota de ganancia es la proporción
entre el trabajo no retribuido a los obreros, el plustrabajo
o plusvalía, y todo el capital invertido, y como la crecien-
te composición orgánica del capital social, que se deriva
del mayor crecimiento relativo de las inversiones en ca-
pital constante frente al capital variable, propio de este
modo de producción, reducen progresivamente la masa
de trabajo vivo, con lo que se obtienen tasas de ganancia
cada vez más bajas, aunque la cuota y la masas de
plusvalía aumenten, ¿qué mejor método para compen-
sar el progresivo menor peso relativo de la plusvalía ge-
nerada por la fuerza de trabajo en la economía social
que, a través de nuevos instrumentos financieros inven-
tados ad hoc, se pueda introducir en el mercado y con-
tabilizar a crédito también la plusvalía que la fuerza de
trabajo generará en el futuro? De este modo, el agrega-
do contable de una mayor masa de valor nuevo creado
––aunque sea ficticiamente– permite compensar, en
mayor medida, la tendencia a la caída de la tasa de be-
neficio del capital social. El problema es que esto sólo
puede hacerse en la esfera de las finanzas y dispara la
especulación financiera. Frente a la producción real, se
desarrolla toda una economía ficticia paralela, que pron-
to se acercará a aquélla bajo la forma de créditos ba-
sura, única manera de capitalizar la plusvalía aún no
creada. Pero, mientras tanto, el sistema ha ampliado sus
márgenes permitiendo que los capitalistas compitan en-
tre sí por el reparto de la plusvalía presente y futura, y su
éxito ha sido tal que permitió a este sector del capitalis-
mo financiero diferenciarse e independizarse de la ban-
ca tradicional. La hipertrofia de esa economía fantasma
(superproducción de efectos financieros y saturación del
mercado de estos productos) terminará haciendo que se
desmorone en el momento en que algún factor de con-
fianza falle y ponga en cuestión todo el artificio. Los

futuros financieros son instrumentos de crédito, es de-
cir, de confianza entre los capitalistas. Si en algún pun-
to del edificio especulativo falla la confianza, todo se
derrumba como un castillo de naipes. Si por sus carac-
terísticas propias, este entramado especulativo se había
vinculado más estrechamente al sector de la construc-
ción que a otros (tasas de ganancia más altas y alto gra-
do de sujeción del consumidor) como punto de apoyo en
la economía real, ha sido a partir de los desequilibrios
detectados en este sector que se ha encendido la luz de
alarma en el sistema financiero y, a través de él, en la
economía capitalista global.

Los límites del capitalismo

Por consiguiente, los agentes que han provoca-
do esta crisis no son ajenos al capitalismo, como preten-
den Sarkozy y los ideólogos neoliberales. Al contrario,
son producto genuino de las contradicciones del capita-
lismo y responden a una necesidad inherente a este modo
de producción, la de garantizar una cuota de ganancia a
las inversiones de capital. En el capítulo de El capital
dedicado al análisis de la ley de la tendencia decreciente
de la cuota de ganancia, Marx asocia esta ley con el
problema de los límites de la producción capitalista. Pre-
cisamente, es en la lucha contra estos límites que el ca-
pitalismo debe hallar o inventar mecanismos que le per-
mitan extenderlos más allá en cada rotación del capital o
en cada ciclo económico. Al hacerlo, crea sus propios
monstruos, que acercarán la próxima crisis.

Marx, sin embargo, nunca afirmó que existiera
un límite absoluto en el desarrollo del capitalismo. Por
eso, insistió en que la ley de la decreciente tasa de ga-
nancia refleja únicamente una tendencia, y que el fenó-
meno de la superproducción capitalista –la mejor expre-
sión de esta tendencia– no impone ningunos límites, ni a
la producción en general ni al modo capitalista de pro-
ducción en particular. La contradicción, propia del capi-
talismo, entre el desarrollo absoluto de las fuerzas pro-
ductivas y la valorización del capital –contradicción que
determina aquella ley–, se resuelve o puede resolverse
dentro del capitalismo, aunque sea al precio de la desva-
lorización del propio capital, como ocurre con la des-
trucción de medios de producción y valores de uso du-
rante las crisis, o con la destrucción de fuerzas produc-
tivas durante las guerras que provoca el capital para hacer
tabla rasa y reiniciarse de nuevo con inversiones de
nueva planta y cuotas de ganancia altas. Los límites del
modo de producción capitalista son sus crisis cíclicas,
que no pueden destruir el sistema, sino sólo crear condi-
ciones objetivas, sociales y políticas, para ello. Pero esto
obliga a salirse del marco de las relaciones económicas
y obliga a abordar tareas de otra índole, principalmente,
política e ideológica. En la época del imperialismo, en la
época de la crisis general del capitalismo, los ciclos crí-
ticos sólo acentúan la caída histórica del modo de pro-
ducción, ampliando la base de los elementos objetivos
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sobre los que apoyar un proyecto político de destrucción
del capitalismo, al mismo tiempo que demuestran pal-
mariamente que no existe un punto crítico económico
que, por sí solo, provoque el derrumbe del capitalismo.
Por eso, en las condiciones del imperialismo, para los
marxistas no está en el orden del día el problema del
análisis de la coyuntura económica y su aprovechamiento
político, ni siquiera en época de crisis, sino el programa
de acción y organización revolucionarias del proletaria-
do.

Sin embargo, la teoría del derrumbe capitalis-
ta –obra del revisionismo de la II Internacional–, que
introduce el determinismo y el fatalismo filosóficos en el
marxismo, sigue formando parte del credo de los
revisionistas modernos, que dominan el movimiento co-
munista en la actualidad. Es por ello que insisten en po-
ner en el centro la lucha de clases económica del prole-
tariado y en dotar a su línea política de una orientación
resistencialista y reformista. Pero, esta línea sólo servi-
rá, aun en caso de éxito, para que el capitalismo pueda
realizar sus ajustes, aunque sea a un precio más alto,
pero nunca para desbordarlo. La historia ofrece muchos
ejemplos de ello, como la España del periodo 1975-1982,
cuando, en plena crisis, la burguesía hizo muchas conce-
siones económicas a un activo movimiento obrero mien-
tras ultimaba la transición política, para, una vez conso-
lidada la nueva forma de Estado, recuperar sin mucho
esfuerzo lo que antes había perdido. Desde la experien-
cia de la historia, la persistencia en la estrategia sindica-
lista o economicista, que pretende aprovechar la lucha
espontánea de las masas, espoleadas por la crisis, para
elevarlas desde la lucha por sus reivindicaciones inme-
diatas hacia la lucha política revolucionaria, ha fracasa-
do estrepitosamente una y otra vez.

Esta estrategia se fundamenta en la creencia de
la posibilidad del derrumbe, es decir, en que las crisis
debilitan tanto al capitalismo y predisponen a las masas
tanto contra él que bastará con patear al sistema (con
una insurrección) para que caiga casi por sí solo. Pero,
el sistema de dominación del capital no se derrumbará
porque se debiliten en un momento determinado sus ba-
ses económicas, si no se resiente y sufre también un
grave desgaste su aparato político e ideológico. La línea
oportunista de derribar un gobierno para instalar otro no
sirve a la revolución proletaria, porque no se trata de un
relevo entre clases en el control del Estado, sino de des-
truir al Estado. La experiencia de nuestro movimiento
en la construcción del socialismo ha demostrado que fra-
casará toda iniciativa en la medida en que instrumentalice
al viejo Estado o a parte de él para cumplir las tareas de
la revolución y no sea capaz de generar nuevo poder
para ese fin. Por esta razón, el capitalismo no puede
derrumbarse desde su crisis económica, sino sólo desde
su crisis política, que sólo es posible desde la construc-
ción de nuevo poder en guerra popular como el único
modo de quebrar y destruir el poder del viejo Estado. En
este cometido, la crisis económica –y la lucha económi-

ca en general– sólo puede ser punto de apoyo de la lu-
cha del proletariado, nunca el centro o el campo princi-
pal de esa lucha.

El proletariado frente a la crisis

Los análisis económicos de la presente coyun-
tura que realizan los revisionistas, a veces sesudos y en
ocasiones interesantes, tienen como denominador común
el atribuir la crisis tanto al capitalismo como sistema
como a las políticas neoliberales de los gobiernos. Esta
ambigüedad les permite, a la hora de proponer progra-
mas de acción, remitirse a medidas de tipo socialdemó-
crata, en el sentido de reivindicar un mayor control del
mercado y de los factores de la producción, o de corte
keynesiano, en el sentido de reforzar al Estado como
agente económico. Defienden que con medidas como la
nacionalización de la banca y de las grandes corporacio-
nes se golpea al capitalismo, reduciendo su campo de
acción al mismo tiempo que se mejora la situación de los
explotados y se amplía el margen de maniobra de sus
organizaciones políticas. El hecho de que no se alce nin-
guna voz del lado de la burguesía a favor de la interven-
ción más acentuada y dirigista del Estado en la econo-
mía parece que refrenda la idea de que ese programa
reformista del revisionismo se corresponde con los inte-
reses inmediatos de las masas desde el punto de vista
del camino que ha de tomarse para superar la crisis.
Pero que el retorno del keynesianismo como principio
teórico orientador de la política económica no forme parte
del debate entre los economistas burgueses no significa
que, en la práctica, los Estados no estén tomando ya
medidas propias de esta escuela. Los miles de millones
para el fomento de las obras públicas cedidos a los ayun-
tamientos por el Gobierno Zapatero son buena prueba
de ello; por no hablar de las billonarias ayudas y las na-
cionalizaciones de empresas que ya han realizado los
Estados, que hacen ocioso este debate. Lo que ocurre
es que la oposición liberalismo-intervencionismo, que se
dio en los años 30, ya no existe. En la actualidad, ambas
corrientes del pensamiento económico burgués son com-
plementarias (y contra lo que se cree habitualmente, esta
complementariedad ha devenido en lo que se conoce
como neoliberalismo económico). Si algo ha hecho esta
crisis ha sido demostrar palmariamente esta verdad. El
capitalismo, en su desarrollo, se ha transformado: del
capitalismo monopolista de la primera mitad del siglo XX,
ha pasado a capitalismo monopolista de Estado. La so-
cialización de las fuerzas productivas por el capital ha
alcanzado tal grado que resulta imposible la estabilidad
del sistema sin la acción permanente del Estado. La de-
fensa, por parte del revisionismo, de medidas
socialreformistas, de la economía estatal y del control
público del mercado, sólo indica el traslado paralelo de
las posiciones de clase de ciertos sectores sociales que
ha tenido lugar, después de la Segunda Guerra Mundial,
en los países imperialistas, principalmente por lo que se
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refiere a la aristocracia obrera. Esta fracción privilegia-
da de la clase obrera hace tiempo que cruzó el Rubicón,
y se ha pasado al otro lado de la frontera que separa los
intereses de la burguesía de los del proletariado, aliándo-
se con el capital y compartiendo con él la explotación
imperialista de los países oprimidos y de las masas tra-
bajadoras propias. Por esta razón, su ideología incluye
una imagen del Estado como aparato político neutral o
como benefactor social y, por eso, diseñan políticas en
las que prima la unidad de clases sobre la lucha de cla-
ses. Los sindicatos y las organizaciones revisionistas son
los principales representantes de esta fracción privile-
giada del proletariado, y son ellos los que se han apro-
piado del programa económico que la burguesía refor-
mista abandonó en los años 70, con la última gran crisis
capitalista, con el fin de articular un discurso propio e
independiente, que le permita consolidar su base socio-
lógica y organizarse políticamente para concurrir en las
luchas de clases y en el reparto del poder dentro del
sistema de la dictadura del capital, tenga ésta la forma
que tenga.

El reformismo social y la estatalización econó-
mica no son el programa del proletariado frente a la cri-
sis. Quienes defienden este programa están integrados
o desean integrarse en el sistema burgués. Por ello y
para ello, ofrecen la paz social, a veces escondida tras la
verborrea radical de los republicanistas. Ni los sindica-
tos prevén convocar una huelga general, a pesar de que
los parados ya llegan a casi 4 millones –algo inaudito en
los últimos 30 años, en que se convocaron huelgas gene-
rales con menos motivos–, ni los revisionistas difunden
consignas que vayan más allá de la necesidad de “salir
de la crisis” o de que ésta “la paguen ellos”. Pero este
tipo de llamamientos sólo pone de manifiesto la voluntad
de alcanzar, en el largo plazo, un pacto para el reparto
justo entre los agentes económicos de los costos de la
crisis. Las consecuencias ideológicas de esta línea
conciliacionista, aplicada durante décadas, ha conduci-
do, y sólo podía conducir, a episodios como el de los
trabajadores de la SEAT en Martorell, digno de elogio y
ejemplo a seguir para el gobierno y la patronal. El obrero
bien pagado es el prototipo social, al mismo tiempo que
la base sociológica, de los sindicatos y del revisionismo;
por eso, han terminado reduciendo su política a la defen-
sa del modo de vida del obrero acomodado y han culti-
vado su conciencia de esclavo asalariado. La hipóstasis
de reivindicaciones como el salario digno o justo y el
puesto de trabajo en el programa de acción del movi-
miento obrero, no sólo ha alejado completamente a las
masas de los problemas de la revolución, sino que tam-
bién, y sobre todo, ha enajenado a las organizaciones
obreras, del tipo que sean, de las masas hondas y pro-
fundas de la clase proletaria. Estas masas no están, por
supuesto, con los partidos revisionistas; ni tampoco en
los sindicatos, como pretenden esos partidos para justifi-
car su táctica entrista-colaboracionista de “ganar a los
sindicatos” de clase y expulsar a sus direcciones “buro-

cráticas” (por cierto, luego dirán que esta táctica no vale
para la revolución y que ellos no quieren cambiar el
sistema desde dentro, a pesar de que, para empezar,
piden un cambio republicano en la forma de gobierno del
mismo Estado). Por eso, no sienten ninguna presión desde
la base que les obligue a cambiar su política de parálisis
y desmovilización social, porque las grandes masas es-
tán desorganizadas y han dado la espalda a los repre-
sentantes del obrero de cuello duro. Es el servicio que
éstos han prestado al capital.

El programa del proletariado frente a la crisis es
la revolución. Acabar con el capitalismo es la única ver-
dadera solución. Los oportunistas dirán que esto es
maximalismo o doctrinarismo; pero lo cierto es que su
rebaja reformista del programa del proletariado tampo-
co resuelve las reivindicaciones acuciantes de los traba-
jadores ahora mismo. Los oportunistas no dan trabajo a
los parados. Sólo les ofrecen luchar por un puesto de
trabajo. Entonces, si se trata de luchar, ¿por qué no ha-
cerlo por la revolución? ¿Porque los obreros no com-
prenden esto, porque no tienen conciencia revoluciona-
ria? Será porque los revisionistas, sindicalistas y demás
ralea oportunista se han dedicado a negársela durante
décadas. Pero los obreros sí tienen disposición para la
lucha. En Grenoble y otros lugares de Europa han llega-
do a secuestrar a los directivos de sus empresas con el
fin de… ¡negociar los despidos! La desproporción entre
fines y medios es tan descabellada y la escena tan
rocambolesca que resulta alarmante. Desde luego, tales
excentricidades hay que asignárselas al haber del
revisionismo y del sindicalismo, que han educado al obrero
en el culto de la propiedad de su puesto de trabajo, siem-
pre, eso sí, desde la moderación y el pragmatismo; aun-
que, esta vez, la cosa se les ha ido de las manos. Sin
embargo, estos hechos tienen dos lecturas positivas.
Primero: los obreros pueden desbordar, en determina-
das circunstancias, los cauces que le imponen la bur-
guesía y el sindicalismo. Segundo: si los obreros están
dispuestos a ir a la cárcel por negociar con sus explota-
dores, ¿hasta dónde no llegarán por deshacerse de sus
explotadores? Únicamente hay que infundirles este de-
seo; sólo es preciso que su partido les eduque y organice
para que la causa por la que luchen sea la única por la
que merece la pena poner en peligro la propia seguridad:
la revolución comunista.

Frente a la crisis, la revolución. Pero, no con
esta crisis. Antes, hay que reconstituir el Partido Comu-
nista que organice la crisis social y política del capitalis-
mo y su Estado.
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Alrededor de la Liga de los Comunistas

La Liga de los Comunistas supone un mo-
mento cardinal en la historia y conformación de
nuestra clase proletaria como sujeto revolucionario.
Representa la primera organización de cierta enti-
dad donde se van a introducir las ideas de Marx y
Engels, y donde los fundadores de los pilares de
nuestra concepción del mundo van a desplegar una
actividad que, por ejemplo, dará lugar al Manifiesto
Comunista, primera exposición sistemática de nues-
tra cosmovisión.

Asimismo, será desde esta organización des-
de la que pasarán a sumergirse en los acontecimien-
tos revolucionarios de 1848, primera y única oca-
sión en la que estos gigantes del proletariado ten-
drán un contacto directo con una experiencia revo-
lucionaria en toda su amplitud. No en vano, para
Lenin, 1848 representa el “momento central” de la
actividad de Marx y Engels, que será un marcado
punto de referencia en toda su obra posterior.1

Este pequeño artículo se propone recordar
esa experiencia, enmarcarla en su contexto, y a tra-
vés de ello, único método coherente con el materia-
lismo histórico, entresacar algunas pinceladas de las
determinaciones a que se vieron sometidas las ideas
de Marx y Engels, y el impacto de estos
condicionantes en la configuración de lo que sería el
marxismo que actuaría como principal guía de ac-
ción en las revoluciones proletarias del siglo XX. Ello
se enmarca en la labor de aprehensión crítica de la
experiencia revolucionaria proletaria, el Balance,
premisa inexcusable de la reconstitución de la teoría
revolucionaria.

1793: escuela de revolución proletaria del
siglo XIX

La Revolución Francesa es un acontecimien-
to histórico de primera magnitud. Las fuerzas por
ella desplegadas marcan la plasmación política del
moderno mundo capitalista, suponiendo la presen-
tación en el escenario de la historia de los principa-
les actores, algunos aún en proceso de configura-
ción, impulsos y fantasmas que se batirán en el nue-
vo mundo que esta revolución alumbra. De hecho, y
esto interesa especialmente al proletariado y a sus
expectativas de futuro, los planteamientos a la hora
de acercarse al movimiento de la sociedad, a sus
convulsiones y a la relación de la conciencia respec-
to a ello, que la Revolución Francesa consagra, se
puede decir que no han caducado hasta muy recien-
temente.

Como es sabido, para finales del siglo XVIII,
la vieja sociedad feudal, el Antiguo Régimen, aun-
que aún se mantenía en sus estructuras básicas, se
encontraba fatalmente enferma. El principal virus
que corroía a esta anquilosada sociedad era el rápi-
do desarrollo en su seno de la producción mercantil,
de un nuevo tipo de relaciones sociales que estaban
encumbrando a una clase social: la burguesía. Como
su expresión, a lo largo del siglo, toda una pléyade
de filósofos y pensadores habían ido socavando los
cimientos intelectuales del viejo mundo y sus
oscurantistas tradiciones, dotando a la burguesía de
la fuerza moral necesaria al abrir las expectativas
sobre las bondades de progreso que una nueva so-
ciedad, la burguesa, podía deparar.

Francia era el epicentro de todas las contra-
dicciones que el momento histórico ponía en primer
plano, ya que aquí se aunaba el considerable desa-
rrollo de estos nuevos tipos de relación social con el
mantenimiento de la estructura política del Antiguo
Régimen. Otros países donde el desarrollo burgués
había sido más precoz, como Inglaterra o las Pro-
vincias Unidas, ya habían abierto paso a la hegemo-
nía de las relaciones capitalistas derribando el abso-
lutismo, pero en Francia éste se mantenía, agudizado
por una reacción aristocrática que, temerosa de las

1 “En la actividad del propio Marx y de Engels, el periodo de su
participación en la lucha revolucionaria de masas de 1848-1849 se
destaca como punto central. De él parten a la hora de definir los
destinos del movimiento obrero y de la democracia en los diferen-
tes países. A él retornan siempre para establecer cuál es la naturale-
za interna de las diversas clases y sus tendencias en su forma más
patente y pura. Marx y Engels aquilatan siempre desde el punto de
vista de aquélla época revolucionaria ulteriores formaciones y or-
ganizaciones políticas, tareas y conflictos políticos de menor cuan-
tía.” (LENIN, V. I.: Obras Completas. Progreso. Moscú, 1983. 5ª
ed., tomo 16, pág. 25).


