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Las "vacas locas" y la vesanía genocida

 del sistema capitalista

Introducción:

En mayo de 1990, el entonces ministro de Agricultura del Reino Unido, un tal Gummer, apareció por televsión comiendo una hamburguesa con su hija Cordelia. Lo hizo para convencer a la opinión pública británica de que la enfermedad de las vacas locas no se transmitía a los humanos. En enero de 1996, la posibilidad de la transmisión fue calificada de inconcebible por el secretario de Salud del Reino Unido, Stephen DoreIl.  Dos meses después -el 20 de marzo-, el mismo Dorell tuvo que informar al parlamento de la aparición de una variante hasta entonces desconocida de la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob y aceptar que su causa podría ser la transmisión al hombre de la enfermedad bovina. Al día siguiente, el sensacionalista Daily Mirror titulaba en su primera página: "¿Podemos seguir creyéndoles?"

Hasta ahora, la forma humana de la enfermedad, o CJD, fue muy poco usual. Sus síntomas son temblores, nerviosismo, olvidos, pérdida de equilibrio, alucinaciones y debilidad. Los enfermos decaen rápidamente hasta llegar a un estado en que no pueden andar, hablar ni cuidarse por sí mismos. En Gran Bretaña, el promedio actual de muertes por esta enfermedad es de una persona por semana. En Europa, las cifras de 1994 están en el orden de 0,53 a 1,04 por millón, siendo Holanda quien registra el valor más elevado.

Históricamente, la CJD ha afectado a los mayores de 55 años. Antes de 1994 no se había registrado ningún caso en personas jóvenes y, desde entonces, hubo sólo cinco en todo el mundo. Algunos contrajeron la enfermedad al ser tratados con extractos infectados de glándulas humanas para provocar el crecimiento o combatir la infertilidad. Hubo 17 que contrajeron la enfermedad por el tratamiento, 15 están muertos y otros 1.900 han sido advertidos que están en situación de riesgo.

Los casos de Enfermedades espongiformes transmisibles (EET) ocurridos en Gran Bretaña durante los últimos años muestran un modelo diferente a la Enfermedad de Crutzfeldt-Jakob, lo que aumentó la preocupación en el país y en toda Europa. A partir de 1994 se informó de cuatro casos de adolescentes afectados por la enfermedad en Gran Bretaña. Además, cuatro agricultores que trabajaban con ganado infectado con EEB murieron de CJD en los últimos tres años. En 1994 se registraron 55 muertes provocadas por la CJD -el doble que en 1985- pero los científicos del gobierno insistieron en que las cifras no se apartaban del índice medio mundial de uno por cada millón, sin tener en cuenta los hábitos alimenticios locales ni la presencia de EEB en el ganado del lugar. Pero a fines de marzo, el comité SEAC citó 10 casos de CJD entre personas menores de 42 años que podrían estar ligados a la ingesta de carne vacuna infectada pero que no podían explicarse por análisis genéticos o historias médicas.

La encefalopatía espongiforme del bovino (EEB), o locura bovina (mad-cow disease, enfermedad de la vaca loca, en el mundo anglosajón), es de origen reciente y fue provocada por la alimentación de animales en base a piensos compuestos por deshechos cárnicos de su misma especie o de la ovina y caprina. El gobierno británico aceptó la recomendación del SEAC de que debe haber una investigación "urgente" y más profunda. Existen mayores temores de que los niños puedan estar más expuestos a contraer esta nueva forma de CJD. Stephen Dealler, microbiólogo del Hospital General de Burnely, en Gran Bretaña, quien ha estado estudiando la Enfermedad Creutzfeldt-Jakob desde 1988, teme que en la próxima década tal vez haya una epidemia entre quienes ahora son niños. Según él una epidemia humana se manifestaría aproximadamente 15 años después que en el ganado vacuno y señala que sólo en 1990 se consumieron un total de 250.000 vacas enfermas de EEB. Advierte que, en el peor de los casos, para el 2010 podría haber 10 millones de personas infectadas. El profesor en jefe de SEAC, John Pattinson, dice que el año próximo puede ser crucial para demostrar la verdadera dimensión de la amenaza. 

En 1990 la Comunidad Europea prohibió la venta de carne vacuna y derivados provenientes del Reino Unido a todos los países europeos. Pero en 1996 autorizó la venta de carne de vacunos y sus derivados a países del tercer mundo, convirtiendo así la más que probable futura epidemia limitada al territorio Europeo, en una pandemia o epidemia de amplísima extensión. 

Estamos, pues, ante un caso más de la crónica negra ya centenaria en la adulteración de alimentos que está en los genes del capitalismo como sistema de vida. Y esto, lejos de tener solución bajo el llamado "Estado democrático de derecho", se agrava todavía más. Según avanza el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social y el consecuente aumento del capital en funciones respecto de la mengua paulatina en el crecimiento del plusvalor obtenido en cada período de rotación, la competencia entre los distintos sectores de la patronal por rapiñar una parte alicuota mayor del plusvalor global obtenido recrudece, y la carrera por alcanzar los primeros puestos en el descenso de los costos se acelera porque la tasa de ganancia disminuye (1) En este contexto, cuanto mayor deviene el dominio de la ciencia (en manos del capital) sobre la naturaleza, su incidencia sobre el equilibrio natural torna más compleja y difícil la tarea de prever las probables respuestas del desequilibrio provocado, y sus consecuentes efectos sobre la propia naturaleza de la que los seres humanos formamos parte. 

Este ejercicio de dominio sobre la naturaleza, exige, pues, ir con la investigación científica previa, bastante más allá del resultado de los experimentos transformadores que satisfacen la "razón" económica inmediata. En este trabajo a propósito de la demostrada incidencia en la especie humana de la EEB, intentamos contribuir a la idea revolucionaria de que, a estas alturas del progreso humano, el capitalismo se muestra más y más inepto para el imprescindible cometido de conciliar el empleo de la ciencia con la preservación de la naturaleza y de la sociedad en su conjunto, incluídos los agentes del capital en tanto personas, que así quedan deslegitimados como categoría social para seguir dirigiendo los destinos de la Tierra con todo lo que nuestro planeta tiene capacidad de soportar. 

El presente trabajo incluye un capítulo donde tratamos de explicar a un nivel de conocimiento muy elemental, la etiología u origen clínico de la EEB. Para ello hemos tenido que incursionar en la biología molecular, exponiendo razonamientos que, aunque de segunda mano, dadas nuestras mayores limitaciones intelectuales en esta parcela del saber respecto de las ciencias sociales, no descartábamos haber cometido algún que otro error teórico o inconsecuencia metodológica de importancia, de modo que, previo a su publicación, decidimos poner esta parte del documento a consideración de algunos allegados, todos ellos profesionales afines a esa disciplina científica y supuestamente críticos radicales del modo de vida capitalista, que se ganan la vida trabajando más o menos directamente en esto de los intercambios químicos entre el cuerpo humano y su entorno ecológico.

Es curioso que a ninguno de ellos se le haya ocurrido aportar alguna observación en el sentido de hacer más comprensible al lector esta parte del documento, como es obvio del todo fácil para ellos. Pero sí han opinado acerca de los obstáculos que ofrece al conocimiento la parte específicamente económica y política del texto, que por no ser materia de su especialidad y, por tanto, de su pleno dominio, han encontrado "denso" y "demasiado extenso". Esta crítica no nos sorprende porque ya otras veces hemos sido objeto de ella y no nos afecta. 

Es que, detrás de este criterio que predomina en los medios universitarios y académicos del sistema, está la filosofía pragmática de respetar sin condiciones sólo la dificultad que ofrece el objeto de conocimiento cuyo esfuerzo por acceder a él está férreamente sujeto a la despótica necesidad de ganarse la vida.  Para decirlo más claramente, la inmensa mayoría de los profesionales del intelecto sólo valoran el trabajo teórico que tiene una contrapartida mercantil o que se intercambia por dinero. Ya desde los estudios secundarios, aprenden a identificar la verdad con la calificación que reciben de sus profesores, y para alcanzar el título y los conocimientos que proyectan cambiar por un salario, estos profesionales no hacen ningún asco al tensar su intelecto para vencer obstáculos tanto o más dificiles de superar que los que presentan textos como éste que ofrecemos aquí. Y dado que el marxismo no tiene valor económico ninguno, que no se puede cambiar por nada que sirva para medrar dentro de esta sociedad, el menor esfuerzo por aprender a utilizar esa imprescindible herramienta intelectual para el conocimiento científico del mundo en que viven, les parece algo completamente baldió e inútil. Aunque no sean capaces de reconocerlo, así lo sienten y actúan según ese sentimiento práctico de la vida.    

Habiendo aprendido a despreciar de tal modo el sentido humano vital del pensamiento libre -el único ejercicio del espíritu que puede casar con la verdad científica- estas gentes autoproclamadas de "izquierdas" que hoy se cuentan por millones, demuestran no estar ni medio convencidas de la necesidad de cambiar sustancialmente nada. Así como dentro de su profesión están hechos a la disciplina de producir los conocimientos que les mandan a cambio de una retribución, fuera de ella proyectan su carácter dependiente demostrándose incapaces de vencer la molicie de su intelecto a la hora de pensar sin el "estímulo" de la necesidad material. Así es como llegan a introyectar la prohibición patronal de ejercer el intelecto por sí mismos, hasta convertirse en complejos intelectuales autorepresivos, poniéndose ellos sólos el límite de usar el poco tiempo libre que dedican a pensar en las cosas de la vida social, no como productores sino como meros consumidores de ideología. 

Pero como tampoco pueden evitar sentirse también explotados y oprimidos -como efectivamente lo están- resulta que entre la papilla teórica que en materia social demandan y se les ofrece, escogen y digieren la de más al gusto a su paladar "inconformista", demostrando que este sistema de vida no les satisface, pero al mismo tiempo prefieren ver como manifiestamente mejorable. Así, la dificultad que perciben en discursos como el nuestro, es la medida exacta de su propia incapacidad efectivamente transformadora  determinada por las limitaciones políticas de su situación concreta en la sociedad en que viven; esa dificultad es el reflejo ideológico de la contradicción real al interior de sus conciencias, entre la tendencia a que cada asalariado intelectual piense y actúe según lo que de él exige la patronal capitalista, y la vocación científica que pugna por el ejercicio del pensamiento libre de toda coacción externa como guía para la acción política revolucionaria.

Gramsci decía, con plena razón, que en situaciones normales, la intelectualidad es el vínculo que liga la base material o estructura económica de una sociedad dada con la superestructura ideológica y política que se corresponde con los intereses dominantes en ella. Cuando la intelectualidad deja de responder a esos intereses, la sociedad deriva hacia lo que el mismo Gramsci llamaba "crisis orgánica", antesala de la revolución. De este razonamiento concluía que para hacer la revolución hay que contar con una parte significativa de la intelectualidad, otra forma de expresar lo que Lenin significó al afirmar que "sin teoría revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario". Y el caso es que, desde hace ya muchos años -en este momento tal vez como nunca- los trabajadores intelectuales en cuyas conciencias triunfa el ser por sí de la tendencia a pensar con las ideas de su propia condición social, somos una ínfima minoría. That´s the question. 

El divorcio entre producción y consumo

Ciento cincuenta años antes de lo que motiva este trabajo, el 7 de enero de 1848 Marx intervino durante una sesión pública de la Asociación Democrática de Bruselas, donde se refirió a la adulteración de alimentos. Pero antes de eso, expuso los efectos sociales del libre cambio por entonces muy en boga, fenómeno cuya esencia es la misma que subyace en lo que hoy se nos presenta envuelto en el neologismo eufemista de la "globalización". En tiempos de Marx, la globalización era el libre cambio a nivel internacional de los granos y las materias primas en general. La globalización de hoy el es librecambio sin fronteras de todas las mercancías, excepto la fuerza de trabajo. De ahí el problema -insoluble dentro del capitalismo- de las migraciones "ilegales", perfectamente legítimas incluso desde el punto de vista de la racionalidad humana más elemental: el sentido común. Éste es otro de los tantos fenómenos de la cada vez más decadente realidad actual del capitalismo tardío, que se agolpan ante las puertas de entrada al comunismo y actualizan la vigencia del pensamiento de Hegel puesto sobre sus pies por el materialismo histórico. 

1 - La libre competencia y los avatares del salario

El secreto de los free-traders pro globalización de antes y de ahora, consiste en generalizar la competencia sin restricciones para que bajen los costos y los productos se vendan a los menores precios. Esta filosofía se hizo realidad por primera vez a mediados del siglo XIX en Inglaterra, aboliendo las leyes que en ese país autorizaban a gravar la importación de cereales con un impuesto cuya cuantía hacía económicamente imposible adquirir los procedentes de tierras más feraces en países como Argentina o Australia, donde se los producía más baratos. Esta política aduanera que protegía los intereses de los terratenientes ingleses, se traducía en que los trabajadores debían pagar precios más elevados por el pan y demás productos de primera necesidad fabricados con las materias primas agrarias inglesas protegidas impositivamente, de lo cual resultaba un menor poder adquisitivo de sus salarios, al tiempo que los capitalistas industriales ganaban menos porque el salario mínimo estaba por encima de lo que podría, de no existir las leyes cerealeras. De este modo, el arancel sobre los cereales actuaba en realidad como un impuesto sobre el salario y la ganancia capitalista en favor de la renta. 

   Dado que el grano extranjero más barato no podía entrar en el país, a medida que la población inglesa crecía, se tenían que poner en cultivo nuevas tierras menos fértiles, cuyo aprovechamiento requería más gastos que encarecían el producto. Y como la renta se obtiene de la diferencia entre el precio de mercado que fijan las tierras menos fértiles y el precio de producción en las tierras más feraces, cuanto más se extiende la frontera del territorio dedicado al trabajo rural, mayor es la parte del valor correspondiente a la riqueza rural producida que rapiñan para sí los terratenientes. Con la abolición de las leyes cerealeras descendería el precio de los productos agrarios y el salario real de los trabajadores industriales aumentaría a expensas de la renta, que disminuiría en términos absolutos porque dejarían de cultivarse los terrenos menos fértiles, provocando el menor enriquecimiento global de los terratenientes que se traduciría en mayores salarios y ganancia industrial. Tal fue el sentido de la profusa propaganda que los representantes de la burguesía industrial de entonces, partidaria del libre cambio en Inglaterra, difundían entre sus obreros para sumarlos a la "causa común" en contra de los terratenientes. 

Los free-traders se limitaban a explicar los beneficiosos efectos inmediatos sobre el salario y la ganancia industrial de la libre competencia internacional sobre los cereales, pero omitían cuidadosamente referirse a los efectos de largo plazo. Marx dedicó su discurso del 7 de enero de 1848 a introducir este análisis escamoteado en la propaganda de los free-traders ingleses. En primer lugar reconoció que al retraerse la frontera territorial dedicada al cultivo de cereales, el descenso en su precio mercantil determinado por la libre importación de granos más baratos, ciertamente tiende a elevar el nivel de vida de los asalariados industriales, pero al mismo tiempo lleva la ruina a buena parte de los arrendatarios marginales que producen en las peores tierras inglesas, viéndose así forzados a emigrar a las ciudades para ofrecerse como mano de obra barata. Y dado el bajo desarrollo de las fuerzas productivas en aquella etapa todavía temprana o infantil del capitalismo, Marx advirtió que el ritmo de acumulación era lento -menor que el crecimiento vegetativo de la población- con lo que la magnitud del capital global en funciones resultaba insuficiente para emplear a la masa de asalariados disponible. De aquí dedujo que el contingente de arrendatarios marginales explusados del sector agrario no podrían sino ir a engrosar el preexistente ejército industrial de parados en las ciudades, aumentando la oferta excedente de mano de obra explotable en la industria urbana, que así presionaría todavía más sobre el sector de los empleados para que acepten trabajar más tiempo y a un mayor rítmo de explotación por menos salario nominal; esto explica, al contrario de lo que predicaban los burgueses liberales, que todo lo que los terratenientes perdían en concepto de renta y los obreros ganaban inmediatamente en poder adquisitivo a raíz de la importación de granos más baratos, pasaba finalmente a manos de la burguesía industrial que todavía estaba en condiciones de hacer descender los salarios muy por debajo del descenso de los precios agrarios:  

<<Se comprende que toda la hipocresía de la burguesía urbana no contribuye a hacer que el pan sea menos amargo para los obreros.

¿Cómo iban a creer los asalariados en la súbita filantropía de los fabricantes, si eran los mismos que no cejaban en su lucha contra la ley que estipulaba la reducción de la jornada de trabajo en las fábricas de doce  horas a diez?

Para que os formeis una idea de la filantropía de estos fabricantes, os recordaré, señores, los reglamentos establecidos en todas las fábricas:

Cada fabricante dispone para sus uso particular de un verdadero código, en el que se prescriben multas por todas las faltas voluntarias o involuntarias. Por ejempo, el obrero pagará tanto si tiene la desgracia de sentarse en una silla, si cuchichea, conversa o se ríe, si llega algunos minutos más tarde, si se rompe alguna parte de la máquina, si las piezas que entrega no son de la calidad  requerida, etc., etc. Las multas son siempre superiores al daño causado realmente por el obrero. Y para que el obrero pueda fácilmente incurrir en multas, se adelanta el reloj de la fábrica, se les facilitan materias primas pésimas, con las que el obrero debe fabricar piezas de buena calidad. Se destituye al capataz que no posee la habilidad suficiente para multiplicar los casos de contravención. (...) Así, pues, el fabricante recurre a todos los medios para reducir el salario nominal y para sacar beneficios hasta de accidentes fortuitos que no dependen del obrero...>> (K. Marx: (Op. Cit.)

Este razonamiento, válido tanto para los productos del agro como para el resto de mercancías -incluída la mercancía fuerza de trabajo- confirma la ley primordial del libre cambio, según la cual, la competencia o libre juego entre la oferta y la demanda, reduce el precio de las mercancías hasta el mínimo coste social de su producción. En el caso de la mercancía fuerza de trabajo, el mínimo coste social de su producción está determinado históricamente por el precio de lo que en cada momento hace falta a los asalariados para trabajar en condiciones óptimas de rendir una determinada ganancia para sus patrones. ¿Quiere esto decir que los trabajadores bajo el capitalismo recibirán siempre este mínimo histórico? No. Habrá momentos -que coinciden con las fases expansivas de la economía capitalista- en que reciban más, pero este aumento nunca llegará a saldar en más de lo que reciben por debajo del mínimo durante las fases depresivas:

<<Esto quiere decir que, en un determinado lapso de tiempo,  que es siempre periódico, en el ciclo que recorre la industria, pasando por las fases de prosperidad, de superproducción, de stagnación y de crisis, la clase obrera, si se cuenta todo lo que recibe por encima de lo necesario y todo lo que recibe de menos- no tendrá en suma ni más ni menos que el mínimo; es decir, la clase obrera se conservará como clase a pesar de todas las calamidades y de la miseria sufridas, a pesar de los cadáveres dejados sobre el campo de  batalla industrial. Pero, ¿qué importa? La clase subsiste y, lo que es mejor aún, crecerá en número...>> (Op. Cit.)

2 - Producción para el mercado y adulteración de alimentos

Pero esto no es todo, advertía Marx en su disertación, porque, según progresa el desarrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo, la industria produce medios de subsistencia menos costosos y saludables y hasta nocivos para la salud, que abaratan cada vez más el salario con el consecuente aumento del plusvalor por unidad de tiempo empleado en su producción, de lo cual se infiere que los asalariados están condenados a participar de una parte cada vez menor en el producto de su trabajo a expensas de su salud y la de los suyos. Así como en aquellos tiempos el aguardiente reemplazó a la cerveza, el algodón a la lana y el lino, y la patata al pan, ahora, la adulteración de casi todos los productos alimenticios, desde el pan y el agua hasta la leche y derivados, pasando por los aceites, las carnes y las golosinas, es algo usual que a menudo escapa a todo control y evaluación científica necesariamente previa a la decisión económica de fabricar y vender, para evitar posibles noxas sociales. Muy al contrario, la competencia del mercado determina que el único criterio "racional" bajo el capitalismo es el económico, basado en la propensión universal a bajar sin escrúpulos de ninguna índole los costes de producción unitarios, para obtener una mayor rentabilidad empresarial, prioridad que excluye cualquier consideración ex ante acerca de las consecuencias para la salud humana de esos medios materiales empleados con arreglo a exclusivos fines económicos precisos.  

En "El Capital" -punto 4 correspondiente al capítulo II del Libro I- Marx demuestra que, bajo el capitalismo, el mundo de las mercancías es el resultado de una específica división social del trabajo entre una multiplicidad de capitalistas, quienes actuando independientemente los unos de los otros, determinan qué se ha de producir en cada momento de las distintas mercancías por ellos fabricadas; y no solamente decide cada uno qué se producirá y cómo sin saber lo que, al mismo tiempo, deciden producir los demás, sino especialmente cuanto; y dada semejante anarquía de la producción determinada por la división capitalista del trabajo, la oferta y la demanda normalmente no coinciden y, cuando lo hacen, no es por lógica necesidad sino por puro azar.  

Dicho en términos más precisos: para efectivizar la ganancia, las mercancías producidas deben ser vendidas; y tal como está presupuesta la división del trabajo entre los capitalistas, la parte de la sociedad a la cual le corresponde emplear trabajo social en la fabricación de esas mercancías, deberá disponer de un poder de compra equivalente al valor o precio de los productos que satisfagan sus necesidades. Pero el caso es que, bajo el capitalismo, entre la oferta (producción) y la demanda (consumo) no hay una conexión o correpondencia necesaria, sino solamente casual. 

Bajo semejantes condiciones, pese a que cada cantidad de una clase determinada de mercancías contenga el trabajo social -y su correspondiente ganancia- requeridos para su producción (por ejemplo: mil millones de unidades monetarias), puede ocurrir -y así ocurre normalmente- que ese tipo de mercancía se produzca en una medida que excede a las necesidades solventes de la sociedad, esto es, de los demandantes con capacidad adquisitiva; en ese caso, la masa de mercancías ofrecidas representará en el mercado una cantidad de trabajo social menor (por ejemplo: quinientos millones). En consecuencia, esas mercancías deberán malvenderse, en nuestro caso, a la mitad o menos de su valor de mercado, y una parte de las mismas incluso hasta puede tornarse invendible, lo cual significa que se habrá dilapidado una parte del trabajo social realizado. Este despilfarro en modo alguno explica las crisis económicas del sistema, como es creencia generalizada entre los círculos intelectuales de la izquierda donde se difunde esta falacia de "sentido común" en nombre de Marx. En todo caso no va más allá del lucro cesante en perjuicio de la fracciónes burguesas víctimas de semejante despropósito. (2) 

De lo contrario, si el valor creado por el volúmen del trabajo social empleado en la producción de determinada clase de mercancía fuera demasiado pequeño en relación con su particular demanda solvente, el precio de mercado de esa particular mercancía aumentaría por encima de su valor de mercado y sus productores obtendrían un ganancia extraordinaria hasta tanto la afluencia de productores al mercado de ese producto tienda a aumentar su oferta. Pero ésta última es una circunstancia excepcional. Normalmente, dado que lo que motiva el comportamiento de los patrones capitalistas bajo este sistema social no son las necesidades sociales sino la ganancia, aun cuando jamás se producen demasiados medios de subsistencia para satisfacer las necesidades de toda la población, la tendencia dominante es a producir en exceso respecto de los demandantes con capacidad de pagar por ellos. Tal es la contradicción despilfarradora del capitalismo, el agujero negro por el que numerosos patronos capitalistas ineficientes son  periódicamente arrastrados hacia el sumidero de la ley del valor junto con sus asalariados.

Lo que queremos significar con esta breve disquisición acerca de los efectos sociales de la división capitalista del trabajo social, es que el móvil de la ganancia provoca el divorcio entre la producción y las necesidades sociales, generando un proceso en el que la previsión y el necesario control predeterminante de lo que se produce son pautas por completo ajenas al sistema, donde el mercado se encarga de corregir a toro pasado las consecuencias económicas y sociales de los desajustes periódicos entre producción y consumo: 

<<Solo cuando la producción se halla bajo un control predeterminante real de la sociedad (socialista), ésta crea conscientemente) la relación entre el volúmen del tiempo de trabajo social aplicado a la producción de determinados artículos, y el volumen de la necesidad social que ese artículo debe satisfacer>> (K. Marx: "El Capital" Libro III Cap. X. Lo entre paréntesis y el subrrayado son nuestros)

Esto quiere decir que en el momento de ser fabricados, los productos del trabajo social bajo el régimen asalariado capitalista son todavía una mera entelequia económica y social que no tienen la posibilidad de adquirir realidad (incluída su posible carga letal), sin antes confrontarse unos con otros en el mercado. Históricamente esto empezó a ser así cuando la cantidad de intercambios en el seno de la sociedad feudal provocó el cambio cualitativo que generalizó prácticamente el concepto de mercancía y la mayor parte de los productos del trabajo social fueron convertidos en valores económicos socialmente divorciados de la utilidad que les sirve de soporte matetrial, hasta el punto de que en el acto mismo de su fabricación ya está presupuesta la intención no de consumirlos, sino de llevarlos al mercado para su enajenación con arreglo a la obtención de una ganancia. (3) 

Es ahí, en el mercado, donde los productos del trabajo colectivo deben probar, en primer lugar, su utilidad, su mayor o menor capacidad (calidad) para satisfacer una necesidad determinada; en segundo lugar, su eficacia como valores económicos puros, en cuyo volumen se encierren o contengan los menores costes o las menores magnitudes posibles de valor como partes del trabajo social dentro de la división capitalista del trabajo determinada por la propiedad privada de los medios de producción y la consecusión de la ganancia individual. Es en el mercado, pues, donde los productos supuestamente útiles para la vida humana y fabricados a los menores costes económicos, imponen su venta o realización como tales, requisito sin el cual los productos no se venden y, por tanto, no se concreta o efectiviza la ganancia ni el consumo, esto es, no adquieren realidad desde el punto de vista del modo de vida capitalista:  

<<En otras palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las relaciones que el intercambio establece entre los productos del trabajo y, a través de los mismos, entre los productores. (...) Es sólo en su intercambio donde los productos del trabajo adquieren una objetividad de valor, socialmente uniforme (como trabajo abstracto o indistinto), separada se su objetividad de uso socialmente diversa (en tanto objetos útiles). Tal escisión del producto laboral en cosa útil y cosa de valor, sólo se efectiviza en la práctica, cuando el intercambio ya ha alcanzado la extensión y relevancia suficientes como para que se produzcan cosas útiles destinadas al intercambio, con lo cual, pues, ya en su producción misma se tiene en cuenta el carácter de valor (mercantil) de las cosas. A partir de ese momento, los trabajos privados de los productores adoptan de manera efectiva un doble carácter social. Por una parte, en cuanto trabajos útiles determinados, tienen que satisfacer una necesidad social determinada y, con ello, probar su eficacia como partes del trabajo global, del sistema natural caracterizado por la división social del trabajo (basada en la propiedad privada de los medios de producción). De otra parte, sólo satisfacen las variadas necesidades de sus propios productores, en la medida en que todo trabajo privado particular, dotado de utilidad, es pasible de intercambio por otra clase de trabajo privado  útil que, por tanto, le es equivalente ( si no se intercambian no se pueden consumir.>> (K. Marx: Op. Cit. Libro primero cap. II punto 4. Lo entre paréntesis es nuestro) 

Pero el caso es que, con el progreso de la fuerza productiva del trabajo social, el divorcio originario entre el valor de uso y valor de cambio de las mercancías, provoca el abandono del consumo como una finalidad de la vida social para convertirse en un medio para la realización de la ganancia capitalista. El origen lógico e histórico del terror inducido por las consecuencias de la cada vez más frecuente adulteración criminal en lo que se produce ante la vista gorda de los poderes públicos, está en este divorcio consustancial al sistema capitalista entre valor de uso y valor de cambio. En un principio, esta hipóstasis subversiva de la racionalidad humana más elemental entre producción (de plusvalor) y consumo, empezó por la falsificación más o menos inocua de los alimetos y demás vicios ocultos en el conjunto de la producción social. En su obra fundamental Marx ha dejado un testimonio revelador de la época sobre este particular:

<<La increíble adulteración del pan, particularmente en Londres, fue puesta al descubierto por primera vez por la Comisión "sobre la Adulteración de Alimentos", designada por la Cámara de los Comunes, y por la obra del doctor Hassall "Adulterations Detected". El resultado de estos descubrimientos fue la ley del 6 de agosto de 1860 "for preventing the adulteration of articles of food and drink" ["para impedir la adulteración de comestibles y bebidas"], una ley inefectiva ya que daba muestras de la máxima delicadeza para con el freetrader [librecambista] que se propone "to turn an honest penny" [obtener un honrado penique] mediante la compra y venta de mercancías adulteradas. La propia comisión, más o menos candorosamente, formuló su convicción de que el comercio libre significaba comercio con sustancias adulteradas o, como las denominan ingeniosamente los ingleses, "sustancias sofisticadas". Esta clase de "sofística", no cabe duda, sabe mejor que Protágoras convertir lo negro en blanco y lo blanco en negro, y mejor que los eleáticos. demostrar ad oculos [a ojos vistas] la mera apariencia de todo lo real. De todos modos, la comisión atrajo la mirada del público sobre su "pan de cada día", y con ello sobre la panificación. Al mismo tiempo, en mítines públicos y peticiones resonó el clamor de los oficiales panaderos londinenses contra el exceso de trabajo, etc. Ese clamor se volvió tan apremiante que se designó comisionado investigador real al señor Hugh Seymour Tremenheere, miembro, asimismo, de la varias veces citada comisión de 1863. Su informe, acompañado de declaraciones testimoniales, no conmovió el corazón sino el estómago del público. El inglés, versado en las Sagradas Escrituras, sabía bien que el hombre al que la predestinación no ha elegido para capitalista, terrateniente o beneficiario de una sinecura, está obligado a ganarse el pan con el sudor de su frente, pero no sabía que con su pan tenía que comer diariamente cierta cantidad de sudor humano mezclado con secreciones forunculosas, telarañas, cucarachas muertas y levadura alemana podrida, para no hablar del alumbre, la arenisca y otros ingredientes minerales igualmente apetitosos. Sin miramiento alguno por Su Santidad el "Freetrade", se sujetó la panificación, hasta entonces "libre", a la vigilancia de inspectores del Estado (hacia el final del período de sesiones de 1863), y por la misma ley se prohibió que los oficiales panaderos menores de 18 años trabajaran entre las 9 de la noche y las 5 de la mañana. En lo atinente al trabajo excesivo en este ramo industrial de tan patriarcales y gratas reminiscencias, esa última cláusula tiene la elocuencia de varios volúmenes. ("El Capital" Libro I Cap. VIII punto 3)
Pero con el progreso de la acumulación, la contradicción entre producción y consumo acabó subvirtiendo por completo el concepto mismo de necesidad. La expresión más extrema y trágica de esta subversión bajo el capitalismo, se revela en la compra-venta y uso generalizado de los estupefacientes, donde la drogodependencia pasa por ser una necesidad social más entre otras y hasta tiende a ser entendida por amplios círculos intelectuales que acompañan complacientes la decadencia del sistema, como una legítima expresión del progreso humano. De este modo, el concepto de lo necesario para la vida humana se sustituye por el puro deseo y el consecuente gusto o satisfacción inmediata de lo que se consume, desvirtuandose hasta configurar toda una cultura de masas basada en la más absoluta degradación de la voluntad personal asociada con la muerte. Es en este contexto donde se explica en toda su significación la llamada "enfermedad de las vacas locas", un componente más de este culto autotanático consustancial al sistema de vida burgués. Como que el capitalismo es el predominio del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, del pasado sobre el presente y el futuro. En terminos de Marx: "la vida semoviente de lo muerto". 

Dos vertienes de una misma etiología

1 - El engorde del ganado con piensos cárnicos

Todos los ganaderos saben por experiencia que, para rentabilizar una vaca, hay que alimentarla mediante raciones equilibradas de proteínas, grasas e hidratos de carbono, con la finalidad de que produzca más y mejor -sea leche, carne o crías- en el menor tiempo posible. De estos tres componentes básicos, la proteína es el más importante pero también el más caro. Una vaca lechera no resulta rentable si no se le aportan directamente con el pienso muchas más proteínas de las que su estómago sintetiza naturalmente. Tampoco es posible que un tenero alcance en el menor tiempo posible el peso que justifica llevarlo al matadero, si no es cebado con dosis proteicas intensivas debidamente calculadas.

La dieta proteica en harinas de origen animal es una práctica en la crianza de animales para el consumo humano que data desde hace más de cien años. Por experiencia se descubrió, también, que lo más beneficioso -aun cuando no lo más barato- es el cruce entre las especies, es decir, que lo mejor para las truchas, por ejemplo son las harinas de animales terrestres, mientras que lo que mejor digiere un ternero son las harinas de pescado.

Paralelamente y sin relación alguna con todo este proceso puramente empírico de la crianza ganadera, discurrieron los anales de las que luego se conocerían como Enfermedades Espongiformes Trasmisibles, tanto de origen animal, como de origen específicamente humano . 

La primera descripción de una enfermedad espongiforme en el ganado, se remonta al siglo XVIII: fue la trembladera del carnero (llamada scrapie por los anglosajones). Estas palabras aluden a los sintomas clínicos más significativos: temblores y prurito que provoca lesiones por rascado. Es una enfermedad endémica que, hasta fechas recientes, sólo ha tenido un interés muy limitado.

A principios del siglo XX se presentó la que sería conocida como Enfermedad de Creutzfeldt-Jakob (ECJ), una encefalopatía espongiforme típica de los seres humanos. La forma humana de la enfermedad, o CJD, es muy poco usual. Además de los temblores su sintomatología se completa con nerviosismos, olvidos, pérdida de equilibrio, alucinaciones y debilidad. La enfermedad evoluciona en que los pacientes decaen rápidamente hasta llegar a un estado en que no pueden caminar, hablar ni cuidarse solos. Históricamente, la CJD ha afectado invariablemente a personas mayores de 55 años. 

En 1938, al hacer inoculaciones en cabras, los franceses J. Cuillé y P.L. Chelle, de la Escuela de Veterinaria de Toulouse, demostraron que el "scrapie" es transmisible. Pero el descubrimiento permaneció largo tiempo en el olvido.


Casi veinte años más tarde, en 1957, el pediatra americano Carleton Gajdusek, investigó a partir de una enfermedad mortal del sistema nervioso que afecta de modo epidémico a algunos indígenas de Nueva Guinea que viven todavía en la Edad de Piedra. La tribu de los Fore se ve particularmente afectada por este enfermedad, a la que dan el nombre de kuru, que significa «escalofrío». En sus escritos, Gajdusek se pregunta insistentemente por la causa del kuru. Hay dos elementos que hacen pensar en un origen genético: la gran prevalencia en un núcleo de población acusadamente consanguínea, y la presencia más importante en determinadas familias. Gajdusek observa, no obstante, que las mujeres y los niños son los que más presentan la enfermedad, lo que no corresponde a ningún modelo genético conocido. Apunta como causa social el canibalismo ritual practicado por los Fore. 


Del estudio del kuru emergen, poco a poco, tres hechos cruciales:

1) En 1959, el veterinario americano W.J. Hadlow queda sorprendido por la similitud que observa entre kuru y el "scrapie" desde el punto de vista clínico y neuropatológico, esto es, el carácter espongiforme de ambas enfermedades. 

2) Además, al igual que la trembladera, el kuru es también transmisible. El equipo de Gajdusek empieza a inocular tejido cerebral de pacientes muertos de kuru, por vía intracerebral, a chimpancés. Después de una larga incubación (hasta 30 meses), los simios quedaron afectados por EET. Este resultado se publicó en 1966 en Nature. 
3) El futuro premio Nobel demostró, poco tiempo después, que el kuru es parecido a la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob (ECJ), Lo mismo que el kuru y la trembladera, la ECJ comporta un aspecto neuropatológico muy original: la autopsia revela una espongiosis, es decir, la presencia de vacuolas ópticamente vacías en las prolongaciones nerviosas. La ECJ se clasificaba como una enfermedad de las llamadas degenerativas del sistema nervioso humano. Hasta entonces todavía no se reconocía como infecciosa. La epidemiología indicaba una enfermedad rara (un caso por millón de habitantes y año), pero su carácter muy ubicuitario desmentía que se tratara de una enfermedad de origen genético. En 1968, Gajdusek transmitió la ECJ al chimpancé.
Quedaba así probado el carácter transmisible de las Encefalopatías Espongiformes entre distintas especies de animales, incluídos los seres humanos. Sin embargo, a espaldas de todas estas investigaciones, que aconsejaban perentoriamente acabar con la dieta proteica de origen animal, desde principio de los años 80 los productores de piensos del Reino Unido no sólo continuaron con ella, sino que decidieron abandonar el criterio más oneroso del entrecruzamiento de las especies animales como método para la dieta más apropiada -pero tambi´én más costosa- del ganado, optando por la dieta mucho más económica de la zoofagia o alimento del ganado ovino y bovino con desechos cárnicos de su misma especie. 

Entre 1985 y 1998, el Reino Unido sufrió una epizootia de encefalopatía bovina espongiforme en especial en Inglaterra y Escocia. Murieron unos 175.000 vacunos que comenzaron por enfermar  de una especie de demencia o locura. En mayo de 1990, el entonces ministro de Agricultura del Reino Unido, un tal Gummer, apareció por televsión comiendo una hamburguesa con su hija Cordelia. Lo hizo para convencer a la opinión pública británica de que la enfermedad de la vaca loca no se transmitía a los humanos. 

En 1995 se informó del primer caso de Enfermedad de Creutzfeldt-Jacob en un joven escocés, lo cual despertó gran curiosidad científica, ya que -como hemos dicho más arriba- la ECJ se manifiesta en mayores de 50 ó 60 años. A esta nueva forma de la Enfermedad de Creutfeld-Jacob se denominó "new variant" de la ECJ. A pesar de este resutado, en enero de 1996, la posibilidad de la transmisión fue calificada de inconcebible por el secretario de Salud del Reinó Unido, Stephen DoreIl.  Sin embargo, dos meses después -el 20 de marzo-, el mismo Dorrell tuvo que informar al parlamento de la aparición de una variante hasta entonces desconocida de la enfermedad de Creutzfeldt-jakob y aceptar que su causa podría ser la transmisión al hombre de la enfermedad bovina. Al día siguiente, el sensacionalista Daily Mirror titulaba en su primera página: "¿Podemos seguir creyéndoles?"

En Gran Bretaña el promedio actual de muertes por esta enfermedad es de una persona por semana. En Europa, las cifras de 1994 están en el orden de 0,53 a 1,04 por millón, siendo Holanda quien registra el valor más elevado. Antes de 1994 no se había registrado ningún caso de víctimas adolescentes, pero ese año se presentaron cinco en todo el mundo. Desde entonces algunos contrajeron la enfermedad al ser tratados con extractos infectados de glándulas humanas para provocar el crecimiento o combatir la infertilidad. Hubo 17 que contrajeron la enfermedad por el tratamiento, 15 están muertos y otros 1.900 han sido advertidos que están en situación de riesgo.

Se sabe ya, pues, por vía directamente experimental que confirma las investigaciones científicas previas, lo siguiente: que las encefalopatías espongiformes transmisibles (EET) son enfermedades degenerativas del sistema nervioso caracterizadas por su evolución inevitablemente mortal, y que la Encefalopatía Espongiforme del Bobino (EBB) se trasmite a los seres humanos. Gracias a investigaciones del Instituto Pasteur de París se pudo esclarecer la relación entre el "scrapie" de las ovejas, la encefalopatía espongiforme de los bovinos (enfermedad de las vacas locas) y la la nueva variante de la Enfermedad de Creutzfeld-Jakob (nvECJ) en los jóvenes. La secuencia es la siguiente: Ovino-vacuno-humano.

1. Las ovejas del Reino Unido enfermaron de «scrapie.»

2. Las vacas del Reino Unido comieron concentrados alimenticios que se produjeron a partir de los sobrantes (carcasas, vísceras) de las ovejas con «scrapie» y enfermaron de encefalopatía bovina espongiforme (vacas locas). 

3. Los europeos comieron carne de vacas locas y a partir de 1995 unos jóvenes desarrollaron la nueva varianTE DE LA Enfermedad de Creutzfeld-Jakob (nvECJ).

A esta conclusión debía haberse llegado en la crianza de ganado, procediendo cautelarmente según los resultados preliminares de la investigación científica previa a la arbitraria decisión "libre" de los fabricantes de piensos y de los capitalistas agrarios. Por ejemplo: sometiendo experimentalmente una muestra significativa de ganado vacuno a la "nueva variante" de alimento cárnico zoofágico e investigar sus consecuencias antes de generalizar su consumo al conjunto de la cabaña mundial. Pero la evidencia empírica en este caso confirma, una vez más, la regla de que este tipo de previsión preventiva no entra en la determinación hedonista esencial de las clases dominantes bajo este sistema de vida basado exclusivamente en el lucro a instancias de la explotación de trabajo humano ajeno. 

Las estadísticas actuales cifran en casi 900.000 el número de bovinos en fase de incubación de la enfermedad espongiforme que pasaron a la alimentación humana, principalmente en Gran Bretaña antes de 1996. Actualmente no es posible evaluar con exactitud el alcance que tendrá una epidemia futura de la Nueva Variante de la Enfermedad de Creutzfeldt-Jakob (nvECJ) en el mundo. La cifra estimativa sólo para el Reino Unido es de entre 70.000 y 80.000 casos. Según las previsiones del Doctor Stephen Dealler, microbiólogo del Hospital General de Burnely, en Gran Bretaña, la epidemia dentro de diez o quince años tendrá, sólo en Europa, un alcance que afectará a una población humana de 10 millones de personas. 

a) Partículas, moléculas, células, polímeros, proteínas y ácidos nucleicos

La partícula más pequeña que contiene las propiedades químicas específicas de una determinada sustancia, es la molécula. Si una molécula se divide en partes aún más pequeñas, éstas partículas tendrán una naturaleza diferente de la sustancia original. Por ejemplo, una muestra de agua puede dividirse en dos partes, y cada una dividirse a su vez en muestras de agua más pequeñas. El proceso de división y subdivisión finaliza al llegar a la molécula simple de agua, compuesta por dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno. Ahora bien, dado que cada molécula se presenta independientemente de las demás, si se encuentran dos moléculas, se suele producir un rebote o rechazo sin que ocurran cambios fundamentales en ellas. En caso de encuentros más violentos se producen alteraciones en la composición de las moléculas y pueden tener lugar transformaciones químicas que alteran su naturaleza. Por ejemplo, la piedra caliza está compuesta por tierra calcárea más o menos pura unida íntimamente con un ácido débil. Cuando entra en contacto con una solución diluida de ácido sulfúrico sintetiza en yeso, algo sustancialmente diverso de la piedra caliza, con una estructura molecular distinta.  

Las moléculas constituyen las células, que, a su vez, son las unidades mínimas de los tejidos en todo organismo capaz de actuar de manera autónoma. Todos los organismos vivos están formados por células y, en general, se acepta que ningún organismo es un ser vivo si no consta al menos de una célula. En el interior de las células tienen lugar numerosas reacciones químicas y transformaciones moleculares que les permiten crecer, producir energía y eliminar residuos. El conjunto de estas reacciones se llama metabolismo (término que proviene de una palabra griega que significa cambio). 

La química de los seres vivos, objeto de estudio de la bioquímica, está dominada y coordinada por polímeros de gran tamaño, esto es,  por grandes moléculas formadas por el encadenamiento de muchas unidades moleculares más pequeñas que se repiten formando una molécula grande que define lo que se llama "grado de polimeración". Estas macromoléculas constitutivas de los organismos vivos más complejos son las proteínas. Las proteínas se descubrieron en 1838 y hoy se sabe que son los ingredientes principales de las células y suponen más del 50% del peso seco de los animales. 

El término ‘proteína’ deriva del griego proteios, que significa primero. La estructura interna de las proteínas está compuesta por aminoácidos, importante clase de compuestos orgánicos que contienen un grupo amino (NH2) y un grupo carboxilo (COOH). En los animales superiores, las proteínas complejas que contienen los alimentos son absorbidas por el aparato digestivo y se descomponen en unos veinte de esos aminoácidos, necesarios para el anabolismo o vida celular. Los aminoácidos pueden experimentar nuevas alteraciones químicas que los transforman en compuestos de secreción interna, como hormonas y enzimas digestivas. A estos veinte compuestos que constituyen las proteínas se los conoce como alfaaminoácidos (a-aminoácidos) y son los siguientes: alanina, arginina, asparagina, ácido aspártico, cisteína, ácido glutámico, glutamina, glicina, histidina, isoleucina, leucina, lisina, metionina, fenilalanina, prolina, serina, treonina, triptófano, tirosina y valina. Todos ellos responden a la siguiente fórmula general:
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Como puede observarse, los grupos amino y carboxilo se encuentran unidos al mismo átomo de carbono, llamado átomo de carbono "alfa", ligado a un grupo variable (R). Es en dichos grupos R donde las moléculas de los veinte alfaaminoácidos se diferencian unas de otras. En la glicina, el más simple de los ácidos, el grupo R se compone de un único átomo de hidrógeno. En otros aminoácidos el grupo R es más complejo, conteniendo carbono e hidrógeno, así como oxígeno, nitrógeno y azufre.
Cuando una célula viva sintetiza, metaboliza o transforma las proteínas contenidas en los alimentos en proteínas componentes de las células, el grupo carboxilo de un primer aminoácido reacciona con el grupo amino de un segundo, formando un enlace peptídico. A su vez, el grupo carboxilo del segundo aminoácido reacciona de modo similar con el grupo amino de un tercero, y así sucesivamente hasta formar una larga cadena. Esta molécula en cadena, que puede contener de 50 a varios cientos de aminoácidos, se denomina polipéptido. Una proteína celular puede estar formada por una sola cadena o por varias de ellas unidas por enlaces moleculares débiles. 

Cada proteína celular se forma siguiendo las instrucciones contenidas en el ácido nucleico, que es el material genético de la célula respectiva. Estas instrucciones son las que determinan cuáles de los veinte alfaaminoácidos se incorporan a la proteína celular, y en qué orden relativo o secuencia lo hacen. Los ácidos nucleicos de las células tienen al menos dos funciones: transmitir las características hereditarias de una generación a la siguiente y dirigir la síntesis o metabolismo de las proteínas específicas que cada organismo vivo necesita para vivir. 

Hay dos clases de ácidos nucleicos: el ácido desoxirribonucleico (ADN) y el ácido ribonucleico (ARN).  El ácido desoxirribonucleico (ADN), es la molécula que contiene el material genético de todos los organismos celulares y de casi todos los virus. El ADN lleva la información necesaria para dirigir la síntesis de las proteínas y la replicación de las células. Se llama síntesis de proteínas a la producción de las proteínas que necesita la célula o el virus para realizar sus actividades y desarrollarse. La multiplicación o reproducción celular es producida por el conjunto de reacciones químicas dirigidas u ordenadas por el ADN, que hace una copia de sí mismo al interior de cada célula o virus que reproduce, transmitiendo a esa, su descendencia, la información de síntesis de proteínas que contiene. 
El Ácido ribonucleico (ARN) en los organismos celulares, es la molécula que dirige las etapas intermedias de la síntesis proteica. En efecto, el llamado ácido desoxirribonucleico (ADN) es el que lleva la información que determina la estructura molecular de las proteínas a instancias de los ribosomas, corpúsculos celulares que utilizan las instrucciones genéticas contenidas en el ácido ribonucleico (ARN) para enlazar secuencias específicas de aminoácidos y formar así proteínas. Esto quiere decir que el ADN no puede actuar solo, y se tiene que valer del ARN para transferir esta información vital durante la síntesis de proteínas (producción de las proteínas que necesita la célula para sus actividades y su desarrollo).

En los virus, esta molécula ARN dirige dos procesos: la síntesis de proteínas (producción de las proteínas que forman la cápsula del virus) y la replicación (proceso mediante el cual el ARN forma una copia de sí mismo). Los virus (del latín, “veneno”), son cuerpos orgánicos compuestas tan sólo de material genético rodeado por una envuelta protectora. El término virus se utilizó en la última década del siglo pasado para describir a los agentes más pequeños que las bacterias causantes de enfermedades. Son parásitos intracelulares que carecen de vida independiente, pero se pueden replicar en el interior de las células vivas mediante su propio ARN. Fuera de ellas , se reducen a macromoléculas inertes.

Al carecer de las enzimas y precursores metabólicos o ribosomas necesarios para su propia replicación, los virus tienen que obtener esos elementos de la célula huésped que infectan. La replicación viral es un proceso que incluye varias síntesis separadas y el ensamblaje posterior de todos los componentes, para dar origen a nuevas partículas infecciosas. La replicación se inicia cuando el virus entra en la célula huesped cuyas enzimas celulares eliminan la cubierta del virus y el ADN o ARN viral se pone en contacto con los ribosomas de la célula invadida, dirigiendo la síntesis de proteínas necesarias para la propia vida del virus. El ácido nucleico del virus se autoduplica y, una vez que se sintetizan las subunidades proteicas que constituyen la nueva cápsida o cápsula protectora, los componentes se ensamblan dando lugar a nuevos virus. Una única partícula viral puede originar una progenie de miles. 
b) - Los Priones

La EEB es una de las enfermedades infecciosas que afecta a diversas especies animales y a los seres humanos. No está causada por un virus ni una bacteria sino por un agente conocido como "prión", una proteína "anómala" que, se supone, provoca una lenta reacción bioquímica en cadena hasta determinar un cambio de forma de las moléculas proteicas o priones normales del cerebro. 

Los "priones" son partículas que, a diferencia de las bacterias y los virus- carecen de ácidos nucleicos y están sólo constituidas por una proteína carente por sí de información genética. Esta proteína "prion" cuyo signo es (PRPsc), proviene del cambio de forma de la proteína priónica, PrPC, componente normal de las membranas de las células del sistema nervioso central, que muta en PrPSC. Además de dañar las células nerviosas, ya sea de manera directa o -como se ha sugerido recientemente- por provocar la desaparición de PrPC, el PrPSC actúa como catalizador o acelerador de la reacción química que genera la conversión de PrPC en PrPSc. La enfermedad se desencadena cuando una mínima cantidad de PrPSc inicia una reacción en cadena que da lugar al crecimiento exponencial del número de moléculas de PrPSc. El resultado es una transformación del cerebro, que pasa a tener la consistencia de una esponja, y que es irremediablemente mortal.

Los priones PrPSC han demostrado ser muy estables y pueden soportar distintas temperaturas, radiación o antisépticos que matarían a otros agentes infecciosos. Aparentemente, también inhibirían la respuesta inmunológica de los afectados. La enfermedad provocada por este agente se ha manifestado en las ovejas pero rara vez en las vacas antes de los años 80. Se cree que la actual epidemia de EEB es el resultado de haber incorporado menudos ovinos en el alimento del ganado vacuno, lo que indica que este tipo de enfermedad puede transmitirse entre las especies. En 1989 se prohibió el consumo animal de menudos bovinos, pero la EEB tiene un largo período de incubación. Todavía hay muchos interrogantes sobre cómo se trasmite la enfermedad y qué órganos afecta. En las vacas, las investigaciones indican que en general hay daños en el cerebro, la espina dorsal y la retina. Pero todavía se desconoce si la trasmisión entre las especies se da fácilmente o no, ya que no se registran casos de seres humanos que hayan desarrollado la enfermedad a partir de ovejas infectadas; en algunas sociedades es común el consumo de sesos y ojos de oveja.

El proceso de esta enfermedad se asemeja a la proliferación de bacterias o virus, pero no se debe a que el agente infeccioso se reproduzca, sino a la mutación del prion PrPC en PrPSC, catalizada por esta última partícula. Ello explicaría por qué las EET pueden presentarse esporádicamente y sin causa aparente, ser hereditarias o resultar de contagio: los tres casos implican la aparición inicial de una pequeña cantidad de PrPSC. En las formas esporádicas, la enfermedad se debería a la conversión espontánea de algunas moléculas de PrPC en PrPSc; en las hereditarias, a mutaciones en la PrPC que facilitan su transformación en PrPSc y, en las adquiridas, el aporte inicial de PrPSc sería consecuencia de contagio. Éste, por otro lado, puede facilitarse porque los priones no son destruidos por las temperaturas normalmente alcanzadas al cocinar alimentos, ni por la esterilización de instrumental médico, lo que los hace más peligrosos y dificulta la prevención de las enfermedades que causan.

La secuencia u orden de combinación de los alfaaminoácidos que componen la proteína prion normal PrPC humana, se diferencia de la ovina y la bovina en más de treinta posiciones; las de ovinos y bovinos difieren entre ellas en sólo siete posiciones. Esto quizá explique por qué el scrapie no se contagia de la oveja al hombre pero, en ciertas condiciones que favorecieron la transmisión entre especies, haya podido pasar de aquella a la vaca y generar la EEB. La diferencia de composición química de la proteína prion normal del hombre con relación a la bovina también se consideró fundamento de la supuesta imposibilidad de transmisión de la EEB al hombre. Sin embargo, si ciertas regiones del prion desempeñaran un papel más importante que otras en la transmisión de la enfermedad, el conocimiento de la composición global del prion no seria muy útil para predecir su infectividad en otra especie. Por ejemplo, a pesar de sus diferencias, el prion vacuno y el humano podrían tener estructuras similares en aquellas zonas de la proteína cruciales para la infección. 

Para evaluar el riesgo de contagio de la EEB a humanos hay que tener en cuenta que la única fuente de priones es el sistema nervioso central. Los músculos -es decir, lo que habitualmente llamamos carne- no transmiten la enfermedad. Tampoco existe riesgo de transmisión por la leche o sus derivados, ni por la gelatina, como lo señala la Organización Mundial de la Salud. El eventual peligro está en ingerir tejido nervioso, o preparados alimenticios, como paté, salchichas y hamburguesas, que pueden contener restos de aquel.

Tal posibilidad parece haber adquirido sustento en muy recientes estudios de D.C. Krakauer y otros: "Phylogenesis of prion protein," (Nature, 380:675, 25/04/1996), quienes, luego de estudiar los genes que codifican la PrPC en treinta y tres especies de mamíferos, encontraron que existen en dichos genes dos sitios cuya composición sólo es semejante en vacunos y humanos, situación que tiene una probabilidad menor que 1,2 en 10.000 de haber ocurrido al azar. Los autores se apresuran a señalar que la causa y el significado de la similitud todavía deben establecerse.

Como hemos dicho más arriba, la Encelopatía Espongiforme Trasmisible (EET) más frecuente en humanos es la enfermedad de Creutzfeld-Jakob (ECJ), cuya incidencia es un caso por año y por millón de habitantes. La mayoría de las veces, la ECJ se declara sin causa aparente, aunque en un 10% de ellas está asociada a una predisposición hereditaria; también puede ser consecuencia de la inoculación de material proveniente del sistema nervioso central de personas contaminadas. Hasta ahora, la incidencia, edad de aparición y duración de la ECJ eran las mismas en Alemania, Francia, Holanda, Italia y el Reino Unido, lo que señala la ausencia de factores de riesgo adicionales en el último país, según la Organización Mundial de la Salud. Otras EET humanas son el síndrome de Gerstman-Straeussler-Scheinker, el insomnio fatal familiar, ambas hereditarias.

La Enceloppatía Espongiforme Bovina fue identificada durante el mes de noviembre de 1986 en el Central Veterinary Laboratory del ministerio británico de Agricultura, Pesca y Alimentos. Apareció como consecuencia de la transmisión y adaptación del prion del scrapie al cerebro de bovinos que habían sido alimentados con suplementos nutritivos preparados con restos de ovejas. La EEB sólo tiene alta incidencia en el Reino Unido (tabla I). Es probable que ello se deba a que ese país, en proporción mayor que otros, utiliza restos animales, como -fuente de alimentos para el ganado, y los prepara a temperaturas inferiores a 1000C, mediante procedimientos que prescinden del hexano (el cual elimina los priones).

TABLA I - CASOS CONFIRMADOS DE EEB EN EL MUNDO
PAÍS
NÚMERO

Reino Unido
161.633

Suiza
206

Irlanda
123

Portugal
31

Francia
13

Alemania
4

Italia
2

Omán
2

Canadá
1

Dinamarca
1

Islas Malvinas
1

FUENTE: Datos del ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentos del Reino Unido (publicados por The Economist, 30/3/1996).

2 - El tratamiento del ganado con la hormona del crecimiento

Al igual que en los bovinos afectados por una enfermedad vinculada a la EEB, señaló Hanson, en este caso el ganado aparentemente sano cae súbitamente muerto. También señaló que los investigadores comenzaron a sospechar que existe una relación entre la EEB y la muerte repentina del ganado. Los mamíferos contraen la EEB al comer carne infectada, lo que aumenta la posibilidad de que el agente de la enfermedad pueda ser el preparado de carne y huesos suministrado a las vacas inyectadas con rBGH.

a) Hormonas del crecimiento y alimentación carnívora
La Hormona de Crecimiento Bovino (BGH) o Somatotropina bovina (BST) es una proteína natural producida por el ganado vacuno. Las BGH recombinadas (rBGH) son hormonas sintéticas, producto de la ingeniería genética, desarrolladas y probadas en los últimos 10 años por compañías farmacéuticas y químicas como Monsanto, Upjohn, Eli Lilley y American Cynamid. La sustancia se inyecta cada 14 días en vacas lecheras durante 200 de los 335 días del ciclo de lactancia, lo que provoca un drástico aumento de la producción de leche. El uso de rBGH fue autorizado por la Administración de Alimentos y Fármacos de Estados Unidos en noviembre de 1993, pero muchos países europeos, Australia y Nueva Zelanda prohibieron su uso.

Cada vez hay más pruebas de que esta sustancia puede afectar la salud de vacas y de seres humanos, pero las intensas presiones de las compañías químicas ayudaron a asegurar su uso generalizado en Estados Unidos y Gran Bretaña. Actualmente se la está promocionando en muchos países en desarrollo como una solución para la escasez de alimentos. Pero esto podría representar una economía falsa para el mundo en desarrollo. Las vacas tratadas con rBGH se mantienen en un ciclo perpetuo de gestación y lactancia que deteriora rápidamente sus organismos y reduce su expectativa de vida de 20 o 25 años a cinco o incluso menos.

En la actualidad las vacas ya están produciendo leche en exceso. En 1930, una vaca promedio producía diariamente cinco kgs. de leche, cifra que en 1988 había aumentado a 18 kgs., y actualmente, con las inyecciones de rBGH, alcanza los 22 kgs. diarios. Ante la imposibilidad de consumir y digerir suficiente alimento normal como para sostener ese nivel de producción, las vacas inyectadas con rBGH son alimentadas con una dieta altamente concentrada. También son más vulnerables a las enfermedades porque su sistema físico está sobrecargado, por lo que suelen recibir crecientes dosis de antibióticos. A su vez, los residuos de las enfermedades y de los fármacos pasan a la leche. La tensión a que se somete a las vacas reduce su fertilidad, su expectativa de vida y la cantidad de terneros que pueden parir.

b) La Industria oculta datos
Los científicos británicos Eric Millstone y Eric Bruner, contratados por Monsanto para evaluar los datos sobre la rBGH, declaran que se les impidió dar a conocer los resultados de sus investigaciones, que demostraron un aumento definitivo de casos de inflamación de las glándulas mamarias (mastitis) en vacas tratadas con la hormona sintética. "Es muy curioso que Monsanto haga objeciones a un análisis como el que hicimos, relativamente inofensivo, que demuestra algunos efectos negativos leves", dice Bruner. "Si tratan de eliminar estos datos como lo han hecho en los últimos tres años, entonces ¿podría ser que existieran otras cuestiones que todavía no conocemos?"

c) Posibles efectos negativos
Se teme que los residuos de hormonas y antibióticos en la leche y la carne afecten la salud humana, especialmente de los niños. Un gran porcentaje de la carne empleada en hamburguesas proviene de vacas lecheras "agotadas". La pubertad precoz es atribuida por algunos al mayor uso de hormonas en el ganado, y las niñas que menstrúan antes de los 12 años tienen mayor riesgo de contraer posteriormente cáncer de mama.

El aumento del uso de antibióticos en animales también es motivo de preocupación debido a la creciente resistencia de las bacterias a los antibióticos. Las vacas inyectadas con rBGH aumentan la producción de un factor de crecimiento similar a la insulina, el IGF-1, cuya estructura molecular es idéntica en seres humanos y bovinos, lo que aumenta la posibilidad de su trasmisión a través del consumo de leche y carne. En los seres humanos, el IGF-1 está vinculado a la acromegalia, una enfermedad que provoca el crecimiento anormal de las manos, los pies, la nariz y el mentón. También se vincula el aumento de los niveles de IGF-1 con el tumor de colon y cáncer, en especial cáncer de mama en la mujer. Según Samuel Epstein, profesor de medicina laboral y ambiental de la Universidad de Illinois, en Chicago, el "IGF-1 es un factor de crecimiento que mantiene el carácter maligno, progresivo e invasivo de las células mamarias".

Los defensores de la hormona sintética aducen que el incremento de la producción de leche aumentará la cantidad de alimentos disponibles para combatir el hambre en el mundo. Pero la introducción de la rBGH puede suplantar fuentes de alimentos más baratos, seguros y tradicionales, y el consiguiente aumento del uso de alimentos animales implicará una reducción general de las existencias alimentarias.

Se estima que una extensión de dos quintos de una hectárea cultivada con vegetales puede alimentar 20 veces más bocas que la misma superficie destinada a una dieta de comida animal. Obviamente las vacas son un gran negocio y los métodos que se utilizan para incrementar las ganancias podrían ser desastrosos en el largo plazo. El caso de la EEB quizás sea apenas el primero de una larga serie.

El contubernio entre los capitalistas, la UE y sus Estados miembros
Microbiólogos como Richard Lacey han estado previniendo de estos riesgos desde hace seis años. Lacey estima que unas 500.000 personas podrían estar afectadas en el 2010. Lacey acusa al gobierno de poner los intereses financieros y de la multimillonaria industria vacuna británica por delante de las necesidades sanitarias de sus ciudadanos. El doctor Harash Narang está de acuerdo con esta opinión. Él fue despedido del Servicio de Laboratorio de Salud Pública hace dos años, después de haber creado un test rápido para detectar la encefalopatía espongiforme en el ganado vacuno. Afirma que su despido se debió a que sabía demasiado, luego que el gobierno ignoró las pruebas vitales sobre los vínculos posibles que presentó a un Comité Selecto en 1990. "Encontré que dos de los cuatro casos de Creutzfeldt-Jakob que estudié eran atípicos. Eso significa que el modelo era distinto de los demás casos y que se parecían a la enfermedad de las vacas".

Narang ha estado estudiando la enfermedad desde 1970. En 1972 identificó una estructura conocida como "nemavirus", que indicó la presencia de EEB en el cerebro. A partir de este descubrimiento, en 1988 ofreció una prueba de diagnóstico de la enfermedad al Ministerio de Agricultura, pero la rechazaron. "No se trata de que el test no sirva o que cueste demasiado dinero, es simplemente el costo que supone tener que matar a los animales", declaró el Dr. Narang. Luego continuó su investigación apoyado por el empresario Ken Bell, pero sufrió varios atentados. Le hicieron explotar las ruedas de su coche cinco veces, le estropearon los frenos en un claro intento de asesinato, y entraron a su apartamento en Newcastle, donde revolvieron todos sus papeles. (4) 

¿Qué pasó tras haber sido rechazado el test del Dr. Narang? Este interrogante acaba de ser desvelado por el Ministerio de Agricultura Británico en un informe donde se reconoce que este paías vendió harinas animales infectadas con la enfermedad de las "vacas locas" a 69 países (esto ocurrió después que los piensos como alimento para las reses fueran prohibidos internamente en 1988), y exportó reses vivas sin saber si tenían o no la enfermedad a más de 30. Esto puede haber extendido el mal a medio mundo, según los últimos datos conocidos. La revelación -señalaron expertos británicos- añade una nueva dimensión al escándalo de las "vacas locas", y aumenta los temores de que la epidemia se propague al Sudeste Asiático, India, el Norte de África y la Europa del Este. Durante la última semana de enero del presente año, se hizo pública la muerte de una sudafricana, primera víctima humana de la nvECJ fuera de Europa.

A la luz de los datos revelados por el periódico "The Independent on Sunday", la alarma no es gratuita. Entre 1988 y 1996, desde que se prohibió en el Reino Unido la venta de las harinas animales fabricadas a base de huesos y órganos triturados de ovejas y otros mamíferos, hasta que hizo explosión la crisis de las "vacas locas", el Reino Unido exportó miles de toneladas del producto a países europeos como Alemania, Holanda y Luxemburgo, y del Tercer Mundo como Tailandia y Kenia, según documentos oficiales cuya existencia reveló el periódico. Entre los principales compradores están Indonesia, con 60.000 toneladas, Israel (31.000) y Rusia (3.000). Se ha sabido ahora en Londres que, durante todo ese período, el Reino Unido exportó más de tres millones de reses vivas a 36 países. Éste puede ser el origen de la expansión de la epidemia por el mundo. Cuando la venta de los piensos se prohibió en Gran Bretaña en 1988, las empresas se refugiaron en las exportaciones, primero dentro de la UE y luego al resto del mundo. Episodios aislados han aparecido en países tan "distantes y distintos" como Omán, Canadá o Malvinas. La FAO (Organización para la Agricultura y la Alimentación) ha advertido que todos los países importadores de las harinas animales infectadas, hechas a base de órganos y huesos triturados de mamíferos y procesados a temperaturas inferiores a las debidas, están expuestos a 

una epidemia de "vacas locas". 


Ahora que el escándalo ha alcanzado dramáticas dimensiones, los burócratas de la  UE acaban de exculparse acusando públicamente a España, Alemania e Italia de «los más graves errores» con las 'vacas locas'. Dice que estos países han tardado más de cuatro años en tomar las medidas recomendadas por la Comisión, atribuyendo la negligencia al arrogante optimismo de esos Estados miembros ante la ausencia de casos en sus respectivos países, lo cual les indujo a bloquear durante años las medidas recomendadas por la Unión Europea para luchar contra el mal. Culpó a España, Italia y Alemania de falta de rigor en la aplicación de las medidas adoptadas a nivel de la Unión para erradicar la Encefalopatía Espongiforme Bovina (EEB).

Como ejemplo de la reticencia de estos países miembros para aprobar medidas de precaución, Byrne recordó la adopción en junio del año pasado de una normativa que prevé la retirada y la destrucción de los llamados materiales específicos de riesgo (MER), medida considerada como «la más importante para asegurar una protección eficaz contra la enfermedad». La propuesta fue presentada a los Quince en 1996, después de la primera crisis de las vacas locas que afectó sólo al Reino Unido. Según recordaron fuentes de la Comisión «España, Italia y Alemania, entre otros países» se negaron durante años a aprobar dicha medida y adoptarla. «Este retraso de casi cuatro años fue debido a la fuerte oposición de algunos Estados miembros que insistían en afirmar que no se habían registrado casos de EEB en su territorio», explicó Byrne.

Byrne recuerda (¿a quiénes?) que la Comisión ha liderado <<constantemente la adopción de medidas a nivel comunitario para combatir esta enfermedad>> y destaca que <<una vez más, los más graves errores proceden de los países miembros de la UE que han insistido en que estaban libres del mal de las vacas locas>> En efecto, Byrne tiene razón en que desde el inicio de esta crisis, los expertos y responsables bruselenses reiteraron  insistentemente a los Estados miembros la necesidad de aplicar de manera efectiva las medidas propuestas desde la Comisión, y que estos países miembros se vinieron resistiendo a adoptarlas negandose hasta hace poco a admitir que su ganado estuviese contaminado. Esta actitud se mantuvo a pesar de que en un estudio sobre la evaluación del riesgo geográfico, realizado el año pasado, España, Alemania e Italia fueron identificados como países con un riesgo potencial. 

Byrne denuncia ahora públicamente que los países de la Unión y no la Comisión son los responsables de no velar por el cumplimiento de las normas comunitarias, ya que el Ejecutivo comunitario no dispone de un número suficiente de inspectores para  realizar esta ingente tarea.  <<Este episodio debería servir de recuerdo de los enormes costes en términos financieros y de riesgo para la salud pública, derivados de la tendencia a subordinar la salud a consideraciones de tipo económico o de política interna>> -añade cínicamente el escrito firmado por Byrne- como si pudiera ser de otra manera.      


Lo que Byrne y demás burócratas de la Comisión omiten cuidadosamente reconocer, es que -hasta el momento en que la Santa Bárbara oculta en la manipulación alimenticia hizo explosión, todas esas advertencias, recomendaciones y recordatorios no salieron jamás del ámbito restringido a los respectivos despachos ministeriales de los gobiernos que -ahora sí- denuncian públicamente; que todo se hizo mediante los clásicos métodos y medios "democráticos" de la diplomacia secreta, de espaldas al conocimiento y a la decisión de los cientos de millones de "ciudadanos" que componen la base poblacional subalterna de la UE. Tanto como para dejar que todo discurra según la tendencia objetiva dominante de los intereses económicos en juego, y que a la hora de las inevitables consecuencias, la instancia estatal supranacional de la UE quede excenta de toda responsabilidad, descargando toda la culpa no en los capitalistas que compran voluntades políticas sino en los altos funcionarios públicos que se venden. Para eso está previsto el ritual de los comicios y la alternancia "democrática-representativa" de los partidos políticos institucionalizados eventualmente a cargo de los respectivos aparatos estatales, verdaderos fusibles del sistema que, al saltar por efecto del castigo electoral, operan el mágico sortilegio ex post de inducir en los de "abajo" a pensar que "nunca más" y en los de "arriba" a comprobar, una y otra vez, que todo sigue igual. (5) 






La subsunción real del trabajo en el capital y la investigación científica.

Al exponer la historia de la acumulación capitalista, Marx observa que el proceso se divide en dos etapas distintas. Durante la primera, los capitalistas se limitan a convertir los talleres artesanales en empresas capitalistas y a los artesanos en asalariados; hacen poco más que explotar trabajo ajeno dejando practicamente intacta la estructura productiva o modo de producción de las corporaciones artesanales heredades del sistema social anterior. En semejantes condiciones de invariabilididad en la organización del trabajo y en la utilización de determinados medios de producción por operario empleado, el capital sólo puede crecer extendiendo la base técnica dada, esto es, empleando más operarios en el manejo de otros tantos medios según la relación técnica dada, durante más horas por jornada y con el mismo salario.

Marx define esta realidad temprana o infantil del capitalismo como "subsunción o supeditación formal del trabajo en el capital" Con esta expresión quiere significar que la relación social capitalista ha supuesto un simple cambio de categoría social sobre la que recayó la propiedad privada de los mismos medios de producción  que habían venido siendo empleados por las corporaciones de artesanos. Bajo ese antiguo régimen, los medios de producción eran propiedad de los productores directos: los maestros artesanos, mientras que bajo el nuevo régimen explotador del trabajo ajeno la propiedad de esos medios pasó a ser detentada por la nueva clase de los capitalistas.  

En virtud de este nuevo tipo de propiedad, el patrón burgués pasó a mandar directamente sobre el empleo de los factores de la producción y sobre el producto. Pero dado que la estructura o relación técnica entre esos componentes del proceso de trabajo se mantuvo prácticamente invariable o varió muy poco, el control indirecto de la producción siguió estando en el conocimiento pericial de los antiguos artesanos convertidos en asalariados, sobre todo en su habilidad manual para el manejo de las herramientas tradicionales. Su saber de oficio siguió siendo el determinante de la intensidad del trabajo y la calidad y cantidad del producto por unidad de tiempo empleado. Hasta cierto punto se les podía hacer trabajar por más tiempo extendiendo la jornada de labor, pero no se les podía exigir un rítmo más intenso. 

El segundo momento se inició cuando sobre aquella base técnica heredada por el capitalismo, según avanzó el proceso de acumulación, el recrudecimiento de la competencia intercapitalista y la lucha de los asalariados por mejores condiciones de vida y de trabajo, operaron un cambio en las condiciones del proceso fabril. Este cambio consistio, al principio, en la cooperación y la creciente división del trabajo, potenciada posteriormente en eficacia por el empleo de maquinaria en gran escala al interior de cada empresa capitalista. El empleo de medios técnicos avanzados acabó por destrozar el saber de oficio dividiendo su complejidad en operaciones simples para las que no se necesitaba un saber ni habilidad especiales. De la organización artesanal se pasó a la organización científica del trabajo, donde el empleo de maquinaria no sólo supuso que la ciencia se objetivara en los modernos medios de producción propiedad de los capitalistas, sino que acabó con el control indirecto de la producción por parte de los operarios, que así pasó también a poder del capital. A esta nueva realidad Marx le llamó "subsunción real del trabajo en el capital", porque la patronal, además de decidir sobre el valor de lo producido, no solo manda sobre la finalidad de los factores de la producción empleados y sobre la extensión del proceso de trabajo, sino también sobre su intensidad. A partir de este momento, una vez que el conocimiento científico en sus distintas disciplinas se incorporó a las máquinas y a la organización fabril, la fuerza productiva del trabajo social aparece como fuerza productiva del capital, donde no son ya -incluso técnicamente hablando- los obreros quienes emplean los medios de producción propiedad de los capitalistas, sino que son los medios de producción "quienes" emplean a los obreros:

<<La característica general de la subsunción formal -cualquiera sea tecnológicamente hablando la forma en que se le lleve a cabo, sigue siendo la directa subordinación del proceso de trabajo al capital. Sobre esta base, empero, se alza un modo de producción no sólo tecnológicamente específico que metamorfosea la naturaleza real del proceso de trabajo y sus condiciones reales: el modo capitalista de producción. Tan sólo cuando éste entra en escena (apoderándose del conocimiento científico materializado en los medios de producción), se opera la subsunción real del trabajo en el capital>> [K. Marx: "El Capital" Libro I Cap. VI (inédito). Lo entre paréntesis es nuestro]

A partir de este momento, toda la actividad científica tendió a convertirse en asalariada al exclusivo servicio de la ganancia capitalista. Desde el momento de la subsunción formal del trabajo en el capital, fue y sigue siendo ley que se considere productivo y justifique su retribución sólo el trabajo asalariado que genera directa o indirectamente ganancia. Pero cuando el capital se apoderó del conocimiento científico, esa misma ley de la ganancia pasó a exigir su cumplimiento no ya sólo a los asalariados de oficio en general, sino también a los trabajadores intelectuales, quienes si no generan plusvalor -o contribuyen a ello- su trabajo no sólo es considerado improductivo y pierden su empleo, sino que hasta pueden llegar a perder la cabeza que les hace pensar improductivamente. Así las cosas, la actividad científica libre no sólo deviene incompatible con el trabajo asalariado, sino, a menudo, con la vida misma de todo científico que no esté dispuesto a cambiar la verdad por nada en el mundo. El valeroso testimonio del doctor Harash Narang que acabamos de citar, es uno entre no pocos ejemplos -ciertamente excepcionales- de dignidad humana, a los que muchos de sus protagonistas no lograron sobrevivir. 

Por otra parte, según aumenta bajo el capitalismo el poder transformador de la ciencia aplicada sobre la naturaleza por los distintos capitales en competencia cada vez más ruinosa, se ensancha el abismo entre la finalidad económica o política de las arbitrarias y anómalas transformaciones físicas y químicas del orden natural y la finalidad de ese orden físico-químico de la naturaleza misma, con lo que las reacciones naturales frente a esa intervención que no repara más que en los efectos vinculados al interés inmediato, se vuelven imprevisibles, poniendo a la humanidad en su conjunto ante la posibilidad cierta de epidemias devastadoras y catástrofes ecológicas de magnitud que amenazan su existencia como especie. La EEB que coincide ahora mismo con el escándalo a raíz del uso de uranio empobrecido en los bombardeos sobre Bosnia y Kosovo, demuestran que esto que acabamos de afirmar, hace ya mucho que dejó de ser una previsión teórica para convertirse en una comprobación empírica dramáticamente actual. Para este cometido, no sólo es necesario que el saber respecto de cada proceso productivo particular sea propiedad privada de uso discrecional por parte del sector patronal respectivo, sino que los resultados de la investigación científica en general permanezcan bajo el control político del Estado burgués, y sus conclusiones adaptadas a los intereses políticos-partidarios de los gobiernos de turno.(6) 

Esto pone de manifiesto, una vez más, que el divorcio entre producción y consumo y la supeditación de la ciencia a la patronal capitalista impuesta por el sistema económico-social imperante, determinan que la previsión científica previa a la mercantilización de productos a fin de proteger la salud alimentaria de la sociedad no exista. Y tal como ocurre con el despilfarro de riqueza que resulta de los recurrentes excesos de oferta de productos en el mercado, las iniciativas respecto de la que se supone prioritaria tarea de preservar la salud pública, se adopten casi siempre cuando los efectos nocivos provocados inadvertida e involuntariamente (otro es el caso del uso de uranio empobrecido en los proyectiles) por la terrorífica propensión discrecional a la ganancia de cada sector de la burguesía, ya no se pueden contener y apenas si contrarrestar, una vez que las desgracias humanas y el terror que se apodera de la gente adquieren dimensión política de masas, poniendo en evidencia la dejación de los poderes públicos. 

La prueba de esta dejación en las presentes circunstancias, está en que la única determinación efectiva que los distintos gobiernos europeos implicados han adoptado con una sensibilidad clasista exquisita, fue apresurarse a anunciar medidas de previsión presupuestaria para compensar económicamente a los sectores patronales directa e indirectamente causantes de este nuevo desaguisado. No se ha destituido y encausado penalmente a los responsables políticos del área respectiva, como debiera hacerse. En todo caso, tras una enconada resistencia, renuncian presionados por sus iguales, oficiando de fusibles para dejar intangible la instalación del sistema político en la conciencia de las clases subalternas. Tampoco se ha procedido a expropiar a los fabricantes de los productos nocivos por razones de salud pública -faltaría más- ni se han dispuesto los recursos presupuestarios para proveer cuanto antes los medios materiales, científicos y humanos que permitan paliar los posibles efectos epidémicos de la enfermedad ¿En qué cabeza caben semejantes ideas "extremistas", verdad? En la cabeza de los extremistas defensores a ultranza de la propiedad privada capitalista y de todos sus gobiernos burgueses posibles e imaginables, dispuestos a cualquier extremo cualquiera sea su costo por dejar intangible este sistema de explotación del trabajo ajeno, está claro que no caben. Y desde su punto de vista de clase es comprensible que así sea. Pero, ¿se justifica esta estrechez de la sesera burguesa desde el punto de vista de la más sencilla racionalidad democrática real? Vamos a verlo.

Efectos económicos y sociales de la EEB

El terror alimenticio provocado por la dieta zoofaga de los piensos compuestos y el tratamiento con la hormona del crecimiento, ha retraído sensiblemente el consumo de productos ganaderos, especialmente de carne bovina. Este descenso brusco y significativo de la demanda, actúa en la misma dirección y sentido que si aumentara la productividad del trabajo en el sector. Cuando esto ocurre, el precio del producto, naturalmente, desciende. El efecto subsiguiente de este trastorno económico, es que de la magnitud del descenso en los precios del ganado depende la cantidad de explotaciones donde la ganancia media y la renta diferencial desaparecen, con la lógica consecuencia de que en esa frontera agropecuaria del sitema, la explotación del trabajo asalariado deja de tener justificación económica, de modo que mientras los precios no se recuperen, sólo cabe allí el trabajo familiar o cooperativo cuya remuneración equivale poco más o menos a un salario mínimo por cada miembro de la unidad empresarial. Tal es la angustia de los sectores ganaderos afectados por la EEB que se resisten a dejar de vivir del trabajo ajeno, y la muy limitada solidaridad de clase por parte de los Estados capitalistas hacia estos sectores marginales de la burguesía agraria. 

En realidad, la crisis agropecuaria provocada por el empleo de piensos compuestos en base proteica proveniente de restos de vacas  y ovejas para el alimento de animales de la misma especie, es un fenómeno coyuntural que, aunque favorece, no determina la tendencia histórica a la progresiva disminución del trabajo asalariado en el campo, y a la centralización del capital agrario a expensas del pequeño y mediano empresario rural. En el punto de nuestro trabajo sobre la dialéctica, donde explicamos el concepto hegeliano de "realidad actual", nos referimos brevemente a esta tendencia objetiva irresistible del capitalismo tardío en España. (7)

En cuanto al resto de países imperialistas, según reporta Steven Gorelick en su artículo "La larga agonía del campo", publicado en el número 36 de la revista cristiana "Autogestión", 200.000 agricultores y 600.000 ganaderos del vacuno desaparecieron durante 1999 en Europa. Gorelik cita la revista británica "Farmer´s Guardian" donde se dice que los beneficios del pequeño capitalista agrario británico se redujeron en un 75% durante los últimos años, por lo que 20.000 de ellos fueron obligados al abandono forzoso de esta actividad comomedio de vida.  

Respecto de los EE.UU., durante la década de los ochenta desaparecieron 235.000 explotaciones agrarias, y entre 1996 y 1999 los ingresos de las granjas norteamericanas remanentes se han reducido a la mitad, con unos precios de sus productos pecuarios tan bajos que, a finales de 1998, los cerdos eran vendidos por sólo unos pocos centavos de dólar sobre su precio de coste. El Departamento de Agricultura de los EE.UU. (USDA), estima que el precio de los más importantes productos agricolas norteamericanos, como el algodón y la soja, serán  este año los más bajos de los últimos cinco lustros. 

Este proceso de centralización de los capitales agrarios a costa de la ruina de las empresas marginales del sector, se lleva a cabo a instancias de un progreso técnico mayor en la agricultura que en la industria, en medio de una competencia cada vez más feroz y despiadada por el descenso de los costes unitarios, donde la necesidad de proveerse de los más eficaces y onerosos medios de producción e insumos agroquímicos, así como de semillas más productivas pero también más caras, arrojan al pequeño y mediano empresario agrícola a un círculo vicioso determinado por la división capitalista del trabajo y la contradicción entre valor de uso y valor de cambio de las mercancías que fabrican. Así, las mejoras tecnológicas aumentan el producto obtenido por unidad de capital constante invertido, pero también las deudas de cada empresa individual; y dado que cada empresa produce lo más posible y a los menores costos con independencia de las demás, el exceso de productos que se fabrican para vender, a menudo exceden la demanda solvente, de lo cual resulta que los precios de mercado caen por debajo de los precios de producción y el negocio deviene ruinoso para muchos. En EE.UU., por ejemplo, las modernas instalaciones avícolas industriales que incluyen un cuidadoso control de la calefacción, de la iluminación y de una alimentación altamente especializada con grandes dosis de antibióticos, ha permitido que el avicultor medio llegue a producir 240.000 aves por año. Pero tras el balance que las grandes inversiones para esta tan prodigiosa como inhumana producción, el granjero tan sólo gana unos 12.000 dólares al año, lo cual representa cinco centavos de dólar por ave, muy por debajo de la ganancia media. Estos "avances" tecnológicos no suelen comportar ninguna ayuda para los granjeros, mientras que las empresas que salen más beneficiadas son las que fabrican y distribuyen las nuevas tecnologías.   

Gorelik dice que esta dramática situación se traduce directamente en sufrimiento humano tan insoportable, que en no pocos casos deriva en suicidio. Actualmente es ésta la principal causa de muerte entre los granjeros norteamericanos, una tasa tres veces superior a la que se registra en el resto de la población económicamente activa. Esto es cierto y válido no sólo para la pequeña y mediana burguesía agraria en los EE.UU., sino con mayor razón económica en el resto del mundo. Pero no es menos cierto que, antes de llegar a ese extremo, muchos granjeros al borde de la quiebra caen en la inescrupulosidad delictiva más criminal, en un mercado que les margina cada vez más obligándoles a saturarlo de productos insalubres para economizar costes, exponiendo así la vida de los consumidores con tal de rapiñar una remuneración cada vez más pequeña. En el caso de la EEB, todavía no se sabe -o se oculta- la verdadera proyección social futura de una posible incubación epidemica transmitida a los consumidores, amenaza que pesa seriamente sobre la salud y -dadas las características de la enfermedad- sobre la vida misma de una holgada mayoría absoluta de ciudadanos asalariados en países como Gran Bretaña, Francia, Italia, Alemania, España y Holanda, que no vivimos explotando trabajo ajeno sino al contrario. ¿Qué cabe hacer frente a la lógica objetiva catastrófica que vincula el recrudecimiento de la competencia intercapitalista con la manipulación tendencialmente genocida de la naturaleza a instancias de la propensión inducida a bajar los costes de la producción de alimentos? 

 ¿Qué tiene que ver el "Estado democrático de derecho" con todo esto?

1 - Naturaleza de clase de los DD.HH.

En nuestro trabajo acerca del "caso Pinochet" presentamos un breve análisis donde demostramos -siguiendo naturalmente a Marx- que la democracia formal vigente hoy en el mundo, así como la filosofía de los DD.HH. basada en el moderno concepto de persona que le sirve de justificación ideológica, tienen su fundamento en la propiedad privada capitalista. 

En efecto, el concepto moderno de persona aparece por primera vez cuando el capitalismo hizo suyo el prejuicio idealista cristiano del "libre albedrío", según el cual el alma predomina sobre el cuerpo. Éste fue el principal argumento de la crítica a la justificación aristotélica de la esclavitud. Si el alma de cada individuo es lo único que puede prevalacer sobre el relativo cuerpo de cada cual, desaparece la supeditación personal y directa de unos sobre otros que, aunque en diverso grado, predominó tanto en la sociedad esclavista como en el feudalismo.       

Ahora bien, si en la sociedad capitalista deja de haber amos y señores para pasar a ser todos los individuos formalmente libres e iguales como personas que disponen de su cuerpo y demás pertenencias, las otrora relaciones personales de dependencia directa pasan a ser predominantemente relaciones materiales, esto es, relaciones interpersonales mediadas por objetos de propiedad individual. Por lo tanto, las flamantes almas libres se caracterizan por el hecho -y la noción- generalizada de la propiedad privada. De este modo, todos los seres humanos pasan a ser sólo amos de sí mismos y de lo que es suyo en su nuevo carácter social de almas propietarias. Tal es el significado del moderno concepto de persona. 

Remitámonos ahora a la Constitución francesa de 1793, la más radical de las constituciones burguesas que inspiró la "Declaración Universal de los Derechos Humanos" de 1948. De la letra y el espíritu de esa constitución se desprende que, en el capitalismo, no hay ni puede haber una libertad igual para todos, sino que hay grados de libertad según las dierencias reales entre los individuos como "almas propietarias", esto es, en su capacidad de disponer de lo que es suyo. De modo que la libertad burguesa no se basa en la igualdad, unión y solidaridad entre los individuos sino en su diferencia patrimonial, en su división social y en el enfrentamiento mutuo.  

Y si la libertad bajo el capitalismo está basada en la diferencia real entre los individuos, la igualdad sólo puede ser formal y contingente o accidental, la que se alcanza entre "almas propietarias" realmente desiguales cuando intercambian cosas equivalentes en el mercado. Entonces, cuando desde 1793 se predica que "todos los hombres son iguales ante la ley", se oculta que, en sentido primordial, no se trata de la ley que dicta el Estado para regimentar el comportamiento de las personas como "ciudadanos", sino de la que dicta la sociedad civil y rige las relaciones materiales (intercambio de cosas) entre personas como "almas propietarias". La ley jurídica de cuyo cunplimiento resulta la igualdad formal de todos los individuos como ciudadanos, tiene su fundamento en la ley económica que rige los intercambios de equivalentes cuyo cumplimiento supone la desigualdad real de esos mismos individuos como propietarios privados. Esto es así y no al revés, como han venido predicando los ideólogos de la burguesía desde 1793. 

En cuanto a la seguridad, , según la Constitución francesa de 1793 no enmendada hasta hoy, "...consiste en la protección que la sociedad (Léase Estado) otorga a cada uno de sus miembros para la conservación de su persona, de sus derechos y de su propiedad". Dado que en el moderno derecho burgués el concepto de persona va indisolublemente unido al de patrimonio, y éste al de propiedad, la persona sólo adquiere existencia social real en su condición de propietaria. Por tanto, el concepto de seguridad personal se reduce a la condición de propietario de la persona. Y dada la desigualdad de los patrimonios, habrá personas cuya seguridad es realmente más valiosa que otras. De hecho, el Estado burgués demuestra ser más celoso, diligente y eficaz en los barrios ricos que en los pobres. Por lo tanto, el derecho humano a la seguridad no está por encima del egoismo sino que garantiza y refuerza ese egoísmo basado en la desigualdad de los patrimonios. Lo perpetúa. De modo que aun cuando se diga que "todos los hombres son iguales ante la ley", el Estado burgués en todas partes se encarga de privilegiar la seguridad de "los más iguales", llegando al casi completo desprecio por la vida de los indigentes, al castigo carcelario de los delincuentes comunes que violan la propiedad individual, y al aniquilamiento físico más despiadado y bárbaro de los que, aun por distintas razones políticas, en determinado momento llegan a obstaculizar el cumplimiento de las tendencias objetivas personificadas por los beneficiarios directos e indirectos de tal estado de cosas.   

2 - La democracia burguesa es democracia dineraria de mercado

La formación social capitalista está orgánicamente dividida en dos esferas de la vida social distintas. Una, básica o fundamental, llamada sociedad civil, ámbito en el que se producen y distribuyen los valores económicos a instancias del mercado, donde interactúan las distintas "almas propietarias" en mutua competencia unas sobre otras. En esta esfera de la vida social la democracia no existe, se detiene a la entrada de las fábricas y demás lugares de trabajo donde se producen, circulan y se distribuyen los valores económicos entre las distintas "almas propietarias". Dicho más precisamente, son los empleadores en su condición de representantes del capital que emplea trabajo asalariado -cada uno en su empresa particular- quienes deciden dictatorialmente qué se hace y cómo, lo cual supone el mando y control -de arriba abajo- sobre sus mandados. 

La otra esfera de actuación, superestructural, es el Estado, cuyo agente vital más importante y decisivo es el burócrata político-partidario (alto y medio funcionario público), cuyo cometido, desde el momento en que es designado -a dedo en las formas de gobierno dictatoriales o indirectamente por sufragio universal en los gobiernos "democráticos"- consiste supuestamente en representar los intereses generales de la sociedad. En el llamado Estado "democrático" de derecho, "el pueblo no delibera ni gobierna sino a través de sus representantes". En este principio político y en éste otro: "una persona un voto", se concentra y sintetiza toda la sustancia funcional de la democracia representativa típica del capitalismo.

Una vez realizados los comicios y escrutados los votos según lo determina cada sistema electoral vigente, los candidatos que obtienen la mayoría suficiente pasan a la condición de "representantes -que podemos aquí denominar con la letra B- de la voluntad popular mayoritaria A que son sus electores o representados. Otra forma de decir esto es que A = B, donde el equivalente político de la voluntad mayoritaria contenida en A, se expresa a través de sus representantes electos B. 

A partir de aquí, al ser ungidos en representación del "pueblo", los A se desentienden por completo de la función pública para dedicar todo su tiempo a los asuntos privados, delegando todo el quehacer público en los representantes B, que así  pasan más o menos arbitrariamente a gobernar o dirigir el aparato estatal, donde la relación entre los altos cargos y los asalariados de este sector de la vida social: los empleados públicos,  reproduce la misma estructura jerárquica de mando y control discrecional en sentido único y vertical, de arriba hacia abajo, que en las empresas capitalistas privadas. 

Ahora bien, cuando los burócratas B pasan a jercer formalmente la representación política de los intereses generales en el ámbito estatal o público, aunque no sean capitalistas ellos no dejan de ser por eso almas propietarias "almas propietarias". En este sentido, incluso un asalariado es tan "alma propietaria" como su patrón. Que uno disponga de su capacidad de trabajo y el otro de un montón de cosas más no hace a la cuestión en este caso. Por lo tanto, los burócratas B, como cualquier alma propietaria, tienden naturalmente a convertir la finalidad de su quehacer en patrimonio propio. Pero dado que en esta sociedad capitalista, los intereses generales están en función de los paticulares que constituyen su finalidad, los burócratas B -que no pueden sustraerse o resistirse a esta determinación fundamental de la sociedad en que viven- serán proclives, naturalmente, a convertir su función pública, su teórica o formal representación de los intereses generales, un asunto prácticamente privado."Todos estamos para ganar dinero", reza la máxima extendida en esta sociedad. Esto, como es lógico, resulta más valido aún para los burócratas B que, al mismo tiempo, son ellos mismos patrones capitalistas (lo que Gramsci llamaba "intelectual orgánico de la burguesía") como fue el caso del Sr. Bush (padre), un empresario de la industria petrolera, o actualmente lo es, por ejemplo, Jordi Pujol en su doble función de banquero y alto funcionario del Estado español, casos que se reproducen por millones en el mundo, si bien constituyen una ínfima minoría social relativa.    

Finalmente, ocurre que la acción política de gobernar no sólo tiene el cometido político general de salvaguardar el orden de relación entre las "almas propietarias" -incluidos los asalariados. También inciden en esa acción política pública la interacción de los intereses particulares que se dirimen en la sociedad civil, donde cada sector de la clase capitalista -sean grupos empresariales o simples individuos- tratan de hacer prevalecer al interior del Estado los suyos propios. Es que, de las instituciones estatales, emanan las leyes de contenido económico y social, así como la política monetaria, fiscal, aduanera, presupuestaria, etc., etc., que según su orientación afectan de diversa manera al interés particular, a los patrimonios de las distintas "almas propietarias" que compiten en la sociedad civil. 

De toda esa compleja realidad resulta inevitable que la lucha interburguesa en el ámbito o esfera de la sociedad civil se traslade al interior de las instituciones de cada Estado capitalista, donde cada grupo social propietario trata de canalizar el mayor volúmen posible del gasto público hacia la compra de sus propios productos y servicios, al tiempo de que prevalezca una política estatal favorable a sus intereses específicos. Esto implica al cargo político electo B, lo vincula con la sociedad civil, con los intereses particulares que se dirimen allí. El alto funcionario público electo es, pues, el vínculo entre la sociedad civil y el Estado, entre los distintos intereses particulares de cada sector de la burguesía -que el burócrata alterna en hacer hace suyos propios según la magnitud del soborno o los intereses que representa y usufructúa en la sociedad civil- y los intereses generales de la burguesía en su conjunto como clase dominante bajo el capitaslismo.

Este vínculo, en tanto que formalmente político general aunque de contenido esencialmente económico y mercantil particular, convierte al burócrata estatal en un ser contradictorio. Como funcionario público, el burócrata estatal electo representa formalmente los intereses generales de sus electores y de la sociedad en su conjunto frente a los intereses particulares de cada "alma propietaria" actuante en la sociedad civil. Pero en tanto y cuanto el contenido esencial de lo que el burócrata trata formalmente es de carácter económico-mercantil y, por tanto, particular y privado, tiende realmente a convertir su función pública en cosa de su propiedad particular y, por tanto, negociable, enajenable, objeto de contraprestación mercantil. Aunque debe ser fiel servidor de cada burgués particular que tiene necesidad de relacionarse con el Estado como "ciudadano", el burócrata tiende a utilizar el monopolio político de su representación o función pública, para sacar provecho personal de la relación entre determinados individuos o grupos empresariales y el Estado. Esta tendencia del burócrata estatal a hacer del Estado capitalista cosa propia en virtud del cargo que eventualmente desempeña en él, convierte su funcionalidad en mercancía y a los "ciudadanos" que debe servir, en clientes suyos. 

Formas típicas de clientelismo político con fines económicos privados en el ámbito estatal, son las conocidas figuras del soborno y la prevaricación, la una necesariamente vinculada íntimamente con la otra, como la oferta con la demanda y la compra con la venta. Dentro de ellas, la forma de cohecho más espectacular es, sin duda, la cada vez más difundida financiación de los partidos políticos por grandes empresas privadas, donde las líneas que marcan la separación funcional entre la sociedad civil burguesa y su Estado, se desdibujan hasta desaparecer.  De hecho, es norma que en los comicios triunfen las formaciones políticas que más dinero dedican a financiar sus campañas electorales. Esto, que en Eruropa se hace clandestinamente porque todavía está prohibido, en EE.UU. viene sucediendo a la luz del día desde que, en 1976, el Tribunal Supremo de ese país sentenció que el dinero invertido en apoyar a un candidato político es una forma de libertad de expresión protegida por la Constitución. de En 1994, el por entonces senador demócrata George Mitchell presentó un proyecto de ley que intentaba corregir esta sentencia. El 30 de setiembre de ese mismo año, notoriamente desmoralizado ante el rechazo de su ingenua pretensión, Mitchell declaró de modo conceptualmente insuperable: 

<<El dinero domina el sistema, el dinero invade el sistema, el dinero es el sistema>>. "El País" 29/09/94. Subrrayado nuestro).

 En síntesis:

1) del carácter delegado de la voluntad popular en la persona del burócrata;

2) de la autoridad discrecional que le confiere su representación, mayor cuanto más elevado es el cargo que se le confía;

3) de la consecuente ausencia de control político de la gestión que realiza por parte de sus propios subordinados, y,

4) de su tendencia natural a apropiarse y disponer de su función como medio de cambio para beneficio personal, 

se infiere que la democracia formal es una proyección política del mercado capitalista al interior del Estado, de lo que resulta imposible evitar que "movidas" como el uso de piensos cárnicos para animales de consumo humano o el uranio empobrecido incorporado a la munción de guerra, ocurran con todas sus consecuencias potencialmente mortales para millones de personas, del mismo modo que la anarquía de la producción no puede evitar el despilfarro de riqueza, las crisis periódicas y las guerras. En momentos como éstos, recursos tan ponderados por los circulos intelectuales allegados al poder burgués, como el control de la vida civil a través de los tribunales de justicia o el "control político del poder ejecutivo" a instancias de sus correspondientes "comisiones de investigación con sede parlamentaria", revelan no ser otra cosa que ficciones jurídicas y políticas que muy lejos de evitar que las cosas sucedan, suponen la absoluta inevitabilidad de que ocurran. Prueba de ello es que intervienen siempre "post factum", para esclarecer y castigar lo que está en lña naturaleza de las cosas que deba ocurrir. Actúan como los precios del mercado, que se forman a instancias de la oferta y la demanda una vez producidos los valores, para penalizar sólo a algunos por el despilfarro de todos: a los que el mercado condena y castiga con por haber fabricado mercancías a los mayores precios relativos, con lo que así se quedan sin vender o venden por debajo de sus propios costes, lo cual les pone bajo la amenaza de quiebra. 

Se trata de mecanismos cuya existencia revela que la corrupción generalizada es un dato de la realidad capitalista, pero que al penalizar conductas individuales, están previstos para dar la sensación contraria, esto es: que la podredumbre moral no está en el sistema económico y en su correspondiente superestructura política, sino en determinados empresarios ineficientes y/o inescrupulosos y en ciertos funcionarios estatales corruptos de una u otra filiación partidaria eventualmente a cargo de una u otra función pública. pertenecientes a determinados partidos políticos que, de ese modo, son condenados por un tiempo al purgatorio de la oposición, donde a fuer de cumplir la penitencia de representar la conciencia crítica de los que están en el gobierno, procesan su regenración "democratica" para una nueva comunión con el "pueblo" que les ponga nuevamente en trance de ser mayorías para volver a ocupar el aparato de Estado y seguir haciendo de la cosa pública algo privado. Y así "ad nauseaum". Esto es lo que actualmente está sucediendo con el PSOE en el Estado español. Así se escribe la historia de la sagrada familia oligárquico-partidaria que alterna en el gobierno de los Estados capitalistas según los dictados de la ley del valor y su mecanismo mercantil y dinerario.  

De la anarquía capitalista de la producción a la planificación socialista

Decíamos más arriba que, 

1) Bajo el capitalismo, la  producción no está determinada por lo que sus productores necesitan para vivir y desarrollarse, sino por el el móvil de la ganancia de quienes detentan la propiedad privada sobre los medios de producción en cada una de las ramas de la producción global, lo cual configura una específica división social del trabajo entre los productores capitalistas.

2) Para efectivizar la ganancia, las mercancías producidas por los distintos productores privados deben ser vendidas, lo cual supone el mercado

3) Tal como está presupuesta la división del trabajo entre los capitalistas, la parte de la sociedad a la cual le corresponde emplear trabajo social en la fabricación de esas mercancías, deberá disponer de un poder de compra equivalente al valor o precio de los productos que satisfagan sus necesidades. 

4) Pero el caso es que, bajo el capitalismo, entre la oferta (producción) y la demanda (consumo) no hay una conexión o correpondencia necesaria, sino solamente casual 

5) Este divorcio en la producción es el resultado de decisiones autónomas por parte de una multiplicidad de capitalistas, quienes actuando independientemente los unos de los otros, determinan qué se ha de producir en cada momento de las distintas mercancías por ellos fabricadas; y no solamente decide cada uno qué se producirá y cómo sin saber lo que deciden producir los demás, sino especialmente cuanto; y dada semejante anarquía de la producción determinada por la división capitalista del trabajo, la oferta y la demanda normalmente no coinciden y, cuando lo hacen, no es por lógica necesidad sino por puro azar. 

6) Bajo semejantes condiciones, pese a que cada cantidad de una clase determinada de mercancías contenga el trabajo social -y su correspondiente ganancia- requeridos para su producción (por ejemplo: mil millones de unidades monetarias), puede ocurrir -y así ocurre normalmente- que ese tipo de mercancía se produzca en una medida que excede a las necesidades solventes de la sociedad, esto es, de los demandantes con capacidad adquisitiva; en ese caso, la masa de mercancías ofrecidas representará en el mercado una cantidad de trabajo social menor (por ejemplo: quinientos millones). En consecuencia, esas mercancías deberán malvenderse, en nuestro caso, a la mitad o menos de su valor de mercado, y una parte de las mismas incluso hasta puede tornarse invendible, lo cual significa que se habrá dilapidado una parte del trabajo social realizado. 

7) Este despilfarro en modo alguno explica las crisis económicas del sistema, como es creencia generalizada entre los círculos intelectuales de la izquierda donde se difunde esta falacia de "sentido común" en nombre de Marx. En todo caso no va más allá del lucro cesante en perjuicio de la fracciónes burguesas víctimas de semejante despropósito. De lo contrario, si el valor creado por el volúmen del trabajo social empleado en la producción de determinada clase de mercancía fuera demasiado pequeño en relación con su particular demanda solvente, el precio de mercado de esa particular mercancía aumentaría por encima de su valor de mercado y sus productores obtendrían un ganancia extraordinaria hasta tanto la afluencia de productores al mercado de ese producto tienda a aumentar su oferta. Pero ésta última es una circunstancia excepcional. 

8) Dado que lo que motiva el comportamiento de los patrones capitalistas bajo este sistema social no son las necesidades sociales sino la ganancia, aun cuando jamás se producen demasiados medios de subsistencia para satisfacer las necesidades de toda la población, la tendencia dominante es a producir en exceso respecto de los demandantes con capacidad de pagar por ellos. Tal es la contradicción despilfarradora del capitalismo, el agujero negro por el que numerosos patronos capitalistas son  periódicamente arrastrados hacia el sumidero de la ley del valor junto con sus asalariados. 

9) El móvil de la ganancia provoca el divorcio entre la producción y las necesidades sociales, generando un proceso en el que la previsión y el necesario control predeterminante de lo que se produce y cómo, son pautas por completo ajenas al sistema y, por tanto ausentes en él, donde es el mercado el que se encarga de corregir, a toro pasado, las consecuencias económicas y sociales de los desajustes periódicos entre producción y consumo. 

10) Esta anarquía de la producción resultante del divorcio entre los distintos productores y de la producción global resultante respecto del consumo de la sociedad, está en la raíz no sólo del despilfarro permanente de trabajo social sino de la manipulación dolosa más o menos incosciente de la naturaleza y de las consecuentes noxas o daños a la salud de los consumidores. 

1-Tendencia a la centralización de los capitales

Y de este decálogo de premisas reales del capitalismo, en el curso de nuestra exposición anterior concluíamos implícitamente en la necesidad de implantar en la sociedad el control predeterminante de lo que se produce y cómo. Pero esto supone subvertir las condiciones sociales en que se produce bajo el capitalismo, para restaurar el vínculo histórico-natural entre producción y las necesidades sociales, convirtiendo la propiedad privada sobre los medios de producción en colectiva, lo cual supone la inmediata supresión del trabajo asalariado. Y como es natural y comprensible, los prejuicios sociales de "la objetividad mecanicista en que se atrinchera la voz de la costumbre" dicen que esto es imposible y, por tanto, utópico. La experiencia de lo que pasó por ser socialismo en países como la ex URSS y demás países del llamado "socialismo real", con su lastre histórico de atraso técnológico ligado al desorden económico, la penuria relativa de las mayorías y los privilegios de la burocracia dominante, abonan sin duda esta creencia.  

Toda producción social genérica, es decir, independientemente del sistema social de vida imperante, se lleva a cabo mediante los llamados factores de la producción. Estos factores son: el trabajo (FT) y el conjunto de maquinas herramientas, edificios, materias primas y auxiliares (combustibles, lubricantes, etc,) o sea, los medios de producción (MP) a través de los cuales se lleva a cabo todo proceso de trabajo. El producto material de este proceso resulta de la articulación entre FT y MP, en tanto que el progreso de la fuerza productiva del trabajo se determina mediante la relación positiva creciente entre MP y FT, esto es, por la creciente capacidad de la fuerza de trabajo individual FT para poner en movimiento mayores y más eficaces medios de producción MP, lo cual se traduce en una mayor riqueza material a disposición de la sociedad. Esto implica que el empleo de los factores de la producción durante cada proceso de trabajo, además de reproducir o reponer el desgaste de los factores de la producción, tenga capacidad para crear una creciente masa de riqueza excedente. A este progreso material de la vida social se le llama también "reproducción ampliada" 

En la sociedad capitalista, donde no se produce sólo para crear riqueza material sino valores y no sólo valores sino ante todo plusvalor o ganancia, los factores materiales de la producción se traducen en distintas magnitudes de valor-capital empleado o invertido -donde MP se convierte en C (capital constante), FT en V (capital variable o salario)- para la producción de riqueza excedente bajo la forma capitalista de plusvalor Pl.     

Ahora bien, si como es cierto que el progreso de la fuerza productiva se mide por la relación crecientemente positiva MP/FT, lo cual supone que una parte creciente del trabajo que excede al necesatrio para reponer los factores de la producción en funciones se destina a fabricar más y mejores medios de producción, bajo el capitalismo esto se traduce en que una parte relativamente mayor del trabajo excedente apropiado por la burguesía bajo la forma de capital adicional o plusvalor obtenido en cada rotación del capital social global, se invierta en capital constante C en detrimento de la ampliación de la plantilla de personal asalariado o inversión en capital variable V. 

Y según crece históricamente la relación MP/FT, cuya expresión de valor es C/V o composición orgánica del capital, el mínimo de capital en funciones por cada empresa compatible con la tasa de ganancia aumenta en el marco de un recrudecimiento de la competencia intercapitalista, lo cual acelera la centralización de los capitales y la consecuente socialización objetiva del trabajo.

2 - ¿Qué es y en qué consiste la socialización objetiva del trabajo? 

Se trata, en primer lugar, de una interdependencia creciente entre los distintos procesos de trabajo en un principio aislados los unos de los otros por diversos productores privados que desaparecen para dar lugar a grandes complejos industriales de tipo oligopólico, así como entre las opciones de inversión productiva y las cantidades y calidad de los productos resultantes de dichos procesos productivos que finalmente son consumidos. En el siglo XIV, esta interdependencia afectaba a unos cientos de personas de la población media en un país de Europa o Asia, mientras que hoy compromete a millones de personas.

Cuando aumenta el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo y la industrialización progresa bajo el capitalismo, el mercado deja de determinar la producción de parcelas crecientes del proceso global de trabajo en la sociedad, que así pasan cada vez más a estar en función de la organización planificada de la producción predominante en un número creciente de grandes empresas. Con el aumento de la masa de capital en funciones en cada empresa, mayor es la escala y el volúmen de la producción de diversos productos resultante de la planificación en el seno de una sóla empresa. Con la aparición del capitalismo monopolista, el plan se extiende de fabricas que producen distintas mercancías a la empresa propietaria que centraliza las decisiones de inversión en cada una de esas fábricas y la cantidad y calidad de los productos a fabricar en cada una de ellas según un plan de producción global para la empresa. En la época de las sociedades multinacionales, el plan se hace internacional y afecta en el terreno jurídico a numerosas y diversas empresas de distintas ramas de la producción social.

   La consecuencia a largo plazo de este proceso en el capitalismo tardío, es una reducción drástica del trabajo social asignado por el mercado capitalista en relación a la creciente asignación directa por las grandes empresas. La causa de este cambio radica, como acabamos de explicar, en la lógica interna del capitalismo, en su dinámica propia de acumulación, competencia y aceleración de la unidad y centralización de los capitales incluso a escala internacional. Por ejemplo: cuando la Empresa multinacional Renault produce las piezas sueltas de sus camiones en una de sus factorías A, en otra B procede a unir  mecánicamente esas piezas de las que resultan las autopartes, y, finalmente, en otra C realiza el montaje, el hecho de que el ordenador que calcula los costes parciales de forma minuciosa elabore seudofacturas que acompañan respectivamente al transporte de las piezas sueltas de A a B, y de ésta última los componentes a C, esto no quiere decir que la fábrica A venda las piezas sueltas B y ésta las autopartes a C. Aquí no hay intercamcio sino simple traslado, donde no es el mercado -sino el objetivo planificado de la producción de camiones dentro de la Renault- lo que determina la asignación de factores o recursos productivos para el número de piezas sueltas y autopartes que deben ser fabricadas con arreglo a ese plan. Estas factorías A y B no pueden "quebrar" porque "suministren" demasiados productos parciales a la fáctoría C que los monta. 

Obviamente, grandes empresas multinacionales, que, independientemente las unas de las otras planifican su producción en gran escala, fabrican y compiten entre sí para vender sus productos terminados a consumidores finales, como la Renault, la General Motors o la Volkswagen, hay muchas en otras muy diversas ramas de la industria; cada una con un plan de producción particular decidido por una pequeña élite de directivos. Cuanto mayor es la masa de productos resultantes de esta socialización objetiva del trabajo en un mayor número de grandes empresas, aunque concentrada en relativamente menores puntos de compra-venta la anarquía de la producción persiste y se vuelve potencilamente más explosiva, por esto y porque la fusión del gran capital con el Estado determina en muchos casos que el volúmen de la producción de estas empresas no dependa del mercado sino de decisiones políticas. De este modo, el divorcio entre producción y consumo sigue regimentando el proceso glogal del trabajo social, dado que la socialización objetiva del trabajo en las grandes empresas, se limita a planificar la producción de bienes intermedios que no llegan al consumidor final sino como partes de un todo. 

3 - La socialización objetiva del trabajo supone la asignación irracional de los recursos

Es necesario aclarar que este tipo de planificación al márgen del mercado, pero que en última instancia está en función de él, no implica una asignación científica de los recursos productivos y nada tiene que ver con el desarrollo humano. En el caso concreto de los automóviles, por ejemplo, la asignación de recursos que mantiene a esta industria es una variante más de la cultura autotanática determinada por el capitalismo. En 1996, el National Safety Council de Estados Unidos ha hecho un estudio por el que se concluye que el capital invertido en la fabricación de automóviles está en la causa indirecta de muerte de más estadounidenses que el total de los que han perdido la vida en todas las guerras que ese país ha librado en los últimos doscientos años. (8). Según el reporte de Lola Zato publicado en la edición de "Diario 16" del 30/07/94, en el lapso de 25 años contando a partir de 1970, murieron en accidente de carretera un número de ciudadanos americanos mayor que el que suman los que murieron en las dos Guerras Mundiales, en la de Corea y en la de Vietnam.

Esta causa de muerte a que personifican los magnates que sacan provecho de ella en contubernio con los Estados capitalistas que la promocionan de modo prioritario, refuerza sus letales efectos en razón de que, para solventarla, se retrae gran parte de los limitados recursos disponibles en en el mundo que, de otro modo, podrían destinarse a la investigación científica para la curación de numerosas enfermedades de las que todavía no se sabe siquiera su etiología. El contubernio genocida entre los capitales olígopólicos de la industria automotriz con todos los Estados capitalistas del mundo, se hace evidente por el hecho de que los automóviles son máquinas paradójicamente construidas con capacidad de alcanzar velocidades tan altas, peligrosas e insensatas, que resultan necesariamente mortíferas y están penalizadas por todas las legislaciones del mundo. Sin embargo, estos mismos Estados nacionales que multan a los conductores por exceder la velocidad permitida en los códigos de circulación, al mismo tiempo subvencionan millonariamente la fabricación de automóviles capaces de superar holgadamente la velocidad prohibida. Semejante cinismo homicida sólo se explica por la lógica particular del capital en esta rama de la industria, que convierte la compra y el uso de automóviles en una fuente de acumulación de capital y de ingresos fiscales, lo cual evidencia el fenómeno de la fusión entre el gran capital y el Estado burgués que Lenin atribuyó a la etapa imperialista o postrera del capitalismo. 

La socialización objetiva del trabajo típica del capitalismo tardío, pues, implica simplemente una planificación o asignación directa "ex ante", independiente de los resultados de la oferta y la demanda, opuesta a la clásica asignación por el mercado que se efectúa "ex post", es decir, dependiente de la realización o venta del producto. Pero es, sin duda, una planificación irracional, porque, en última instancia, sus resultados dependen de las fuerzas incontrolables e impredecibles del mercado, y porque responde a los intereses de una minoría social opulenta. No obstante, es precursora de la planificación racional, para lo cual hay que convertirla en subjetiva o política, reemplazando al mercado por la democracia real de los productores libres asociados. Quienes sostienen que la socialización subjetiva del trabajo es una utopía de imposible realización, debieran estar más atentos a las señales de la historia y tratar de ver un poco más allá de sus propias narices mercantiles. Percibirían, entonces, cómo palpitan en el vientre del capitalismo tardío las formas nonatas de la planificación socialista que las fuerzas productivas del trabajo están pugnando por alumbrar.

4 - Necesidades ilimitadas Vs. jerarquía y autolimitación de las necesidades. 

Una de las objeciones que los partidarios del socialismo de mercado hacen a los que defendemos la planificación socialista, se afirma en el prejuicio burgués -compartido por el stalinismo- de que las necesidades de consumo son ilimitadas y su satisfacción exige un número ilimitado de productos. La conclusión es que el número de decisiones a adoptar excede las posibilidades reales de cualquier asociación democtrática de productores. En su libro, "La economía del socialismo factible", por ejemplo, Alec Nove partió de esta premisa producto de su imaginación apocada por su alma de pequeño propietario: Cuanto mayor es el grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas de la sociedad, mayor es la masa de productos diferentes y, por tanto, mayor el número de decisiones alternativas posibles de asignación de recursos, que así se vuelven cada vez menos previsibles. Sobre esta idea gravita decisivamente una filosofía de cuño religioso inspirada en la maldición bíblica del apocalipsis. En efecto: si es cierto que cuanto mayor es el dominio que la sociedad humana ejerce sobre la naturaleza, menor es su capacidad de prever y controlar racionalmente las decisiones que le conciernen como sociedad, lo único previsible es que se sucedan inevitablemente catástrofes como la Segunda Guerra mundial o amenazas de epidemias devastadoras como el SIDA, la EEB y demás pandemias asociadas a la difusión geográfica de materiales como el amianto, o de sustancias como el uranio y el plutonio, previsión que induce a esperar paciente y resignadamente la desaparición del género humano a plazo fijo.     

Al principio de la segunda parte de su libro, Nove dice que, en 1981, sobre doce millones de productos diferentes que por ese entonces existían en la URSS, de su desglose resultaban en conjunto 48.000 decisiones de planificación. De esa relación surgía un "producto medio" de 250 subproductos que, según Nove, no podían ser objeto de planificación sistemática a causa de la "maldición de la escala", debido a que "la información que habría que manejar para ello sería excesiva". Para dar una idea de lo que significa el "agregado" de esas 250 decisiones "imposibles de cumplir" por causa de la maldición bíblica de la escala respecto de las 48.000 decisiones de planificación, Nove ofrece varios ejemplos, de los cuales el más sencillo es el siguiente:

<<Se puede dar una orden: "produzca 200.000 pares de zapatos", que sea identificable y cumplible. Pero decir "produzca buenos zapatos que se adapten al pie del consumidor" es una orden mucho más vaga, imposible de cumplir. (De modo semejante, se me puede ordenar de modo claro que dé cincuenta conferencias, pero no es tan fácil hacer cumplir la orden de dar cincuenta buenas conferencias). Esto también muestra los rigurosos límites de la planificación en cantidades físicas. El mismo número de toneladas, metros o pares puede tener valores de uso muy diferentes y satisfacer necesidades muy diversas. En todo caso, la calidad es un concepto frecuentemente inseparable del uso y, de este modo, un vestido o una máquina pueden estar perfectamente de acuerdo con las normas tecnológicas, y, sin embargo, no ser apropiados para un cliente o un proceso fabril en concreto. ¿Cómo se puede superar este problema si los planes son órdenes de una autoridad superior (los planificadores  centrales o los ministerios) y no de los usuarios? (Alec Nove: Op.cit. Segunda parte: "Indicadores de planificación y evaluación de los resultados")    

En primer lugar, Nove parte de un cúmulo de bienes en una sociedad -como la soviética tras la muerte de Lenin- que ha alentado políticamente la idea de que, con el desarrollo de las fuerzas sociales productivas, las necesidades y los productos que las satisfacen se suman históricamente unas a otras en una progresión que tiende al infinito. Esto es falso.

Una gran cantidad de datos empíricos sobre los hábitos de consumo de centenares de millones de personas en diversos países durante numerosos decenios, ha permitido comprobar que existe en este comportamiento un orden de prioridades en el sentido de que, como consecuencia del crecimiento económico y la diversificación o aumento de las necesidades, se observa entre  ellas una jerarquía bien definida. Este orden de jerarquías permite distinguir entre necesidades fundamentales o primarias, necesidades secundarias y necesidades de lujo o marginales. Se incluyen en la primera categoría el alimento de base y las bebidas, vestidos, alojamiento con el confort corespondiente (agua corriente, calefacción, electricidad, material de aseo y mobiliario), gastos para la educación, la salud y los desplazamientos finalmente, un mínimo de recursos para recrear la fuerza de trabajo de los asalariados a un nivel dado de intensidad, así como los negocios de la burguesía. Estas necesidades varían en el espacio y en el tiempo. Sus fluctuaciones dependen de cambios de importancia en la productividad del trabajo medio y en la correlación de fuerzas entre las dos clases sociales universales en lucha.

La seguda categoría de bienes y servicios comprende a la mayor parte de los alimentos, las bebidas y los vestidos suplementarios o de ocasión, así como los objetos sofisticados de la casa, los bienes y servicios más elaborados en el aspecto de las aficiones, la cultura personal y el tiempo libre, incluídos los medios de comunicación y de transporte privados, como el teléfono y el automóvil. Todos los demás bienes de consumo y servicios forman parte de la tercera categoría, la de gastos de lujo, restringida a una minoría social bajo el capitalismo. Obviamente es difícil fijar una delimitación precisa o rígida entre estas tres categorías de necesidades. El paso gradual de bienes y servicios entre la primera y la segunda categoría, depende del crecimiento económico y el consecuente progreso social. La distinción entre la segunda y la tercera categoría depende de preferencias socioculturales donde se verifica más intensamente la identificación ideológica y política de pequeños patrones capitalistas y determinados sectores de la aristocracia obrera con la burguesía.   

Esta jerarquía de necesidades no es el resultado de ningún diktact de las fuerzas del mercado ni de minorías sociales o "expertos iluminados". Se expresa mediante el comportamiento espontáneo o semiespontáneo de los consumidores. Según avanza el desarrollo de las fuerzas productivas y la masa de capital en funciones, la producción de nuevos bienes y servicios crea su propio mercado, nuevas necesidades, pero la jerarquía en la opción de compra entre el abanico ampliado de las necesidades es obra de los consumidores. 

Esta jerarquía de necesidades tiene un aspecto aún más importante. En cada nivel sucesivo del crecimiento económico de la sociedad, la elasticidad de la demanda de ciertos bienes de la categoría más baja tiende a cero o se vuelve negativa, determinando una menor ponderación en ese nivel jerárquico de necesidades que, así, se autolimitan. De hecho, el consumo por habitante de alimentos de base (pan, patatas, etc., en los países capitalistas más desarrollados, disminuye muy sensiblemente tanto en cifras absolutas como en porciento de los gastos nacionales en términios monetarios. Lo mismo pasa con las frutas y legumbres oriundas de cada país, la ropa interior de base, los calcetines, así como los muebles elementales. Las estadísticas indican también que, a pesar de la diferenciación creciente de gustos y de productos, el consumo global de alimentos, de vestidos y de zapatos tiende a saturarse e incluso a declinar. 

Pero la saturación de las necesidades de base trasciendente al hecho mismo del cambio de ponderación de los distintos bienes en el comportamiento de los consumidores: hábitos racionales de consumo reemplazan la supuesta propensión a consumir cada vez más. Y estos cambios no se operan por influjo del mercado ni de ninguna élite burocrática planificadora. La evolución en el consumo alimenticio es un ejemplo elocuente de este proceso. Mientras el fantasma del hambre azotó periódica e indiscriminadamente a la humanidad, fue algo natural que los seres humanos vivieran obsesionados por la idea de comer. Cinco años de restricciojnes severas a la provisión de alimentos en Europa durante la Segunda Guerra mundial bastaron para provocar una grosera explosión de glotonería desde el momento en que, desde 1945, fue posible superar aquellas condiciones de penuria y se restauró la idea de un consumo ilimitado. Menos de veinte años más tarde, las prioridades han cambiado de forma espectacular. Los hábitos se han ido haciendo a la idea de comer menos y no más. Preservar la salud se ha convertido en algo más importante que la glotonería.       

5 - ¿Quién crea las necesidades bajo el capitalismo?  

Pero que bajo el capitalismo el asalariado -en su función de consumidor- establezca una jerarquía de necesidades dentro de los límites de una restricción presupuestaria determinada por su renta, eso no quiere decir que participe en la creación de sus propias necesidades. Esto corre por cuenta de los capitalistas a instancias del desarrollo de las fuerzas productivas y la propensión a la ganancia. Los carros tirados por caballos fueron reemplazados por el automóvil moderno a raiz de que capitalistas como Henry Ford supieron convertir en plusvalor el descubrimiento de las leyes de la termodinámica que hicieron realmente posible inventar el motor a explosión. No ha habido, pues, nunca decenas de miles de consumidores gritando: "querido H. Ford, ¡danos automóviles!", o, "amigos de Apple Corporation, ¡dadnos microprocesadores!" Lo que ha habido son negocios que se concretaron en la producción de nuevos productos generando así su correspondiente necesidad. En este sentido, la producción capitalista crea su propio mercado aun cuando no su propia demanda equivalente, lo cual, como hemos visto, explica el despilfarro permanente. Esto significa que el consumo de los productores directos, los asalariados, no es un consumo activo sino pasivo. Al carecer de toda libertad en el ámbito de la producción, tampoco deciden qué consumir sino que optan entre lo que hay en el mercado, en muchos casos, esa opción recae sobre productos relativamente supérfluos y hasta nocivos y mortíferos, tal es el caso de los automóviles concebidos como medio individual de desplazamiento para vender el mayor número posible de unidades.   

Que haya distintos tipos de detergentes o de coches, en parte responde a la diferenciación de los patrimonios, a la desigual capacidad de compra de los potenciales consumidores que la sociedad de clases bajo el capitalismo tiende a preservar; en parte a los secretos de fabricación y a las patentes de marca de las distintas empresas homólogas que compiten en el mercado por rapiñar una parte alícuota de la ganancia global producida por la masa de trabajo ajeno en cada rama de la producción y del comercio. Todo esto empieza la cuenta atrás de su desaparición desde el momento en que el capital es abolido y las técnicas de producción pasan a ser compartidas solidaria y democráticamente entre los trabajadores-propietarios-colectivos de todas las ramas de la producción social, es decir, cuando la sociedad humana sale de la charca cenagosa del capitalismo y comienza su nueva andadura histórica sobre el suelo económico y social granítico de los productores libres asociados. 

Esto no supone instalarse en el ascetismo y la frugalidad. La perspectiva socialista se orienta hacia la satisfacción gradual de necesidades  cada vez más numerosas, no hacia su restricción al nivel más elemental. Marx no abogó jamás en favor del ascetismo y la austeridad. Al contrario, teniendo en cuenta que el desarrollo incondicional de las fuerzas productivas va inextricablemente unido al aumento y variedad de las necesidades humanas, el concepto de personalidad plenamente desarrollada que está en el centro del humanismo comunista comprende la tendencia a la producción de una creciente variedad de bienes y servicios, pero también la tendencia a suprimir numerosas "necesidades" que el capitalismo asocia a una cantidad ingente de biernes y servicios supérfluos y hasta nocivos, como las drogas y los juegos de azar. El tránsito a la sociedad comunista también pasa por revolucionar el concepto de necesidad social.        

Al desaparecer la propiedad privada sobre los medios de producción que -en términos de libertad- se interpone entre los productores directos y todo lo que producen, además de democratizar los conocimientos cientìficos aplicados a la producción social, se potencia el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social más allá de las posibilidades reales del capitalismo. En efecto, para que una innovación tecnológica incorporada a un medio de producción cualquiera justifique ser aplicada al proceso productivo capitalista, la parte del valor que ese medio de producción transfiere por desgaste a cada producto individual, debe ser menor que el costo de la mano de obra que reemplaza, cuyo valor, el salario, es naturalmente menor que el creado durante la jornada de labor entera. En otros términos, debe reducir el valor de la mercancía producida, en más de lo que la encarece el costo de la mano de obra sustituida por el aumento en la productividad resultante de esa mejora tecnológica.  

Al desaparecer la figura del burgués, la parte de cada jornada laboral apropiada por él como ganancia se convierte en patrimonio común de la sociedad de productores libres sumado al costo social de la mano de obra empleada que así aumenta hasta comprender el valor creado en la jornada de labor entera. Bajo estas nuevas condiciones, una mejora tecnológica podrá ser introducida cuando el valor del desgaste transferido a cada unidad de producto fabricado, sea menor que el valor creado por el trabajo desplegado durante el total de la jornada de labor. Bajo estas nuevas condiciones, para introducir una mejora tecnológica no será necesario esperar a que los costes sociales de producirla bajen hasta equipararse con el valor del salario que sustituye técnicamente, sino que bastará con que se igualen al mayor valor creado durante la jornada de labor completa. Esto demuestra que las fuerzas productivas del trabajo social se desarrollan más rápido en la economía de transición al socialismo que bajo el capitalismo:

<<Por consiguiente, para el capital la ley del incremento de la fuerza productiva del trabajo no tiene validez incondicionada. Para el capital, esa fuerza productiva se incrementa no cuando se economiza en general en materia de trabajo vivo, sino sólo cuando se economiza en la parte paga del trabajo vivo más de lo que se adiciona en materia de trabajo pretérito, tal como ya se ha insinuado suscintamente en el libro I cap. XIII. Aquí el modo capitalista de producción cae en una nueva contradicción. Su misión histórica es el desarrollo sin miramientos, impulsado en progresión geométrica, de la productividad del trabajo humano. Pero se torna infiel a esa misión no bien se opone al desarrollo de la productividad, frenándolo, como sucede en este caso. Con ello demuestra nuevamente que se torna decrépito y que, cada vez más, está sobreviviéndose a sí mismo>> (K. Marx: "El Capital" Libro III Cap. XV)

En este nuevo contexto de desarrollo incondicional acelerado de las fuerzas productivas, la penuria se reduce cada vez más; Por un lado, aumenta la variedad de necesidades y los bienes y servicios que les dan satisfacción; por otro lado, los productos que dejan de tener precio se hacen cada vez más numerosos respecto de los que todavía deben seguir siendo objeto de compra-venta, por lo que la función del dinero se reduce progresivamente en el conjunto de la economía. Tal es la base objetiva del debilitamiento de la producción de mercancías y del intercambio monetario como práctica consetudinaria. Al mismo tiempo, a medida que la satisfacción de la necesidades esenciales para toda la población se convierta en una experiencia cotidiana, automática, segura y evidente, la intensidad y extensión de los conflictos sociales podrá disminuir. Esta será la base subjetiva o política sobre la que se operará la extinción del dinero y de la economía de mercado.   

6 - Libertad del consumidor Vs. tiranía de la producción capitalista

Pero el caso es que la ruptura con la sociedad capitalista supone heredar una situación de penuria relativa que afecta a grandes sectores de la sociedad, tanto más cuanto menor es el desarrollo del país en el que empiezan a operan las fuerzas revolucionarias. Estos conflictos pueden surgir al principio con un determinado porcentaje de la población -mayor en los países más desarrollados- que bajo la economía mercantil y dineraria de la sociedad capitalista tenía satisfechas sus necesidades de la segunda categoría y que, naturalmente, se niegan o son reticentes a aceptar el principio socialista basado en la jerarquía de las necesidades sociales. Ciertamente, si una sociedad decide democráticamente dar prioridad a la satisfacción de las necesidades más elementales, reduce automáticamente los recursos disponibles para la satisfacción de las necesidades secundarias y de lujo. 

Entre este porcentaje de la población reticente o contrario al principio socialista de respetar la jerarquía de las necesidades -de abajo arriba y no al revés como en el capitalismo- se encuentran casi todos los asalariados que hoy tienen cubiertas muchas o algunas necesidades secundarias en la sociedad capitalista, y que, por tanto, son proclives a seguir con el criterio de lo que la burguesía llama "libertad del consumidor". Pero estos "ciudadanos" olvidan que antes que consumidores, durante la mayor parte de su vida se desempeñan como productores. Pasan, como media, al menos nueve o diez horas diarias trabajando y desplazándose para ir y venir de los lugares donde se desempeñan. Dado que la mayor parte de la gente duerme ocho horas, esto les deja seis horas para el consumo, el ocio o el reposo, las relaciones familiares y las relaciones interpersonales extrafamiliares. 

Y hay que señalar aquí una doble coacción que los bien adoctrinados partidarios de la "libertad del consumidor" pasan por alto. La primera es que a medida que se multiplica el número de necesidades a satisfacer, a un nivel dado de la tecnología y de la organización del trabajo, el esfuerzo laboral que exige de los productores directos es mayor. La segunda es que las decisiones sobre las cargas del trabajo no son adoptadas consciente y democráticamente por los propios productores, sino que le son impuestas dictatorialmente por las patronales respectivas apoyadas en la ley del mercado de trabajo reforzada por la legislación estatal con sus millones de parados, de modo que a cualquier asalariado que tenga satisfechas algunas o todas sus necesidades secundarias y siente que le pesa gravosamente el principio socialista de la "jerarquía de las necesidades", cabría sugerirle que en el otro platillo de la balanza pusiera la tiranía del capital que es el precio a pagar como productor para disfrutar de su "libertad" como consumidor. 

El sistema de "premios y castigos" a través del mercado, ingenuamente elogiado por tantos sectores de la izquierda en nuestros días, es simplemente un despotismo apenas disfrazado hacia el horario y los esfuerzos, en consecuencia hacia la vida entera de los productores. Tales recompensas y castigos implican, efectivamente, no sólo alternar en el tiempo entre rentas salariales más elevadas y más bajas, pasando de trabajos mejores a trabajos peores y viceversa. Implican también la incertidumbre y la inseguridad ante los despidos periódicos y la miseria de verse instalado en el paro (incluida la miseria moral de tener el sentimiento de no servir para nada), la aceleración de los ritmos, el cambio discrecional permanente de los horarios de trabajo, los accidentes laborales y las enfermedades profesionales, la esclavitud de los controles y de las líneas de montaje, los efectos dañinos del ruido, la exclusión de cualquier conocimiento del proceso de producción en su conjunto, la transformación de los seres humanos en simples apéndices de las máquinas y de los ordenadores. Y ahora la nueva modalidad de extender la jornada de labor mediante el recurso al establecimiento de la llamada "bolsa de horas trabajo", que permite contratar menos personal del necesario, distribuyendo esas horas de trabajo entre toda la plantilla, cuyos integrantes son obligados sin previo aviso a alternarse en la tarea de cumplir el tiempo muerto que dejan las bajas ocasionales por distintos motivos. Esto es exactamente lo que la economía de mercado les obliga a padecer innecesariamente  para recibir el "premio" de atender a las necesidades secundarias propias y de su familia. Y habrá que consultar las estadísticas para comprobar cómo evoluciona respecto de los que deben soportar hoy día estos padecimientos para obtener el "premio" de salir del paro y cubrir sólo las necesidades más elementales. Siempre bajo la cada vez mayor amenaza de epidemias y catástrfes naturales inducidas por este sistema de vida, tal como ahora ocurre con la EEB, el uso de uranio empobrecido con fines bélicos o la reducción de la capa de ozono. Éste es, en la práctica, el modo cómo la burguesía entiende y asume el derecho humano al trabajo, al descanso y al nivel de vida adecuado, previstos en los artículos 23, 24 y 25 de la Declaración de los DD.HH. de 1948 a la que tanto se invoca respecto de circunstancias y hechos que a las clases dominantes no les conviene que ocurran. (9) 
¿Por qué debe ser aceptable que millones de asalariados tengan que someterse a semejantes  condiciones coercitivas de trabajo para que el 20% de ellos -que no son siempre los mismas dada la permanente precariedad laboral generalizada- gocen temporalmente de un aumento diferencial del 10% en la satisfacción de sus necesidades? ¿No sería más razonable renunciar al vídeo o al segundo coche y trabajar diez horas por semana menos con mucho menos stress para asegurar en lo inmediato la satisfacción de las necesidades elementales para todos? ¿Quién sabe lo que los productores decidirían si fueran realmente libres para elegir, es decir, si esta alternativa perfectamente posible que planteamos, no tuviera por consecuencia una caída en sus necesidades básicas y un incremento catastrófico en la inseguridad de sus vidas, como es el caso bajo el capitalismo? ¿Por qué el problema de la distribución de los recursos y de las horas de trabajo para la provisión de los productos -en gran medida ya conocidos- no podría ser resuelto con la ayuda de los más potentes ordenadores ya en funciones?

En una economía de mercado -bien sea clásica, mixta o "socialista" al estilo URSS o China- los productores directos no pueden tomar libremente estas decisiones. Son tomadas a espaldas de ellos -bien por patrones capitalistas o por burócratas siguiendo leyes objetivas sobre las que no tienen ningún control. Este despotismo anárquico no es ningún fatalismo que haya que aceptar con resignación bíblica por el hecho de que se integra en un orden de cosas establecido desde hace mucho y que sigue prevaleciendo. En realidad no hay nada que pueda impedir a los productores de una comunidad libre decir, por ejemplo: "Somos un millón. Si decidimos que cada uno de nosotros trabaje 25 horas por semana utilizando en conjunto durante veinte millones de horas unos medios de trabajo determinados y una organización del trabajo dada, somos capaces de satisfacer nuestras necesidades elementales ahora y en un futuro previsible. Ahora bien, por medio de una racionalización de la tecnología y de la organización del trabajo, podemos intentar reducir nuestro tiempo de trabajo a veinte horas por semana en los próximos veinte años. Pensamos que ésta es la prioridad fundamental. Cierto que hay aún necesidades suplementarias por satisfacer, pero no estamos dispuestos a trabajar actualmente más de cinco horas diarias y más de cuatro en veinte años para satisfacer esas necesidades adicionales. Así, pues, decidimos que la semana de trabajo será de 25 horas por semana de momento, que gradualmente intentaremos reducir a veinte horas durante los proximos años, incluso si esto implica que algunas necesidades de segundo orden no sean satisfechas". ¿Sobre la base de qué principios económicos o éticos razonables y convenientes se podría negar a los productores directos el derecho a decidir sobre este tema? 

Elijamos una rama de la producción social cualquiera. La de las herramientas industriales, por ejemplo. Cada empresa fabricante de una gama más o menos amplia de estos productos conoce a las de su competencia. Sus directivos no saben cómo ni cuanto, pero sí qué es lo que fabrican sus competidores y a qué clientes venden sus productos. El campo de batalla de esta competencia está localizado en las empresas que compran y utilizan esos bienes de consumo productivo para fabricar bienes de consumo final. Estamos hablando de la relación mercantil directa entre grandes empresas productoras y consumidoras de herramientas, como la multinacional sueca de herramientas "Sandvik" y el conglomerado automovilístico "Daimnler-Crhisler", donde la ganancia del capital comercial ha desaparecido por completo. Esto no quiere decir que la competencia se mitiga o desaparece sino al contrario, se concentra en la disputa por las grandes operaciones de venta y, por tanto, recrudece. En esta guerra comercial, cada marca debe destinar tiempo de trabajo en ingentes recursos materiales y humanos para montar una vasta red de comercialización con su respectivo ejército de agentes en su doble función de vendedores y espías industriales.    

Cuando una de las grandes empresas productoras de herramientas incorpora una tenología nueva a uno de sus productos, antes de que este adelanto se generalice debe pasar victorioso por el campo de batalla de la competencia con sus homólogas fabricantes del mismo producto, cada una pugnando por proteger y proyectar su marca. Para ello es necesario preservarse del espionaje industrial y al mismo tiempo vencer la resistencia de sus competidores y la inercia de la constumbre en el uso de lo ya obsoleto por parte de los consumidores, tarea que dura varios años hasta que la nueva técnica incorporada al producto se entroniza definitivamente en el mercado y pasa a reducir el tiempo de trabajo necesario de los productos para los que se utiliza.  

Una vez superado el cretinismo de la propiedad privada burguesa y el consecuente divorcio entre producción y consumo, la movilización de los enormes recursos humanos y materiales que demandan las distintas pulsiones particulares de las empresas capitalistas vendedoras en competencia mutua para incidir sobre los consumidores, pierde toda razón de ser y desaparece. Su lugar en la historia es ocupado por la alternativa relación libre, democrática, solidaria, inteligente y activa entre los productores-consumidores asociados de las distintas empresas socializadas en cada rama industrial. Esta nueva relación de producción dominante tiende a borrar todo vestigio de atávicos prejuicios respecto de la innovación en el uso de los distintos medios de trabajo y en la organización fabril, lo cual demuestra por partida doble la ventaja tecnológica potencial relativa del socialismo como sistema social históricamente superador del capitalismo. 

Siguiendo con el ejemplo de la relación funcional entre las industrias de la herramienta y automotriz, una vez desaparecido el aislamiento entre las distintas empresas otrora competidoras junto con el despotismo patronal en la producción y las coacciones de la publicidad masiva sobre el consumo final (de automóviles); usufructuando ya la herencia planificadora resultante de la socialización objetiva del trabajo preexistente bajo el capitalismo, ¿pueden o no los productores directos saber de cuantas horas de trabajo colectivo anual disponen dado el estado actual de la técnica y la organización del trabajo en cada rama de la industria?; ¿pueden o no distribuir las horas de trabajo entre la población activa?; ¿pueden o no determinar qué parte de la población consumidora no tiene las necesidades elementales resueltas? ¿pueden o no decidir que lo prioritrio pasa por el objetivo inmediato de que toda la población pueda acceder a esas necesidades?; pueden o no organizar la producción según ese objetivo? ¿pueden o no combinar democráticamente el máximo de satisfacción del conjunto de las necesidades, con un mínimo de trabajo de los productores? ¿qué puede impedir el hecho de que se debata y decida libre y democráticamente entre todos los ciudadanos si la industria automotíz ha de privilegiar o no la fabricación de vehículos de transporte colectivo?; ¿qué puede impedir el hecho revolucionario de que los consejos obreros de la industria de la herramienta en relación directa y totalmente transparente con los consejos obreros de la industria automotriz, constituyan un gran centro de investigación al servicio del progreso técnico en ambas industrias y la calidad de vida de todos?; ¿qué puede inpedir el hecho de que los congresos de consejos obreros de la industria automotriz decidan por mayoría (más probablemente por consenso), la asignación de los recursos para la fabricación de vehículos automotrices, una vez que los objetivos del consumo de estos vehículos han sido decididos democráticamente ex ante por otros organismos cívicos más amplios? Es que, los delegados con mandato expreso en un congreso como éste no podrían decidir sobre el tema con más idoneidad y eficacia que cualquier tecnócrata o que un ordenador, puesto que conocen su industria y pueden tener en consideración una cantidad de imponderables que ningún mercado ni ningún comité de planificación central introducirá en sus cálculos salvo, en la mejor de la hipótesis, por pura casualidad?:

7 - Mercado y planificación respecto de la asignación racional de recursos y del desarrollo humano.

Las usinas ideológicas de la burguesía, incluidos los partidarios del llamado "socialismo de mercado", insisten en que nada puede reemplazar al estímulo de la ganancia privada como garantía de la eficacia en el trabajo y la asignación de recursos. Pero pasan por alto el hecho de que esa motivación sólo es atributo de una minoría social cada vez más minoritaria, lo cual supone aceptar una sociedad realmente oligárquica, cuyo fundamento social es el trabajo forzado de la mayoría absoluta de la población: los productores directos, ya que privados de toda capacidad para deliberar y decidir sobre lo que se hace, cuanto y cómo. Y de esta división y desigualdad de poderes económicos y políticos entre patrones y asalariados, sólo puede resultar una eficacia técnica y económica que sólo atiende a los intereses de la minoría social opulenta, que decide discrecionalmente sobre el proceso global de trabajo, y que -como se demuestra a cada paso- nada tiene que ver con el desarrollo humano de la sociedad en su conjunto. 

Nosotros pensamos que la verdad no resulta de las encuestas de opinión y no nos encontramos entre quienes piensan que la mayoría tiene siempre razón, del mismo modo que rechazamos por principio las "razones" de las minorías burguesas en el poder. Esto también lo extendemos a la mayoría de los productores-consumidores de la sociedad socialista futura, que no estarán excentos de cometer errores. Pero hay una diferencia respecto de la sociedad capitalista actual. Como lo prueba el grave desaguisado a raíz del uso de piensos cárnicos, o el llamado "Síndrome de los Balcanes", en una sociedad capitalista, quienes toman las decisiones sobre la asignación de los recursos en los procesos productivos raramente son los que sufren las consecuencias de sus "errores" y nunca los que más las sufren. Por el contrario, si los que deliberan, votan y deciden la asignación de recursos son los productores/consumidores, serán ellos mismos quienes pagarán el precio de cualquier error, lo cual reduce grandemente la posibilidad de la reincidencia.  En efecto, de existir una democracia política real, es impensable que una mayoría social que no tiene socialmente hablando intereses particulares que defender, opte por cometer dos veces el mismo error dejando intangible un criterio de eficacia económica que supone la agresión continuada sobre la naturaleza, la penuria permanente de alimentos y vivienda o la crónica insuficiencia del personal de investigación médica y de atención hospitalaria, todo para mantener industrias criminales como las del automóvil. A estas alturas, sólo una interesada concepción apocalíptica de la naturaleza y de la sociedad humana puede seguir sosteniendo que la ganancia capitalista es el único criterio de desarrollo técnico y de asignacion posible de los recursos disponibles.  

El progreso científico y técnico asociado a la ganancia capitalista y al fenómeno de la competencia es algo indiscutible. Pero a la luz de los hechos históricos, el prejuicio burgués que no concibe la innovación tecnológica en ausencia de la competencia capitalista no se infiere lógicamente de nada. Cuando se comenzó por primera vez a utilizar el fuego, el mercado no existía. Las técnicas agrícolas primitivas, el arranque histórico en la utilización de los metales e inventos revolucionarios como la rueda, el molino, o la imprenta, no han tenido absolutamente nada que ver con el fenómeno de la competencia, sino con algo más originario, profundo y trascendente, como la constante propensión natural de los productores directos a economizar esfuerzo laboral, así como la curiosidad intelectual y científica innata del ser humano.
En la misma línea argumental de justiticar la ganancia privada como el único estímulo del progreso tecnológico, cuando se insiste en que sin ese estímulo la producción cae en la inercia de la costumbre y el consecuente atraso técnico y económico, este criterio lleva implícito el supuesto falaz e interesado de que los productores directos -hoy asalariados dependientes- no tienen intrínsecamente ningún interés social por el progreso. Como si las dos aspiraciones proletarias permanentes a la reducción de su tiempo de trabajo y al goce de una más alta calidad de vida -tan anárquioca como compulsivamente usurpada la primera y constantemente reprimida la segunda- no fueran dos fuerzas alternativas genuinas insustituibles e históricamente insuperables, impulsoras del progreso técnico. La prueba está en que la mayoría de las innovaciones tecnológicas preceden a las exigencias del mercado, aparecen mucho antes de que el juego de la oferta y la demanda las convierta en realidades sociales de progreso efectivo. Como hemos visto ya, esto sucede recién cuando el coste económico de la innovación desciende hasta ponerse por debajo del coste de la mano de obra que reemplaza, situación que, por regla general coincide con el relegamiento económico y social de sus inventores. Con la no desdeñable diferencia de que la ganancia capitalista genera un progreso técnico distorsionado y cada vez más contrario y letal para la naturaleza en general y para los seres humanos en particular, mientras que el impulso socialmente incondicionado al progreso técnico de los productores-consumidores libres asociados, está cautelarmente previsto al servicio del equilibrio ecológico y del desarrollo humano.    

La actitud de los reformistas ante la barbarie capitalista 

Volviendo a las consecuencia de la EEB, a los pequeños y medianos explotadores de trabajo ajeno en el sector ganadero, el Estado prometió compensarles por cada animal mayor de treinta meses que deberá ser sacrificado en previsión de evitar una epidemia humana. Pero a diferencia de las grandes empresas químicas fabricantes de los piensos envenenados -que al parecer se sienten satisfechos con lo que el gobierno les prometió a ellos- los empresarios ganaderos protestan y ya plantearon serias advertencias de que están dispuestos a desabastecer el mercado de carnes para que aumenten los precios, porque la subvención estatal que se les ofrece por animal sacrificado es bastante inferior al precio de mercado y esa situación les amenaza con la ruina.

Esto demuestra que el Estado burgués, no está al servicio de los intereses generales de los "ciudadanos" -una mercancía de uso ideológico por parte de los reformistas muy bien vendida por la burguesía- sino que obedece disciplinadamente a lo que manda la ley del valor. Y lo que prescribe cada vez más perentoriamente la ley del valor en el campo, es que se cumpla cuanto antes el proceso por el cual, el sector agrícola y ganadero quede casi por completo en manos de las empresas donde la eficiencia técnica se combina necesariamente con la más alta centralización del capital en funciones. Por tanto, el Estado burgués no está espontáneamente dispuesto a prolongar la vida de lo que tiene la sentencia de muerte anunciada. De ahí la lucha agónica de este sector de la burguesía.

Pero el cumplimiento de esta tendencia al desarrollo de las fuerzas productivas en el agro y a la consecuente expropiación y proletarización paulatina de los pequeños capitalistas rurales inproductivos, debilita cada vez más a la clase burguesa frente a su clase subalterna fundamental, porque en la misma medida que resta base de sustentación social y política al conjunto de propietarios que viven del trabajo ajeno, contribuye a sumar, engrosar y fortalecer la de quienes sólo vivimos del nuestro. Tal es la contradicción insoluble necesariamente mortal de la sociedad burguesa, entre la irresistible fuerza objetiva de la ley del valor a poner el capital social global en manos de cada vez menos personas, y la necesidad subjetiva de seguir ejerciendo el poder político como condición de subsistencia de su sistema de vida, día que pasa más decadente.  

En el prólogo a la primera edición alemana de "El Capital", Márx habla de la necesidad de descubrir las leyes que presiden el desarrollo de la sociedad burguesa, como condición ineludible para poder inciar el proceso de trabajo político de su transformación revolucionaria, a la vez que contribuya a acelerar ese proceso lo más posible mitigando los dolores del parto comunista. Los partidos de la izquierda moderada, que aman la propiedad privada capitalista y al mismo tiempo odian tanto como temen sus lógicas e inevitables consecuencias, huyen de la previsión científica respecto de los fenómenos económicos y sociales como de la peste. Ellos inspiran su programa agrario, es decir, su estrategia en esta parcela de la realidad social, en la subsistencia de los pequeños patronos rurales, y su táctica política en la lucha por moderar los efectos económico-sociales del proceso de acumulación -hoy a la vista- previstos por Marx desde 1848.  

El concepto que encierra la palabreja "tolerancia" -tan de andar por casa del centrismo burgués reformista- va dirigido tanto al gran capital como a los asalariados. Para decirlo en términos comparativos entre técnicas de proyección de imágenes pasadas por el filtro del realismo mágico, al no poder realizar su sueño de ver congelada fotográficamente la dinámica del capital, donde un león convertido en herbivoro aparezca eternamente pastando junto a un cordero, los reformistas optan por la técnica fílmica de proyectar políticamente la ley de la selva capitalista en cámara lenta. Se trata de prolongar lo más posible la coexistencia entre pequeños y grandes empresarios disfrutando el común negocio del bon vivant burgués a expensas del trabajo asalariado. Así es como llegan a juzgar barbaridades del capitalismo tales como la EEB o el uso de uranio empobrecido durante la intervención de la OTAN en Yugoslavia, con la hipocresía autocompasiva y rastrera de un marido deshonrado ante la evidencia de haber sido víctima de adulterio que, para salvar su relación marital prefiere ver a su esposa "un poquito" embarazada. En síntesis, que los reformistas sienten por el decadente sistema burgués, la misma piedad religiosa y el mismo amor enfermizo, que los cornudos conscientes y buenos católicos por la institución cada vez más anacrónica y podrida del matrimonio.       

La política de los revolucionarios

Los asalariados conscientes no padecemos ese tipo de psicopatología del pequeño burgués; no tenemos vocación política por la fotografía social; nuestro interés no pasa por congelar las contradicciones entre el pequeño y el gran capital sino por contribuir a su resolución desde la perspectiva del desarrollo sin trabas de las fuerzas productivas que sintetizan lógicamente en el comunismo. Y la pequeña propiedad capitalista, junto con la renta territorial, constituyen las mayores trabas al desarrollo de las fuerzas productivas en el agro dentro del sistema de vida actuamnete existente. Por lo tanto, ante la actual dinámica cierta de muerte económica y social del pequeño capitalista rural -anunciada hace más de 150 años por Marx y que se está haciendo realidad en la actual etapa del capitalismo tardío- los comunistas estamos en contra de esperar pacientemente a que se complete la centralización de los capitales agrarios; luchamos desde siempre contra esa tendencia objetiva, pero no para prolongar la dolorosa agonía social y humana de la pequeña explotación agraria del trabajo asalariado, sino para acabar cuanto antes con esa y cualquier otra forma de explotar trabajo ajeno.   

En consecuencia con esta conclusión científica en el ámbito económico y social, en el terreno político los asalariados comunistas seguiremos luchando para que nuestros hermanos de clase rompan definitivamente con esa especie de matrimonio en que viven con la pequeña burguesía urbana y rural que fueron y siguen siendo los frentes policlasistas propugnados por los reformistas. No sólo porque actualmente la ley del valor no depara a estos sectores patronales ningún futuro dentro del sistema, sino porque la historia ha demostrado hasta la saciedad, que, cuando los proletarios son arrastrados por la realidad a llevar la lucha del frente contra el gran capital hasta sus últimas consecuencias, sin romper formalmente su vínculo matrimonial, los pequeños propietarios capitalistas se echan en brazos del hasta entonces enemigo común. Y como ha venido ocurriendo invariablemente a lo largo del pasado siglo, los trabajadores, encima de cornudos, resultan apaleados. 

Para evitar que se repitan aquellos escenarios de derrota, es necesario que los trabajadores concientes empecemos a trabajar para superar la actual dispersión política del resto de los asalariados, constituyéndonos orgánica y programáticamente como clase independiente de los demás sectores burgueses. El primer paso en tal sentido debe darse en dirección de crear opinión pública basada en la única ciencia social que merece el calificativo de tal: el materialismo histórico. Tal como se demuestra con la EEB o la liberación de uranio empobrecido sobre amplios espacios geográficos densamente habitados, el dominio de la ciencia sobre las fuerzas de la naturaleza en medio de un recrudecimiento sin precedentes de las contradicciones del capitalismo, llevan consigo demasiados riesgos de catástrofes como para que la sociedad siga siendo gestionada por élites minoritarias francamente inescrupulosas, que encima actúan al socaire de intereses particulares con frecuencia incidiendo en cuestiones decisivas para la segurudad y la salud colectivas, con independencia unas de otras, siguiendo las leyes ciegas del mercado y completamente de espaldas al conjunto de la humanidad. 

El referendum sobre la reforma política del régimen franquista en España se convocó a fines de 1976, cuando las élites políticas que la elaboraron, negociaron y acordaron entre bambalinas mediante los métodos de la diplomacia secreta, se pusieron de mutuo acuerdo en conseguir que se aprobara comicialmente durante ese curso magistral para párvulos políticos llamado "transición democrática". Esta maquinación completamente opuesta al concepto de soberanía popular, es la típica manipulación política oligárquico-conspirativa de la conciencia colectiva con fines opuestos a los intereses y aspiraciones sociales de las mayorías. En efecto, aquel referendum fue anunciado profusamente mediante el siguiente slogan: "REFERENDUM NACIONAL para la Reforma Política, 15 Diciembre", donde el vocablo "para" ya induce subliminalmente a la respuesta afirmativa. Es como si se tratara de decidir acerca de la pena de muerte y en vez de anunciar la realización de la consulta diciendo "Referendum sobre la pena de muerte" se dijera "Referendum para la pena de muerte", slogan que lleva implícita la intención y ventaja previa de quienes están a favor.  

Teniendo en cuenta semejante antecedente político, y dada la enorme proyección social de la enfermedad provocada por la manipulación cometida con el alimento del ganado para consumo humano, es lógico y razonable que los asalariados concientes de la UE debamos exigir ahora un referendum acerca de la Enfermedad Espongiforme Bovina que se anuncie así: "Referendum para expropiar a los causantes de la EEB por razones de salud pública". A esta propuesta se la puede calificar de subversiva, lo cual es cierto; y naturalmente que a la inmensa mayoría de patrones les parece un disparate; también -dados los tiempos reaccionarios que corren- a millones de asalariados inconscientes que todavía ponen la vesanía galopante que predomina en la sociedad capitalista postrera, por encima no ya de tales o cuales intereses políticos sino de su propia vida y la de los suyos. 

A esos trabajadores inconscientes les parece natural que encima que a los trabajadores se nos explote y que hoy día trabajemos gratis para la patronal durante más del setenta por ciento de cada jornada laboral; encima que nos sancionan severamente de distintas formas -incluso con la perdida de nuestros empleos y a veces hasta con la cárcel- cuando a su juicio hacemos mal las cosas que nos mandan; a pesar de todo esto, apelando al prejuicio malthusiano de que "somos muchos", la mayoría de nosotros juzgan razonable que en cada compra diaria paguemos por la muerte a plazos contenida en los productos envenenados que nos venden. Y como si esto fuera poco, en nombre de la famosa tolerancia estos asalariados contemplan resignados y hasta complacientes, cómo se destina el dinero que nos quitan en concepto de impuestos, para compensar debidamente a los fabricantes de los piensos envenenados, de modo que así puedan recuperar sus capitales y reciclarlos convenientemente para seguir atentando contra el derecho a la vida con otro producto rentable.

Respecto de los pequeños capitalistas agrarios, les decimos que nosotros no estamos dispuestos a mover ni un dedo para prolongar su agonía dentro de la sociedad capitalista actual, porque esa es una lucha por la causa del atraso relativo que no tiene futuro, ni siquiera a mediano plazo. Y el compromiso de los trabajadores asalariados conscientes no está con el atraso relativo ni con el pasado, sino con el futuro y el progreso absoluto e incondicionado de las fuerzas productivas. Nosotros luchamos para sacudirnos las condiciones de explotación presentes e históricas a que nos somete el gran capital, pero no para retroceder a las condiciones propias del pequeño y mediano capital, porque por ahí ya pasaron nuestros antecesores y ya está bien de tropezar otra vez en la misma piedra.

Vosotros estais abocados a dos únicas alternativas políticas: seguir aferrados a vuestra pequeña explotacíón de trabajo ajeno o uniros al proletariado para crear una sociedad dirigida por y para los trabajadores libres asociados. Cualquiera sea la decisión que adopteis, vuestra actual condición de explotadotres capitalistas está condenada. Si elegis la primera, en el supuesto de que el capitalismo prolongue su vigencia otros cincuenta años, pasareis por las más dramáticas vicisitudes antes de ser definitivamente proletarizados, como ha venido ocurriendo con muchos de vosotros tras dolorosas desgracias personales y familiares. Si elegis la segunda no os podemos prometer más que estar a vuestro lado luchando con inteligencia y determinación codo a codo por la libertad social común.

1) Porque el triunfo de la lucha contra el capitalismo no depende de las gentes comprometidas con la revolución en un país, sino que tiene que ser producto de un movimiento internacional y para eso hay que trabajar en lo inmediato.

2) Porque una vez tomado el testigo político de la humanidad, como en la primera gran internacional triunfante en 1917, queda casi todo todo por hacer, aunque aquella rica experiencia y otras, en el marco de la ciencia social y el portentoso estado actual del progreso tecnológico en todas las parcelas del trabajo social, facilitan grandemente la tarea respecto del pasado, y nos sugieren con mas certidumbre y garantías que nunca por dónde empezar.

3) Porque si os prometiéramos algo más que esto, seguiríamos en el paternalismo clientelista del capitalismo, algo con lo que hace ya tiempo nos hemos propuesto romper para siempre. 

Gpm. Febrero de 2001.

NOTAS

1) 

Por un lado, el trabajo humano es la única fuente del valor y de la valorización del capital, o sea, del plusvalor. Pero, por otro lado, el proceso de acumulación discurre en una fatal dinámica determinada por la tendencia objetiva -independiente de la voluntad de los capitalistas- a desplazar a la mano de obra por la máquina. Así, según avanza el proceso de acumulación a través de los sucesivos períodos de rotación, el aumento de la inversión de capital adicional en medios de producción, es decir en la parte constante del incremento, va siendo progresivamente mayor que la parte de ese aumento invertida en fuerza de trabajo, en salarios, en capital variable. Aumenta la relación Cc/Cv que Marx llama composición orgánica del capital (C.O.C.), expresión del creciente dominio económico del capital sobre el trabajo; pero Cc/Cv es, según vimos, la correspondencia en términos de valor de MP/FT, que expresa el grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo. 

Ahora bien, esta tendencia del capital al incesante progreso de la fuerza productiva del trabajo social y al correspondiente incremento en la C.O.C. que determina férreamente el comportamiento de todos los burgueses, hace que en cada periodo de rotación del capital, en cada ciclo de acumulación, disminuya también la relación entre la masa de plusvalor Pl obtenido y el conjunto del capital invertido Cc+Cv, es decir, la tasa general de ganancia, al ritmo en que el trabajo vivo es reemplazado por la maquinaria. En las conocidas fórmulas de Marx:

Tasa de ganancia:
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De acuerdo con esta fórmula , para que se cumpla la tendencia decreciente de la tasa de ganancia G, postulada por Marx, el crecimiento progresivo de la masa de plusvalor Pl tiene que ser necesariamente menor que el aumento en la C.O.C. Si ahora dividimos los términos de esta fracción por Pl tenemos:

De esta forma se observa que para que la tasa de ganancia no baje, el aumento en la C.O.C. no debe ser compensado por un aumento de la tasa de plusvalor o tasa de explotación del trabajo. Dicho de otro modo, el rendimiento o explotación del trabajo vivo en funciones tiene que sobrepujar la paulatina disminución del plusvalor resultante del cada vez menor incremento en el número de obreros empleados a causa del aumento en la C.O.C., esto es, de la disminución relativa de obreros empleados. Pero resulta que por más que mediante el empleo de maquinaria extiendan el plustrabajo a expensas del número de obreros empleados, los capitalistas no pueden evitar que la tasa de ganancia descienda. Es imposible, por ejemplo, extraer de dos obreros tanto plusvalor como de 24. En efecto, si cada uno de los 24 obreros sólo suministrara una hora de plusvalor en una jornada de 12 horas, en conjunto suministrarían 24 horas de plustrabajo, mientras que para rendir esas mismas 24 horas de plusvalor, los dos obreros tendrían que trabajar completamente gratis, porque todo su salario quedaría transformado en plusvalor. 
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Para demostrar matemáticamente que la tasa de explotación no puede sobreponerse a los efectos depresores del aumento en la COC sobre la tasa de ganancia, es necesario expresar la relación G entre el plusvalor obtenido y el capital invertido, en términos de trabajo vivo global, o sea (Cv + Pl) que representa el total de la jornada de labor, en nuestro ejemplo 24 horas:
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Poniéndonos en el supuesto de que la tasa de explotación alcance el máximo posible, es decir que el plusvalor Pl ocupe toda la jornada de labor, entonces: Cv = 0 por lo tanto Pl =1 Reemplazando estos valores de Cv y Pl en la última expresión de la fórmula:

Así, aun cuando el plusvalor que aportan nuestros dos obreros al capitalista llega a ocupar las 24 horas del día, reduciendo sus salarios a un valor nulo: Cv =0 (supuesto que les hace vivir del aire) aun así, la tasa de explotación representada en el numerador de la fracción no puede superar el límite de 1 (el salario se transforma totalmente en plusvalor) que es el 100% de la jornada de labor, mientras que la composición orgánica del capital representada en el denominador puede aumentar lo que se quiera, que cuanto más aumente más disminuye G. Queda categóricamente demostrado, pues, que la caída de la tasa de ganancia es inevitable a medida que la C.O.C. aumenta, independientemente de cualquier aumento de la tasa de explotación, cuyo límite está férreamente determinado por razones biológicas. 

Como vemos, el empleo de la maquinaria para la producción de plusvalor implica una contradicción inmanente, puesto que de los dos factores de la masa de plusvalor obtenido por un capital de magnitud dada, un factor, la tasa de plusvalor, sólo aumenta en la medida en que el otro factor, el número de obreros, se reduce. Esta contradicción es inherente o consustancial a la relación capitalista y se impone a los empresarios individuales a través de la competencia, por la mutua presión que ejercen unos sobre otros mediante la reducción de sus costes salariales a medida que aumenta el grado de tecnificación de sus empresas. Los capitalistas que introducen mejoras en los métodos y medios de trabajo en sus industrias eliminan costes de mano de obra y reducen los tiempos de producción, logran bajar los precios de sus productos y obtienen así ganancias extraordinarias. A expensas de sus colegas competidores. Este comportamiento empuja a los demás a hacer lo propio. Se desata así una dinámica del capital social global que eleva la C.O.C. y deprime la tasa de ganancia. GPM: "Teoría marxista de las crisis capitalistas". Ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia

(2)

Si de verdad las crisis obedecieran al egoísmo incontrolado de los capitalistas que en su avidez de ganancias desvinculan la producción del consumo de mercancías, el problema podría solucionarse como vienen preconizando en todo el mundo formaciones políticas como I.U. en España, al insistir en su estrategia de conciliar el artículo 33 de la Constitución española que consagra la propiedad privada capitalista, con el 131 que habla de la planificación económica. Se trata simplemente de aplacar o contener, la "avidez" de algunos malos granburgueses, conciliando por vía democrático parlamentaria una ganancia capitalista moderada con las necesidades de los trabajadores.

A todos estos representantes de la teoría subconsumista de las crisis -originaria del economista pequeñoburgués Rdbbertus- que dicen hablar en nombre del marxismo, Marx les llamaba "caballeros del ‘sencillo’ sentido común":

<<Decir que las crisis provienen de la falta de un consumo en condiciones de pagar, de la carencia de consumidores solventes, es incurrir en una tautología cabal. El sistema capitalista no conoce otros tipos de consumidores que los que pueden pagar, exceptuando el consumo sub forma pauperis (propio de los indigentes) o el del "pillo". Que las mercancías sean invendibles significa únicamente que no se han encontrado compradores capaces de pagar por ellas, y por tanto consumidores (ya que las mercancías, en última instancia, se compran con vistas al consumo productivo o individual. Pero si se quiere dar a esta tautología una apariencia de fundamentación profunda diciendo que la clase obrera recibe una parte demasiado exigua de su propio producto, y que por ende el mal se remediaría no bien recibiera una fracción mayor de dicho producto, no bien aumentara su salario, pues, bastará con observar que invariablemente las crisis son preparadas por un período en el que el salario sube de manera general y la clase obrera obtiene realiter (realmente) una porción mayor del producto destinado al consumo. Desde el punto de vista de estos caballeros del "sencillo" (!) sentido común, esos períodos, a la inversa, deberían conjurar las crisis. Parece, pues que la producción capitalista implica condiciones que no dependen de la buena o mala voluntad, condiciones que sólo toleran momentáneamente esa prosperidad relativa de la clase obrera, y siempre en calidad de ave de las tormentas, anunciadora de la crisis.>> (K. Marx: "El Capital" Libro II Cap. XX)

Para poner en su sitio estas auténticas imposturas teóricas con fines políticos que nada tienen que ver con el marxismo y con el socialismo, hay que empezar por aclarar de qué "superproducción" habla Marx para explicar el movimiento causal de las crisis. Desde luego, la única superproducción de mercancías que Marx implica en su teoría de las crisis, es la que corresponde a los elementos del capital productivo (constante y variable), no a las mercancías de consumo final individual:

<<Por ello, la superproducción de capital, y no de mercancías individuales - pese a que la superproducción de capital implica la superproducción de mercancías - no significa otra cosa que la superproducción de capital (...) Una superproducción de capital jamás significa otra cosa que una superproducción de medios de producción y medios de subsistencia que puedan actuar como capital, es decir, que puedan ser empleados para la explotación del trabajo con un grado de explotación dado...>> (K. Marx: "El Capital" Libro III Cap. XV)

Para Marx, el carácter del capitalismo consiste en acaparar o acumular la mayor cantidad posible de plustrabajo y, por tanto, materializar con un capital dado el mayor tiempo posible de trabajo directo, alargando la jornada de labor y/o disminuyendo los costes salariales mediante el desarrollo de la productividad del trabajo, el empleo de la cooperación, la división del trabajo, la maquinaria, el empleo de la ciencia a tales efectos, etc. Esto se traduce en la constante tendencia a la producción en gran escala que supera de modo permanente las posibilidades de la demanda solvente, esto es, del mercado de bienes de consumo final. Sobre esta base, es una ley del capitalismo que el mercado se amplíe más lentamente que la producción, con lo que el estado permanente de la sociedad capitalista es el de la superproducción de mercancías. Esto explica que sus escaparates a lo largo y ancho del planeta estén siempre bien provistos aunque centenares de millones no tengan poder adquisitivo para comprar. Por tanto, pensar que las crisis capitalistas se producen por la superproducción de mercancías respecto de la demanda solvente lleva lógicamente a concluir que el estado normal del capitalismo es el de crisis permanente, algo que nada tiene que ver con la evidencia empírica que nos ofrece el sistema. 

En realidad, la superproducción de mercancías de consumo individual que se pregona en nombre de Marx como causa de las crisis, se hace manifiesta bajo la forma de sobresaturación cuando ya ha estallado la crisis, en plena depresión del sector de la industria de medios de producción. Dado que la reproducción ampliada de capital supone la acumulación de los medios de producción, el pasaje de la expansión a la crisis comienza a operarse antes en las industrias productoras de maquinaria y materias primas que en las de bienes de consumo individual. Lo mismo ocurre a la salida de la depresión, donde la sobresaturación del mercado de los bienes de consumo individual no remite hasta bien entrada la reanimación de la producción de capital, cuyas sucesivas rotaciones en dirección a una nueva expansión, reciben todo su impulso desde la fase del capital productivo, no desde la demanda solvente de los consumidores finales. Es la superproducción de bienes de consumo productivo por parte de los capitalistas lo que provoca la crisis. No lo que aquél minero comunista polaco veía erróneamente en el hecho de que muchas familias como la suya no podían comprar carbón. Bajo el capitalismo, los artículos de consumo más importantes son los de consumo productivo (maquinaria y materias primas), y es la superproducción de estos bienes lo que origina las crisis, no a la inversa, como lo sugieren quienes aplican el "simple sentido común" a la economía política. De hecho, la mayor parte del trabajo anual en la sociedad capitalista se gasta en la producción de capital constante para la producción de maquinaria y materias primas, mercancías cuyos consumidores no son obreros sino capitalistas industriales. Por tanto, es también mucho mayor el intercambio de mercancías entre los capitalistas que entre éstos y los obreros. Y es en el mercado de bienes de producción donde se manifiesta la superproducción de mercancías que da lugar a las crisis. 

<<El obrero sólo puede comprar, incorporarse a la demanda, con respecto a las mercancías que entran en el consumo individual, ya que él mismo no valoriza su trabajo ni posee tampoco, personalmente, las condiciones para su realización, los medios de trabajo y el material para trabajar. Lo cual elimina ya a la mayor parte de los productores (a los trabajadores mismos allí donde la producción ha adquirido su desarrollo capitalista) como consumidores, como compradores. (Los trabajadores) no compran materias primas ni medios de trabajo; compran solamente medios de vida (mercancías que entran directamente en el consumo individual). Nada por tanto más ridículo que hablar de identidad entre productores y consumidores, ya que en una cantidad extraordinariamente grande de trades (negocios) -todos aquellos que no se dedican directamente a los artículos de consumo- la inmensa mayoría de quienes intervienen en la producción se hallan absolutamente marginados de la compra de lo producido por ellos mismos. No son consumidores directos ni compradores de esta gran parte de productos en cuya producción intervienen como asalariados. (K. Marx: "Teorías sobre la plusvalía" T.II. Cap. XVII -11)

<<La sociedad capitalista emplea una parte más considerable de su trabajo anual disponible en producir medios de producción (ergo, en producir capital constante), los cuales no se pueden resolver en rédito ni bajo la forma del salario ni bajo la del plusvalor, sino que pueden únicamente funcionar como capital>> (K. Marx: "El Capital " Libro II Cap. XX) GPM: "Teoría marxista de las crisis capitalistas" Crisis capitalistas y educación política tradicional de la vanguardia obrera

3) 

Teniendo en cuenta lo dicho hasta aquí, volvamos por un momento a la lógica del pasaje entre la posibilidad abstracta  y la posibilidad real. Tomemos el producto de un trabajo concreto cualquiera, por ejemplo: un cojín. Es una existencia en general. Pero no una existencia inmediata porque no es un producto directamente natural sino que entre la naturaleza y ese objeto media el trabajo, tiene incorporada la actividad socialmente productiva del ser humano. Ya hemos visto que, en la sociedad preclasista, los productos del trabajo se presentaban como una identidad de contenido social inmediatamente real y directamente inteligible, entre la actividad productiva y la realización de su producto por el uso o consumo. En efecto, cuando un objeto se fabrica y consume o usa directamente por sus mismos productores, producción y consumo constituyen una identidad de contenido social indisoluble, porque son los mismos sujetos colectivamente organizados quienes sienten la misma necesidad y se abocan colectivamante a realizarla, donde lo socialmente necesario es inmediatamente posible y real o realmente posible. 

En la sociedad de clases, por el contrario, esta identidad de contenido social se rompe. En primer lugar, porque la gran masa de los productores directos son separados (expropiados) de sus medios de producción, de modo que el producto también deja de pertenecerles; en segundo lugar, porque con el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, los excedentes del consumo determinan que la sociedad humana pase a organizarse en base a la propiedad privada, la división social del trabajo y el intercambio. Entre la producción y el consumo social se interponen los actos de compra-venta. Aparece el mercado. 

Bajo estas nuevas condiciones, la posibilidad de que un producto del trabajo cualquiera exista y que esa existencia se haga socialmente necesaria y por tanto real, eso es algo que depende del mercado. Así, como existencia en general, como actividad concreta, útil, el ser del trabajo asalariado contenido en el cojín es una posibilidad formal o abstracta. ¿Por qué? Hegel contesta a esta pregunta diciendo que, como exterioridad, como existente, en su devenir como “ser en sí” (valor de uso), el trabajo es idéntico consigo mismo, porque al reflejarse en su producto, en su existencia  –en la medida en que es el resultado de un plan y de una acción consecuente- su esencia y su existir no se contradicen. Tal es el principio de todo existente en general.  En el pasaje citado de la lógica de la esencia Hegel dice que:
 <<La esencia es el ser (inmediato) superado (por el trabajo pero en su inmediatez). Es la simple igualdad consigo misma ...(el trabajo que se ve reflejado en la cualidad de su producto)  

En este ser inmediato ya hay una realidad: la del trabajo social, pero en la media en que esta realidad no se manifiesta sino que permanece hundida (reflejada dice Hegel) en la forma del producto, en una relación de identidad con él, la posibilidad de ser de esta realidad social (del trabajo) es meramente formal. Sin embargo, lo posible en la sociedad de mercado contiene algo más que el puro principio de identidad entre el trabajo concreto y su valor de uso.  También es valor mercantil o trabajo abstracto. Y esto supone la contradicción, esto es, la ruptura de su originaria identidad de contenido entre trabajo concreto y valor de uso, entre producción y consumo y por tanto, la imposibilidad de llegar a ser real (que se presenta cuando lo que ha costado supera el trabajo socialmente necesario para su producción):

<<...Por consiguiente, la posibilidad en ella misma, (de la esencia, el ser del trabajo puesto en  el producto como mercancía) es también la contradicción, o sea, la imposibilidad>> (G.W.F. Hegel: “Ciencia de la lógica” Cap. II A.)

De aquí se desprende que todo lo real, o sea, lo que existe y tiene puesta su esencia (el pensamiento en Hegel, el trabajo social en Marx), es posible que exista, pero como contingente y accidental, es decir, que puede ser o no y de diferentes maneras. Aquí, la posibilidad y la existencia corren juntas para dar sentido a lo accidental o contingente:

<<Esta unidad de la posibilidad y de la existencia constituye la accidentalidad o contingencia. Lo contingente es un existente, que al mismo tiempo se halla determinado sólo como posible...>> (Ibíd)

Lo que nos dice Hegel aquí es que la posibilidad de que el ser cojín del trabajo llegue a ser efectivamente real, antes de confrontarse en el mercado es accidental o contingente. Es una posibilidad formal en tanto el ser del trabajo permanece hundido en su ser inmediato o valor de uso. 

Ya hemos visto que el ser del trabajo sale de “sí mismo” para manifestarse o exponerse en la relación de cambio con las demás mercancías, en el mercado. Aquí en la esfera de la circulación, en el mercado, es donde la dialéctica intercapitalista opera mediante lo que aparece como lucha social entre mercancías por llegar a realizarse. Este es el terreno y las circunstancias donde el ser del trabajo enajenado en cada mercancía alcanza la posibilidad real de hacer efectivo su valor:
<<La posibilidad formal es la reflexión en sí, sólo como identidad abstracta (entre trabajo concreto y valor de uso) que consiste en que algo no se contradiga en sí. Pero cuando empezamos a averiguar las determinaciones (del valor mercantil), circunstancias (relaciones de cambio) y condiciones (las que impone el mercado) de una cosa, para reconocer mediante éstas su posibilidad, no nos detenemos ya en la  posibilidad formal, sino que consideramos su posibilidad real (...) La posibilidad real de una cosa es, por consiguiente. La existente multiplicidad de circunstancias que se refieren a ella>> (G.W.F. Hegel: ”Ciencia de la Lógica” Libro II Cap. 2) 

Si una mercancía no se vende, es porque la cantidad de trabajo que contiene no es socialmente necesaria y, por tanto, irreal. Es posible que exista como producto del trabajo, pero al ser relativamente más cara y/o de inferior calidad, no llega a ser socialmente necesaria y, por tanto, real. Su razón de ser no se realiza. El solo hecho de existir como “ser en sí” del trabajo social enajenado, en lo inmediato, antes de someterse a la prueba del mercado, el  cojín,  por lo que es “en sí mismo”, no tiene la garantía de ser real sino meramente posible.   

Por último, suponiendo que el ser del trabajo como cojín, esto es, la relación técnica que le ha dado existencia, alcance la realidad efectiva comprendida en su concepto (trabajo socialmente necesario para producirlo), determinado por el mercado, llega un momento en que ese ser del  trabajo, es superado por una nueva racionalidad social de la actividad productiva en progreso incesante (la actividad del pensamiento en Hegel). A partir de ese momento, el cojín, tal como había sido concebido y vino siendo fabricado, deja de ser efectivamente real para convertirse en una realidad actual, cuya posibilidad es accidental y contingente. Ese producto sigue teniendo en sí mismo su razón de ser y puede seguir existiendo económicamente, esto es, puede seguir realizándose, pero como realidad actual, porque en el mercado ya ha aparecido otro ser cojín del trabajo social que contiene una racionalidad superior: 

<<Tras la adopción en Inglaterra del telar de vapor, por ejemplo, bastó más o menos la mitad de trabajo que antes para convertir en tela determinada cantidad de hilo. Para efectuar esa conversión, el tejedor manual inglés necesitaba emplear ahora exactamente el mismo tiempo que trabajo que antes, pero el producto de su hora individual de trabajo representaba únicamente media hora de trabajo social, y su valor disminuyó, por consiguiente, a la mitad del que antes tenía.>> (K. Marx: “El Capital”  Libro I Cap. 1 punto1)

El “viejo” cojín sigue teniendo en sí mismo su esencia, la razón de su existencia. Puede, incluso –y de hecho asi sucede regularmente- que esta mercancía se siga vendiendo. Para referirse a esta circunstancia según vimos más arriba Hegel utiliza indistintamente dos expresiones: “realidad efectiva inmediata” o “realidad actual”. En este sentido, la razón técnica ya obsoleta del viejo cojín, empieza a dejar de ser necesaria para devenir más y más económicamente irracional, hasta que deja de existir cuando el trabajo socialmente necesario (el pensamiento según Hegel) le ha atravesado por completo, le ha superado para realizarse según un nuevo concepto, según una racionalidad técnica y social superior. Esto en la economía política sucede cuando una misma necesidad pasa a ser masivamente satisfecha con un nuevo producto de igual o superior calidad y más barato.

Este suele ser un proceso cuyo cumplimiento depende de pautas sociológicas y culturales propias de cada país, región o rama de la producción; atavismos que retardan la sustitución de técnicas ya obsoletas en la utilización de los medios de trabajo e insumos; prejuicios de diversa índole sobre marcas y calidades del producto de uso habitual, preferencias por lo barato, fidelidad a una marca, intervención publicitaria de la competencia, etc. Todas estas circunstancias  se traducen regularmente en obstáculos a la generalización en el uso o consumo de lo que la necesidad determinada por el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social tiende a que se haga efectivamente real. Este juego de oposición mercantil entre el empuje de lo necesario y las resistencias de lo contingente –que no se agota o explica por la simple oposición entre marcas de fábrica- corresponde al terreno de los estudios de mercado y las técnicas de comercialización, donde se registran ilustrativas experiencias contrastadas. GPM: "Hegel, Marx y la dialéctica". De la posibilidad a la necesidad   
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Fuente: SUNS/IPS).
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 http://www.lavanguardia.es/cgibin/noticia.pl?dia=29_01&link=vb2927a&sec=soc 
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"Temen que las "vacas locas" politicen aún más la ciencia.

Científicos independientes denuncian que las comisiones investigadoras pueden ser elegidas totalmente "a dedo"


La política está cada vez más relacionada con la ciencia y a todos los políticosles gustaría tener investigadores <<moldeables>> que apoyen con argumentos científicos sus medidas. En estos últimos meses, en españa el Gobierno ha tenido que echar mano de científicos para que expliquen, además del problema de la Encefalopatía Espongiforme Bovina (EEB), la supuesta contaminación por uranio empobrecido de los soldados que se desplazaron a los Balcanes; el contenido radiactivo del reactor del "Tireless", los efectos ambientales del Plan Hidrológico Nacional, y hasta las causas de los casos de legionela de hace unos meses. 

<<Disponer de científicos que lo respalden ciegamente es un chollo y una tentación para cualquier gobierno. Por eso hay que luchar tanto para que la verdad científica prevalezca sobre el oportunismo político>>, explicó a "El Mundo" Eugenio Iglesias, el único representante en la Junta de Gobierno del Consejo Superior de Investigaciones Científicas  (CSIC) de sus 2.000 científicos.

El viernes, Angel Martín Municio, presidente de la Academia de Ciencias, el órgano que reune a los investigadores independientes más prestigiosos de este país, se quejaba de que el Gobierno nunca les consultaba nada. Otros criticaban que no se les dejaba hablar con libertad. Pero muchos temen que la enfermedad de las vacas locas haya sido, precisamente, el detonante para que el pasado diciembre se aprobara, <<casi de tapadillo>>, un nuevo estatuto de los Organismos Públicos de Investigación (OPIs) que, según denuncian, politiza aún más la ciencia española. 

<<No entendemos las prisas. Nos habían prometido que el borrador que había elaborado el anterior presidente del CSIC, César Nombelaq, no se aprobaría ahora. Permitía demasiado intervencionismo de los políticos en termas exclusivamente científicos. Nosotros queríamos una representación paritaria en la Junta de Gobierno y no como ahora que la mayoría son cargos de confianza>>, dijo a "El Mundo" Alfonso Vázquez, presidente de la API, la Asociación mayoritaria de científicos del CSIC. Vázquez adelantó que van a iniciar acciones para que se modifique <<cuanto antes>> el estatuto recién aprobado y se otorgue más representatividad y poder al personal científico independiente.

<<El CSIC es cada vez más político. En 1977 la UCD lo democratizó algo, pero en 1993 el PSOE eliminó la representación paritaria que teníamos y desde ese momento dos tercios de la Junta de Gobierno son elegidos, en realidad, por el Ministerio. En el Comité Científico Asesor sucede lo mismo. Pero con el decreto de diciembre todo empeora. Con el nuevo estatuto, las comisiones de investigación pueden ser elegidas totalmente a dedo>>, se lamenta Eugenio Iglesias.

En 1998 ya la comunidad cientifica se quejó de que en la primera comisión de expertos para estudiar el desastre ecológico de Doñana, no estuvieran ni Martín Municio, ni los dos científicos con más investigación publicada sobre el Parque: Miguel Delibes de Castro y Javier Castrobiejo, fundador este último de la reserva biológica

<<Cómo íbamos a estar, si desde el principio dijimos que, científicamente, esa contaminación duraría para la etermidad. Han querido taparlo, pero aquello sigue muy mal. Y como decimos la verdad nadie nos consulta>> señaló Martín Municio.

El portavoz socialista en la comisión del Congreso de ciencia y tecnología, Jaime Lissavetzky, que no disculpa la posición intervencionista del PSOE en 1993, opina que, no obstante, esta situación, a su juicio, se ha agravado desde diciembre. <<Además, añadió, ahora el secretario de Estado de Política Cientifica, Ramón Marimón, es el presidente de todos los Organismos de Política de Investigación Científica (OPIs). Yo, en las comisiones del Congreso lo llamo Mister OPI y él se ríe. Pero es una tragedia.>> Carlos Elías: "El Mundo" febrero 5 de 2001. Suplemento de "Sociedad".      

(7) 

Otro ejemplo de realidad actual del capitalismo en extremo decadente, es la legislación promulgada en los países de la cadena imperialista que combina los aranceles protectores con la limitación de la producción agropecuaria, para evitar la "circunstancia" de que por efecto del inevitable desarrollo de las fuerzas productivas en el campo, el descenso de los precios agrarios deje sin sentido económico de existencia a millones de granjeros capitalistas y a decenas si no a cientos de millones de asalariados agrícolas (por ejemplo: de los 240.000 productores de leche que existían en España hace una década, hoy sólo quedan poco más de 70.000). Esta realidad actual ha tenido su origen en la Ley Pública 480 promulgada en EE.UU. por el gobierno de Eisenhower durante la década de los cincuenta. Desde entonces, los graneros y depósitos de leche o aceite comestible de los principales países productores rebosan de existencias que no ingresan al mercado para mantener un nivel de precios que garantice la ganancia capitalista en ese sector de la producción de plusvalor, mientras dos tercios de la humanidad padece hambre crónica y cientos de millones de personas mueren anualmente en el mundo a causa de enfermedades derivadas de una deficiente alimentación.

Pero las consecuencias de la disminución deliberada de la producción agraria no terminan aquí. Esta realidad revela, por una parte, que la legislación sobre subsidios al recorte de la producción agraria, tiene por cometido adicional contener la tendencia objetiva al descenso de los precios, para extender en el tiempo y así controlar políticamente las inevitables consecuencias sociales traumáticas de la centralización del capital en ese sector, tal como lo revelan las estadisticas de los últimos cincuenta años; por otra parte, todo el tiempo de progreso técnico efectivo que se deja de aplicar a la producción agraria -y que en buena parte se traslada necesariamente al valor de la producción global de alimentos- sumado al tiempo de trabajo que importa el valor dinerario de los subsidios, contrarresta los efectos del desarrollo de la fuerza productiva aplicado en la industria; de este modo, el descenso del trabajo necesario en el sector industrial se enlentece, y tanto el aumento del plusvalor relativo como la masa de plusvalor global (en la industria y en el agro) disminuyen, presionando así a la baja de la tasa de ganancia.

Todo el tiempo que se deja de producir en condiciones tecnológicas desarrolladas, es como si se tardara más y, por tanto, como si se produjera con técnicas obsoletas. Es la paradoja del progreso que se niega a si mismo. El tiempo que se deja de producir en el agro aumenta el tiempo de trabajo necesario, por lo tanto incrementa los precios de los productos agrarios, porque el tiempo que se deja de trabajar opera como si aumentara el tiempo realmente trabajado; es como si se siguiera produciendo con un desarrollo tecnológico menor. Esta “circunstancia”, desde el punto de vista del progreso de las fuerzas sociales productivas es un despilfarro y, por tanto, una irracionalidad. La limitación institucional del trabajo social en el agro, tiene su razón de ser, su esencia puesta y manifiesta, en la legislación que concede los subsidios a ese despilfarro de capacidad productiva. La esencia de las fuerzas productivas en el agro,  que “en sí misma” da sentido a la esta “realidad actual” del capitalismo, consiste en la “circunstancia” de que el libre juego de la oferta y la demanda provocaría un derrumbe en los precios agrarios dejando sin sentido la actividad del capital es ese sector del trabajo social o, lo que es lo mismo, en la necesidad de preservar el óptimo de ganancia empresarial en el agro, garantizando así la subsistencia en el mundo de cientos de millones de agentes defensores de la sacrosanta propiedad privada capitalista que, de otro modo, provocarían un desbarajuste social de proporciones catastróficas para el sistema, debilitando sensiblemente el bloque burgués de poder frente al proletariado. Para eso se deja que miles de millones padezcan hambre crónica y otros tantos no puedan salir de sus condiciones mínimas de subsistencia.    

Finalmente, esos subsidios, ¿de dónde salen? Del Estado. ¿Con qué fondos financia el Estado esas subvenciones? Con los impuestos. ¿Cuál es la principal fuente de recaudación impositiva en los presupuestos estatales? La imposición indireca, los impuestos al consumo final. ¿Sobre qué clase social recae la mayor parte de esos ingresos fiscales? Sobre la clase trabajadora. De las presentes y futuras deliberaciones en la OMC a raíz de esta "preocupación histórica" de la burguesía, así como de las sucesivas "determinaciones del derecho" que allí queden fundadas respecto de "relaciones jurídicas preexistentes", nada se podrá esperar que logre resolver las contradicciones explosivas del sistema en este orden de cosas determinado por la ley del valor. ("Realidad actual y posibilidad abstracta")
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 http://www.mit.edu:8001/people/howes/eco/car.htm
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Artículo 23: 

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccción de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias,  de trabajo y a la protección contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminación alguna, a igual salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración equitativa y satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que será completada, en caso necesario, por cualquiera otros medios de protección social. 

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses.

Artículo 24

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitación razonable de la duración del trabajo y a vacaciones periódicas pagadas.

Artículo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, viudez, invalidez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los niños nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual protección social.
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