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INTRODUCCIÓN AL DEBATE CON BEN GARZA

Presentamos aquí la corta relación entre el Grupo de Propaganda Marxista y Ben Garza, miembro del Partido Revolucionario Democrático de México. Dicho debate está presentado cronológicamente. Además, dos de las cartas de Ben Garza aparecen en su versión original (en Inglés) con su correspondiente traducción al castellano. Pedimos disculpas por los posibles errores de traducción. 

Entendemos que la importancia de este debate estriba en que permite desvelar el comportamiento de la militancia reformista, el uso que hacen de la terminología marxista para tergiversar sus contenidos ideológicos, su adscripción formal o de palabra con el marxismo leninismo. Una táctica que utilizan a modo de banderín de enganche al servicio de una política de reclutameinto con fines piuramente electorales y parlamentarios. Unas organizaciones que sólo en apariencia mantienen un enfrentamiento con el orden establecido, cuando en realidad, tanto por sus principios como por sus fines, sólo representan de forma encubierta los intereses de una fracción de la burguesía en pugna con las demás por ocupar el gobierno. En fin, la política de los frentes populares.

El debate surgió a raíz de que el señor Ben Garza nos comunicara que en la página web del PRD de California se ofrecían enlaces con algunos de los documentos del GPM, debidamente seleccionados y, en algunos casos presentados de forma parcial e incompleta, para que lo que en ellos se dice no entre en contradicción con lo que dice defender el PRD.

En la primera carta que le enviamos en el mes de junio del 2001, le venimos a decir, con argumentos, que para los fines del apartado de su página titulada: “educación política", no nos parece el método más correcto mezclar textos marxistas con otros de carácter nacional-burgués, aconsejándole fraternalmente que si él es marxista-leninista, como aparenta ser, lo que debe hacer para contribuir a la causa revolucionaria, es apartarse de ese partido con el mayor número posible de militantes marxistas; organizarse independientemente y dedicarse de verdad a la auténtica tarea de educar políticamente a los chicanos, emigrantes y proletarios de California a los que tiene acceso, el la doctrina del materialismo histórico. Y no, como viene haciendo hasta el momento, que se limita a una labor asistencial a los emigrantes para ir sumando militantes a un partido con un claro compromiso burgués. En este documento, además, hicimos un análisis crítico del programa del PRD, para demostrar su carácter eminentemente burgués reformista. 

Una vez recibida la misiva, y sin haberla leído, el Sr. Ben Garza nos escribió ofreciéndonos la posibilidad de trabajar conjuntamente y hasta nos invitó a visitarles a California., Pero cuando le fue traducida nuestra primera carta al inglés y habiendo tomado nota de que con nosotros no podía llevar a cabo su misión proselitista, se despachó con una iracunda respuesta que publica en su página, sin comunicarnos nada hasta pasado dos meses y, por supuesto, sin publicar nuestra carta.

Este tipo de maniobras son las que denunciamos en nuestra última carta del mes de enero de 2002, y de paso aprovechamos para confrontar la concepcion reformista con la idea marxita-leninista respecto de las teorías del partido y del Estado, con múltiples referencias a realidad histórica y actual mexicana y a la política del PRD, así como fijar posición en la polémica traída por Ben Garza entre Stalin y Trotsky. 

----------------------o0o----------------

De: bengarza@att.net <bengarza@att.net

Para: GPM <gpm@nodo50.org

Fecha: jueves, 07 de junio de 2001 4:35

Asunto: Re: RV: La decadencia del capitalismo
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alli estaran lo que nos manden en unos dias mas..algo 

bueno para el pueblo mexicano-chicano-latino en los 

Estados Unidos...un abrazo y saludo cordial..ben garza
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"Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos" (K.Marx-F.Engels: Manifiesto Comunista Cap. IV)

Estimado Bengarza:

Hemos visto que habéis incluido en la página del PRD of California algunos de nuestros documentos de propaganda marxista. Dichos textos aparecen bajo el apartado que vosotros dedicáis a la "educación política". Vamos a callar aquí acerca de lo que se puede suponer o conjeturar acerca de las razones o motivos políticos de tu organización para tomar semejante iniciativa. Sólo decir que somos férreos seguidores de la idea del Manifiesto Comunista que preside esta carta, en el sentido de que la confusión teórica del "totum revolutum" no es la mejor metodología para los fines que anunciáis en vuestro apartado. La intención de este trabajo, pues, va en el sentido de contribuir a la claridad y delimitación precisa de los matices entre vuestra posición política y la nuestra.   

Si tú eres marxista, sabrás que Marx es comunista, porque está más vivo que nunca. Y si ése es tu ideal, cabe suponer que estarás de acuerdo en que "la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases", y que la historia del capitalismo es la historia de la lucha entre burguesía y proletariado, esto es, entre quienes viven del trabajo ajeno, explotando mano de obra asalariada, y quienes viven exclusivamente de su propio trabajo. 

Si estás de acuerdo con esto, ¿qué haces contribuyendo a que buena parte de la clase obrera mejicana permanezca metida en el PRD? Tu  nos podrás contestar con mayor o menor enfado, que luchas del modo más eficaz contra el imperialismo para iniciar el camino hacia el comunismo, la emancipación social de los trabajadores. ¿Es cierto esto? Vamos a verlo.  

Si nos hemos empezado por poner de acuerdo en que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases, suponemos que también acordarás con nosotros en que el modo de vida capitalista se basa o sustenta en la explotación del trabajo asalariado y que, sin esta condición básica, estructural, de la sociedad en que vivimos no quedaría piedra sobre piedra. Y el caso es que la estrategia o finalidad de los pequeños patronos que se hacen representar por organizaciones políticas como el PRD, consiste en preservar su condición de capitalistas, esto es, en mantener vigente el sistema de vida basado en la explotación de trabajo ajeno, bien que a pequeña y mediana escala. 

Por consiguiente, sin abandonar la lógica marxista que venimos empleando hasta aquí, no podrás lógicamente menos que acordar en que tus ocasionales aliados burgueses nacionales de partido, son estratégicamente idénticos a los "odiados" imperialistas. Dicho de otra forma, por el hecho de compartir la misma esencia social, vienen a ser esencialmente la misma cosa política y, por tanto, comparten la misma estrategia de poder. Para ser más precisos e ilustrativos aún, como ocurre en una manada de lobos, entre la burguesía marginal y la monopólica hay una jerarquía de poder según la magnitud del capital en disposición de unos y otros, pero la especie zoológica a la que pertenecen es idéntica. Y ya se sabe que la dialéctica entre dos contrarios esencialmente idénticos no puede sintetizar en otra cosa de distinta esencia. Así como el ritual cristiano de la distinción entre el Padre y el Hijo reproduce en la conciencia de los creyentes el mito cristiano de la eterna divinidad representado en la figura del Espíritu Santo, asimismo, el ritual de la competencia u oposición dialéctica entre las distintas fracciones de la burguesía reproduce el mito de la eterna relación social capitalista representado en el dinero fiduciario.   

En este sentido, tal como en la liturgia cristiana la misma divinidad aparece representada en dos personas distintas, con tus colegas burgueses del PRD ocurre otro tanto: que se distinguen del capital multinacional por la menor magnitud del valor que acumulan, sin dejar de ser en esencia la misma cosa social. ¿En qué se diferencian políticamente? En que por pertenecer a un sector de clase capitalista intermedio entre el gran capital y el proletariado, desde ambos extremos de la dialéctica social pende sobre ellos la permanente amenaza de ser expropiados. De ahí que su comportamiento político fluctúe según su natural tendencia al equilibrio de fuerzas entre los dos polos universales de la contradicción social capitalista.  

En este punto podrás objetar tú que nosotros negamos la teoría dialéctica del enemigo principal y la necesidad de aunar fuerzas contra él. En la actual etapa del capitalismo tardío negamos esta filosofía política por considerarla esencialmente contrarrevolucionaria y pasamos a explicar por qué. El capital multinacional basa el ejercicio de su predominio sobre los capitales nacionales dependientes en dos condiciones históricamente determinadas por la naturaleza del proceso de acumulación, a saber, el intercambio internacional desigual y el exceso de capital acumulado en las metrópolis. Subrayamos el vocablo "ejercicio", porque el poder que decide el resultado de las relaciones interburguesas se funda en las diferentes magnitudes de valor en manos de una y otra fracción de la burguesía, en tanto que la acción de ejecutar ese poder se basa en ciertas formas políticas y/o reglas del juego económico que rigen esas relaciones y determinan en cada momento histórico la dialéctica interburguesa del poder real. 

Ahora bien, el intercambio desigual se explica por el hecho de que la burguesía relativamente más poderosa de los países más desarrollados que comercian con las burguesías más débiles de los países de la periferia capitalista dependiente, cambian menos trabajo excedente (plusvalor) por más; obtienen una superganancia porque su mayor desarrollo relativo les permite vender sus productos en los países dependientes, a precios de mercado por encima de los precios de producción -que ya contienen la ganancia media- en sus propios países. Esto es así, en razón de que, si los países dependientes menos desarrollados tuvieran que producir ellos mismos los productos que importan, les saldrían más caros. Las dos fracciones de la burguesía internacional salen, pues, ganando, pero en virtud del desarrollo desigual, a instancias del intercambio la burguesía de los países dependientes cede a la de los países metropolitanos parte del plusvalor extraído a sus propios asalariados. Tal es la esencia del intercambio internacional desigual.  

El desarrollo internacional desigual fijó históricamente la división del trabajo entre países capitalistas desarrollados productores de mercancías con un alto componente de valor añadido, por un lado, y países productores de materias primas (colonias, semicolonias y países capitalistas dependientes) de la periferia capitalista, por otro. La división internacional del trabajo en tales condiciones históricas del capitalismo mundial, supuso un freno al proceso de acumulación capitalista autóctono de los países dependientes. 

El nacionalismo burgués tuvo su origen en esta condición histórica predominante durante la etapa del capitalismo colonial. También durante los primeros años del imperialismo clásico. El intercambio internacional desigual rigió tanto en la etapa del capitalismo colonial como durante el imperialismo clásico. Pero la forma de este intercambio desigual no fue la misma en los países colonizados de la periferia capitalista que en los Estados económicamente dependientes que habían alcanzado su independencia política. Al ejercer el dominio político directo sobre sus colonias, la burguesía de las potencias coloniales gozaban de una posición de monopolio comercial respecto de sus súbditos burgueses colonizados. Los términos del intercambio con ellos estaban políticamente fijados por el Estado colonialista, al márgen por completo de los determinados económicamente por la competencia en el mercado internacional. La función histórica del intercambio internacional desigual ha consistido, pues, en trabar el desarrollo de las fuerzas productivas y de la acumulación autóctona de capital en la periferia capitalista, aunque naturalmente más en las colonias que en los países políticamente soberanos económicamente dependientes. Por lo tanto, estas trabas que el capitalismo colonial e imperialista clásico ha venido imponiendo al desarrollo de las relaciones capitalistas plenas en el mundo, ralentizaron el crecimiento de los asalariados urbanos en los países más atrasados. Y esta lentitud extendió en el tiempo la tendencia histórica a que esta parte del proletariado mundial pudiera alcanzar la medida suficiente, esto es, la fuerza del número, que les pusiera en condiciones sociales de poder luchar políticamente con posibilidades reales de éxito por su emancipación como clase. Sólo mientras estas condiciones tardaran en cumplirse, los asalariados de los países políticamente colonizados o económicamente dependientes debían resignar su programa político, su organización y su lucha por objetivos propios como clase, autolimitándose a apoyar la lucha de sus respectivos patrones burgueses por la liberación nacional. Estas condiciones estuvieron dadas en Méjico desde la guerra de la independencia hasta las luchas de los liberales encabezadas sucesivamente por Benito Juárez, Zapata, Villa y Madero. 

Esto quiere decir que la vigencia política de la teoría burguesa del "enemigo principal" que justifica la táctica de los frentes policlasistas, no es históricamente incondicional sino que está vinculada, a la dialéctica histórica material entre cantidad y calidad. Según los análisis económicos de Marx y Engels aplicados a la sociedad de su tiempo -completados por Lenin y Trotsky- esta teoría alcanza el límite de su vigencia, cuando en los países coloniales o dependientes las relaciones capitalistas se extienden socialmente en un grado tal, que la masa de capital en funciones y el consecuente crecimiento de los asalariados, alcanza la medida en que les pone ante la posibilidad real de dar el salto cualitativo en su forma de organizarse y de luchar, a partir de ese punto nodal no ya como clase "en sí" -según su contrario estratégico- sino como "clase para sí", independientemente de la burguesía, para alcanzar su emancipación como clase. Los "marxistas" que todavía siguen jugando la carta del antiimperialismo pequeñoburgués pacato y ramplón como presunta vía al socialismo, sea por ignorancia o por intereses creados se pasan este corolario político del materialismo histórico por la entrepierna.     

Esta dialéctica entre cantidad y cualidad también opera sobre la propia burguesía. En efecto, en la etapa temprana o infantil de este organismo vivo que es el sistema capitalista, el metabolismo de cada unidad de trabajo asalariado digerido por las distintas burguesías nacionales era lento y, por tanto, el capital acumulado crecía menos que la población obrera explotable. En esa etapa, a raíz del crecimiento lento del capital acumulado, ninguna fracción de la burguesía disponía de capital suficiente para sufragar grandes emprendimientos necesarios, tales como obras de infraestructura urbana y rural, carreteras, canalizaciones, diques, ferrocarriles, etc., cuyos relativamente largos períodos de rotación -tiempo que media entre que se invierte y recogen los beneficios- tornaban, además, muy poco atractivo el negocio. Dada su mayor debilidad relativa, las burguesías nacionales de la periferia capitalista subdesarrollada no sólo necesitaron obras de infraestructura que, obviamente, tampoco podían financiar ni mantener, sino también industrias extractivas y de base, como el petróleo y la siderurgia, además de servicios como la salud pública y la educación. El Estado empresario de estos países, contribuyó, sin duda, a que las burguesías industriales dependientes pudieran liderar en sus respectivos países la tarea de completar la formación del mercado interno con predominio del intercambio entre capitalistas y obreros.

Para ello tuvieron que luchar contra los sectores patronales improductivos autóctonos tradicionalmente aliados a las potencias colonialistas: los terratenientes interesados en rentabilizar el valor de la producción exportadora de materias primas, y la burguesía comercial que intermediaba en el cambio de esos productos por los importados de mayor valor agregado. A la sombra del Estado empresario y a medida que se iba completando la formación del mercado interno capitalista, emergió en los países dependientes una burguesía nacional relativamente acaudalada, que acumuló capital explotando trabajo ajeno en las industrias de transformación de materias primas agrarias e industriales, configurando el proceso de acumulación por eso llamado "sustitución de importaciones". 

Esta transformación transcurrió paralelamente a otra que se vino gestando en los países de la cadena imperialista desde principios del siglo pasado y prosiguió en la década de los años treinta hasta hacerse cada vez más irresistible desde la segunda postguerra mundial. Nos referimos al aumento del capital acumulado hasta alcanzar la medida de la sobresaturación. Este proceso, sólo interrumpido por las dos guerras mundiales y la gran crisis de los años treinta, motorizó la tendencia secular a que masas crecientes de plusvalor excedente ocioso producido en las metrópolis imperialistas, presione sobre la periferia del sistema en busca de empleo productivo: extracción y capitalización de plusvalor. Esta tendencia transformó la estructura productiva sobre la cual se asentó el proceso de acumulación del capital nacional en países como Méjico, Argentina, Chile, Argelia, Brasil, Egipto o la India. Del mismo modo que en estos países, de tener un carácter rural en los años treinta, Méjico pasó a ser un país eminentemente urbano e industrial. Entre 1940 y 1970 cuadruplicó su población e invirtió los términos de la relación poblacional entre campo y ciudad. El 65% del total, que era rural en 1940, pasó a ser urbana en 1970. Actualmente, la ciudad de Méjico crece a un ritmo de medio millón de personas y 30 km2. por año, donde la mayor parte de ellos son asalariados. 

La ley general de la acumulación capitalista anunciada por Marx hace 140 años, también se va cumpliendo en Méjico, aunque más lentamente que en otros países, restringida o condicionada por la idiosincrasia sociológica del campesino mejicano, su arraigo a la tierra inducido por la singular organización comunal del ejido en el centro y sur del país, que todavía se resiste a las fuerzas deletéreas del capitalismo en el campo. De hecho, aunque la población indígena ha disminuido como porciento o proporción de la población nacional, se ha incrementado en términos absolutos. De 1970 a 1980 la población indígena mayor de cinco años de edad se incrementó en 2.069.623 personas lo que equivale a una tasa de crecimiento anual de 5.2%. Para 1990 el incremento fue tan sólo de 101.309 personas o 0.2% anual. 

Según las últimas cifras del Censo de Población, entre 1970 y 1990 las actividades agropecuarias en Méjico pasaron del 39 a 23% de los ocupados. En ese mismo lapso, la proporción del empleo en labores que no corresponden al sector primario (industria, comercio y servicios) aumentó de 61 a 77%. Como ocurre en las economías más desarrolladas, el empleo tendió a concentrarse en las actividades de comercio y servicios. Adicionalmente, tuvo lugar un importante aumento en la proporción representada por el trabajo asalariado dentro del empleo social, sobre todo en actividades no agropecuarias. De los 41.500.000 mejicanos que forman la PEA tributaria de la hacienda pública, 32.370.000 (78.6%) son asalariados y 4.000.000 (9,63%) se ganan la vida como trabajadores por cuenta propia bajo el régimen de producción mercantil simple, de lo cual se deduce que los explotadores de mano de obra asalariada  -entre grandes, medianos y pequeños- apenas si exceden los cinco millones de personas (12,36%). Según la estrategia revolucionaria resultante de aplicar el materialismo histórico a la realidad social mejicana, están dadas sobradamente en ese país desde hace ya mucho, todas las condiciones objetivas necesarias para que los asalariados procedan a luchar políticamente por su emancipación social sin consignatarios de ninguna naturaleza.

Desde la segunda mitad de los años cincuenta, magnitudes crecientes de capital excedentario en las metrópolis imperialistas fueron afincándose en distintos países anfitriones dependientes, y el fenómeno de la oligopolización de la industria hizo pie en estas partes del mundo. Esta nueva situación puso de manifiesto la incapacidad de las burguesías nacionales dependientes para llevar adelante sus declamados proyectos de desarrollo autosostenido de sus capitales, como ocurrió con la industria de la automoción y otros grandes rubros fabriles tan importantes para llevar adelante el proceso de acumulación del capital. Desde este momento, al interior de los países dependientes se fue operando una creciente diferenciación de la burguesía nacional. La más poderosa pasó a entrelazar sus intereses con el capital extranjero, al tiempo que el proletariado se erigía en la clase mayoritaria de la sociedad. Así, de haber servido en un primer momento al conjunto de la burguesía nacional como muro de contención a la penetración del capital extranjero, el Estado empresario de los países dependientes pasó a desempeñarse como baluarte político de la ineficiente burguesía mediana y pequeña contra la amenaza del gran capital y del sistema en su conjunto contra el proletariado.  

En este nuevo contexto, durante las fases de expansión, cuando el aumento en la escala de la producción de los grandes capitales amenaza con llevarse por delante a muchos pequeños y medianos patronos, dada su relativa debilidad económica estos capitalistas marginales buscan el apoyo político de los asalariados, prometiendo a cambio hacer realidad sus reivindicaciones. ¿Qué persiguen con esto? Reducir la amplitud o escala de la producción en el espacio económico que ocupan, esto es, la eficiencia económica, el desarrollo de la fuerza productiva del trabvajo social. ¿Para qué? Para poder renegociar en las mejores condiciones -las de su atraso relativo con costes individuales y precios de mercado más altos- su participación en las ganancias que rapiñan a sus propios empleados. Una vez conformado el "bloque histórico de poder" con el proletariado, la pequeñoburguesía busca ser gobierno en alianza con él. Cuando lo alcanza, su bloque histórico de poder policlasista sintetiza en el "Estado nacional empresario". Utilizando la reconocida legalidad institucional soberana de este instrumento político, el "bloque histórico de poder" policlasista en el gobierno, pugna por operar una efectiva redistribución del producto social a favor de sus componentes sociales. ¿Cómo lo hace? A través de medidas de política económica como los aranceles aduaneros, los impuestos, el manejo de la tasa de interés, los encajes bancarios, las devaluaciones, etc. y, en última instancia, las FF.AA. al servicio de la "patria", como acaba de ocurrir en Yugoslavia. Tales son los baluartes políticos alternativos de este sector de clase capitalista subalterno eventualmente a cargo del gobierno apoyado por los asalariados. Y mientras este bloque social de poder funcione, el sistema capitalista se aletarga o enlentece, pero tiene garantizada su continuidad sin sobresaltos.    

Así,  a cambio de conservar su "status" de clase dominante subalterna dentro del sistema, el "bloque histórico" de poder regentado por los pequeños y medianos patronos capitalistas contribuye a evitar que las luchas de los explotados lleguen a desbordar el equilibrio del sistema por la izquierda. Para eso se han inventado los frentes populares o policlasistas, como es el caso del PRD. ¿Para qué?, pues, para que el proletariado permanezca metido allí, en ese cepo ideológico y político, supeditado a los intereses políticos programáticos de la burguesía no monopólica y, a través suyo, a los intereses estratégicos de la burguesía en su conjunto. Mientras una masa significativa de asalariados mejicanos militen en engendros políticos con el PRD o le tengan por referente, la clase obrera mejicana en su conjunto no podrá unificarse programáticamente como clase "para sí". No sólo permanecerá dividida o dispersa, sino que tampoco podrá diseñar sin concesiones limitadoras innecesarias su propia estrategia revolucionaria, viéndose así privada de ejercer toda la fuerza política de su poder social superior irresistible mediante su acción orgánica independiente. La lucha del proletariado es flujo y movimiento, pero es una ley de la política que el resultado de estas luchas esté predeterminado con independencia de la correlación efectiva de fuerzas respecto de su enemigo de clase, según actúe desde organizaciones revolucionarias o contrarrevolucionarias. Esto es algo que los burgueses han aprendido muy bien y muchos "marxistas" bienintencionados ignoran por completo, creyendo ilusoriamente que un frente de clases pueda derivar en algún momento hacia posiciones revolucionarias. Ya lo hemos dicho en otro lugar: Los burgueses de aquí o de allá no pueden evitar los recurrentes enfrentamientos políticos decisivos determinados por condiciones objetivas que ellos no controlan. Pero sí tienen la posibilidad de conseguir que esas grandes confrontaciones periódicas salden estratégicamente en conservar su dominio de clase. Una de esas posibilidades consiste en la neutralización política de los asalariados a instancias de los frentes policlasistas. La otra posibilidad, su recurso de última instancia, es, como se ha visto ya, el fascismo.    

Ahora bien, como acabamos de decir, una vez completado el proceso de reconstrucción postbélica en Europa y Japón, a caballo de la onda larga expansiva de la economía mundial,  muy pronto irrumpió por primera vez en la historia de la burguesía como clase dominante, el fenómeno conocido por capital multinacional. A partir de entonces, el Estado empresario -que sirvió a las burguesías nacionales para liderar el proceso de acumulación en países coloniales y semicoloniales una  vez independizados, como Argelia y Egipto, así como en repúblicas políticamente soberanas pero económicamente dependientes, como Argentina, Chile, Brasil o Méjico- ya tenía los días contados. Los que el capital sobrante de las metrópolis -y de los propios burgueses nacionales de su periferia- tardaran en cumplir la tendencia irresistible a la libre circulación internacional de los capitales para los fines de la explotación directa de mano de obra disponible, ahora eufemísticamente conocida por "globalización". Así es como el fenómeno de las privatizaciones está resolviendo históricamente la lógica dialéctica de la identidad burguesa de los contrarios, dejando sin base económica de sustentación política a los distintos nacionalismos residuales desde la época del capitalismo colonial. En Méjico fueron 37 grandes burgueses nacionales en posesión de fortunas por un valor aproximado al 25% del PBI, los primeros en apropiarse de casi 1.000 empresas privatizadas por el gobierno de turno a partir de 1992. Estos acaudalados burgueses mejicanos, que antaño hicieron su fortuna al amparo del Estado nacional empresario, comprando ahora sus empresas acabaron negándolo. ¿Son traidores a la causa nacional? No, son burgueses. En todo caso traidores a las ilusiones de quienes siguen defendiendo la propiedad capitalista nacional pero se niegan inútilmente a aceptar sus inevitables consecuencias. La síntesis o negación de la negación de todo este proceso, se está verificando en estos momentos con el entrelazamiento o fusión entre estas fracciones mejicanas del capital social global y determinadas otras oriundas de las metrópolis imperialistas.

Pero las privatizaciones de las empresas estatales en los países dependientes tuvieron su causa inmediata en el enorme endeudamiento exterior de sus economías. ¿Cuál ha sido la causa eficiente de este endeudamiento? El desarrollo internacional desigual del capitalismo. Para explicar los últimos efectos de este desarrollo internacional desigual en Méjico, hay que remontarse a los años anteriores a la recesión generalizada de 1974, durante los cuales, la burguesía nacional mejicana dirigida por el PRI bajo el mandato de Luis Echeverría, decidió superar la crisis social y política que emergió trágicamente en 1968 con la matanza de Tlatelolco, decretando la elevación de los salarios, la ampliación de la seguridad social y otras reformas sociales, las mismas que ahora promete el PRD. Sin el correspondiente incremento de productividad, cualquier aumento salarial en una economía capitalista se traduce automática e inevitablemente en aumento proporcional de precios y déficit presupuestario, lo cual impulsa al alza de la tasa de interés y deteriora todavía más los términos del intercambio con el exterior. Estos efectos no tardaron en trasladarse a la deuda pública externa del país que, de poco más de 3.000 millones de U$S en 1974, paso a más de 20.000 millones en 1975 y a 25.000 millones en 1976. 

En el período 1976/77, el régimen nacionalista pagó el precio de su debilidad ante su hipotético "enemigo principal", poniendo la soberanía económica del Estado mejicano en manos del F.M.I., que le autorizó a devaluar excepcionalmente su moneda a cambio de aplicar inmediatamente una política de "austeridad", o sea, todo lo contrario a lo que había venido haciendo hasta ese momento bajo el mandato de Echeverría. La política de austeridad impuesta por el FMI, consistió en implantar un tipo de cambio fijo que impidiera el recurso tradicional a las devaluaciones periódicas, de modo que la única variable de ajuste con el exterior fuera la flexibilidad de los salarios reales a la baja, para compensar con creces la menor productividad del trabajo en los rubros mejicanos de exportación, facilitando así el saneamiento de la deuda externa por vía de un aumento económicamente "genuino" de las exportaciones. Apelando a la disponibilidad de nuevos y abundantes yacimientos descubiertos en 1974, la burguesía "nacionalista" mejicana bajo el gobierno de López Portillo se jugó la recuperación de la economía del país a la exportación de petróleo. De 1973 en que debió importar 5.300 barriles diarios, Méjico pasó en 1977 a exportar 206.000 barriles diarios y en 1978 a 1.400.000 barriles diarios. Pero un ligero descenso en los precios internacionales del crudo a raíz de la crisis del sistema durante 1981 y 1982, bastó para desmoronar toda la política desarrollista de López Portillo inspirada en las recomendaciones del FMI. En 1982, la deuda externa del país se situó en los 60.000 millones de dólares.

En aquél momento, el servicio de la deuda contraída por los grandes países latinoamericanos alcanzó proporciones alarmantes. De haber querido pagar en 1982 el principal de su deuda externa y los correspondientes intereses vencidos ese año, Argentina hubiera necesitado casi el doble de las divisas que el país ingresó aquél mismo año en concepto de exportaciones. Méjico, Brasil y Chile necesitaban todavía más divisas para pagar el servicio de su deuda respectiva. Según cifras recogidas por The Economist en su edición del 11/12/82,  su "ratio" o relación de estos países entre el importe de su deuda y el ingreso en concepto de exportaciones excedía el 100%. Un informe del BID (Banco Interamericano de desarrollo) estimó ese año que la deuda total de los veinte países de América Latina representaba el 202% de los ingresos por exportaciones ("Economic and social progress in Latin America: The external sector" Pp.81). 

La deuda tiene un carácter político. Conculca la soberanía del país que la contrae. Un Estado deudor deja de pertenecerse a sí mismo en todo lo que sus acreedores privados internacionales adquieren poder financiero sobre él. Pero, además, la supeditación del interés público al interés privado. La mayor cantidad de dinero para préstamos internacionales sale de los bancos privados, que representan intereses privados y anónimos. Un país, en cambio, se supone que representa al pueblo soberano que comparte una misma nacionalidad y cultura. El derecho público en general se asienta en el principio de que el bien común y los intereses generales tienen prioridad sobre los bienes individuales y los intereses particulares. La paradoja del capitalismo está en que la deuda legitimada y legalizada por el derecho internacional invierte la prelación entre estos opuestos. La deuda determina que el Estado deudor debe abdicar su soberanía e hipotecar el bien común de sus ciudadanos en favor de sus acreedores privados. Esto es lo que pasa con los planes de estabilidad que los países deudores deben aceptar si es que quieren solventar su deuda exigible en el corto plazo mediante créditos "stand by" concedidos bajo esa condición por el FMI. Y aunque el FMI aparenta ser una institución pública multinacional, en realidad es el poder económico concentrado del dinero privado representado por los banqueros de 145 países. Con el agravante de que el FMI no es una institución democrática que se basa en que un ciudadano vale un voto, sino que es un oligopolio financiero donde un dólar vale un voto.  Esto hace que la banca de las cinco naciones más ricas del planeta determinen la política de esa organización financiera, y las otras 141 naciones restantes no puedan siquiera jugar el papel de oposición. 

La última crisis crediticia del sistema capitalista estalló ante la opinión pública mundial el viernes 20 agosto de 1982, cuando Méjico anunció la imposibilidad de seguir cumpliendo como hasta ese momento con sus deudores internacionales. Se declaró en suspensión de pagos del principal de su deuda, pero siguió pagando los intereses, con lo cual, dado que los mecanismos básicos de la dependencia del país quedaron intactos, el rescate de sus obligaciones crediticias empezó a avanzar de forma inexorable hacia el recurso de las privatizaciones, verdadera bancarrota histórica del Estado empresario del bienestar. Y esta realidad no fue producto de una conspiración malévola de determinados agentes imperialistas -como prefieren creer los intelectuales de la pequeñoburguesía- sino que fue el "viejo topo", las ciegas leyes de la economía capitalista, esa especie de "astucia de la razón" objetiva del sistema de vida burgués descrita por Marx en "El Capital", ahora bajo la forma de capital excedente ocioso en busca de fuentes directas de producción y acumulación. Así, personajes políticos transitorios en apariencia rivales, como López Portillo y Quactemoc Cárdenas y el actual Domingo Fox, actuando desde organizaciones como el PRI, el PRD o el PAN, son los que, a inmstancias de la alternancia "democrática"  se encargan de que esas leyes objetivas acaben cumpliéndose.

Según lo que aparece expresado en su programa político y declaración de principios, el partido en que tu militas promete mantener la propiedad pública del sector petrolero y eléctrico; revertir la tendencia a favorecer la educación privada en detrimento de la educación pública; mantener y acompañar apoyando la difusión del trabajo por cuenta propia en régimen de producción mercantil simple; restituir el papel rector del Estado en todo esto, así como la vigencia del principio de soberanía nacional frente al nuevo contexto internacional globalizante; promover la solidaridad internacional entendida como "clave de los esfuerzos por conformar una sociedad democrática global"; oponerse al empeoramiento de la distribución del producto social, a una mayor centralización del capital y a una fuerte concurrencia del capital extranjero; mantener el actual régimen de tenencia de la tierra en manos de ejidatarios, comuneros y nacionaleros. Estos objetivos programáticos son la expresión política del atraso económico y apuntan a la involución  social y proyección política del proletariado desde el punto de vista de la estrategia socialista que los autoproclamados marxistas al interior del PRD dicen perseguir. 

  En efecto, en nuestro trabajo sobre las crisis del sistema capitalista explicamos la noción de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social bajo el capitalismo, que Marx define como la capacidad de cada asalariado (Cv) para poner en movimiento mayor cantidad de valor de capital invertido en máquinas, materias primas y auxiliares (Cc). Esta noción lleva implícito el concepto "composición orgánica del capital, entendida como cociente o relación crecientemente positiva entre  (Cc) y (Cv).  De acuerdo con la ley general de la acumulación capitalista, esto significa que, según aumenta la fuerza productiva del trabajo social inducida por la competencia interburguesa, el proletariado aumenta históricamente en términos absolutos, aunque disminuye respecto al capital sucesivamente invertido en medios de producción. 

 Ahora bien, el aumento histórico de la composición orgánica del capital en funciones determinado por el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social, determina también la masa de capital mínima compatible con la acumulación.  Dicho más claramente, el mínimo de valor invertido para poder participar en el común  negocio burgués de explotar mano de obra asalariada, se hace cada vez mayor según aumenta la composición orgánica del capital medio determinada por la tasa general de ganancia media.  Dada una composición orgánica = 50Cc : 50Cv , si suponemos que el salario por obrero empleado asciende a 1 peso mejicano, en ese caso serían necesarios 2.000 pesos para explotar a 1.000 obreros.  Pero si la composición orgánica sube a 90Cc :  10Cv , entonces  para ocupar a esos mismos 1.000 obreros sería necesario invertir 10.000 pesos.  

Pero si el inevitable progreso de la fuerza social productiva bajo el capitalismo se expresa en el incesante aumento de la composición orgánica del capital (Cc/Cv) y del mínimo compatible con la explotación de trabajo asalariado en condiciones de rentabilidad, también ese progreso de la fuerza productiva determina un crecimiento cada vez menor del plusvalor -ya que sale de un incremento cada vez más menguado de (Cv) en relación con un capital cada vez más inflado- lo cual presiona al descenso secular de la tasa de ganancia y, con ello al agravamiento de las dificultades sociales y políticas que el capital se pone a sí mismo.  De este razonamiento que resume la ley general de la acumulación capitalista se desprende la conclusión política de que la premisa de la revolución comunista es el desarrollo de las fuerzas productivas. Por lo tanto, toda acción política que obstaculice este desarrollo, demuestra ser básica y esencialmente contrarrevolucionaria, antisocialista.       

Si aplicamos ahora este razonamiento a los pequeños patronos capitalistas, tenemos que empezar por decir que su composición orgánica  no se rige estrictamente por la que determina la tasa de ganancia media. El capital fijo de la mayoría de ellos está constituido por medios de trabajo obsoletos de segunda mano y, por tanto, de unos rendimientos a escala pequeños, de modo que, para solventar los costes de reproducción de su negocio y -según la respectiva cantidad de sus empleados-para mantener un nivel de vida equivalente a dos, tres o cuatro salarios medios interprofesionales, están obligados a compensar su tecnológica deficitaria aplicando los métodos más regresivos del capitalismo, esto es, pagar sueldos mínimos a cambio de más largas (régimen de horas extras) e intensas jornadas de labor. Esta es la fuente principal de sus rentas, más los subsidios estatales que reciben por dar empleo a parados en épocas de crisis, sin olvidar el fraude fiscal que  practican bajo la vista gorda de las haciendas públicas. Tal es la idiosincrasia de la pequeñoburguesía. Preservar los privilegios sociales de este sector burgués andrajoso que trabaja pero medra a expensas del trabajo ajeno en las condiciones más penosas, no aporta  en nada al desarrollo de las fuerzas productivas sino al contrario. Sin embargo, en esto consiste el "progreso social" que pregonan organizaciones como el PRD y el papel que protagonizan sus militantes, muchos de ellos a sueldo con cargo a los presupuestos del Estado. Todo esto no tiene nada que ver con el socialismo, con los intereses presentes ni históricos del proletariado. Menos aún con su vanguardia política natural, los asalariados conscientes.

Sólo se puede acusar de oportunista a un partido que en el fondo es aun revolucionario.  Pero este reproche vale por muy poco tiempo.  O bien ese partido vuelve rápidamente a una práctica política plenamente acorde con los principios que confirman su carácter revolucionario -demostrando así que no se trató más que de una desviación momentánea, no esencial, ligada, por ejemplo, a la dominación eventual de popes políticos efectivamente ajenos al movimiento revolucionario- o bien se verifica que sus primeras desviaciones son seguidas por otras, que el partido no tiene nada de revolucionario y que su naturaleza, su meta, es el poder para él y sus jefes dentro del orden establecido. Este es el caso del PRD, un partido que practica el oportunismo, pero no como una desviación ocasional sino consetudinaria y consustancial a su carácter burgués y, por tanto, contrarrevolucionario.  

Militar en organizaciones burguesas reformistas estatalizadas como el PRD con el propósito de ganarlas desde dentro para la revolución socialista, es como pedirle peras al olmo. De hecho, ni antes ni después de que Rosa Luxemburgo y sus compañeros de la fracción "spartaco" lo intentaran infructuosamente  con el SPD -malogrando así la revolución alemana de 1918/19- la historia mundial del movimiento obrero políticamente organizado jamás registró un solo ejemplo de transformismo revolucionario que avale semejante pretensión ilusoria. Que estas formaciones políticas sigan reclutando exitosamente a militantes políticos radicalizados de extracción proletaria, sólo cabe atribuirlo a una mezcla de intereses creados e incultura política de clase.  

A propósito de incultura política de clase, el prestigioso economista y sociólogo burgués alemán, Max Weber (1864-1920), siempre censuró la decisión de Otto Von Bismark -nunca revocada por él mientras estuvo a cargo del gobierno alemán desde 1871 a 1890- de proscribir al Partido Obrero Socialdemocrata Alemán (SPD), evitando así que la clase obrera de ese país se integrara en el Estado y perdiera su independencia política. Cuando el emperador Guilermo II destituyó al "Canciller de Hierro" y legalizó al SPD, Weber saludó la medida pronunciando estas palabras:

<<Se puede uno preguntar quien tiene más que perder en ello: ¿la sociedad burguesa o la socialdemocracia? En cuanto a mi, yo creo que es la socialdemocracia. Más concretamente aquellos de sus adherentes que son portadores de la ideología revolucionaria>> (Cfr. Jean Barrot y Dennis Authier: "La Izquierda Comunista en Alemania" Cap. II)

Weber se lamantaba de que la burguesía mantuviera las fuerzas revolucionarias en el movimiento obrero por negarse a conceder plena libertad de acción al SPD dentro del Estado, a través del sufragio universal:

 <<Se verá entonces -decía él- como no es la socialdemocracia la que conquista al Estado alemán sino que el Estado alemán conquista a la socialdemocracia>> (Ibíd)

Después de que, en noviembre de 1918, los obreros alemanes se hicieron con el poder desde los Consejos e ingénuamente lo delegaron de inmediato en la Constituyente de mayoría socialdemócrata, este partido dio por finalizada la movilización revolucionaria y, ya en función de gobierno, entregó nuevamente el poder a la burguesía, no sin antes esgrimir la fuerza armada del Estado para aniquilar a miles de seguidores de la minoría spartaquista, una matanza que acabó cuando los "Cuerpos Francos" arrastraron el cadaver de Rosa Luxemburgo por las calles de Berlín para escarmiento de los obreros comunistas que aun quedaban vivos dentro y fuera del SPD.  

Mientras en varios escritos de la época Lenin dejaba testimonio del revés estratégico desde la perspectiva de lucha por la revolución mundial que, para él y los bolcheviques significó el desenlace de aquellos acontecimientos en Alemania, Weber rendía homenaje a las cualidades de orden y disciplina que el pueblo alemán, encuadrado en el SPD, había demostrado al mundo. 

Desde entonces, los reformistas procedieron con los obreros radicalizados, como el Estado alemán procedió con el movimiento proletario en ese país desde 1890: darles a los trabajadores radicalizados del movimiento un espacio teórico de actuación al interior de partidos policlasistas sin requisitos ideológicos de reclutamiento, como es el caso del PRD y el espacio que ocupa la sección de "educación política" dentro de la www.prd.california.com. Se trata de neutralizar el potencial revolucionario de estos valiosos militantes del movimiento, sometiéndoles "democráticamente", una y otra vez, a la disciplina política contrarrevolucionaria impuesta por las bases mayoritarias pequeñoburguesas y proletarias sin cultura política de clase dentro de esas organizaciones, avalada por un ejército de cuadros medios con sueldos a cargo del Estado burgués a instancias del aparato partidario, quienes, por intereses creados, se limitan a mediar entre el atraso político de las bases y sus direcciones burocráticas corrompidas. Se trata así de que, a fuerza de impedir que estos potenciales elementos revolucionarios actúen en la sociedad según sus ideas, acaben conformándose a las que el partido les obliga a llevar a la práctica, ratificando así el principio según el cual, quien no actúa como piensa acaba pensando como actúa. 

No sabemos quien eres tu en realidad ni por qué motivos militas en el PRD, pero queremos ser totalmente sinceros contigo. Si eres un cuadro político rentado por la organización, descartamos que nuestro esfuerzo para exponer lo dicho hasta aquí pueda ser de provecho para la revolución a través tuyo. Si, al contrario, te has puesto a hacer política movido por inquietudes puramente ideológicas y en esta postura te mantienes aún -por milagro- esperamos haber contribuido a que comprendas el total despropósito que supone intentar contribuir efectivamente a la lucha contra el imperialismo y el capitalismo desde donde tu estás metido ahora mismo.

· A LA CONTRARREVOLUCIÓN DE LOS FRENTES POPULARES NI AGUA.
· VIVA LA INTERNACIONAL COMUNISTA. 
· VIVA LA LUCHA POR LA DICTADURA SOCIAL DEL PROLETARIADO MUNDIAL. 
Un saludo: GPM
--------------------------o0o----------------------

De: bengarza@att.net <bengarza@att.net>

Para: GPM <gpm@nodo50.org>

Fecha: domingo, 05 de agosto de 2001 15:18

Asunto: Re: carta del GPM

No he leído vuestra carta -  la leeré cuando tenga tiempo - pero voy a intentar explicar  como el Marxismo-Leninismo está siendo introducido. Podéis no estar de acuerdo pero si podéis observar, no en mis fallos, sino en mi deseo traerlo (el Marxismo-Leninismo)  a la gente Mexicana y de habla hispana en los Estados Unidos, y si podeis ayudarme con esto, todos podremos estar de acuerdo en que estamos haciendo una contribución verdadera.

Ante todo,  aprecio vuestro criticismo y lo tomo como una forma positiva de comunicación entre nosotros. Voy a incluir esta carta en el website. Sé que no soy el mejor Marxista del mundo, pero nadie lo es, hasta que que comienza trabajar con esta perspectiva .
Lo segundo es  que he puesto el Marxismo-leninismo en una categoría de estudio no para destruirlo sino para comenzar a introducirlo o darlo a conocer. Este es un punto importante en una organización y partido político que oficialmente no es Marxista-leninista sino de centro-izquierda. aunque yo sé que nosotros tenemos miembros y exmiembros que dicen ser  Marxistas-Leninistas. Una cosa es ser un partido y organización M-L y otra cosa es ser un partido casi socialdemócrata. Nosotros nunca deberíamos ignorar la naturaleza y contenido de todas y cada una de las clases y la línea partidaria del PRD -de lejos y por mucho- representa un carácter de clase específico. El PRD en México no está dirigido por la clase obrera Mexicana sino por sectores pequeñoburgueses y sectores burgueses que se consideran radicales, entre los cuales hay antiguos M-L. Esto tampoco es una sorpresa. La mayor parte de los militantes del PRD se dedican a la lucha parlamentaria.  Esto tampoco es una sorpresa. En el  Congreso de Zacatecas celebrado en abril último, hubo un importante debate entre el centro y la izquierda, y nosotros sabemos que la izquierda del PRD se está desplazando hacia un punto de vista más definido como socialista, mientras que el centro se mueve por una línea neofoxista y hacia la derecha. Puede que el casamiento entre el centro y la izquierda esté  mostrando grietas y que el divorcio esté ala vuelta de la esquina, pues la situación de México y de la comunidad Mexicana empeora, en general.

Es importante que la izquierda Mexicana comience a pensar en la creación de un movimiento y un partido político que sea abierto y organice al pueblo mejicano. Esto también vale para los EE.UU. Hay un desarrollo desigual sobre la cuestión del M-L en los dos países(EEUU y Méjico). La lucha política por clarificar, la dirección y la construcción del partido no es recta nunca. Entra en zig-zag, retrocede y avanza. Tanto como vosotros podais pensar de nuestros elementos vacilantes, el movimiento es dialéctico, se desarrolla desde dentro con sus propias contradicciones y así actúa nuestra conciencia social. 

Llamadlo stalinismo si queréis, pero el hecho es que lo que está en nuestra intención no es eso. La cuestión es como introducimos el M-L en la comunidad Mexicana. Es importante que el M-L empiece a aparecer para que nuestros lectores comiencen a descubrir la verdad sobre la lucha de clases y la dictadura del Proletariado. Es importante que algún website responda al activista Mexicano principiante para introducir más el material y el tema del M-L, así como también su contenido. Nadie lo hace y este es el único website en los EE.UU. que lo hace. Todos los websites  chicanos y Mexicanos son nacionalistas y no prestan atención la lucha de clases. Consigo alguna provocación roja por lo que hago pero esto no me va a detener. El website está movido hacia la Izquierda y es por lo que considero al nivel de una introducción - una importante Introducción! Que es simplemente un motor de arranque. El website tiene exactamente un año. Como el el bebé crece, también, llega a ser consciente de qué debe hacer. 

No creais que no sé que el M-L no es para  la simple lectura y disfrute. Sé que el objetivo del análisis es ser la única guía para la liberación del mundo proletario. Pero el proletariado Mexicano y de habla española y todos aquellos que leen nuestro website - unas 3,000 personas en el primer año y 400 personas en los pocos meses últimos - tendrán la oportunidad de leer M-L. 

podéis criticar la manera en que M-L está siendo lentamente introducido.A algunas personas les gusta venir por el  frente. Hay  gente a la que le gusta venir por el lado pero hay otra gente a la que le gusta venir por la puerta de atrás.

Por favor observad, si vais a la página web ahora que la he reconstruido. Pienso que la primera forma de estructura y la organización era engorrosa y que lo que nosotros necesitamos sonlos temas políticos. 

LO QUE YO NECESITO ES AYUDA! QUE YO QUIERO ES MATERIAL EN EL ESPAÑOL

QUE SEA MARXISTA - LENINISTA! En la nueva reestructuración, quiero introducir como un tema, el GMP para que podais hablar  con la gente de habla hispana en Los Estados Unidos. Quiero que lo consideréis seriamente.

Es importante que entendais que los escritos del GMP son importantes y todo lo que podamos  conseguir en Español. El foco de nuestra lucha hoy es el trabajador inmigrante - especialmente el trabajador inmigrante Mexicano. Estamos hablando de 20 millones de personas que Los Estados Unidos trata como  ciudadanos de segunda clase. La mayoría de los Mexicanos son conservadores. Este es un punto importante que hay que tener en cuenta. De hecho, muchos Mexicanos toman el Guadalupana como su estandarte político por encima del Marxismo-leninismo. Esto no es para reirse. Y cuál es nuestra opción. ¿Levantar la Bandera Roja y asustarlos?  Esta no puede ser la manera de introducir y conquistar el triunfo sobre la gente de Izquierda, mucho menos en la fase dec onstrucción de  un grupo de gente. La gente necesita una educación política básica. Deben leer, racionalizar, y reconstruir su pensamiento que está lleno de ideas burguesas - incluyendome a mí! Nuestros activistas inmigrantes mejicanos son radicales, pero no son Marxistas-leninistas. Yo he visto y participado en los últimos 30 años del día a día del Marxismo-Leninismo en los EE.UU. durante mi vida y  he visto exactamente como la Nueva Izquierda de los Sesenta nos dejó: por la elevación de la bandera Roja tan alta que la dejaron con nada!

No se ve en el horizonte de EE.UU. un partido político popular y trabajando entre la gente y mucho menos con un movimiento popular en la mano y trabajando abiertamente. Lo que sobra aquí son las agrupaciones sectarias que no están realmente organizadas y el reclutamiento de gente. Ellos tienen todos los movimientos hacia dentro. Nuestra lucha por el trabajador indocumentado y por la Liberación de la gente chicacha y mejicanca ha sido abierta y contra el imperialismo DE EE.UU. por cuarenta años actualmente. Nosotros no hemos abandonado las calles, el campo,la fábrica, ni el paso de la frontera entre EE.UU y  Mexico,en un sentido y en otro. Nosotros no somos Marxistas, pero quien dijo que no lo podemos ser. ¿ Quien está deteniéndonos? Y quien va a echarnos una mano que nos ayude para que podamos crecer y movernos en esa dirección. Creo que estos puntos han de ser seriamente considerados y discutidos por vosotros.

El PRD - de los tres partidos Mexicanos - el PRI y el PAN - es el único partido político que ha estado en el candelero y organizando por 13 años en los EE.UU. y todavía tenemos un largo camino que hacer. Comenzamos con el Derecho al Voto. Nosotros hemos ganado gente y tenemos algunos pequeños Comites de Base a lo largo de los Estados Unidos. La Gente nos conoce por ser la 'Izquierda Mexicana ' Que, en sí, es un buen comienzo porque nos da la capacidad de introduzcir el M-L. Es bueno que el PRD introduzca M-L entre la gente Mexicana - aún cuando no es un partido M-L.

No penseis que a mucha gente en el PRD le agrada la idea - especialmente a los Centristas y a la pequeña - burguesía y a la la burguesía. Pero pedir que la clase obrera Mexicana sea del PRD si nosotros cuidamos. Qué les importa a los trabajadores del PRD si el PRD es de Izquierdas, entonces podemos empezar introduciendo este material de izquierdas entre nuestra gente.  Esta es la causa de que la página web esté moviéndose hacia la izquierda  y dará esos pasos - algunos de estos pasos pueden ser errores pero  nosotros  no podemos  estar equivocados en todo, puesto que sabemos como corregir nuestro método y dirección. dicen que lo que es Verde también volverse rojo.

No quiero entrar en una discusión de 'vosotros estais en lo cierto ' y 'yo estoy equivocado '. Lo que yo quiero es establecer una relación de trabajo (la idea es que quiere tener una relación fluida de discusiones constructivas y elaboración de ideas, pero no sé traducirlo, él pone:  What I want to get into is a Working Relationship.) . QUE TIENE EL GMP QUE OFRECER A LA GENTE QUE HABLA ESPANOL  EN  ESTADOS UNIDOS?  ESTE ES EL QUID DE LA CUESTIÓN. QUE ES LO QUE ESTA LUCHA POR LA LIBERACION Y DIRECCION DE CLASE ESTÁ ALREDEDOR DE LA CLASE SECUNDARIA Y LOS TRABAJADORES INDOCUMENTADOS. ESTO ES LO QUE ESTA PÁGINA WEV ESTÁ APROXIMANDO...NUEVAS IDEAS,  DIRECCION REVOLUCIONARIA, EDUCACION REVOLUCIONARIA, ANALISIS POLITICO DE LA SITUACION, RECLUTAMIENTO DE LA GENTE MEXICANA  Y LATINA PARA COMENZAR PENSANDO Y MOVIENDO HACIA LA IZQUIERDA Y COMIENZAR UNIENDO UNA NUEVA ERA DE LA POLITICA Y FORTALECIMIENTO.

os agradezco - vuestra carta. Yo la leeré . No tengo ningún problema en publicarla. No se trata de mí. Se trata de la naturaleza de la lucha política y de su dirección.

Todo lo que os pido es que no perdáis la esperanza en nosotros que estamos luchando adentro de la barriga del imperialismo DE EE.UU.. Si hay un momento en que nos queráis visitar, nosotros estaremos más de gustosos  en viajarcon vosotros y podeis hablar con nuestros Comites de Base en los Estados Unidos y en California.

Saludos ..ben garza

--------------------------o0o----------------------

Documento publicado en la página del PRD de California.

Respuesta al Grupo de Propaganda Marxista (GPM) de España: 

¿Desde cuando fue el Trotskysmo Marxismo-Lenininismo?!!

Ben Garza 08/19/01

 
Pido disculpas a los que prometí terminar este artículo. He tenido que volver sobre muchas cosas en las tres últimas semanas, principalmente porque estoy muy ocupado con la gran cantidad de luchas de la comunidad mexicana en la que vivo. Todas las críticas a este artículo deben achacárseme a mí y no al PRD, puesto que yo soy su autor.  
  
 Está  claro que el GPM no presta realmente mucha atención ni a México ni a Latinoamérica. Para ellos, la victoria de Chavez en Argentina es insignificante y también lo es la próxima elección de los Sandistas en Nicaragua, así como lo fue la elección de Toledo en Perú. Todos estos nuevos gobiernos son importantes para la gente de México y  Latinoamérica porque expresan la lucha actual por la democracia revolucionaria. Por esta razón, es importante exponer la política y la ideología del GPM.

Es una equivocación real pensar que el PRD trata de ocultar la ideología del marxismo-leninismo y, si por cualquier motivo, el sitio web que mantengo dice que el PRD es un "Partido político mejicano de izquierdas", entonces tengo la obligación de poner en la web los trabajos clásicos de la izquierda, no solamente de México, sino del mundo. Esto es exactamente lo que ha sido abandonado cuando el GPM envía su negativa a través de su email. Todo el mundo sabe que no puede haber un verdadero cambio en México si la clase obrera mexicana no realiza este cambio. Pero, al igual que en los Estados Unidos y Europa, donde la existencia de la clase obrera organizada está bajo el control del estado que manda, en México, el PRI controla estrechamente los sindicatos y movimientos obreros. Estas organizaciones proletarias no trabajan para la gente mexicana pero con sus  “líderes charros” tienen una historia de servicio a las órdenes de la clase dueña del estado. En lo que concierne a los líderes revolucionarios de los trabajadores, son expulsados y muchos acaban siendo inmigrantes indocumentados en los Estados Unidos. Estos líderes son los que lideran el movimiento que lucha por la amnistía de los trabajadores indocumentados, por una democracia militante y por el socialismo.  
En lo concerniente a la sección mexicana en los Estados Unidos, hablamos de alrededor de diez millones de trabajadores! ¿Debería el PRD en los Estados Unidos no repartir material revolucionario para estos trabajadores en inglés y español a fin de que crezca la influencia y el futuro del movimiento mexicano de trabajadores?

Sería necio por nuestra parte ocultar la ideología más proletaria que ayudará a México a avanzar desde el actual sistema capitalista mexicano corrompido, estatal, sumado el yugo del imperialismo de EE.UU. y la presente política neo-liberal de Libre Comercio. ¿Piensa todavía el GPM que lo que estamos haciendo es por una carencia de conciencia marxista-leninista y porque seguimos una línea burguesa?  

Hasta ahora, sólo  después de unos trece años de lucha democrática revolucionaria por el PRD y las otras fuerzas de gente democráticas mexicanas, allí hay un espacio real para los sindicatos y el movimiento obrero. Entre la muerte de su gran líder y la caída del PRI, sumado a que los sindicatos, están en una etapa transicional y que hay grandes rupturas  con el viejo régimen. Una ventana ha sido abierta y creada por el movimiento bajo la ideología de democracia revolucionaria, solo por esa razón, el marxismo-leninismo tiene una  gran importancia en México. 

Las cosas nunca se hacen a ciegas y por falta de conciencia política. El PRD no puede ser un partido marxista o marxista-leninista pero eso no significa que la Izquierda Mexicana permanezca afuera mirando atentos como espectadores. Esto significa que en el PRD hay una rica experiencia de marxismo-leninismo. Esta experiencia no consiste solamente en la ideología, sino, también en la práctica. Es un error del GPM pensar qué, simplemente, porque el PRD no se declara abiertamente un partido marxista-leninista, es contrario al marxismo. Preguntamos al GPM ¿exactamente, donde podemos echar las genuinas anclas de la izquierda, si no es en el marxismo-leninismo? ¿no reconoce el GPM que la democracia revolucionaria es un período y una ideología transicional para México?. Por el simple hecho de no ir por las calles con banderas y estandartes rojos, en vez usar estandarte azteca mexicano y la bandera de la Democracia Revolucionaria Mexicana, no nos hace ser antimarxistas o antimarxista-leninistas! Estas necias conclusiones solamente pueden ser interpretadas por semejantes grupos de pensamiento político atrasado y sectario, como el GPM.

Esto sólo quiere decir que el GPM no sabe como mantener  relaciones políticas con partidos políticos marxistas-leninistas y no marxistas-leninistas a lo largo del mundo.  
Esto, es una respuesta a los miembros que representan al Grupo de  Propaganda Marxista (GPM) desde España en su posición  concerniente al Partido de la Revolución Democrática (PRD). He puesto la crítica del GPM al PRD para que la gente la lea. Veremos si el GPM tiene la decencia de hacer lo mismo en su web-site. Para los que no saben quien es el GPM o  donde se inspiran ideológicamente, este artículo servirá para ese propósito. El proletariado mundial es mucho más consciente de la ideología del GPM y continuará  el combate y la exposición de esta ideología en la línea de la lucha por la democracia, unidad de la clase obrera y el socialismo.  
 Vamos al comienzo con el gran lema del GPM: Sólo estamos dispuestos a trabajar con quienes sientan más horror al vacío ideológico en sus conciencias que al vacío social en torno suyo: GPM (Grupo de Propaganda Marxista) 

Como podemos ver, el GPM es muy selectivo con los que quiere trabajar. Esto está en el sectarismo de su línea. No ser un marxista-leninista no implica que uno no sea revolucionario, formado bajo el moderno imperialismo de hoy día. Si fuera el caso, nosotros también debemos condenar al 95% del proletariado mundial que vive en los países capitalistas del mundo. Demasiado malo es que, ideológicamente, este grupo no conduzca al proletariado a ninguna conciencia y mucho menos a la conciencia marxista-leninista y, sí en cambio, conduce a la gente por una trayectoria equivocada: al Trotskysmo.
Puedo ver también muchas contradicciones en la atrasada política del GPM y su visión del PRD. El GPM está totalmente fuera de la pared y puedo ver que ellos están en el vacío político. Como yo no soy ningún líder elegido del partido, no hablaré oficialmente como portavoz del PRD, pero defenderé al PRD- especialmente cuando veo gente y organizaciones que dicen que son marxistas y que intentan poner abajo al PRD, simplemente porque el PRD no es un partido marxista o marxista-leninista oficial y/o no satisface su propia definición ultra-izquierdista del marxismo o del marxismo-leninismo. 

Si tuviese que escoger entre ingresar en el GPM o en el PRD de México, me afiliaría al PRD de México por todos los argumentos y razones siguientes que están contenidas en esta respuesta. Para comprender de donde proviene el GPM, es muy importante, primero, comprender el trotskysmo y sus raíces ideológicas. Después de esta importante explicación, habrá una respuesta directamente al GPM sobre el  PRD.   
Vamos a hablar del GPM y de su “horror en lo concierniente a ideología”. Se ha dicho que León Trotsky fue uno de los grandes líderes de la Revolución Rusa que dio a luz el Socialismo y la Dictadura del Proletariado en esa parte del mundo. Esto no es totalmente cierto y, más bien, está basado en una mentira e ilusión por esos que continúan esparciendo esta mentira entre el proletariado mundial mediante su ideología trotskysta. Para el GPM, la diseminación del Trotskysmo entre el proletariado mundial es importante, porque es importante que la clase obrera permanezca ignorante del marxismo-leninismo e ideológicamente confusa. Pregúntense: ¿en todo este tiempo, cuando ha ganado el trotskysmo una revolución socialista en el mundo?
Ahora que uno no puede contestar esta pregunta fundamental positivamente, hay que decir que el quehacer del Trotskysmo fue desacreditar continuamente a la Revolución Rusa y a toda revolución socialista que siguió de ahí en adelante, incluyendo cualquier movimiento revolucionario en el mundo.

Pregunte a los trotskystas donde están respecto al marxismo-leninismo pensamiento Mao Zedong y escupirán en su cara. Pregunte a los trotskystas donde están respecto a Fidel Castro y a la Revolución Cubana y le dirán que él es un lacayo del imperialismo- parejo de EE.UU. aunque los Estados Unidos desearían eliminar a Fidel Castro de este mundo y están esperando que este gran líder se vaya de él. Entonces ¿quien está haciendo el “trabajo ideológico” sucio para la burguesía dentro de a clase obrera? ¡No otros que los trotskystas! Este es, desde luego, el gran "horror ideológico" que el proletariado mundial proclama contra el Trotskysmo!
¿Exactamente qué es el trotskysmo? Ya que el GPM fracasa miserablemente en explicar ideológicamente esto al mundo. El GPM no puede sostener que el Trotskysmo sea el marxismo-leninismo. No hay marxismo-leninismo-Trotskysmo. Hay solamente trotskysmo, y está totalmente contra el marxismo-leninismo y contra todas  las experiencias revolucionarias adicionales y enriquecimientos y aportaciones ideológicas que se han agregado a él, como el proletariado mundial que se compromete y lucha por el socialismo. 

León Trotsky era un intelectual reaccionario que se opuso a  las tesis del marxismo-leninismo. León Trotsky no fue bolchevique. De hecho, León Trotsky fue expulsado del movimiento y de los círculos bolcheviques, que luego llegaron a formar el Partido Comunista Ruso, y fue incluso expulsado de Rusia con razón, después de que los bolcheviques llegaran al poder. León Trotsky continuó huyendo de país en país y poniendo abajo la Revolución Socialista Rusa hasta que un grupo leal al Partido Comunista Ruso en México puso freno a su negación política y lo mató. Desde entonces la burguesía y los trotskystas han tratado de hacer de León Trotsky un mártir de la Revolución Rusa pero éste no ha tenido el mismo destino que el dado por el proletariado mundial al Che Guevara y a muchos otros líderes mundiales que murieron haciendo la  revolución para la liberación de sus naciones. Han sido los países pro-capitalista y su principal clase gobernante los que han asegurado el florecimiento del Trotskysmo por una buena razón. En los países socialistas, el Trotskysmo es la única referencia muerta de una parte de la historia rusa y usada como ejemplo para exponer las prácticas negativas de la pequeña burguesía en todo el mundo.  

Hoy el trotskysmo quiere dar la impresión de que V.I. Lenin, el principal líder de la revolución rusa, apoyó a León Trotsky. Yo pediría que la gente leyera y examinara los importantes artículos que he puesto en el website, como el testamento de Lenin, cuando detestó la política de León Trotsky, y para aquellos que deseen promover el examen  de cuan crítico era Lenin con el Trotskysmo, sería importante leer los trabajos de Lenin para que puedan ver la auténtica verdad. He puesto en la website una sección especial llamado marxismo-leninismo y la crítica del Partido Comunista Ruso al Trotskysmo. Hay suficientes artículos para que la gente vea como los rusos desacreditan el intento de los trotskystas de hacer pasar por buena su ideología a la gente del mundo que permanece ignorante de la política e historia rusa .
Todavía, hay mucho que decir sobre los orígenes ideológicos del GPM. La historia del Trotskysmo es meramente una lucha anti-comunista y anti-soviética de pequeños grupos que están fuera del movimiento organizado de la clase obrera. La trotskysta "IVª Internacional" (que el GPM quiere reconstruir) fue fundada en 1938, y fue un falso frente que llamó a derrocar el sistema político en la Unión Soviética y que tiene el propósito de esparcir un talante derrotista entre la clase obrera. El trotskysmo alega que la lucha para la paz y la democracia es inútil, negó el carácter de liberación de la lucha contra el fascismo en la segunda guerra mundial e incluso se opuso a la creación de un Frente Unido anti-Hitler . Esto desacreditó al trotskysmo aún más y sus agrupaciones no tuvieron más remedio que disolverse. Algún renacimiento de trotskysmo se registró en los 60 y 70, nuevamente usó expresiones-anzuelos pseudo-revolucionarios e izquierdistas por estratos no-proletarios que se envolvieron en el movimiento anti-imperialista de esos días. 

A los trotskystas les gusta hacer declaraciones audaces sobre la Revolución Socialista en todo el mundo. Su principal ideología y fundamento está basado en la "la teoría de una revolución permanente"   la cual, no dice nada, pero plagia la idea de una revolución continua  que ya adelantaron Marx y Engels.  Fue León Trotsky y sus grupos los que trataron de dirigir esto contra  las tesis de Lenin de la transición de la  revolución democrático-burguesa al socialismo. Las características principales de esta “teoría permanente” es la desconfianza de la capacidad de la clase obrera para agrupar a sus aliados; la negación del papel revolucionario del campesinado; los intentos aventureros de impulsar revoluciones y saltarse sus fases incompletas; el rechazo de los movimientos democráticos existentes y el énfasis especial en empeñar las guerras revolucionarias; incluyendo la negación de la posibilidad de construir el socialismo en  un solo  país.  

Durante el auge de la Revolución Rusa, que dio un golpe al imperialismo mundial e impulsó la militancia de la clase obrera, el trotskysmo calificó la potencialidad revolucionaria de la clase obrera rusa como "insuficientemente preparada para lograr una revolución". La actitud del Trotskysmo hacia los campesinos rusos fue evaluarlos como una fuerza reaccionaria que estaba destinada a golpear al proletariado “desde la retaguardia". También, la actitud trotskysta sobre la fase democrática de la revolución y la lucha por la democracia se consideró como una "etapa pasada del movimiento proletario". 
Además, los trotskystas quieren difamar a la clase obrera de los países capitalistas, hablando de su “pasividad y desmoralización". Estos trotskystas niegan la necesidad de la acción de las masas trabajadoras para hacer demandas democráticas generales y son enemigos  de las formas tradicionales de la lucha de clases. El trotskysmo también desaprueba hacer la revolución de acuerdo a las condiciones nacionales e históricas de un país particular y en lugar de luchar contra el imperialismo, lucha contra la vanguardia revolucionaria de nuestro tiempo con el objetivo de desarmar a la clase obrera y a todos sus aliados.   
Para resumir, ideológicamente el trotskysmo es una corriente pequeño-burguesa de oportunistas con una ideología y una política hostil al marxismo-leninismo y que amortaja su oportunismo con la fraseología  radical izquierdista. La bancarrota política del GPM es la misma bancarrota de su primer y único líder: León Trotsky. Los trotskystas pueden juzgar y discriminar todos los movimientos y partidos revolucionarios y progresistas del mundo. Pero una cosa está clara: ellos no pueden conducirlos, no pueden orientarlos, y ellos no pueden producir ninguna revolución socialista concreta porque este no es su papel. Su papel es dividir y confundir a la gente. Su papel es atacar a los movimientos progresistas y partidos políticos trabajadores y no-trabajadores.

Ahora vamos a examinar al grupo trotskysta específico que hace referencia al PRD con el nombre de GPM. Como uno puede ver, el GPM  sigue hoy el mismo viejo camino que sus predecesores y no va a ninguna parte. Simplemente para parafrasear alguna de los puntos de vista del GPM sobre el PRD y la política mexicana:
<<"Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos"  (K.Marx-F.Engels: Manifiesto Comunista Cap. IV)                                          

Hemos visto que habéis incluido en la página del PRD of California algunos de nuestros documentos de propaganda marxista. Dichos textos aparecen bajo el apartado que vosotros dedicáis a la "educación política". Vamos a callar aquí acerca de lo que se puede suponer o conjeturar acerca de las razones o motivos políticos de tu organización para tomar semejante iniciativa. Sólo decir que somos férreos seguidores de la idea del Manifiesto Comunista que preside esta carta, en el sentido de que la confusión teórica del "totum revolutum" no es la mejor metodología para los fines que anunciáis en vuestro apartado. La intención de este trabajo, pues, va en el sentido de contribuir a la claridad y delimitación precisa de los matices entre vuestra posición política y la nuestra.

Si tú eres marxista, sabrás que Marx es comunista, porque está más vivo que nunca. Y si ése es tu ideal, cabe suponer que estarás de acuerdo en que "la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases", y que la historia del capitalismo es la historia de la lucha entre burguesía y proletariado, esto es, entre quienes viven del trabajo ajeno, explotando mano de obra asalariada, y quienes viven exclusivamente de su propio trabajo. 

Si estás de acuerdo con esto, ¿qué haces contribuyendo a que buena parte de la clase obrera mejicana permanezca metida en el PRD? Tu  nos podrás contestar con mayor o menor enfado, que luchas del modo más eficaz contra el imperialismo para iniciar el camino hacia el comunismo, la emancipación social de los trabajadores. ¿Es cierto esto? Vamos a verlo

Si nos hemos empezado por poner de acuerdo en que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases, suponemos que también acordarás con nosotros en que el modo de vida capitalista se basa o sustenta en la explotación del trabajo asalariado y que, sin esta condición básica, estructural, de la sociedad en que vivimos no quedaría piedra sobre piedra. Y el caso es que la estrategia o finalidad de los pequeños patronos que se hacen representar por organizaciones políticas como el PRD, consiste en preservar su condición de capitalistas, esto es, en mantener vigente el sistema de vida basado en la explotación de trabajo ajeno, bien que a pequeña y mediana escala.>>
El GPM también dijo:

<< Esto quiere decir que la vigencia política de la teoría burguesa del "enemigo principal" que justifica la táctica de los frentes policlasistas, no es históricamente incondicional sino que está vinculada, a la dialéctica histórica material entre cantidad y calidad.

Según los análisis económicos de Marx y Engels aplicados a la sociedad de su tiempo- completados por Lenin y Trotsky- esta teoría alcanza el límite de su vigencia, cuando en los países coloniales o dependientes las relaciones capitalistas se extienden socialmente en un grado tal, que la masa de capital en funciones y el consecuente crecimiento de los asalariados, alcanza la medida en que les pone ante la posibilidad real de dar el salto cualitativo en su forma de organizarse y de luchar, a partir de ese punto nodal no ya como clase "en sí" -según su contrario estratégico- sino como "clase para sí", independientemente de la burguesía, para alcanzar su emancipación como clase. Los "marxistas" que todavía siguen jugando la carta del antiimperialismo pequeñoburgués pacato y ramplón como presunta vía al socialismo, sea por ignorancia o por intereses creados se pasan este corolario político del materialismo histórico por la entrepierna....

…..Estas condiciones estuvieron dadas en Méjico desde la guerra de la independencia hasta las luchas de los liberales encabezadas sucesivamente por Benito Juárez, Zapata, Villa y Madero. 

…Así, personajes políticos transitorios en apariencia rivales, como López Portillo y Quactemoc Cárdenas y el actual Vicente Fox, actuando desde organizaciones como el PRI, el PRD o el PAN, son los que, a instancias de la alternancia "democrática"  se encargan de que esas leyes objetivas acaben cumpliéndose.>>
Además, he ido por mi cuenta a investigar su website, que para los que la quieran ver, se ubica en: http://www.nodo50.org/gpm . Este es el sitio en donde ellos dicen quien son:

<<¿QUÉ SOMOS?

              Sólo estamos dispuestos a trabajar con quienes sientan más horror al vacío ideológico en sus conciencias que al vacío social en torno suyo

                      GPM (Grupo de Propaganda Marxista) 
            Somos un grupo de gente que pretendemos estudiar la teoría marxista para llevarla a la práctica, para aportar a la revolución.

            El estudio de la obra fundamental de Marx, El Capital, no es para nosotros una tarea teórica, intelectual, sino un quehacer revolucionario, un paso necesario para la toma de conciencia política, para dotarnos de herramientas, para poder analizar, accionar, aportar en un sentido revolucionario. Este es el objetivo que nos mueve a reunirnos periódicamente para estudiar en grupo El Capital. De este estudio van saliendo acuerdos, análisis, charlas... Y son estos resultados los que vais a encontrar aquí.>> 
¿ Entonces, cual parece ser el problema principal para el GPM en la cuestión del PRD y de México? Demasiados para mencionar aquí pero voy a tocar simplemente algunos.
La mayor evidencia escrita del sectarismo y el oportunismo de izquierdas en los escritos del GPM se puede encontrar en su referencia al “Manifiesto Comunista”. Sería bueno pedir al GPM que si leen más abajo las líneas adicionales en  el “Manifiesto Comunista” en donde se habla algo sobre la relación de los comunistas con otros partidos políticos en el mundo -que, por supuesto, incluiría al PRD-. Esta sección de el “Manifiesto Comunista” se llama: la posición de los comunistas en relación a los diversos partidos de oposición existentes. No sorprende el GPM al no decir nada de esto. Quisiera incluirlo aquí porque es uno de los ejemplos más importantes de los principios marxistas sobre la relación de  los comunistas  con los partidos no-comunistas, como el PRD.  

IV


POSICIÓN DE LOS COMUNISTAS ANTE LOS OTROS PARTIDOS DE LA OPOSICIÓN


Después de lo que dejamos dicho en el capítulo II, fácil es comprender la relación que guardan los comunistas con los demás partidos obreros ya existentes, con los cartistas ingleses y con los reformadores agrarios de Norteamérica.


Los comunistas, aunque luchando siempre por alcanzar los objetivos inmediatos y defender los intereses cotidianos de la clase obrera, representan a la par, dentro del movimiento actual, su porvenir. En Francia se alían al partido democrático-socialista contra la burguesía conservadora y radical, mas sin renunciar por eso a su derecho de crítica frente a los tópicos y las ilusiones procedentes de la tradición revolucionaria.


En Suiza apoyan a los radicales, sin ignorar que este partido que este partido es una mezcla de elementos contradictorios: de demócratas socialistas, a la manera francesa, y de burgueses radicales.


En Polonia, los comunistas apoyan al partido que sostiene la revolución agraria, como condición previa para la emancipación nacional del país, al partido que provocó la insurrección de Cracovia en 1846.


En Alemania, el partido comunista luchará al lado de la burguesía, mientras ésta actúe revolucionariamente, dando con ella la batalla a la monarquía absoluta, a la gran propiedad feudal y a la pequeña burguesía.


Pero todo esto sin dejar un solo instante de laborar entre los obreros, hasta afirmar en ellos con la mayor claridad posible la conciencia del antagonismo hostil que separa a la burguesía del proletariado, para que, llegado el momento, los obreros alemanes estén prestos a volver contra la burguesía como otras tantas armas, esas mismas condiciones políticas y sociales que la burguesía, una vez que triunfe, no tendrá más remedio que implantar; para que en el instante mismo en que sean derrotadas las clases reaccionarias comience, automáticamente, la lucha contra la burguesía.

Las miradas de los comunistas convergen con un especial interés sobre Alemania, pues no desconocen que este país está en vísperas de una revolución burguesa y que esa sacudida revolucionaria se va a desarrollar bajo las propicias condiciones de la civilización europea y con un proletariado mucho más potente que el de Inglaterra en el siglo XVII y el de Francia en el XVIII, razones todas para que la revolución alemana burguesa que se avecina no sea más que el preludio inmediato de una revolución proletaria.

Resumiendo: los comunistas apoyan en todas partes, como se ve, cuantos movimientos revolucionarios se planteen contra el régimen social y político imperante.

En todos estos movimientos ponen de relieve el régimen de la propiedad, cualquiera que sea la forma más o menos progresiva que revista, como la cuestión fundamental que se ventila.

 Finalmente, los comunistas laboran por llegar a la unión y la inteligencia de los partidos democráticos de todos los países.

Los comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e intenciones. Abiertamente declaran que sus objetivos sólo pueden alcanzarse derrocando por la violencia todo el orden social existente. Tiemblen, si quieren, las clases gobernantes, ante la perspectiva de una revolución comunista. Los proletarios, con ella, no tienen nada que perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo entero que ganar.


¡Proletarios de todos los países, unios!   

Está claro, obviamente, que el GPM pone exigencias ultras-izquierdistas en el mundo comunista cuando tiene que  apoyar a tal o a cual partido progresista; especialmente en un país donde el  proletariado tiene todavía que formar un Partido Comunista genuino y donde aún tiene que ganarse a la gente para la lucha por el socialismo; como es el caso de México. Todas las condiciones no pueden estar maduras si la gente mexicana no ha apoyado un movimiento masivo por el socialismo, en vez de estar todavía en la etapa de rechazar el PRIismo y de probar el PANismo; es el PANismo lo que está sobre la parrilla hoy y lo que no está solucionando las necesidades de la gente mejicana. De ahí en adelante, seguirá el PRD y el futuro lo único que demostrará que el PRD está realmente con la gente mexicana. Nosotros no tememos, porque así será en buena ley, y los únicos que se quejarán serán los perdedores anteriores  y  sus seguidores.
La sección sobre la relación entre los comunistas y  los partidos políticos no-proletarios es suficiente para probar que el GPM no es marxista o marxista-leninista en su carácter y, mucho menos, en su ideología. Más bien es un grupo de trotskystas ignorantes que no comprenden la política y la historia mexicana, mucho menos el marxismo-leninismo.
Ahora, voy a responder a algunas de las afirmaciones que el GPM hace del PRD y de la política e historia mexicana.  

Está claro que el GPM no comprende un ápice de la política e historia mexicana. Por una razón, el GPM tiene confuso cuál fue la política del nacionalismo revolucionario al liberalismo cuando vino Zapata y Villa. El GPM no entiende que la Revolución Mexicana fue el primer reto importante antes de la Revolución Bolchevique de 1917 en el orden mundial entonces existente entre las naciones industriales y capitalistas, hecho por una nación subdesarrollada que trata de afirmar el control sobre su economía. El nacionalismo revolucionario mexicano era revolucionario para su momento, desde luego, porque era anti-imperialista y anti-colonialista. El nacionalismo mexicano era revolucionario porque dio una consigna de lucha al más pobre de los pobres y era un golpe al imperialismo de EE.UU. y al feudalismo mexicano bajo el régimen de Díaz. El nacionalismo Mexicano unió a la gente mexicana y también les dio un sentido de nación y de futuro. El que la gente mexicana apoye el nacionalismo revolucionario no solamente tiene que ver con la Revolución de 1910 sino también con la amenaza imperialista  de EE.UU. al otro lado de la frontera. 

También es diferente  la relación entre Rusia y Europa en el 17, donde el socialismo estuvo al frente de la revolución, nosotros no podemos decir que esto fuera así en México y Latinoamérica. Por tanto, dadas tales condiciones políticas, desde luego el nacionalismo revolucionario era bastante revolucionario, porque impulsó la primera revolución mundial contra el imperialismo y puso en primer plano una revolución burguesa mexicana. Esta es una ruptura radical con el feudalismo mexicano y, por lo tanto, el nacionalismo revolucionario mexicano debe ser loado para su tiempo y lugar en la política e historia mexicana.  

No hay necesidad de exponer la posición marxista-leninista contra el nacionalismo revolucionario en México. Bajo este movimiento e ideología los países subdesarrollados nacionalizan sus recursos y economías contra el capitalismo monopolista. El resultado de estas prácticas de nacionalización trajeron el desarrollo del Estado capitalista - el mismo Estado capitalista que Lenin una vez obtenido el triunfo (con el nuevo Estado Socialista Ruso y la China Socialista) usó para fomentar el desarrollo de sus propios países. La única diferencia entre la Revolución Mexicana de 1910 y las originales Revoluciones Socialistas es que la mexicana no tiene un carácter socialista acompañando su victoria, ni estableció la dictadura del proletariado. Y no podía ser de otra forma ya que sus lideres no eran marxistas-leninistas, sino nacionalistas revolucionarios.  

El GPM no tiene necesidad de usar el marxismo-leninismo como una ideología para ocultar exactamente lo que son. Su alineación con el trotskysmo lo dice todo y su criticismo ultra-izquierdista muestra claramente que ellos no comprenden la historia de México y, mucho  menos, el desarrollo de la izquierda mexicana. Aquí van más pruebas.   

El GPM también dijo que incluso Benito Juárez fue un liberal olvidando que eso en los tiempos de Juárez,, en los años 1830, era ser revolucionario. Cómo es posible que Karl Marx haya tenido admiración por Abraham Lincoln y que el GPM deteste a Benito Juárez? Por qué no dice el GPM simplemente que ellos son un manojo de cerdos chauvinistas españoles y admite lo que ellos  olvidan: que ese tan cacareado 'liberal Juárez fue uno de los más grandes líderes de México. Es también importante que se anote que Juárez tenía ascendencia y sangre indígena y que la gente mexicana está muy orgullosa de esto; dado que los Pieles Blancas Europeos en México han mandado entre los trabajadores, los campesinos y las naciones indígenas oprimidas. Por supuesto el GPM no hace ninguna referencia a esta forma de racismo actual de hoy en día y no hacer nada para criticar el fascismo, acompaña este racismo. Pero es importante que el GPM sepa que Juárez fue el líder que liberó México de España. Si alguien fue reaccionario, hacia atrás y también hacia delante, son los creadores del gobierno español del GPM y la dirección de clase en los días de Juárez! ¿ Por qué no se critica el GPM a sí mismo? El resultado final es que todos estos errores históricos y políticos sólo llevan al fracaso del GPM para comprender la política e historia mexicana  

Reaccionario es el GPM porque por lo menos Juárez liberó México del colonialismo español. Juárez es el George Washington de México. Reaccionario es el GPM porque Villa y Zapata no supieron nada de marxismo-leninismo, pero aun así combatieron al imperialismo de EE.UU. y el feudalismo mexicano, trayendo la revolución democrática burguesa a México. Estos grandes líderes no tuvieron un alto nivel de educación, pero tuvieron un alto grado de entrenamiento ideológico. Ellos no fueron escolarizados, como lo eran muchos de los marxistas y socialistas europeos, pero ellos triunfaron en donde muchos europeos fracasaron:  ellos crearon una revolución en México, mientras que el europeo obtuvo un fracaso miserable en sus objetivos socialistas. Que Zapata o Villa no fueran más allá en el socialismo no es un pecado, ni hace que la gente mexicana mantenga esto contra ellos. Ellos triunfaron en lo que creyeron: Tierra, Libertad y Justicia. Que fue mejor, en ese momento, que estar bajo el yugo del imperialismo de EE.UU. La cuestión es esta: México cambió de ser un país feudal, a ser un país democrático burgués que finalmente introdujo el capitalismo moderno y trajo el proletariado mexicano moderno. Esta es una revolución buena para México porque hizo posible el cambio desde la etapa feudal a la etapa burguesa. La revolución mexicana trajo la estatificación de la tierra, la educación y las demás reformas.   

¿Qué ha traído el GPM a España con su liderazgo, podemos preguntarnos? La cuestión es esta: vuestros miembros viven en un vacío político e ideológico. Esto simplemente demuestra la naturaleza despótica del trotskismo moderno de hoy día. No es de extrañar que el trotskismo tenga aún que lograr la revolución socialista en el mundo. No es extraño que el trotskismo sirva de guía a la clase en contra las ideas de los progresistas revolucionarios. 

Además, aquí están otros errores políticos del GPM. El GPM no entiende nada del PRIismo ni del Cardenismo y creo que ni siquiera saben lo que el Cardenismo significa en la historia y política mexicana. Simplemente miremos alguno de sus ignorantes escritos:   . 

…Así, personajes políticos transitorios en apariencia rivales, como López Portillo y Quactemoc Cárdenas y el actual Domingo Fox, actuando desde organizaciones como el PRI, el PRD o el PAN, son los que, a instancias de la alternancia "democrática" se encargan de que esas leyes objetivas acaben cumpliéndose. 
Si estos son los ejemplos de la moderna burguesía mexicana, el GPM ni siquiera los puede identificar correctamente para el proletariado mundial. El GPM ni siquiera puede deletrear correctamente los nombres de las personas a las que hacen referencia. Pediría que el GPM nombrara a “Domingo Fox” como no otro que “Vicente Fox”. Que es un burgués reaccionario, esto no se puede negar, pero la gente mexicana sabía este rumbo antes de que el GPM lo levantara. Somos nosotros -el PRD- los que nos enfrentamos a este burgués todos los días. Por hacerlo así, para el GPM, nos hemos ganado la misma clase de identidad que Fox. ¿Tiene esto sentido?   

¿ Cómo podéis poner el Cardenismo en el mismo campo que el Foxismo y el PANismo? ¿Está el GPM seguro de que leen el marxismo-leninismo o algún loco libro sobre Marx y México escrito por el trotskysmo? Habría sido bueno que vuestro gran líder, León Trotsky, mientras  estuvo en México, en vez de criticar y poner boca abajo a la Revolución Socialista Rusa, hubiera escrito y dejado algún material sobre la revolución mexicana, porque está claro que el GPM está totalmente ignorante sobre los hechos y las formas fuera de lo marcado.  

Lo único que pediría al GPM es que nombrara correctamente a “Quactemoc Cárdenas”' como no otro que “Cuauhtémoc Cárdenas” -el hijo del gran presidente mexicano Lázaro Cárdenas, que fue muy progresista para su tiempo. Fue el presidente Lázaro Cárdenas el que nacionalizó el petróleo de México, dio millones de hectáreas de tierra a los campesinos, trajo un sistema educativo moderno para México  etc. Aquí está la demostración de que México hizo asombrosos proyectos semi-socialistas. La gente mexicana no olvida esto,  no habiendo sido igualado todavía hoy. 

Esta es la razón principal por la que el Movimiento Cardenista en México ha sobrevivido más que el PRI. Esta fue también la razón principal por la qué el PAN vino a existir –como contrapoder para paralizar el Movimiento Cardenista- .¿ Pero el GPM tiene estos factores en  cuenta?   

Hoy en día el Cardenismo es un movimiento progresista. Su núcleo principal es la democracia revolucionaria y  esto es  por  lo que millones de personas hoy siguen a Cuauhtémoc Cárdenas, es por lo que el PRI y los EE.UU. rehusaron reconocer su victoria en 1988, es por lo qué el PRI invirtió millones y más millones de dólares para comprar el voto en 1994 y además usaran torpes medios y el dinero para comprar el voto en la elección presidencial del 2000 en favor candidato del PAN, Vicente Fox.  

 El hecho evidente es que el GPM no sabe quien es Cuauhtémoc Cárdenas y la tradición progresista de los Cardenistas en México. Olvidan que fue Lázaro Cárdenas el que un día dio la ciudadanía a tantos españoles cuando el fascismo español llegó al poder en su país. Pregunten a estos españoles si apoyan  el Cardenismo o si están con el GPM?. De hecho, hoy los hijos de estos españoles son y representan a muchos líderes en el PRD. Nosotros estamos orgullosos de ellos porque han asimilado muy bien la historia y la cultura de México, pero también han mantenido su posición de izquierda. Estos españoles-mexicanos progresistas han trabajado como verdaderos militantes - los  hijos y las hijas del marxismo español – se unen, como muchas organizaciones de izquierdas mexicanas, en un muy necesitado "Partido de la Izquierda Mexicana" que el diario enfrentamiento con la burguesía mexicana en el Congreso mexicano, y luchan para facultar a la gente mexicana. Esto es mucho más de lo que se puede decir sobre el GPM que está leyendo todavía a Karl Marx bajo la luz de una vela y tirando dardos al PRD mientras está cavilando con respecto a ¿porqué la clase obrera mexicana sigue a estos líderes burgueses?. 

La cuestión es esta, mi estimado GPM: ¿qué importa si Cuauhtémoc Cárdenas es parte de la burguesía Mexicana? ¿ No era Engels parte de la misma clase en Inglaterra? ¿Era Lenin parte de la clase obrera? ¿Y estoy seguro que el muchos otros líderes revolucionarios mundiales tampoco eran proletarios?  vosotros mismos, decid: la ideología importa y todavía  habéis fracasado miserablemente en comprender la política progresista que el Cardenismo tiene en México, como cuando el PRI reprimió a todos los progresistas y especialmente al movimiento comunista mexicano, el Cardenismo no es un movimiento comunista pero es un movimiento democrático revolucionario.   

¿ Y, mi estimado GPM, qué tuvo Lenin que decir sobre la democracia revolucionaria?

<<si nosotros no empleamos la frase  “democracia revolucionaria” como una estereotipada frase ceremoniosa, como un epíteto convencional, sino que reflexionamos sobre su significado, encontramos que para ser unos activos demócratas que consideran en realidad el interés de la mayoría de la gente y no de la minoría, y que para ser unos activos revolucionarios destruyendo todo lo nocivo y obsoleto de la manera más despiadada>> (V.I.LENIN, fábrica sueña de sí misma, Vol. 25, p.337) Lenin también dijo <<nosotros no podemos ser demócratas revolucionarios en el siglo veinte y en un país capitalista si nosotros tememos avanzar hacia el  socialismo>> (V.I Lenin, fábrica sueña de sí misma, Vol 25. p. 360). 

 
¿ Qué significa esto mis estimados miembros del GPM? Significa que un activista revolucionario-democrático se posiciona basándose en la relación y en las tareas que el desarrollo social pone delante en las etapas inconfundibles del movimiento de liberación. Para el objetivo y en interés de la mayoría de la gente, y especialmente de las clases oprimidas, la democracia revolucionaria proclama la guerra contra todos los que son obsoletos y reaccionarios. Esto es por qué el PRD y, especialmente su líder principal -Cuauhtémoc Cárdenas - declara la guerra al PRI, al PAN y al Foxismo hoy en México. 

 
 Pero lo qué es más importante en la lucha por la democracia revolucionaria es que en el actual  período histórico  la gente mexicana nos encuentre y en la transición entre el capitalismo y el socialismo, se logre una solución democrática revolucionaria a los urgentes problemas históricos en la lucha contra el monopolio, la burguesía mexicana compradora y el imperialismo. Significa un paso directo hacia el socialismo o el socialismo orientado al desarrollo socialista. Bajo las actuales condiciones de hoy día los demócratas revolucionarios fortalecen nuestra alianza con la clase obrera y con los estados y movimientos socialistas, por el hecho de que el proletariado mundial y los partidos comunistas  forman los núcleos de cualquier democracia burguesa anti-capitalista. Parece que el GPM no sabe esto y se hacen pasar por lo que no son: ellos no son marxistas, mucho menos marxistas-leninistas. 

Si el PRI y el PAN, incluso el imperialismo de los EE.UU. y de Europa temen a alguien como Cuauhtémoc Cárdenas es por cinco  grandes y fundamentales razones:

· Sus antecedentes históricos y políticos al ser el hijo de uno de los más populares y progresistas presidentes que México tuvo nunca: Lázaro Cárdenas.

· Su capacidad para atraer al genuino movimiento político de centro-izquierdo mexicano en el pasado 1980 que ganó la presidencia mexicana en 1988; a pesar del PRI, del robo de las elecciones y de que trajeron para potenciar al narco-fullero de Salinas de Gortari.

· Por la capacidad para crear -desde abajo- el PRD, que ahora cuenta aproximadamente con dos millones de miembros.  

· Por la capacidad para ganar las elecciones de la alcaldía en la Ciudad de México en 1997 e ir allanando el camino para que el mexicano pueda ver que el gobierno Cardenista está basado en el trabajo duro, la honestidad, y el servicio dedicado a su gente en la Ciudad de México.

· Por su programa político que toma en consideración las necesidades de México y de la gente mexicana -especialmente la clase media humilde, de la clase obrera, de los campesinos, del pobre y de las comunidades indígenas que han sido ignoradas históricamente  por el PRI.  

Si el GPM conociese a Cuauhtémoc Cárdenas, se daría cuenta de que su fuerza está en que aquí es uno de los líderes mexicanos que escucha estrechamente a la gente mexicana. Es desde aquí desde donde él formula sus posiciones y opiniones. ¿Por qué es esto así? Porque Cuauhtémoc Cárdenas sabe perfectamente bien que es la gente mexicana y sólo la gente mexicana la que hace la revolución democrática, incluyendo el socialismo venidero. Es Cuauhtémoc Cárdenas el que se ha ganado el respeto de los Zapatistas y también del movimiento guerrillero en México. Y es la conciencia de clase de estos líderes democráticos revolucionarios, incluyendo a los líderes marxista-leninistas existentes que tienen en  su punto de mira el estado de derrota del existente PRI-PAN y no estar para jugar al “divide y vencerás” al juego de ver quien es más marxista y más revolucionario, como hace el GPM.
 
Los Cardenistas se han ganado el respeto de la gente mexicana porque han contribuido a bajar al PRI del poder y están destruyendo lentamente el totalitarismo y autoritarismo mejicano. Esto es más de lo que el GPM puede acreditar de sí mismo bajo el presente liderazgo de la lejana derecha en España! Hoy la tarea de los Cardenistas está en denunciar y derrotar al PANismo  y lo hace junto con  los  Zapatistas y el grueso de otros movimientos y organizaciones.

 
Dadas las condiciones en las que el PRI y el PAN controlan todavía gran parte del país, los gobiernos Cardenistas en cada nivel han resultado ser gobiernos mejores que los que  había antes. Ningún pensamiento comunista puede condenar un gobierno progresista y democrático que es favorable a la gente mexicana, dado que, en las condiciones actuales no se ha logrado ninguna Revolución Socialista y, especialmente, en las que  el proletariado mexicano no se ha organizado aún a sí mismo. Y ¿cómo puede el GPM ayudar a esta organización y unidad de la clase obrera mexicana cuando condena el gran espacio democrático que el Movimiento Cardenista ha creado para que la clase obrera mejicana se organice a sí misma? Esto prueba que el GPM está más por la ideología y por las palabras que por la actual organización del proletariado mexicano! Esto nos demuestra que el GPM no comprende nada del Cardenismo. . 

¿Por qué el PRD no se declaró un partido marxista-leninista y en su lugar se declaró como un partido democrático revolucionario? Era obvio que dadas las condiciones de autoritarismo, los cardenistas no quieren dar al PRI la oportunidad de una victoria militar, cuando el movimiento cardenista estaba dando un cambio radical al movimiento pro-democrático y pro-pueblos de México. Se aclaró también que el PRD representó a los partidos políticos y organizaciones de izquierda más antiguos en México que supieron bien que la clase obrera mexicana estaba bajo la tutela del PRI y que los sindicatos estaban controlados por los líderes sindicales charros. Sin duda, ninguno de los PRD nuevamente formados, ni la clase obrera, ni los campesinos estaban en posición de desafiar y plantar cara al gobierno reaccionario.  

Reafirmar la política democrática revolucionaria del PRD: nunca ha habido un cambio tan radical en México desde 1988, después de que Cuauhtémoc Cárdenas ganó la elección presidencial mexicana. La historia mexicana sabe mejor que el actual gobierno burgués mexicano y los medios de comunicación mundiales que el primer Presidente de la Oposición de México no es Vicente Fox, sino Cuauhtémoc Cárdenas. La diferencia entre ellos dos está en que ese Fox vino al poder  con la bendición de la Casa Blanca, el imperialismo europeo y la burguesía y aristocracia compradora mejicana, mientras que Cárdenas era bloqueado por el PRI. Desde entonces, esos que han continuado con el control y heredan el  poder en Los Pinos únicamente han prolongado en el tiempo los días y meses del actual gobierno burgués mexicano, porque a cada hora y día que pasa ellos están siendo desafiados por la misma fuerza que representa la democracia revolucionaria mexicana y un creciente movimiento de  izquierdas.
 
Además, el GPM dice que las condiciones en México están maduras para que la clase obrera se organice y pelee por el socialismo. Censura la cuestión de atraer a la clase obrera mejicana al PRD, dado que su liderazgo es “pro-capitalista”.   

Aquellos de nosotros, que somos miembros de la clase obrera mexicana, nos gustaría volver sobre la cuestión y preguntamos, ¿porqué  no se debería unir la clase obrera mexicana al PRD ? afirmar esto no sólo es obligación de la clase obrera mexicana, sino también el deber de cada marxista y marxista-leninista. Unir, apoyar y hasta ayudar a construir el PRD de México, como un partido político de izquierdas genuino, a fin de completar la Revolución Democrática Mexicana. Para el GPM, parece que la revolución socialista sólo puede ser ganada en las fábricas y en las calles. Para la izquierda mexicana y para el PRD, está claro que la Revolución Democrática puede ganarse no solamente en las fábricas, en las calles, en las selvas de México, y en el campo; sino también dentro uno de los parlamentos mexicanos más autoritarios, lugares usados por el PRI y el PAN para operar la “Perfecta Dictadura”. Es la suma y la unidad de acción de estos grupos y frentes lo que garantizará la fase actual de la Revolución Democrática Mexicana, que no es sino la fase transicional al socialismo mexicano. Sin tal apoyo, no habrá ningún  socialismo en México. 
 Es un  disparate decir que el PRD es pro-capitalista. Si tal fuera, el PRD sería defensor del Acuerdo de Libre Comercio y de la globalización. Si fuera así ¿ por qué se han inventado el PRI y el PAN? Está claro que el GPM carece de un genuino análisis de clase, si no tiene la capacidad para distinguir el panorama político mexicano en base a esto, mucho menos sobre la ideología y línea política. De hecho, el GPM es lo suficientemente necio como para poner a los tres partidos políticos importantes de México en el campo capitalista y esta es, en verdad, una visión equivocada que conduce a interpretaciones equivocadas de la actual  política mexicana.  

Dado que el capitalismo en México reúne unas características modernas, ¿debe la clase obrera organizarse para sí misma y luchar por el socialismo?. Nuevamente el GPM olvida que una cosa es afirmar que ese capitalismo tiene las condiciones maduras para el socialismo y otra cosa es comprender exactamente donde está el proletariado, ideológica y organizativamente, para más adelante conducir la marcha en  dirección de construir la Dictadura del Proletariado, pero no simplemente como una consigna, sino de una forma autentica. El GPM puede parecer muy revolucionario, pero sus posiciones no son más que aire caliente con una retórica antisocialista. 

El imperialismo y capitalismo moderno ha posibilitado que en muchos países las condiciones de desarrollo estén maduras para la lucha por el socialismo. Esto es cierto en México, en Latinoamérica y el resto del mundo en desarrollo. Aun es más obvio que en países desarrollados como los Estados Unidos, Europa, y Japón, las condiciones están más que maduras. El GPM se equivoca de manera importante en no  evaluar las condiciones de los países por desarrollar, pero también de los países desarrollados, cuando llega la revolución socialista, y ¿qué es esto?: Cada país tiene su carácter propio, historia, y su dinámica de clase que lucha sobre la base de su propia organización y experiencia, su propia estructura política de partidos, etc. La Unidad de Acción de la clase obrera es una táctica de la organización proletaria que apunta a eliminar las fisuras en los rangos del trabajo, las distintas clases de movimientos juegan un papel importante sobre un cambio radical en la vida de la clase obrera y la formación de su vanguardia y partido político. Todo esto condiciona en sí mismo la creación de un partido político para el proletariado. El conocimiento social puede también jugar un papel importante, pero ninguno puede ser más decisivo que la clase real en lucha. Pero una pregunta para el GPM: ¿cómo es posible que puede existir una clase en lucha, cuando organizaciones como el GPM se ponen a practicar el sectarismo y su rasgo es el oportunismo?. ¿Tiene el Trotskysmo algo que hacer con las fisuras que nosotros y la clase obrera de todo el mundo  vemos en él?
 
Al  menos, esto es algo que nosotros no podemos decir del Cardenismo y el PRD

                                      ¡NI MADRES CON EL GPM Y TROTSKYSMO!

-------------------------------o0o-------------

De: bengarza@att.net <bengarza@att.net>

Para: gpm@nodo50.org <gpm@nodo50.org>

Fecha: miércoles, 17 de octubre de 2001 16:35

Your reply can bee seen at http//www.prd.california. Go to the section of Marxist education. I have replied to your political analysis. After that, if you wish, you can take me off of your email list..I jave no use for Trotskyism...regards..ben garza

 Podeis ver vuestra respuesta en http//www.prd.california. Id a la sección de educación marxista. He respondido a vuestros análisis políticos. Después de esto, si queréis, podeis borrarme de vuestra lista de correos. Yo no acostumbro a tratar con el troskismo...saludos.. ben garza

------------------o0o-----------

Sr. Ben Garza:

 Han pasado algo más de dos meses desde la última comunicación que mantuvimos con usted a propósito de la publicación de nuestra postura con relación a los atentados en EE.UU. del 11 de septiembre. Aprovechando dicho mensaje nuestro, usted se dirigió a nosotros para informarnos que ya había dado respuesta a la misiva que le hicimos llegar a mediados de julio, y que dicha respuesta ya estaba publicada en su página web; al visitar susodicha página para ver cual era su respuesta, nos encontramos con la desagradable sorpresa de que su contestación ya estaba emitiéndose durante dos meses sin que usted nos informara de ello, además usted se dedica allí a vilipendiarnos sin que los lectores de su web puedan tener la oportunidad de conocer de primera mano cual es nuestra posición en torno al debate que veníamos manteniendo sobre el carácter reformista o no del PRD. La maniobra de no publicar en forma integra el debate que da origen a su iracunda respuesta, es algo tan significativo que le descalifica como interlocutor honesto y nos da una idea clara de la catadura moral de la organización que usted dice representar en California.

Usted, en un alarde de autoconfirmación en su discurso, vaticina en su página web que no tendremos la suficiente decencia como para publicar en nuestra web la contestación elaborada por nosotros. No sólo vamos ha publicar nuestra réplica, sino que vamos ha publicar todo el debate mantenido con usted, incluida su respuesta en inglés y la  mejor traducción que hemos podido hacer de ella al español.

La tardanza en la continuación del debate se debe, en primer lugar, a que al igual que a usted le pasa con el idioma español, a nosotros nos pasa con el inglés, es decir, que tenemos dificultades para traducirlo. En segundo lugar, a la premura en el tiempo por fijar posición ante los acontecimientos ocurridos el 11 de septiembre en EE.UU., a la posterior guerra desatada en territorio afgano y a lo ocurrido en Argentina a partir del 20 de diciembre. A ello hay que sumar, la enjundiosa tarea que carga sobre nuestras espaldas, para poder dar una respuesta ordenada y seria a un discurso sofista, deslavazado y confuso al no citar adecuadamente  ni a Lenin, ni a nosotros, sacando de contesto las palabras y no decir exactamente en que obra se encuentra.

Le recomendamos que se busque un buen traductor del español al inglés, para que no incurra en la torpeza de atribuirnos a nosotros cosas que no hemos dicho, cambiando el sentido de nuestras palabras. Seguro que esa tarea no le resultará tan difícil en una sociedad, la californiana, en donde el bilingüismo es harto frecuente.

Como ya le hemos anunciado, dentro de breves días aparecerá en nuestra página todo el debate, pero consideramos un acto de honestidad política enviarle a usted la respuesta en primer lugar ya que es la contraparte del debate, no para que pueda introducir modificaciones en él, sino por respeto y buena educación. Además, para nosotros es una cuestión de principios que las opiniones políticas deben ser cosa pública, porque en un momento de dispersión ideológica de la clase obrera, la mejor  manera de que las ideas alumbren el camino a seguir, consiste en que los debates sean abiertos, participativos y que tengan la mayor difusión posible.

Nosotros no tenemos nada que ocultar, todo lo contrario; nos satisfaría enormemente que usted tomara ejemplo y, abandonando sus prejuicios “antitrotskystas”, publicara la totalidad del debate.

Grupo de Propaganda Marxista (GPM)

------------------o0o-----------

La teoría oportunista del Estado y del partido en nombre del marxismo-leninismo

I - Introducción

II-El concepto de "democracia revolucionaria " y el hábito de la descontextualización histórica y literaria en la lucha ideológica y política de clases 

III - La teoría frentepopulista del partido en nombre del marxismo leninismo

4) Comunistas y proletarios

5) La concepción marxista-leninista del partido

6) La concepción leninista del partido

IV - Para luchar contra el stalinismo también somos trotskystas y a mucha honra

9) El marxismo simplificado y la lucha de clases tras la muerte de Lenin

10) De la teoría del socialfascismo al frente anfiascista con la socialdemocracia

11) La falsificación histórica como argumento de la teoría del socialismo en un solo país. 

12) De la dictadura del proletariado sobre la burguesía, a la dictadura de la pequeñoburguesía sobre el proletariado.  

13) ¿Qué tiene que ver el señor Ben Garza con el grano de verdad que hay en las acusaciones de Stalin a Trotsky?

14) Las falsificaciones de Stalin respecto de lo sucedido entre febrero y octubre de 1917.

15) El supuesto "salto" de Trotsky y el papel que atribuyó al campesinado.

16) Las "amalgamas" de Stalin para justificar su teoría del socialismo en un solo país.

V - Conclusión
I - Introducción

Presentamos aquí al señor Ben Garza, un chicano culturalmente enraizado en California, que se muestra incapaz de comunicar en otro idioma que no sea el inglés americanizado. Sin embargo, este hombre es un fervoroso nacionalista mejicano defensor de los valores históricos del que considera su país.  Además de trabajar para el PRD, haciendo clientela electoral entre los exiliados mejicanos de California, luchando junto a ellos en contra de su discriminación, el señor Ben Garza, dice que milita en ese partido para restituir a Méjico, esto es, a la burguesía mejicana, la parte del territorio histórico que EE.UU. le rapiñó por la fuerza en el siglo XIX. Una causa que a los asalariados de ese país, en el mejor de los casos les depararía las mismas consecuencias e idéntico resultado, que la reciente guerra en los Balcanes, o la que ahora se nos ha venido encima desde el Medio Oriente y Asia Central. Porque, a estas alturas, es de suponer que a este señor no se le ocurrirá siquiera fantasear con la idea de que EE.UU. estará dispuesto a ceder por las buenas, es decir, por vía de la "revolución democrática" en su país, nada menos que el actual territorio del Estado de California, la parte de Texas al norte del Rio Bravo, más el que actualmente administran los Estados Unidos de Arizona, Colorado, Nuevo México, Nevada, Utah y parte de Wyoming.
Nuestra corta historia con este integrante de la formación política pequeñoburguesa del PRD, se inició el pasado jueves 7 de junio del corriente, cuando recibimos de él un e-mail donde, en nombre de la causa del marxismo-leninismo, agradeció con elogios los trabajos del GPM que aparecen en la web, y se congratuló de lo que él, en ese momento, estimó como "algo bueno para el pueblo mejicano". En esa misma comunicación nos informó que publicaría alguno de ellos en su "website": http://www.prdcalifornia.org. y así lo hizo.
El 16 Julio, los compañeros del GPM contestamos a esta carta tratando de explicar al señor Ben Garza que nos estaba confundiendo. El problema que este hombre tiene consigo mismo y nos trasladó a nosotros, salió a la luz cuando le demostramos que su militancia democrático-burguesa en el Méjico actual, nada tiene que ver, ni con la revolución socialista, ni con el pensamiento y la práctica política de Marx, Engels y Lenin. Entonces, en vez de agradecer la ayuda y ponerse a resolver su problema, arremetió contra el GPM diciendo que marxista-leninista es él y que nosotros somos unos "cerdos trotskystas" que vamos a la rastra de "un pensamiento atrasado y sectario". Si este señor fuera honesto o, en el caso de serlo, no padeciera de pereza intelectual y hubiera estudiado las obras donde Marx y Lenin desarrollaron la teoría del Estado y de la construcción del partido revolucionario, después de haber leído con atención los sitios de nuestra página donde tratamos de estos mismos asuntos, una de dos: no estaría militando donde está o no habría contactado con nosotros de la forma en que lo hizo. 

Ven Garza se equivoca y confunde una vez más cuando dice que:

<<Para ellos (el GPM), la victoria de Chávez en Argentina es insignificante y también lo es la próxima elección de los Sandinistas en Nicaragua, así como lo fue la elección de Toledo en Perú>> (Su escrito del  8/09/01)

Para nosotros, el gobierno de Chávez en Venezuela, así como la posible elección de los sandinistas en Nicaragua, tanto como la reciente investidura de Toledo en Perú, en modo alguno son acontecimientos insignificantes. Al contrario, consideramos que son hechos de la mayor importancia política. Pero no por lo que parece apreciar el señor Ben Garza, sino al contrario, porque demuestran que la contrarrevolución "democrática" en América Latina goza de una salud excelente. 

Este tipo de cambios políticos democrático-formales subyugan a Ben Garza. El hecho de que un país capitalista dependiente pase de una dictadura política de la gran burguesía -abierta o más o menos embozada en una democracia burguesa rabiosamente fraudulenta y mafiosa, como fue el caso del PRI- a una democracia burguesa más "democrática", donde determinados partidos pequeñoburgueses de oposición al gran capital -como el PRD- pueden compartir eventualmente las instituciones políticas del Estado y hasta "chupar del bote" accediendo a las más altas instancias gubernamentales, a eso Ben Garza le llama "democracia revolucionaria".

II - El concepto de "democracia revolucionaria " y el hábito de la descontextualización histórica y literaria en la lucha ideológica y política de clases 
Estamos en el centro de la discrepancia entre reforma y revolución respecto de la teoría del Estado y el concepto de democracia. Para los marxistas, una vez que la burguesía eliminó los restos políticos del poder feudal pasando a convertirse en clase dominante, ya no hay ni puede haber "democracia burguesa revolucionaria" y esta expresión se convierte en una contradicción en sus propios términos. Más aun a estas alturas del proceso de acumulación del capital mundial, donde la burguesía como clase dominante no tiene nada que revolucionar a nivel económico-social en ningún sitio, a no ser que se le ocurra acabar con  las pocas reservas indígenas que quedan.  

Ni siquiera en países como Afganistán, porque la regresión al despotismo semifeudal en ese país, es una de las consecuencias políticas de la crisis económica, social y moral del capitalismo, como que la aparente ofensiva del integrismo islámico, ha sido un producto genuino de la más desarrollada democracia burguesa en el mundo. Ahí, en esa "democracia", la de los EE.UU. y demás países de la cadena imperialista, está la lógica social superexplotadora y opresiva que ha creado todas las condiciones políticas de la nueva barbarie a la que está siendo arrastrado el mundo desde el demencial atentado del 11 de setiembre último; un fruto auténtico del capitalismo postrero que cayó como fruta madura sobre las Torres Gemelas de New York y el Pentágono, pero cuya semilla fue plantada hace mucho por la "democracia" burguesa opulenta en Oriente Medio -desde cuando decidió apoyar "democráticamente" el genocidio de la "democracia" de Israel sobre los palestinos tras la segunda guerra mundial- y en Asia Central, desde que hace unos años armó "democráticamente" a los integristas musulmanes afganos y pakistaníes para acabar con la URSS. 

¿En qué se parecen los talibanes al señor Ben Garza? En que ambos se limitan a reivindicar dentro del sistema capitalista, una cultura en territorios históricos que les han sido arrebatados, y en que, además, practican la misma política antiimperialista pequeñoburguesa. ¿En qué se diferencian? Pues, exceptuando el factor religioso, en que el señor Ben Garza no parece ser un déspota sino, según dice, un "demócrata burgués revolucionario" en tránsito al socialismo, o sea, una entelequia política, como nos proponemos demostrar seguidamente.

Si la burguesía en su conjunto es económica y socialmente una clase conservadora, reaccionaria y caduca -como lo ratifica la barbarie de esta guerra- lo son también sus instituciones políticas. De esta conclusión se infiere que no hay forma política sin contenido económico-social, y de que son los contenidos sociales históricamente determinados los que diseñan sus formas políticas correspondientes. Las formas políticas puras, independientes de sus contenidos económico-sociales sólo existen en la imaginería liberal; son puras evanescencias del pensamiento enajenado. Y cuando uno se mete -o le meten- en semejantes nebulosas intelectuales, no ve ni lo que tiene delante de las narices. 

¿Qué diferencia sustancial hay entre la democracia vigente en EE.UU., la que hoy día existe en Méjico y la que el señor Ben Garza y el PRD quieren? Ninguna. Como que lo sustancial de la Constitución y todo el ordenamiento jurídico-político mejicano y del resto de países latinoamericanos, se han inspirado, precisamente, en la Constitución y el ordenamiento jurídico-político norteamericano. En alguno de ellos, como Cuba y Argentina, esa copia del espíritu constitucional burgués yanky, se tradujo, incluso, arquitectónicamente. Todas esas constituciones consagran las necesidades de la burguesía como clase dominante, defienden a ultranza la propiedad privada sobre los medios de producción, la libre explotación del trabajo ajeno y las mismas leyes represivas que sólo se aplican a los asalariados. Es una constitución exclusiva y excluyente de los burgueses y para los burgueses. De modo que no nos venga el señor Ben Garza con sus melifluos infundios stalinistas para consumo de analfabetos políticos que en este orden de la vida no hacen más que chuparse el dedo. 

El señor Ben Garza es de los que creen -y hacen creer- que hay democracias burguesas buenas y democracias burguesas malas. Por ejemplo, ante el bárbaro espectáculo de este nuevo episodio bélico, con toda seguridad coincide con nosotros en que ha sido auspiciado y patrocinado por "el capital imperialista yanky", pero no siente que las bombas que caen sobre territorio afgano estallen en su conciencia "democrática". Como si la preparación y ejecución de esta nueva matanza planificada por los servicios de inteligencia y la diplomacia secreta de los EE.UU. -incluyendo la política de crear opinión pública belicista a instancias del cuarto poder- no estuviera prevista en la constitución actualmente vigente en Méjico y la que él y su partido preconizan; como si no formaran parte del mismo sistema democrático burgués de gobierno en todo el mundo. De hecho, la política que desarrolla el PRD así como la aplicación del programa que promete cumplir de llegar a ser gobierno, en modo alguno suponen un cambio sustancial ni en el ordenamiento jurídico-político ni en la base económica del sistema capitalista en ese país. Por tanto, eso de que el PRD propone completar el "período y la ideología transicional para México" es un completo embeleco, un chupete para niños de teta políticos. Y en esto nos remitimos a la lectura del programa del PRD, al cual hemos hecho ya referencia crítica en nuestra comunicación anterior, que el señor Ben Garza ha incurrido en la sofistería de no considerar en su respuesta al GPM del 08/09/01:

<<Es una equivocación del GPM pensar que, simplemente, porque el PRD no se declara abiertamente un partido marxista-leninista es contrario al marxismo. Preguntamos al GPM: ¿exactamente, donde (los revolucionarios) podemos echar las genuinas anclas de la izquierda, si no es en el marxismo-leninismo? ¿no reconoce el GPM que la democracia revolucionaria es un período y una ideología transicional para México?. Por el simple hecho de no ir por las calles con banderas y estandartes rojos y en cambio usar el estandarte azteca mexicano y la bandera de la Democracia Revolucionaria Mexicana, no nos hace ser antimarxistas o antimarxistas-leninistas! Estas necias conclusiones solamente pueden ser interpretadas por semejantes grupos de pensamiento político atrasado y sectario, como el GPM. >> (Ben Garza: Op.cit. 08/09/01)
Esto que dice el señor Ben Garza no es marxismo-leninismo sino stalinismo. Para el señor Ben Garza, la transición al socialismo se inicia dentro de la sociedad capitalista liderada políticamente por el Estado burgués, como soñaba Bernstein, el primer revisionista teórico del marxismo. (el primero en la práctica fue Lassalle). Y como pugnó por hacer valer Stalin entre febrero y octubre de 1917 según demostraremos más adelante. Para Bernstein, el socialismo debía salir tan tranquilo y naturalmente del capitalismo como una mariposa de su capullo; lo concebía como el resultado, sin solución de continuidad, del compromiso de los asalariados con la burguesía dentro de la democracia capitalista. Como alternativa a la dictadura del proletariado, tanto Bernstein -como poco después Kautsky- sostenían que el medio para transitar hacia el socialismo eran las instituciones políticas del capitalismo, y la transición misma consistía en la profundización de la democracia burguesa, lo que el señor Ben Garza entiende por "democracia revolucionaria"

<<La democracia social no tiene, pues, por qué actualizar ni desear el derrumbamiento próximo del sistema económico actual (...). Su tarea es -y eso durante mucho tiempo- reorganizar a la clase obrera políticamente, educarla hacia la democracia (burguesa) y luchar por todas las reformas en tanto sirven para el beneficio de la clase obrera y la transformación del Estado en el sentido de la democracia>> (Eduard Bernstein: "Teoría del derrumbamiento y política colonialista". 1898. Lo entre paréntesis es nuestro)

<<¿O tiene, por ejemplo, sentido, sostener el lema de la dictadura del proletariado en una época en que, en todos los lugares posibles, portavoces de la democracia social (burguesa) se ponen prácticamente sobre el terreno del trabajo parlamentario, de la representación popular proporcional y de la legislación popular en que todos están contrarios a la dictadura? (...) Toda la acción práctica de la democracia social consiste en establecer situaciones y condiciones que deben hacer posible la transición sin arrebatos convulsivos del orden social moderno en  uno más alto. (...) Pero la dictadura de clase pertenece a una cultura inferior y, desde el punto de vista de la pertinencia y de la viabilidad de la causa (socialista) no es más que un retroceso, un atavismo político (...)>> (Eduard Bernstein: "Las condiciones del socialismo y las tareas de la democracia social. 1899. Lo entre paréntesis es nuestro)

Hasta cierto punto Stalin discrepó de Bernstein y Kautsky. En todos sus textos anteriores e inmediatamente posteriores a la revolución de octubre, siempre sostuvo la tesis marxista-leninista de que el socialismo no se desprendía de la democracia burguesa como una fruta madura y que no podía haber revolución socialista sin ruptura radical violenta con la democracia burguesa. Pero desde agosto de 1935, Stalin abandonó esa teoría de la violencia revolucionaria y de la democracia con vía al socialismo. Su táctica de los frentes populares que orientó su política exterior en el sentido del statu quo con el imperialismo, a instancias de los partidos comunistas bajo la órbita de la URSS permitió en numerosos países congelar pacíficamente la lucha de clases dentro de la democracia burguesa, en un período de transición al socialismo "sine die". La "democracia revolucionaria transicional" del señor Ben Garza, bebe sin duda en esta fuente. Para Marx y Engels, tanto como para Lenin desde marzo de 1917, no hay ni puede haber período de transición democrática de años al socialismo. Menos todavía en países como el Méjico de hoy día. Para ellos, la transición al socialismo no se inicia en la democracia burguesa bajo el dominio del capital, sino inmediatamente después, cuando ya se ha procedido a destruir el Estado capitalista, suplantando la "democracia social" burguesa -con la que tan a gusto se siente Ben Garza- por la dictadura del proletariado, que pasa a ser automáticamente una democracia en tanto mayoría absoluta de la población en el mundo actual. Esta idea del punto a partir del cual comienza la sociedad de transición al socialismo y de su medio político-institucional también transitorio, fue expresada por Marx con rotunda y sintética claridad en su "Crítica del programa de Gotha":

<<Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de la primera en la segunda. A este período corresponde también un período político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado>> (K. Marx Op. Cit. Mayo de 1875)

Que los contenidos económicos de la sociedad capitalista -encarnados en la volutad política de la burguesía- discurran por el brumoso cauce de las formas "democráticas" que para sí se da esa clase social en el poder, solo sirven para nublar la conciencia y desviar la voluntad política de sus clases subalternas. Así lo entendió Lenin cuando salió al paso del revisionismo pequeñoburgués del marxismo a principios del siglo pasado. Revisionistas renegados del marxismo, como Bernstein y Kautsky, postulaban dentro del movimiento obrero que en la democracia burguesa cabía cualquier dinámica social, incluida la subversiva. Fundaban esta posición en que, al separarse de la sociedad civil, el Estado pasa a representar los intereses generales de esa sociedad, incluidos los intereses históricos del proletariado como agente político revolucionario. En su obra "Parlamentarismo y Democracia", entre otros de sus escritos de la época, Kautsky desgranó sus argumentos a favor de esta tesis, diciendo falazmente que, en el Estado moderno, el "centro de gravedad de la actividad política radica necesariamente en el Parlamento", y que:

<<...este hecho no constituye ningún infortunio para el proletariado, dado que mediante la lucha de clases que sostuvo, ha desarrollado una serie de cualidades que le permiten utilizar el parlamento en su favor>> K. Kautsky: "Parlamentarismo y democracia" (La legislación directa por el pueblo y la lucha de clases) 

Y Kautsky dijo esto no sólo en el sentido de que el Parlamento sirve a los asalariados para mejorar su situación dentro del sistema, para hacer menos gravosa la explotación a la que se ve sometido. También contempla la posibilidad real de que, a instancias de esa institución del Estado moderno -entendido por Kautsky no como instrumento político de la burguesía sino como un "campo de batalla electoral", donde el que obtiene más votos lo ocupa para hacer en él lo que quiera- el proletariado de cualquier país pueda protagonizar un cambio revolucionario:

<<El proletariado militante tiene tanta fe en el desarrollo social, tanta confianza en sí mismo, que no teme a combate alguno, ni siquiera al que tiene que librar contra un poder superior. Lo único que pide es una plataforma de lucha (el parlamento) desde donde pueda actuar libremente. El Estado democrático ofrece ese campo de batalla definitiva entre la burguesía y el proletariado>> (Ibíd)

Pues bien, a juzgar por lo que dice y hace, el señor Ben Garza participa de esta concepción de la lucha de clases, está comprendido en este pensamiento político:

<<Después de trece años de lucha democrática revolucionaria protagonizada por el PRD y las otras fuerzas democráticas Mexicanas, en este país hay espacio real para los sindicatos y el movimiento obrero. Desde la muerte de su gran líder y la caída del PRI, los sindicatos están en una etapa transicional y hay grandes rupturas que se muestran desde el mantenimiento con el viejo régimen. Una ventana ha sido abierta y creada por el movimiento bajo la ideología de la democracia revolucionaria. >> Ben Garza: Su carta del 


Esto no sólo está en las antípodas del marxismo leninismo, del materialismo histórico, sino de la más cruda realidad. Es cierto que tanto Marx como Engels contemplaron la posibilidad de que, en sociedades avanzadas como EE.UU. o Inglaterra, el proletariado pudiera revolucionar el capitalismo por medios pacíficos a través de las instituciones estatales:

<<Sabemos que hay que tener en cuenta las instituciones (burguesas), las costumbres y las tradiciones de los distintos países; y nosotros no negamos que existan países como América, Inglaterra y, si yo conociera mejor vuestras instituciones, agregaría Holanda, en los que los trabajadores pueden llegar a su objetivo por medios pacíficos. Si bien esto es cierto, debemos reconocer también que en la mayoría de los países del continente será la fuerza la que deberá servir de palanca de nuestras revoluciones. Es a la fuerza a la que habrá que recurrir por algún tiempo a fin de establecer el reino del trabajo. >> (K. Marx: Discurso ante el congreso obrero de La Haya el 08/09/872. Cfr. F. Engels: "Contribución a la crítica del proyecto de programa" 29/06/891)

Pero ni uno ni otro sostuvieron jamás que el Estado burgués fuera un simple "campo de batalla" y que la revolución socialista consistiera en la simple ocupación por vía comicial de ese espacio político dejándolo intangible. Cuarenta años antes de decir esto último, a la luz del proceso político que consolidó el poder de la burguesía en Francia con el golpe de Estado de 1851, Marx desnudó por adelantado la falacia kautskyana de que el "centro de gravedad de la actividad política radica necesariamente en el Parlamento", demostrando que esta institución no ha hecho más que ir reforzando históricamente al poder ejecutivo y que los comicios sirven para que las distintas burocracias partidarias representativas de otras tantas fracciones burguesas, se disputen el poder ejecutivo como "el botín del vencedor": 

<<Este Poder ejecutivo, con su inmensa organización burocrática y militar, con su compleja y artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de funcionarios que suma medio millón de hombres, junto a un ejército de otro medio millón de hombres, este espantoso organismo parasitario que se ciñe como una red al cuerpo de la sociedad francesa y la tapona por todos los poros, surgió en la época de la monarquía absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyó a acelerar. (...) La primera revolución francesa, con su misión de romper todos los poderes particulares locales, territoriales, municipales y provinciales (residuos del pasado) para crear la unidad civil de la nación (burguesa), tenía necesariamente que desarrollar lo que la monarquía absoluta había iniciado: la centralización; pero al mismo tiempo amplió el volumen, las atribuciones y el número de servidores del Poder del gobierno. Napoleón perfeccionó esta máquina del Estado. La monarquía legítima y la monarquía de julio no añadieron nada más que una mayor división del trabajo (...) Finalmente, la república parlamentaria, en su lucha contra la revolución, viose obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios y la centralización del Poder del gobierno. Todas las revoluciones (burguesas) perfeccionaban esta máquina, en vez de destrozarla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación, consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botín principal del vencedor" (K. Marx: El 18 Brumario de Luis Bonaparte" Primera edición en 1852)

Diga lo que diga, para esto milita en realidad el señor Ben Garza en el PRD sección California, en modo alguno para promover la revolución proletaria en Méjico.

De haber experimentado la evolución de Estados imperialistas como el de EE.UU., Francia, Inglaterra o Suiza, Marx y Engels no hubieran dudado un momento en corregir lo que de ellos citamos aquí acerca de que los asalariados de estos países puedan supuestamente conseguir sus propósitos como clase para sí por la vía "democrática" y pacífica.

A Lenin, que sí conoció a fondo esa evolución ultrarreaccionaria del capitalismo en los países de la cadena imperialista, le cupo la misión histórica de completar la teoría del Estado desde la perspectiva del materialismo histórico, tarea que comenzó a cumplir sistemáticamente en 1917, legando a la humanidad "El Estado y la revolución", uno de los más valiosos aportes teóricos a la memoria colectiva del movimiento proletario. Allí, y en "La revolución proletaria y el renegado Kautsky", es donde se refiere con más extensión y profundidad a lo que acabamos de explicar sumariamente. 

Sin duda, la democracia burguesa constituyó un enorme avance social en cuanto a la forma jurídico-política con que las clases dominantes que han sido en las distintas épocas de la historia habían venido rigiendo el comportamiento de sus clases subalternas y administrando sus respectivos intereses. En "La revolución proletaria y el renegado Kautsky" Lenin reconoció este progreso del capitalismo respecto del medievo. Y durante una conferencia pronunciada en la universidad de Sverdlof el 11 de julio de 1919, llegó a decir que sin el parlamentarismo burgués y su correspondiente sistema electoral, el desarrollo político de la clase obrera hubiera sido imposible. Con esto último dio a entender que si el proletariado puede llegar a adquirir conciencia de sí mismo a instancias del parlamentarismo, no lo es tanto por el avance que la democracia capitalista supuso respecto de las formas políticas del pasado, sino porque, siendo el proletariado una clase social históricamente superior a la burguesía, la democracia capitalista le permite tomar conciencia de esa superioridad a fuerza de sufrir la decadente irracionalidad de esa forma política de dominación. Y para Lenin, la máxima expresión de esa irracionalidad decadente radica en la contradicción entre la igualdad formal entre patronos y obreros que proclama la máxima "democrática" de "un hombre un voto", y la sistemática interposición del capital entre representantes y representados que convierte la voluntad política de los asalariados en papel mojado:

<<Considerad el parlamento burgués. ¿Puede admitirse que el sabio Kautsky no haya oído decir nunca que los parlamentos burgueses están tanto más sometidos a la Bolsa y a los      banqueros cuanto más desarrollada está la democracia?
 (...)En el más democrático Estado burgués, las masas oprimidas tropiezan a cada paso con una contradicción flagrante entre la igualdad formal, proclamada por la "democracia" de los capitalistas, y las mil limitaciones y tretas reales que convierten a los proletarios en esclavos asalariados. Esta contradicción es lo que abre a las masas los ojos ante la podredumbre, la falsedad y la hipocresía del capitalismo. >> (V.I. Lenin: "La revolución proletaria y el renegado Kautsky" Democracia obrera y democracia proletaria. Noviembre de 1918) 

Transparency International: www.gwdg.de/~uwvw/2001.htm es una organización dedicada a combatir el grado de corrupción en el mundo. El Indice de Percepción de la Corrupción que presentó para el año 2001, clasifica 91 países. Este índice ha sido elaborado basándose en el grado de corrupción percibido por empresarios, académicos y analistas de riesgo. Se mide por una escala que se extiende entre el 10  (altamente limpio) y 0 (altamente corrupto). En la percepción para el año 2001 sobre 90 países, casi dos tercios obtuvieron una puntuación menor a 5, todos ellos pertenecientes al llamado tercer mundo. A primera vista, este resultado sugiere la engañosa idea de que, a mayor desarrollo de la democracia burguesa menor corrupción. Este engaño se desvela comprobando que en esos altos índices de corrupción que registran los países dependientes del llamado "tercer mundo", están los estrechos vínculos que el soborno urde entre el gran capital multinacional que cotiza en las bolsas de esos países, y destacados personeros de los partidos políticos "democráticos" eventualmente a cargo de los respectivos gobiernos, que así se lucran mutuamente con jugosos proyectos de inversión en las diversas ramas de la producción. Entre las formas de soborno, una de las más utilizadas es la financiación de las campañas electorales. Y cuanto mayor es la masa de capital global acumulado, mayor es la irresistible presión de los conglomerados capitalistas sobre los Estados y sus eventuales funcionarios, hasta el punto en el que, de forma más o menos encubierta el gran capital se apropia del Estado, se fusiona con él. Esta fusión no solo se opera desde fuera, corrompiendo a los funcionarios del aparato estatal, sino desde dentro, a través de los capitalistas del país anfitrión entrelazados con el capital extranjero, que simultanean su función empresarial con cargos en el poder ejecutivo y/o escaños parlamentarios, así como también mediante la cooptación por parte de grandes empresas, de simple burócratas estatales con influencia e información privilegiada, que así pasan a la condición de "intelectuales orgánicos" de la burguesía. 

<<"La unión personal" de los bancos y la industria se completa con la "unión personal" de ambas con el gobierno. "Los puestos en los consejos de administración --escribe Jeidels-- son confiados voluntariamente a personalidades de renombre, así como a antiguos funcionarios del Estado, los cuales pueden proporcionar no pocas facilidades (!!) en las relaciones con las autoridades. . . En el consejo de administración de un banco importante hallamos generalmente a un miembro del parlamento o del ayuntamiento de Berlín"..>>

También denuncia Lenin el fraude real que supone la forma en que el parlamento traduce el principio constitucional burgués de "igualdad ante la ley", aprobando multitud leyes de control social, policíacas, sólo aplicables a una parte de la población, a los asalariados. O sea: burla sistemática de la voluntad popular expresada en las urnas, más luego, ante la protesta, leyes represivas y edictos policiales. Un comportamiento común a todos los "Estados de derecho" bajo el capitalismo, incluidos los que gozan de "democracia revolucionaria", con la que tan a gusto parecen sentirse individuos como el señor Ben Garza:

<<Tomad las leyes constitucionales de los Estados contemporáneos, tomad la manera como son regidos la libertad de reunión o de imprenta, la "igualdad de los ciudadanos ante la ley", y veréis a cada paso la hipocresía de la democracia burguesa que tan bien conoce todo obrero honrado y consciente. No hay Estado, incluso el más democrático, cuya Constitución no ofrezca algún escape o reserva que permita a la burguesía lanzar las tropas contra los obreros, declarar el estado de guerra, etc. "en caso de alteración del orden" --en realidad, en caso de que la clase explotada "altere" su situación de esclava e intente hacer algo que no sea propio de esclavos--. Kautsky acicala desvergonzadamente la democracia burguesa, callándose, por ejemplo, lo que los burgueses más democráticos y republicanos hacen en Norteamérica o en Suiza contra los obreros en huelga. (Ibíd.) 

¿Cómo entendían y asumían la "democracia" los burgueses más "democráticos" de Suiza y EE.UU. a principios del siglo pasado? Este interrogante lo despejó Lenin en la citada conferencia de Sverdlof:

 <<El hecho es que en Suiza y en Norteamérica domina el capital, y cualquier intento de los obreros por lograr la menor mejora efectiva de su situación, provoca inmediatamente la guerra civil. En estos países hay pocos soldados, un ejército regular pequeño --Suiza cuenta con una milicia y todos los ciudadanos suizos tienen un fusil en su casa, mientras que en Estados Unidos, hasta hace poco, no existía un ejército regular--, de modo que cuando estalla una huelga, la burguesía se arma, contrata soldados y reprime la huelga; en ninguna parte la represión del movimiento obrero es tan cruel y feroz como en Suiza y en Estados Unidos, y en ninguna parte se manifiesta con tanta fuerza como en estos países la influencia del capital sobre el Parlamento. La fuerza del capital lo es todo, la Bolsa es todo, mientras que el Parlamento y las elecciones no son más que muñecos, marionetas.>> (Op.cit.)

Ahora parece como si con la debacle del PRI en las elecciones legislativas del 2 de julio de 2000, por influjo de  la "democracia revolucionaria" las puertas de la siniestra Dirección Federal de Seguridad (DFS) se hubieran abierto mágicamente al pueblo mejicano como la cueva de Sésamo al sencillo leñador en el cuento de "Las mil y una noches". A tenor de lo que el investigador mejicano Sergio Aguayo adelanta en la revista "Proceso" http://www.proceso.com.mx/1302/1302n01.html, la verdad es que, en su libro: "La charola", este "experto en materia de seguridad nacional" no aporta nada nuevo respecto de la forma en que la burguesía internacional suele entender la filosofía de los DD.HH. en los centros de tortura de todo el mundo. Pero ahora que por obra de la "democracia revolucionaria" la DFS ha confesado sus "pecados" y se hace llamar Centro de Información y Seguridad Nacional (CISEN), es como si el Estado hubiera cambiado su esencia represiva y los asalariados mejicanos vivieran desde entonces en otro mundo, bucólico, donde las fieras se vuelven herbívoras y pastan junto a los corderos, como en el cuento bíblico. Aplicando la vieja técnica cristiana de la redención pasada por el confesionario, parece que, en Méjico, el "nunca mas" del literato Ernesto Sábato funciona, como en Argentina, aunque, esta vez, ni siquiera hizo falta la penitencia de algunos chivos expiatorios. Para completar la operación de sublimar la ignominia represiva, a la catarsis nacional mejicana que ha obrado el nuevo milagro eucarístico de la comunión entre los explotados y el Estado de los explotadores, se le ha llamado "democracia revolucionaria". ¡Perfecto! Ya podemos empezar otra vez a poner la carne y el espíritu del sufrimiento.

El corolario de esta lógica política interna de la burguesía acerca de la teoría del Estado -sin fisuras de importancia entre Marx, Engels y Lenin- puede resumirse diciendo que, aun cuando sea cada vez más difícil, no se puede descartar que los asalariados organizados como partido políticamente independiente, puedan llegar en determinadas condiciones a ser gobierno en algún país por la vía electoral. Pero lo que con toda seguridad no podrán, es convertir ese gobierno en poder revolucionario efectivo sin doblegar por la fuerza la voluntad política de la burguesía, destruyendo su Estado e imponiendo la dictadura democrática de clase. Lenin dijo esto mismo en los siguientes términos: 

<<El derrocamiento de la burguesía sólo puede realizarse mediante la transformación del proletariado en clase dominante, capaz de aplastar la resistencia inevitable y desesperada de la burguesía y de organizar para el nuevo régimen económico a todas las masas trabajadoras y explotadas. >> (V.I. Lenin "El Estado y la revolución" Cap. II) 

El señor Ben Garza cree y hace creer, que habiéndose visto liberado él y sus colegas de partido del mafioso dominio en el gobierno de los "lideres charros" del PRI, los asalariados se han liberado también de la burguesía mejicana. A semejante "liberación" le llama él "democracia revolucionaria". A Kautsky, que en 1918 era ya un renegado de marxismo y se había pasado con armas y bagajes al campo de la burguesía, le pasó lo mismo que al señor Ben Garza, que se siente muy bien con la "democracia mejicana", porque a pesar de militar en el PRD y proclamarse "marxista-leninista", la burguesía respeta y defiende su condición de minoría. En agradecimiento por haber sido beneficiario de esa virtud constitucional del capitalismo, Kautsky no sólo votó en el parlamento alemán los créditos de guerra que permitieron meter en la primera guerra mundial a ese país, sino que cuatro años después arremetió contra el concepto de "dictadura del proletariado" inventándose una virtud de la democracia burguesa: el respeto y la defensa "de la minoría" parlamentaria. Pero no mencionó de qué minorías se trataba. Fue Lenin quien se encargó de refrescarle la memoria y el sentido de la realidad político-social del capitalismo a Kautsky, y nosotros, por mediación suya, al señor Ben Garza:

<<En este año de nuestro Señor, 1918, el quinto año de carnicería imperialista mundial y de que en todas las "democracias" del mundo se estrangula a las minorías internacionalistas (es decir, a los que no han traicionado vilmente el socialismo, como los Renaudel y los Longuet, los Scheidemann y los Kautsky, los Henderson y los Webb, etc.), el sabio señor Kautsky entona sus melifluas loas a la "defensa de la minoría". El sabio señor Kautsky "ha olvidado" una "pequeñez": el partido dominante de una democracia burguesa sólo cede la defensa de la minoría a otro partido burgués, mientras que al proletariado, en todo problema serio, profundo y fundamental, en lugar de "defensa de la minoría" le tocan en suerte estados de guerra o pogroms. Cuanto más desarrollada está la democracia, tanto más cerca se encuentra en toda divergencia política profunda, peligrosa para la burguesía, del pogrom o de la guerra civil. El sabio señor Kautsky podía haber advertido esta "ley" de la democracia burguesa en el asunto Dreyfus en la Francia republicana, en el linchamiento de negros e internacionalistas en la democrática República de los Estados Unidos, en el ejemplo de Irlanda y del Ulster en la democrática Inglaterra, en la persecución de los bolcheviques y en la organización de pogroms contra ellos en abril de 1917, en la democrática República de Rusia. Intencionadamente cito ejemplos que no corresponden sólo al período de guerra, sino      también al período prebélico, al tiempo de paz. >> (V.I. Lenin: "La revolución proletaria..." Democracia burguesa y democracia proletaria).

 El señor Ben Garza nos imputa el no saber "quien es Cuauhtémoc Cárdenas y la tradición progresista de los cardenistas en Méjico", así como el olvido de que "fue Lázaro Cárdenas el que dio la ciudadanía a tantos españoles cuando el fascismo llegó al poder en ese país. Y nos pide que preguntemos a esos españoles "si apoyan al cardenismo o si están con el GPM". Lázaro Cardenas fue un general del ejército mejicano que, cuando fue gobierno -entre 1934 y 1940- expropió veinte millones de Ha. cultivables en 11.000 ejidos y las repartió entre 750.000 familias campesinas, que recibieron en promedio 25,6 hectáreas cada una.  De estas tierras, sólo la cuarta parte era cultivable y menos del 5% de riego; la mitad era de pastos y otra quinta parte de bosques.  Además de eso, utilizó fondos públicos para crear cooperativas entre unos miles de obreros en paro y nacionalizó el petróleo y los ferrocarriles.  

Con esta política reformista y antiimperialista pequeñoburguesa pacata, el gobierno de Cárdenas facilitó a la burguesía mejicana el control político del movimiento obrero y campesino durante muchos años a instancias del PRI, que capitalizó toda esa herencia hasta que la crisis le desgastó y hubo que degradarlo hace poco. ¿Quién es Cuauhtemoc Cárdenas? En casi todo un hijo de su padre, que está hoy donde está para seguir la tradición familiar que tanto tiempo de bonanza y tranquilidad supuso para las clases dominantes mejicanas; por supuesto a costa de la sangre, el sudor, las lágrimas y mucha estupidez política de las masas laboriosas en ese país, que creyeron en todas esas baratijas políticas del cardenismo. ¡Gloria y Loor, honra sin par! 

Para determinar a ciencia cierta qué aportó a la presunta transición del capitalismo al socialismo la "democracia revolucionaria" del Padre -algo que debería interesarle al señor Ben Garza- resta saber ahora en manos de quien están hoy las tierras que repartió el general entre una minoría selecta de campesinos, así como qué fue de aquellas cooperativas que el cardenismo fundó con ayuda de la burocracia sindical siguiendo la doctrina de Lassalle, tan vapuleado por Marx. Para responder a este interrogante, basta decir que El 65% de la población activa total, que era rural en 1940, pasó a ser urbana en 1970, y que según las últimas cifras del Censo de Población, entre 1970 y 1990 las actividades agropecuarias en Méjico pasaron del 39 a 23% de los ocupados. En ese mismo lapso, la proporción del empleo en labores que no corresponden al sector primario (industria, comercio y servicios) aumentó del 61 a 77%. A tenor de estas cifras ¿qué hizo el capitalismo mejicano con aquellas 750.000 familias "beneficiarias" del cardenismo? Lo más seguro es que una parte de sus descendientes haya emigrado, otra languidezca en el paro urbano, y una minoría "privilegiada" malviva de un salario en los suburbios de México DF. Esto explica que, actualmente, esa ciudad crece a un ritmo de medio millón de personas y 30 km2. por año, donde la mayor parte de ellas son asalariados que provienen del área rural. Estos datos, que hemos transcripto de nuestra comunicación anterior al señor Ben Garza, confirman la "Ley general de la acumulación capitalista" formulada por Marx hace 140 años, una ley social bajo el capitalismo que se cumple históricamente con total independencia de cualquier acción de gobierno reformista, pero tal parece que la holgazanería intelectual de nuestro interlocutor y el compromiso que mantiene con la pequeñoburguesía dentro del PRD, impiden a este "hombre de acción" sacar las debidas consecuencias políticas militantes de la realidad mejicana de hoy en relación con el pasado. Sigue fantaseando que al socialismo que previeron científicamente Marx y Lenin, se pude llegar sin soltar amarras de modo brusco y violento con la democracia burguesa y la ley del valor.   

En cuanto a los españoles que Cárdenas concedió el asilo, decir que no fue Franco quien los echó de España, sino Stalin, con su nefasta política frentepopulista, la misma que hoy sigue preconizando el señor Ben Garza para Méjico. A esa gente no se le puede preguntar nada porque ya no está en el mundo de los vivos. Respecto a sus descendientes, la mayoría de ellos, si no todos, nada quieren tener que ver con la práctica política, y vaya a saber cuantos no están, incluso, a la derecha del pensamiento reformista que defendieron sus padres y abuelos, el mismo que les condujo a la derrota en la guerra civil. Pero el señor Ben Garza, de momento, puede estar tranquilo, porque "su" ideología política es compartida por una mayoría de asalariados, no sólo en Méjico sino en el mundo entero. También pasaba eso a fines del siglo XIX. Marxistas como Lenin eran por entonces una irrisoria minoría dentro del movimiento obrero internacional políticamente organizado. Incluso en Alemania, donde el pensamiento que preside ahora mismo el comportamiento político del señor Ben Garza, predominaba encarnado en la socialdemocracia, por entonces el partido obrero más poderoso del Planeta.

Para ultimar este tema de la discrepancia entre el señor Ben Garza y el GPM respecto de la teoría marxista del Estado, vamos a exhibir otra perla entre las que este "militante marxista-leninista" cultiva en el mar estanco de sus confusiones y equívocos políticos. Veamos la joya:

<<¿Y, mi estimado GPM, qué tuvo Lenin que decir sobre la democracia revolucionaria?. Esto es lo qué él dijo: "si nosotros no empleamos la expresión 'democracia revolucionaria' como una estereotipada frase ceremoniosa, como un epíteto convencional, sino que reflexionamos sobre su significado, descubrimos que ser demócratas significa contar en realidad con el interés de la mayoría del pueblo y no de la minoría, y que ser un revolucionario significa destruir todo lo nocivo y obsoleto de la manera más despiadada". (V.I.LENIN, Obras Escogidas, Vol. 25, p.337) 

Lenin también dijo "nosotros no podemos ser demócratas revolucionarios en el siglo veinte y en un país capitalista si nosotros tememos avanzar hacia el socialismo">> (V.I Lenin, Obras Escogidas, Vol. 25. p. 360). 

¿Qué significa esto mis estimados GPMistas? Significa que un/a activista democrático-revolucionario/a se debe posicionar basándose en las relaciones y las tareas que determinadas etapas del desarrollo social proponen al movimiento de liberación. Para el objetivo y en interés de la mayoría del pueblo, especialmente de las clases oprimidas, la Democracia Revolucionaria proclama la guerra contra todos los que son obsoletos y reaccionarios. Este es el por qué el PRD y, especialmente, su líder principal -Cuauhtémoc Cárdenas- declara la guerra al PRI, al PAN y al Foxismo hoy en México. >> (Ben Garza: su escrito del 08/09/01) 

Respecto de las citas de Lenin incluidas en este párrafo, nos ha sido imposible contextualizarlas porque Ben Garza da muy pocos indicios para ubicar el texto de donde la extrajo. No menciona el título de la obra, ni la fecha en que fue escrita, ni a qué versión, editorial y año corresponde. Pero para quienes conozcan siquiera lo básico del pensamiento de Lenin, eso no impide comprender lo que efectivamente ha dicho y significado en ese pasaje, porque su noción del concepto de "democracia revolucionaria" está siempre vinculado a las condiciones objetivas de cada período histórico de la lucha de clases y, en cada uno de ellos, este significado es unívoco y omnicontextual. Es muy probable que corresponda a un texto anterior a la revolución de febrero, cuando la democracia burguesa, la república social, era revolucionaria respecto de la autocracia y, por tanto, había que luchar por ella. De ahí la formula de poder de los bolcheviques para ese periodo: dictadura democrática de los obreros y campesinos, esto es, la mayoría social de Rusia. Por lo visto, el señor Ben Garza confunde la correlación fundamental de fuerzas sociales y la situación política existente en la Rusia de principios de siglo, con las del Méjico actual. De otro modo, no podría atribuir el significado de esa expresión que cita de Lenin, a la caída del priismo el dos de julio del año pasado. A esto de hacer "amalgamas" entre un texto literario determinado y un contexto histórico distinto al que ese texto literario se refiere, era muy aficionado el señor J.V. Stalin.

Según los análisis y las conclusiones a que llegó Lenin a principios del siglo pasado, a pesar de ser un país predominantemente agrario (un 70% de la población económicamente activa era de extracción social campesina), Rusia no dejaba de ser un país de desarrollo capitalista, aunque trabado por relaciones de producción feudales remanentes, en un Estado nacional despótico ferozmente dominado por la nobleza terrateniente y el inmovilismo político de la burocracia zarista. En ese contexto histórico social, el proletariado era una clase relativamente minoritaria, "una isla en un mar de campesinos", como decía Marx que pasaba en la Europa de 1848, sobre todo en Alemania. De esta experiencia pasada por los análisis de Marx y Engels, dedujo Lenin que la correlación de fuerzas sociales fundamentales era completamente desfavorable para plantearse de inmediato en Rusia la revolución proletaria.

Para cambiar esa correlación social desfavorable a la revolución socialista, las tareas inmediatas del proletariado pasaban por postergar, de momento, su "programa máximo", limitándose a luchar junto al campesinado pobre -y a despecho de la propia burguesía rusa, como había ocurrido en 1848 en Francia y Alemania- para eliminar el despotismo zarista, destruyendo su Estado y poniendo en su lugar la república burguesa. Lenin estimaba que la revolución política democrático-burguesa  redundaría en un impulso a la revolución social proletaria en Rusia, dado que al sacudirse el férreo despotismo zarista, la república  burguesa supondría una mayor libertad política que favorecería el desarrollo del movimiento obrero con vistas a luchar por su dictadura democrática de clase. Esto se tradujo en la fórmula transicional de poder sintetizada en la consigna: "dictadura democrática de los obreros y los campesinos, nada que ver con la "democracia burguesa revolucionaria" que Ben Garza ha visto realizada tras la caída del PRI. 

Respecto de la táctica de Lenin, estamos hablando del período entre 1905 y febrero de 1917. En ese lapso de tiempo, el ala oportunista del "Partido Obrero Socialdemócrata Ruso" (POSDR), sostenía que si la revolución era de carácter burgués, la clase llamada a formar gobierno en la república burguesa debían ser los capitalistas, y al proletariado le tocaba esperar no sólo a que eso ocurriera, sino a que el capitalismo se desarrollara lo suficiente como para convertir al proletariado en la clase más numerosa de la sociedad, única condición que haría realmente posible la revolución socialista. Por su parte, los "socialistas revolucionarios", basándose en la supuesta intangibilidad de la comuna rural rusa, seguían sosteniendo que en ese país era posible pasar sin solución de continuidad del feudalismo al socialismo. Tras haber demostrado en "El desarrollo del capitalismo en Rusia" que las estructuras comunitarias del campo ruso estaban en franca disolución desde 1862 y, apelando a la memoria histórica del movimiento proletario europeo comprendida en los textos de donde Marx y Engels demostraron la incapacidad de la burguesía alemana frente a una emergencia parecida a la de Rusia en 1905, Lenin decía que esa mayoría social suficiente con capacidad para realizar la tarea democrático revolucionaria de desalojar del poder político a la nobleza y a la burocracia zarista enquistadas en el Estado teocrático Ruso, estaba en la alianza política entre el proletariado y los campesinos pobres. Y que, para eso, había que reemplazar al gobierno zarista por un gobierno provisional, que no dejaba de ser un gobierno burgués, aunque sin burguesía. Los mencheviques -antecesores de partidos como el PRD, que se negaban a luchar por la revolución socialista en esos momentos- haciendo oportunismo con la ausencia de claridad política de los sectores del movimiento más impacientes influenciados por los "socialistas revolucionarios",  argumentaban que la participación en un gobierno burgués desacreditaría al POSDR ante el proletariado revolucionario. Lenin respondía que:      

<<Esta argumentación descansa sobre la confusión de la revolución democrática y la revolución socialista, de la lucha por la república (incluyendo todo nuestro programa mínimo) y la lucha por el socialismo. No cabe duda de que la socialdemocracia sólo conseguiría desacreditarse si trazase como objetivo inmediato la revolución socialista. Pero la socialdemocracia ha luchado siempre precisamente contra estas ideas oscuras y confusas de nuestros "socialistas revolucionarios".

Precisamente por ello ha insistido siempre en el carácter burgués de la revolución ante la que se encuentra Rusia y, precisamente por ello, ha sostenido la necesidad de distinguir rigurosamente entre el programa mínimo democrático y el programa máximo socialista. >> (V.I. Lenin: "La dictadura democrática del proletariado y los campesinos" 12/04/905)

Pues bien, el desarrollo social, la situación política y las tareas del momento en que Lenin habló de la "democracia revolucionaria" que cita el señor Ben Garza, nada tienen que ver con el desarrollo social, la situación política y las tareas de la revolución proletaria hoy día en Méjico. Volvemos a insistir en lo que le hemos dicho en nuestro escrito anterior y que este señor ha pasado por alto: Según las últimas cifras del Censo de Población, entre 1970 y 1990 las actividades agropecuarias en Méjico pasaron del 39 a 23% de los ocupados. En ese mismo lapso, la proporción del empleo en labores que no corresponden al sector primario (industria, comercio y servicios) aumentó de 61 a 77%. Como ocurre en las economías más desarrolladas, el empleo tendió a concentrarse en las actividades de comercio y servicios. Adicionalmente, tuvo lugar un importante aumento en la proporción representada por el trabajo asalariado dentro del empleo social, sobre todo en actividades no agropecuarias. De los 41.500.000 mejicanos que forman la Población económicamente activa tributaria de la hacienda pública en Méjico, 32.370.000 (78.6%) son asalariados y 4.000.000 (9,63%) se ganan la vida como trabajadores por cuenta propia bajo el régimen de producción mercantil simple, de lo cual se deduce que los explotadores de mano de obra asalariada  -entre grandes, medianos y pequeños- apenas si exceden los cinco millones de personas (12,36%). 

Dicho en pocas palabras: La Rusia de Lenin era una sociedad capitalista pero eminentemente agraria, con un proletariado minoritario y un Estado teocrático absolutista con base social en una nobleza terrateniente poderosa. El Méjico de Cuauthémoc Cárdenas, en cambio, es capitalista y eminentemente urbano, donde el proletariado es mayoría social absoluta en un Estado democrático burgués. Según la estrategia revolucionaria resultante de aplicar el materialismo histórico a la realidad social del Méjico actual, están dadas, pues, sobradamente en ese país desde hace ya mucho, todas las condiciones objetivas para que los asalariados procedan a luchar políticamente por su emancipación social sin transiciones políticas de ninguna naturaleza al interior del capital. Estas son las condiciones que el ala derecha del POSDR decía en 1917 que debían darse para justificar que el proletariado luche por su dictadura social de clase. Esto quiere decir dos cosas:

1. Que la polémica al interior del POSDR ha sido resuelta por la historia y hablar de "democracia revolucionaria" en el tercer milenio es algo ya completamente caduco y contrarrevolucionario. 
2. El hecho de que para defender la democracia burguesa existente hoy en Méjico, Ben Garza confunda las condiciones socioeconómicas y el feroz totalitarismo integrista religioso del zarismo ruso, con las condiciones socioeconómicas y la "democracia" autoritaria y excluyente del PRI, demuestra que este agente consciente o inconsciente de la burguesía, está hoy a la derecha no ya de Marx y Lenin, sino incluso de los mencheviques, confirmando la caducidad de su pensamiento y de su práctica desde el punto de vista del progreso social.    

Esta confusión proviene, como hemos dicho más arriba, de despojar a las formas políticas de sus respectivos contenidos históricos de clase, de independizar absolutamente la superestructura ideológica y la acción política de su base material o estructura económico-social, de invertir la prelación de esta dialéctica entre base y superestructura. Esta metodología metafísica de abstraer arbitrariamente los contenidos económico-sociales de las formas políticas, permite conferirle a la democracia burguesa una legitimidad absoluta y eterna, el "non plus ultra" de la por eso llamada "democracia en general" o "democracia popular", entendida como voluntad política de "todo el pueblo", por encima de las clases; una metafísica reforzada empíricamente por su remanente vigencia institucional, por el simple hecho de que, a despecho de su irracionalidad día que pasa más evidente, sigue sobreviviendo al antagonismo entre las clases, gracias a la irracionalidad argumental de millones de seres humanos "pensantes" como el señor Ben Garza:

<<Ante todo, ese argumento se basa en los conceptos "democracia en general" y "dictadura en general", sin plantear la cuestión de qué clase se tiene presente. Ese planteamiento de la cuestión al margen de las clases o por encima de ellas, ese planteamiento de la cuestión desde el punto de vista -como dicen falsamente- de todo el pueblo, es una descarada mofa de la teoría principal del socialismo, a saber, de la teoría de la lucha de clases, que los socialistas que se han pasado al lado de la burguesía reconocen de palabra y olvidan en la práctica. Porque en ningún país capitalista civilizado existe la "democracia en general", pues lo que existe en ellos es únicamente la democracia burguesa, y de lo que se trata no es de la "democracia en general", sino de la dictadura de la clase es decir, del proletariado, sobre los opresores y los explotadores, es decir, sobre la burguesía, con el fin de vencer la resistencia que los explotadores oponen en la lucha por su dominación. >> 

    Uno de los rasgos más típicos que definen el carácter político de los oportunistas, es su irresistible propensión teórica a apoderarse de palabras y expresiones de reputadas terceras personas, como Marx o Lenin, para trucar su significado separándolas de los contextos literarios e históricos en que han sido pronunciadas o escritas, y luego difundir a los cuatro vientos que ese es el significado que sus autores han querido dar a esas palabras; este comportamiento ha inspirado el conocido refrán de que "a río revuelto ganancia de pescadores". Es que sin la debida y rigurosa consideración del significado histórico debidamente contextualizado de determinadas palabras, su actualización tiene que ser necesariamente arbitraria o subjetiva, falseando así la verdad de la memoria histórica. De este modo, tergiversando la actualización de significados pretéritos, se falsea también la comprensión histórico-racional de los hechos presentes. Éste es el método del señor Ben Garza. De ahí que, para ganar clientela partidaria, su táctica en materia de adoctrinamiento pase por operar una metamorfosis de significados, como la metamorfosis que se opera con el valor económico al cambiar una cosa por otra, donde la "democracia en general" es el dinero de la "voluntad popular". 

La revolución democrática antizarista en Rusia se consumó en febrero de 1917. La nueva correlación de fuerzas políticas que cristalizó ante la emergencia de los Soviets, inauguró un período de doble poder, en el marco de una situación política que convirtió a Rusia en el país burgués de las más amplias libertades cívicas en el mundo. La burocracia zarista había sido desalojada del poder político para implantar la república burguesa, pero los terratenientes y los capitalistas seguían en su sitio. En ese momento, para los revolucionarios rusos la expresión "democracia revolucionaria" era algo anacrónico, porque ante la emergencia de los Soviets la revolución política burguesa había quedado atrás y ahora se trataba de consumar la revolución social. 

Por lo tanto, en el contexto literario de Lenin que cita el señor Ben Garza con aire de complacencia triunfal, la "democracia revolucionaria" nada tiene que ver ya con la democracia burguesa al estilo de la que hoy existe en Méjico, ni con el significado que Ben Garza pone en la palabra "transición". Para Lenin, antes de febrero la lucha del proletariado y los campesinos pobres debían cumplir el tránsito entre las formas políticas del totalitarismo zarista y la república burguesa; desde febrero a octubre había que operar el cambio no sólo en las formas políticas sino en los contenidos sociales, expropiando a los terratenientes y a los burgueses, esto es, cumpliendo ahora el tránsito  no sólo entre democracia burguesa y los soviets, sino entre el poder social burgués y el poder social proletario, esto es, entre dos tipos de organización económico-social y política opuestos, antagónicos e irreconciliables. El acusado contraste entre esta transición política de 1917 y la que hoy está planteada en Méjico, consiste en que sólo está en juego la alternativa de poder político formal, esto es, quién se hace cargo del gobierno en el Estado de la burguesía. Es decir, no se trata ahora de una alternativa de dominio entre dos clases sociales antagónicas y entre dos tipos de Estado distintas -como fue el tránsito entre el poder político autocrático del zarismo y el poder político de la burguesía sintetizado en la República,  sino entre partidos burgueses como el PRD, el PRI y el PAN, al interior de un mismo Estado. Una alternancia entre partidos políticos antagónicos pero conciliados al interior de una misma estructura económico-social y un mismo tipo de Estado: el capitalista. "Hic Rhodas hic salta", aquí está Rhodas, salte aquí, señor Ben Garza. 

El mismo sentido de la controversia entre el GPM y el PRD representado por Ben Garza, es el que afloró entre Lenin y los oportunistas mencheviques entre febrero y octubre de 1917. Y las armas que Lenin utilizó para desenmascarar a los mencheviques son las mismas que nosotros esgrimimos hoy para desenmascarar con toda eficacia la suplantación de significado y personalidad política que Ben Garza ha operado con Lenin al citar el párrafo de su obra que aquí estamos poniendo en su sitio, atribuyendo a cada cual lo que es suyo:

<<Somos partidarios de un poder revolucionario firme. Y por muy fuerte que griten los capitalistas y sus lacayos (se refiere aquí a los mencheviques) afirmando de nosotros lo contrario, su mentira no dejará de ser mentira.

Lo único que hace falta es que las frases no oscurezcan el entendimiento ni emboten la conciencia. Cuando se habla de "revolución", de "pueblo revolucionario", de "democracia revolucionaria", etc.,  en nueve casos de cada diez se trata de mentiras o de autoengaño. Hay que preguntar: ¿qué clase hace la revolución?, ¿contra quién se hace la  revolución?

¿Contra el zarismo? En este sentido, en Rusia son hoy revolucionarios la mayoría de los terratenientes y de los capitalistas. Una vez consumado el hecho (de la revolución política de febrero) hasta los reaccionarios se basan en las conquistas de la revolución. En la actualidad, el modo más frecuente, más abyecto y más nocivo de engañar a las masas, es elogiar la revolución en este sentido. (...)

La conclusión es clara, sólo el poder del proletariado, apoyado por los semiproletarios, puede dar al país un poder realmente firme y verdaderamente revolucionario. Será realmente firme, pues no se basará, por necesidad, en el "conciliacionismo" inestable de los capitalistas con los pequeños propietarios, de los millonarios con la pequeñoburguesía   >> (V.I. Lenin: "Acerca del poder revolucionario firme"  06/05/917)    

El menchevismo redivivo de Ben Garza salta aquí a la vista. Actualizando el espíritu de esta cita, queda claro que la "democracia revolucionaria" que Ben Garza confunde consciente o inconscientemente -en nombre de Lenin- con "la guerra" parlamentaria que el PRD libra hoy con el PAN y el "foxismo", sirve para enmascarar ante el proletariado mejicano el conciliacionismo estratégico entre los pequeños propietarios y la gran burguesía al interior del Estado capitalista mejicano. Fruto de esa "guerra" formal, es la alternancia en la superestructura política, de las distintas oligarquías partidarias en función de gobierno, que sucesivamente despiertan, frustran y reproducen en los explotados la esperanza de un cambio, tanto como para mantenerles siempre cautivos de la pasiva espera, de modo que lo esencial de la estructura económica y social del sistema capitalista real siga como está. Tal es el significado y cometido político de la "democracia revolucionaria" y el compromiso militante de agentes ideológicos y políticos de la burguesía en el movimiento asalariado, como es el caso del señor Ben Garza. La visceral e irrespetuosa iracundia infundada de su discurso ante la consciente y fundamentada irreductibilidad del GPM frente al oportunismo, es la medida exacta de su frustración "militante" al servicio de la contrarrevolución burguesa en Méjico. 

III - La teoría frentepopulista del partido en nombre del marxismo leninismo

1) Comunistas y proletarios

<<La cuestión es esta, mi estimado GPM: ¿qué importa si Cuauhtémoc Cárdenas es parte de la burguesía Mexicana? ¿ No era Engels parte de la misma clase en Inglaterra? ¿Era Lenin parte de la clase obrera? ¿Y estoy seguro que muchos otros líderes revolucionarios mundiales tampoco eran proletarios. Vosotros decís que la ideología es importante pero habéis fracasado miserablemente en comprender la política progresista del Cardenismo en Méjico, que se demuestra por el hecho de que el PRI reprimió a todos los progresistas y especialmente al movimiento comunista mexicano. El Cardenismo no es un movimiento comunista pero es un movimiento democrático revolucionario>> (Ben Garza: su escrito del 08/09/01) 
En primer lugar, desde el punto de vista económico-social, es indudable que Engels fue un burgués de toda la vida. En cambio, Lázaro Cárdenas fue de extracción obrera. Sin embargo, desde su más temprana juventud Engels fue un revolucionario clarividente, mientras que Lázaro Cárdenas se cocinó políticamente en el horno pequeñoburgués de la contrarrevolución stalinista. En cuanto a Quauhtémoc Cárdenas, lo único que sabemos de él es que actúa como agente político del sistema capitalista en Méjico, y con eso basta. 

Según el marxismo, llegar a ser comunista no pasa necesariamente por la condición social proletaria, sino por la práctica política consecuente con la filosofía del proletariado: el materialismo histórico. Para Marx y Engels, tanto como para Lenin, la revolución proletaria consiste esencialmente en la tarea de fundir la teoría revolucionaria con el movimiento obrero espontáneo. Esta idea aparece formulada con total claridad en el "Manifiesto comunista", donde distinguen entre proletarios y comunistas:

<<Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos proletarios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado, independientemente de la nacionalidad; y, por otra parte, en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesía, representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto. Prácticamente, los comunistas son, pues, el sector más resuelto (*) de los partidos obreros de todos los países, el sector que siempre impulsa adelante a los demás; teóricamente, tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario. >> (Op.cit.: II "Proletarios y Comunistas". Corresponde a la versión castellana de la edición alemana de 1848 (*) En la edición inglesa de 1888, en lugar de "el sector más resuelto" dice "el sector más avanzado y más resuelto".)

 Vamos a darle a estas palabras el valor que en verdad tienen, conducta que al señor Ben Garza le trae al pairo. Se dice aquí que "los comunistas destacan y hacen valer" los intereses del proletariado. Esto no se puede comprender cabalmente si se carece de una clara noción del concepto de proletariado desde el punto de vista de la función que cumple dentro de la sociedad burguesa y la tarea histórica que su propia condición de clase le impulsa a realizar superando al capitalismo. Para Marx, el proletariado es la encarnación humana de la fuerza social productiva del trabajo, entendida como la articulación entre el operario y su herramienta. Y esto enlaza directamente con el significado de la expresión "progreso histórico-social". Por lo tanto, aunque la casi totalidad de los asalariados de hoy día no lo sepan, su interés fundamental radica en el progreso material de la humanidad, ligado históricamente al desarrollo de su nivel intelectual y de su cultura general que favorecen el cambio revolucionario en su conciencia y práctica política.

¿Por qué los comunistas son "el sector más avanzado y resuelto de los partidos obreros de todos los países"? Porque los partidos políticos de composición social proletaria no comunistas, representan los intereses del movimiento obrero espontáneo. Son la representación de una inmensa mayoría de asalariados que se limitan a luchar contra la burguesía por aumentos salariales y/o mejores condiciones de trabajo, lo cual significa que siguen reconociendo que quien manda sobre su trabajo es el patrón y que, por tanto, sólo se reconocen como "clase en sí", esto es como parte del capital, como asalariados dependientes del capital, como "capital variable". Esa conciencia espontáneamente dependiente de los asalariados en general, está determinada por el hecho de que son los patrones quienes les emplean y mandan sobre su trabajo, además de que, en el paro, aprenden el infundio de que sin capital no puede haber trabajo. Esta realidad es la que les induce a pensar que las personas para las que trabajan son "sus" patrones y el Estado que rige esa relación de dependencia es "su" Estado, y que no puede ser de otra manera. Esta es la situación "normal" o "habitual" de la conciencia política imperante en el movimiento espontáneo de los asalariados, situación que solo excepcionalmente y bajo determinadas condiciones también excepcionales tienden a sobrepasar, condiciones económicas y políticas que sus propias luchas espontáneas contribuyen a crear.            

 Pues bien, los comunistas son el sector más avanzado del movimiento obrero, porque, con independencia de las condiciones económicas y políticas de la lucha de clases, están preparados para ver más allá de esa situación subrogada o dependiente que confiere a los obreros que luchan espontáneamente,  la relación cotidiana de dependencia con sus patronos y el Estado capitalista. Y ¿qué es lo que les hacer ver a los comunistas más allá de la relación inmediata entre obreros y patronos?. La moderna ciencia social del materialismo histórico. 

¿Por qué los comunistas son también "el sector más resuelto de los partidos obreros"? Porque, como en todo trabajo, la decisión y confianza en la posibilidad real de ejecutar con eficacia su obra -en este caso transformar el capitalismo- depende tanto del conocimiento pericial de la herramienta a utilizar por el operario -que, en este caso, es el materialismo histórico materializado en el partido revolucionario- como de la materia prima a transformar: las relaciones de producción capitalistas. Esto es lo que Marx y Lenin han querido significar diciendo que los comunistas "tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento proletario."
La tarea de los comunistas consiste básicamente en fundir la teoría revolucionaria con el movimiento asalariado espontáneo, para convertir a una minoría socialmente significativa de ellos/as en hábiles operarios de la revolución socialista, miembros del partido educados con paciencia y tenacidad en la comprensión científica de la sociedad que les explota y oprime. (Si de él dependiera, el señor Ben Garza metería a todos los asalariados mejicanos en el PRD. Ese es su ideal político. ¿Para qué?, pues, para convertir esas voluntades en votos y representación parlamentaria, algo que, como veremos enseguida, es completamente contrario a lo que preconizaron Marx, Engels y Lenin.) 

Durante todo el primer período infantil del capitalismo, el grado de explotación al que estaban sometidos los obreros en tiempos de Marx, Engels y Lenin, la consecuente falta de tiempo libre y bajo nivel de instrucción y cultura, les dificultaba enormemente el acceso al conocimiento científico de la realidad capitalista. El tiempo de trabajo socialmente necesario sólo dejaba margen para poco más que las funciones fisiológicas de los productores directos. No existían todavía, pues, las condiciones necesarias como para que el proletariado pudiera constituirse en cantera de científicos en general y sociales en particular. Esto explica que en toda una primera etapa, las reflexiones científicas acerca de la explotación capitalista hayan tenido que ser hechas por quienes no las sufrían directamente. En semejantes condiciones, que los revolucionarios marxistas encargados de esa labor educativa provinieran en su gran mayoría de los medios intelectuales de extracción social burguesa, era una restricción muy dura. Tal era la contradicción y seria dificultad a superar. Así lo observó Lenin en 1903, durante los debates del II Congreso del POSDR para redactar el artículo primero del estatuto  que definía el carácter del partido:

<<Nadie se atreverá a negar que la intelectualidad, como una capa especial dentro de las sociedades capitalistas contemporáneas, se caracteriza, en conjunto, precisamente por su individualismo y su incapacidad de someterse a la disciplina y a la organización (v. Ios conocidos artículos de Kautsky sobre los intelectuales); en esto consiste, por cierto, la diferencia que separa del proletariado, con desventaja, a ese sector social; en esto reside una de las razones que explican la flojedad y vacilación de los intelectuales, que tantas veces ha sentido el proletariado. Y esta cualidad de los intelectuales está inseparablemente ligada a sus condiciones habituales de vida, a sus condiciones de salario, que en muchísimos puntos se acercan a las condiciones de existencia pequeñoburguesa (trabajo individual o en colectividades muy pequeñas, etc.). ¡Por último, no es tampoco un fenómeno casual el que precisamente los defensores de la fórmula del camarada Mártov hubieran de poner ejemplos de profesores y estudiantes de bachillerato!

     No fueron paladines de una amplia lucha proletaria los que, en la discusión acerca del artículo primero, intervinieron contra los paladines de una organización radical clandestina, como pensaban los camaradas Martínov y Axelrod, sino que los partidarios del individualismo intelectual burgués chocaron con los partidarios de la organización y disciplina  proletarias. >> 

El hecho de que el partido bolchevique demostrara haber sido la herramienta revolucionaria idónea, ratifica que la intelectualidad de origen burgués que formó parte de sus filas no constituyó un obstáculo insalvable. Tras remitir a los análisis de Kautski, Lenin puso el ejemplo de intelectuales como Marx, Engels, a quienes atribuía la capacidad de asumir los intereses colectivos de la clase que representaban, por encima de su prosapia intelectual elitista, virtud que la mayoría de sus compañeros de partido demostraban no poseer, ocasionando numerosos problemas políticos y organizativos que entorpecieron seriamente la vida partidaria: 

<<...En los momentos actuales, vuelve a interesarnos vivamente el problema del antagonismo entre la intelectualidad y el proletariado. (...) Se trata de un antagonismo social que se relaciona con las clases y no con las personas. Puede haber, individualmente, intelectuales que se identifican con el proletariado en su lucha de clase, como hay capitalistas que individualmente lo hacen. Cuando así acontece el intelectual cambia incluso de carácter... >> [V.I. Lenin: Un paso adelante, dos pasos atrás.]     m (Las elecciones. Final del congreso. Febrero/mayo de 1904)

Al hablar de los "intelectuales que se identifican con el proletariado", Lenin no se refiere a quienes elaboran ideas y políticas para mejorar las condiciones de vida y de trabajo de los asalariados dentro del sistema capitalista, sino aquellos que, poniendo su intelecto en función del conocimiento científico de la realidad capitalista, se proponen cambiarlo de raíz, subvertirlo. El caso de Lázaro Cárdenas, tanto como el de su hijo, nada tienen que ver con esta concepción del intelectual revolucionario. Ninguno de estos dos personajes históricos encajan en la categoría de intelectuales políticos del proletariado. Ambos no han llegado a ser más que políticos pragmáticos al servicio de una causa dentro de un sistema de vida que no necesita de fundamentos teóricos para llevar a la práctica, porque la realidad del capitalismo precedió, precede y preside la conciencia que de él se forjan y defienden quienes le administran económica y/o políticamente. Intelectuales burgueses como Marx, Engels y Lenin, jamás se propusieron mitigar la lucha de clases administrando el capitalismo con esa finalidad, sino exacerbar esa lucha en todo lo posible para destruirlo. Y lo hicieron porque tenían fundamentos científicos. Rompieron con el sistema capitalista desde la ciencia. Esto es lo que Lenin ha querido significar diciendo que este tipo de intelectuales burgueses "cambian incluso de carácter", no sólo en el sentido psicológico, sino también -y sobre todo- en el sentido de clase. De este razonamiento se desprende que el intento de homologar a personajes de extracción obrera como Cárdenas, con burgueses como Engels, es de una ramplonería insuperable.

Que el cardenismo se caracterizó siempre por administrar el capitalismo cuidando de preservar y, en lo posible, extender, la ineficiente explotación de trabajo ajeno en pequeña y mediana escala, desde el punto de vista del objetivo socialista esto no es en absoluto progresista sino al contrario. Los reformistas se cuecen en la salsa de sus propias contradicciones, porque, por un lado, frente al gran capital, tienden a frenar el desarrollo de las fuerzas productivas dentro del sistema defendiendo el atraso relativo que supone la pequeña y mediana empresa, al mismo tiempo que, por otro lado, de cara al proletariado, esgrimen el principio socialdemócrata de la vía capitalista al socialismo, pregonando que "sólo un capital acompañado hasta las últimas consecuencias de su desarrollo, puede ser socializado".

 Que el cardenismo fue reprimido por el PRI, eso sólo demuestra el oportunismo que formaciones pequeñoburguesas como el PRD practican con el proletariado en condiciones económicas de expansión, apoyando sus reivindicaciones para encaramarse en el aparato estatal. Y en condiciones de crisis, utilizan la alianza "de lucha" que gestan al interior de sus partidos entre el proletariado y la pequeñoburguesía -que, en realidad representan- no precisamente para activar la energía potencialmente revolucionaria del movimiento espontáneo de los asalariados, sino para desactivarla. Ofrecen esa valiosa función contrarrevolucionaria a los poderes fácticos del gran capital, a cambio de mejores condiciones de reparto de la explotación del trabajo ajeno para los pequeños y medianos empresarios. 

Y cuando el proletariado dentro de esa alianza tiende espontáneamente a llevar la lucha por sus reivindicaciones más allá de lo que la ley del valor permite a la burguesía, esos partidos no pueden evitar que el enfrentamiento se produzca, pero habiendo impedido el desarrollo de una alternativa política independiente, las luchas por reivindicaciones que el sistema no les puede conceder, desgastan inútilmente al proletariado hasta que la gran burguesía impone su propia solución de modo violento y catastrófico a instancias del aparato militar del Estado. Esto es lo que hicieron en Italia y Alemania los partidos comunistas degenerados en la década de los años veinte; en  España el Frente popular entre 1936 y 1939; en Bolivia el MNR entre 1969 y 1971; en Sri Lanka el PLSL entre 1971 y 1978; en  Chile la Unidad Popular entre 1971 y 1973; en Argentina el peronismo entre 1969 y 1976; en Brasil el gobierno de Goulart entre 1961 y 1964, por citar sólo algunos ejemplos, los más representativos de la misma línea política trazada para el "movimiento democrático revolucionario" mejicano que Ben Garza sigue actualmente, militando en el PRD.

Esto no quiere decir que la pequeñoburguesía sea invariablemente contrarrevolucionaria. Tiende a dejar de serlo apoyándose en el proletariado cuando advierte el peligro de ser expropiada por el gran capital. Así lo señaló Marx los llassalleanos evocando el "Manifiesto" en su "Crítica del programa de Gotha":

<<Por otra parte, el proletariado es revolucionario frente a la burguesía, porque habiendo surgido sobre la base de la gran industria, aspira a despojar a la producción de su carácter capitalista, que la burguesía quiere perpetuar. Pero el "Manifiesto" añade que las "capas medias... se vuelven revolucionarias cuando tienen ante sí la perspectiva de su tránsito inminente al proletariado". 

Por tanto, desde este punto de vista es también absurdo decir que frente a la clase obrera "no forman más que una masa reaccionaria" juntamente con la burguesía, y, además —por si eso fuera poco—, con los señores feudales. >> (Op.cit.)

Pero la condición suficiente para que la pequeñoburguesía pueda cumplir un rol revolucionario depende de la actitud política del proletariado. Y la experiencia histórica, que no la previsión teórica, ha demostrado que la actitud revolucionaria del proletariado depende de la capacidad de su vanguardia marxista para fundir el materialismo histórico con el movimiento espontáneo organizando a sus mejores elementos en un partido político independiente. Y esto es lo que el señor Ben Garza se niega a comprender y aceptar. Por eso está donde está.      

2) La concepción marxista-leninista del partido

Vayamos primero a la concepción de Marx y Engels. El señor Ben Garza nos imputa la supuesta malevolencia de omitir deliberadamente referirnos al pasaje del "Manifiesto Comunista" donde Marx y Engels se refieren a la relación de los comunistas con otros partidos no comunistas. 

<<¿Entonces cual parece ser el problema principal para el GPM sobre la cuestión del PRD y de México? Demasiados para mencionar aquí pero voy a tocar simplemente algunos. La mayor evidencia escrita del sectarismo y el oportunismo de izquierdas en los escritos del GPM se puede encontrar en su referencia al "Manifiesto Comunista". Sería bueno pedir al GPM que lean más abajo las líneas adicionales en  el "Manifiesto Comunista", donde Marx y Engels dijeron algo sobre la relación de los comunistas con otros partidos políticos en el mundo -que, por supuesto, incluiría al PRD. Esta sección en el "Manifiesto Comunista" se llama: 'La posición de los comunistas en relación a los diversos Partidos de Oposición existentes". No me sorprende que el GPM calle sobre esto. Quisiera incluirlo aquí porque ésta es una de las muestras más importantes de los principios Marxistas sobre la relación de  los comunistas  con los partidos no comunistas, como el PRD. >> (Ben Garza: Op.cit.)

Como hemos dicho ya, el panorama político de Alemania en la década de los cuarenta del siglo XIX, era el de una nobleza económicamente decadente pero todavía políticamente dominante, frente a una burguesía emergente y en crecimiento aunque incipiente, "acompañada" de un proletariado igualmente débil, poco numeroso y disperso, tanto social como políticamente. Todo ello flotando en un mar de pequeños propietarios. No pasemos sobre las palabras como sobre un felpudo porque así no se comprende nada. ¿Aconsejaban semejantes condiciones que en la Alemania de 1848 el proletariado se hiciera cargo directamente del poder como proponían los "hombres de acción" al estilo de Weitling? Parafraseando a Engels en "Marx y la Nueva Gaceta Renana", la burguesía alemana, que por entonces comenzaba a fundar su gran industria, no tenía todavía la fuerza ni sentía la apremiante necesidad que le empujara a luchar por la conquista del Estado en contra de la nobleza todavía dominante. Por su parte, el proletariado, que había ido creciendo en proporción con la lenta acumulación del capital en el seno de la vieja sociedad, sumido, además, en un estado de completa sujeción espiritual, desorganizado e incapaz de llegar a crear una organización propia e independiente, abrigaba tan sólo el vago sentimiento de profundo antagonismo de intereses que le separaba de la burguesía. En tales condiciones, aun siendo en el fondo su amenazador adversario, el proletariado seguía siendo un apéndice político de la burguesía. Ignorante todavía del papel que le tenía asignado la historia, hubo de aceptar, por el momento, ser sólo la energía propulsora de la revolución burguesa. De este análisis de la realidad económica y social de la Alemania de su tiempo, Marx y Engels concluyeron que la próxima e inmediata revolución social en ese país debía tener un carácter de clase burgués y que el proletariado debía limitarse a impulsar esa revolución postergando momentáneamente sus propias aspiraciones históricas de poder político-social. 

Este planteo teórico-político de los "hombres de la pluma", llevaba a una inmediata consecuencia organizativa. En efecto, si sólo se trataba de eso, si lo que estaba en ese momento a la orden del día no era la revolución proletaria sino la revolución burguesa, la tarea del proletariado en orden a constituirse como partido independiente, pasaba también a un segundo plano. Cuando Engels elogia la capacidad de los primeros híbridos de obreros alemanes para organizarse, está prefigurando el papel indispensable del partido independiente de los trabajadores revolucionarios, como vínculo entre la FILOSOFÍA del materialismo histórico y la práctica del proletariado en su conjunto. Sin embargo, dado el carácter de la sociedad de aquellos tiempos, al no estar el proletario a la altura de las exigencias históricas, tampoco lo estaba la idea del partido. De hecho, la primera organización revolucionaria de importancia en Alemania fue la Liga de los Comunistas, no precisamente concebida por sus creadores para la acción política directa sino exclusivamente para la propaganda. Y aun cuando el "Manifiesto" plantea claramente que el objetivo inmediato de los comunistas es la <<constitución de todos los proletarios en clase>> para el <<derrocamiento de la dominación burguesa>> -lo cual sugiere sin duda la idea de la independencia partidaria- al mismo tiempo dice que los comunistas <<no forman un partido aparte>> aunque son <<el sector más resuelto de los partidos obreros de todos los países>>. En este sentido, lejos de ofrecer una orientación precisa tendente a su unidad política de clase independiente, el "Manifiesto" parece más bien reconocer su debilidad y dependencia no sólo respecto de los demás movimientos sociales de las clases subalternas sino de las propias clases dominantes, tanto social como ideológicamente. 


El reconocimiento de esta relativa debilidad del proletariado se hace aun más evidente en la parte IV del "Manifiesto". Allí se declara expresamente que <<En Francia, los comunistas se suman al Partido Socialista Democrático, contra la burguesía conservadora y radical>>. En Suiza se propone que apoyen a los radicales... <<sin desconocer que este partido se compone de elementos contradictorios, en parte socialistas democráticos, al estilo francés, en parte burgueses radicales>>. Y para la acción política en Polonia se escoge al partido de los demócratas revolucionarios de base agraria. Finalmente, en Alemania se sugiere que los comunistas luchen <<al lado de la burguesía en tanto esta actúa revolucionariamente contra la monarquía absoluta, la propiedad territorial feudal y la pequeñoburguesía reaccionaria>>. De hecho, en 1848 varios integrantes de la "Liga de los comunistas" comenzaron a participar en distintas asociaciones demócratas pequeñoburguesas alemanas. En mayo de ese año, en medio de los acontecimientos revolucionarios, contra la opinión de Schapper, Moll y otros veteranos dirigentes de la Liga, Marx -apoyado por Engels y otros miembros del Comité Central- decidió suspender las actividades de la Liga en Alemania para pasar a actuar en el ala izquierda del partido demócrata pequeñoburgués.

En octubre de 1847, Engels escribió un artículo aparecido en la "Deutsche Brüseler Zeitung", donde explica que en ese proceso de lucha por la república burguesa, hasta cierto punto demócratas pequeñoburgueses y comunistas estaban condenados a marchar juntos en contra de sus enemigos comunes, en la conciencia y certidumbre de que la lucha consecuente por la democracia, debía culminar elevando el proletariado a condición de clase dominante. 
<<Los comunistas, lejos de provocar, en las actuales circunstancias, inútiles enfrentamientos con los demócratas, se comportan como demócratas en todas las cuestiones prácticas del partido. La democracia tiene como consecuencia en todos los países avanzados el poder político del proletariado, y el poder político del proletariado es la primera condición previa de toda iniciativa comunista. Mientras no se haya conquistado la democracia, los comunistas y los demócratas combatirán codo con codo, los intereses de los demócratas serán los de los comunistas. Hasta ese momento, las diferencias de los dos partidos tienen una naturaleza teórica y pueden discutirse perfectamente en forma teórica, sin que la acción común se vea perjudicada de alguna manera. Puede haber acuerdo también en algunas iniciativas que deberán emprenderse sin ninguna demora para la consecución de la democracia en beneficio de las clases oprimidas, tales como la gestión por parte del Estado de la gran industria, de los ferrocarriles, de la educación de los niños por cuenta del Estado, etc.>> (F. Engels: op. cit. por A. Rosenberg: ibid)

Sólo en el preciso contexto histórico descrito más arriba, es legítimo comprometer a Marx y Engels con la táctica de juntar orgánicamente al proletariado con la pequeñoburguesía, en algo parecido a lo que hoy es el PRD mejicano. Volviendo a incurrir en otra descontextualización histórica, el señor Ben Garza ha falsificado el materialismo histórico para justificar la táctica del PRD, traladando mecánicamente la proposición del "Manifiesto" para la situación económica, social y política de Alemania en 1848, a la situación económica, social y política de Méjico ciento cincuenta años después. A tenor de lo que dice, sea por ignorancia o mala fe -nosotros nos inclinamos por lo primero- el señor Ben Garza suele pasarse por alto el principio político general más básico del marxismo, según el cual, a cada situación concreta, le corresponde una acción política y un tipo de organización concretas. 

La situación de Alemania tras la derrota de la insurrección en Viena sirve para ilustrar acerca de este principio. En octubre de 1848 Marx se adelantó a los acontecimientos previendo esta eventualidad adversa para sacar las debidas consecuencias políticas y organizativas. La principal, que esa derrota demostraría -como así ocurrió- la pusilanimidad de la "clase media", su tendencia al trapicheo, a la negociación y acuerdo con la nobleza, su renuncia a luchar por su propia revolución, por lo cual, Marx y Engels concluyeron que ya no valía la pena seguir comprometiendo las luchas del proletariado al lado suyo: 

<<Una derrota de Viena no nos sorprendería. Únicamente nos induciría a rechazar todo compromiso con la burguesía, que mide la libertad por la libertad del fabricante. Nos determinaría a enfrentarnos, rechazando todo entendimiento, implacablemente, a la miserable clase media alemana, que renuncia voluntariamente a su propio poder con tal de seguir traficando sin tener que luchar. La burguesía inglesa y la burguesía francesa son ambiciosas; la derrota de Viena confirmaría que la burguesía alemana no tiene honor [...] no haría más que convencernos de que no hay paz posible con la burguesía, ni siquiera por un período de transición, y que el pueblo debe permanecer al margen de las luchas entre  la burguesía y el gobierno, y esperar sus victorias o derrotas para explotarlas>> (K. Marx: "La Revolución en Viena" NGR 12/10/848. Citado por F. Claudín op. cit. cap. II-4)

Producida la derrota del movimiento democrático en Viena, en el número de la NGR correspondiente al 7 de noviembre, Marx destaca la decisión de la burguesía francesa de acabar con el enemigo, frente a la pusilánime ausencia de vocación histórica de la burguesía prusiana, cuya debilidad le hizo sentirse incapaz de ponerse al frente de la nueva sociedad:

<<En Francia la burguesía se puso a la cabeza de la contrarrevolución una vez que hubo derribado todas las barreras que se oponían a la dominación de su propia clase. En Alemania marcha presionada a la zaga de la monarquía absoluta y del feudalismo, antes de haber asegurado ni siquiera las condiciones de vida de su propia libertad y de su propia dominación burguesas. En Francia se levantó como déspota e hizo su propia contrarrevolución. En Alemania se sojuzga a si misma, para evitar que el pueblo triunfe. No hay en toda la historia nada más lamentable ni más ignominioso que la burguesía alemana. >> (K. Marx: "Triunfa la contrarrevolución en Viena" NGR 7/11/848.) 

Todas las burguesías dependientes demuestran la misma cobardía, la misma tendencia a la negociación con los sectores propietarios más poderosos de la sociedad, como se demostró por primera vez en Alemania. Lo que la burguesía "democrática" hizo con la nobleza en 1848, es lo que la pequeña burguesía ha venido haciendo invariablemente hasta hoy día con el gran capital en la etapa imperialista del capitalismo, a falta de un partido revolucionario de composición obrera. Y en esto, la pequeñoburguesía mejicana que dirige el PRD demuestra no ser una excepción. Con todos estos antecedentes, que el señor Ben Garza nos venga a querer convencer muy suelto de cuerpo, de que con la caída del PRI Méjico ha entrado en una etapa de transición al socialismo, una de dos, estamos ante un ingenuo cuya ignorancia en materia política sólo puede ser superada por su propia ignorancia, o ante un ser innoble, un taimado que miente miserablemente a sabiendas de que lo hace. 

Acobardada no tanto por lo que el proletariado alemán era en ese momento sino por lo que amenazaba con llegar a ser, la burguesía alemana sólo vio su salvación pactando un arreglo con la nobleza. Tras describir el curso de los acontecimientos desde marzo hasta diciembre, Marx llegó a la conclusión de que la burguesía alemana había demostrado su absoluta incapacidad y decisión para arrinconar a la nobleza y su cohorte política: la burocracia estatal y el ejército, reduciendo los poderes de la Corona a todo lo que no limite la libre expansión del trabajo asalariado para los fines de la acumulación capitalista, como ya ocurriera en Francia e Inglaterra:  

<<La Historia de la burguesía prusiana y de la burguesía alemana en general, desde marzo hasta diciembre, demuestra que en Alemania es imposible una revolución puramente burguesa y la instauración del poder de la burguesía bajo la forma de la monarquía constitucional; que en este país sólo cabe una de estas dos cosas: o la contrarrevolución feudal absolutista o la revolución republicano-social>> (K. Marx: "La burguesía y la contrarrevolución" NGR 31/12/848.)

Nunca se insistirá lo suficiente diciendo que la conciencia necesaria para una acción política consecuentemente progresista, está contenida en cada momento de la "realidad actual", y que la tarea de los revolucionarios pasa por comprender esa realidad en su esencia, y luchar contra los agentes políticos objetivamente enemigos que la encubren, no para participar en la ceremonia del encubrimiento, que es lo que hace Ben Garza llamando "democracia revolucionaria" al proceso político-institucional abierto en Méjico el 2 de julio de 2000 con el reordenamiento político burgués encarnado en la nueva oligarquía de partidos. Algo así como lo que pasó en diciembre de 1848 tras el alzamiento revolucionario de marzo en Alemania.

En efecto, tal como Marx lo describe en sus artículos para la "Nueva Gaceta Renana" (NGR)  recopilados bajo el titulo de "Revolución y contrarrevolución en Alemania", lejos de significar la ruptura entre el poder político dominante de la aristocracia y el poder real emergente de la oposición burguesa, la "constitución otorgada" el 18 de diciembre de 1848 vino a expresar el pacto entre ambas, una reforma política de la monarquía absoluta que consistió en reglamentar el derecho burgués de prensa y reunión, concediendo a la Dieta del Estado cierto margen de capacidad legislativa, pero reservando a la corona el derecho a disolverlas en cualquier momento. Concedía también a los ministros la potestad de dictar toda clase de leyes mientras no estén reunidas las cámaras, y si bien permitía a los diputados censurar  al ejecutivo, la ley hacía pesar sobre ellos el riesgo "de ser declarados en estado de sitio" como "enemigos interiores". Así, antes y después de diciembre de 1848, en los hechos las relaciones de poder entre burguesía y nobleza seguían siendo las mismas. Otro tanto puede decirse de las relaciones de poder entre el proletariado y la burguesía antes y después del 2 de julio de 2000 en Méjico. La supuesta "transición al socialismo" de que nos habla Ben Garza, es un embeleco suyo para conciliar la política del PRD con el marxismo-leninismo. Hasta diciembre de 1848, Marx y Engels contemplaban la posibilidad de la monarquía constitucional como estadio intermedio entre la monarquía absoluta y la república burguesa. Después del pacto entre la burguesía alemana y la corona, llegaron a la conclusión de que no había otra alternativa que luchar por la república burguesa: 

<<La historia de la burguesía prusiana y de la burguesía alemana en general, desde marzo hasta diciembre, demuestra que en Alemania es imposible una revolución puramente burguesa y la instauración del poder de la burguesía bajo la forma de la monarquía constitucional; que en este país sólo caben una de estas dos cosas: la contrarrevolución feudal o la revolución republicano-social burguesa>> (K. Marx: "La burguesía y la contrarrevolución" NGR. Diciembre de 1848)

Pero dado comportamiento "pactista" de la burguesía, esta tarea debería ser impulsada por el proletariado y los campesinos pobres. Para eso, era necesario que la "Liga de los comunistas" revisara su táctica anterior y  retirara a sus miembros de todas las asociaciones democrático-burguesas, dedicando todos sus esfuerzos a cambiar su carácter, dejando de ser una organización de propaganda para convertirse en el partido obrero revolucionario independiente de Alemania.   
Esta tarea comenzó tras la decisión de dejar de marchar a lado de pequeñoburguesía para ponerse frente ella y mostrarle el camino de la revolución, combatiendo sin concesiones la mixtificación de la democracia burguesa imperante en las asociaciones democráticas. A la "National Zeitung" que manejaba en abstracto el concepto de "voluntad del pueblo entero", Marx le hace notar que su significación real es "voluntad de la clase dirigente". Frente a la idealización del sufragio universal, advertía que... 

<<Sólo es la brújula que indica, finalmente, tras algunas oscilaciones, claro está, la clase llamada a dirigir>> Reafirma su posición crítica respecto de las izquierdas parlamentarias: <<Nos gustan las posiciones claras -dice un editorial de NGR del 18 de febrero de 1849-. Jamás hemos coqueteado con un partido parlamentario. El partido que representa​mos, el partido del pueblo, no existe actualmente en Alemania más que a un nivel elemental. Pero cuando se trata de combatir al gobierno en ejer​cicio, nos aliamos incluso con nuestros enemi​gos>> (K. Marx: NGR. Citado por F. Claudín op.cit. cap. II)   


La crítica a la llamada izquierda parlamentaria desde las páginas de la NGR culminó con un extenso artículo que Engels dedicó al debate en la nueva Asamblea Nacional con motivo del mensaje de la Corona, donde anticipa la función del "transformismo" gramsciano que la burguesía empezó a operar en Alemania con los intelectuales de la izquierda burguesa desde los parlamentos todavía no emancipados de la tutela institucional de la nobleza. Lo único que Engels ve de interesante en esos debates, es... 

<<la arrogancia pueril de la derecha y el cobarde hundimiento de la izquierda. [...] Estos señores de la izquierda disminuyen sus pretensiones en la medida misma que la derecha aumenta las suyas. En todos sus discursos se percibe ese abatimiento producto de amargas decepciones, esa actitud abrumada del exmiembro de la misma asamblea que primero dejó empantanarse a la revolución y después, hundiéndose en el pantano por ella misma creado, lanzó un grito doliente: ¡el pueblo no está aun maduro! Incluso los miembros más resuel​tos de la izquierda, en lugar de oponerse resuel​tamente a toda la asamblea siguen acariciando la esperanza de obtener algún resultado en la Cámara y, gracias a la Cámara, obtener una mayoría para la izquierda. En lugar de adoptar en el parlamento una actitud extraparlamentaria, la única honro​sa en tal Cámara, hacen concesión tras concesión con la esperanza de una solución parlamentaria. En lugar de ignorar en toda la medida posible el punto de vista constitucional, buscan consciente​mente la ocasión de coquetear con él por amor a la paz [...] ¿Por qué intentan convencerse de que pueden obtener por vía parlamentaria lo que sólo pueden obtener por vía revolucionaria, por la fuerza de las armas? Sin duda la vía parlamentaria ha elevado a esos señores a una altura [...] donde el l'spirit de corps comienza y la energía revolucionaria, si la había, se evapora>> (F. Engels: "El Debate de Berlín sobre el Mensaje" en NGR del 30/3/849. Citado por F. Claudín Op.cit. cap. II. Subrayado nuestro)

¿Se va enterando el señor Ben Garza de que su pensamiento político y su militancia nada tienen que ver con el pensamiento y el compromiso político de Marx y de Engels? El 11 de marzo, la NGR publicó un documento de la Asociación Obrera de Colonia dirigido a las asociaciones obreras de la provincia renana para establecer relación regular. De ahí, al parecer, salió el acuerdo para que el comité de la Asociación Obrera de Colonia asumiera las funciones de comité regional. Semejante responsabilidad asumida obligó a la Liga de los Comunistas a empeñar todas sus fuerzas en la tarea de agrupar a las asociaciones obreras de la región, en detrimento de sus actividades dentro del movimiento democrático pequeñobur​gués. Así es como se tomó la decisión de que los miembros de la Liga renuncien a sus cargos directivos dentro del partido demócrata de Renania. En la declaración que hicieron para fundamentar esta decisión se decía:

<<Estimamos que la organización actual de las asociaciones democráticas encierra en su seno demasiados elementos heterogéneos (policlasistas) para que sea posible una actividad provechosa en relación con el objetivo que se ha fijado la causa. Consideramos, por el contrario, que una ligazón más estrecha de las asociaciones obreras es preferible porque están compuestas de elementos homogéneos, y por esta razón dimitimos desde hoy del comité regional rebano de las asociaciones>>

Firmaron esta declaración: Marx, Schapper, Annecke, Becker y Wolff. El sentido de este texto se precisa más con el acuerdo que adoptó al día siguiente la asamblea de la Asociación obrera:

<<1) Salir de la Federación de asociaciones democráticas de Alemania y afiliarse a la Federación de asociaciones obreras alemanas; 2) Encargar a su Comité de convocar en Colonia un congreso provincial de todas las asociaciones obreras de Renania y Westfalia antes de la reunión del congreso general de trabajadores de Leipzig, con objeto de estrechar los vínculos del partido auténticamente social; 3) Enviar delega​dos al congreso de las asociaciones obreras de Alemania que tendrá lugar próximamente en Leip​zig>> (Cfr. F. Claudín op. cit. Cap. II-6)  

El "Manifiesto Comunista" fue escrito por Marx y Engels entre diciembre de 1847 y enero de 1848. Diez meses después, la táctica marxista de hacer frente único con la pequeñoburguesía, había sido arrojada por Marx y Engels al basurero de la historia:

<<El partido proletario, o verdaderamente revolucionario, pudo ir sacando sólo muy poco a poco a las masas obreras de la influencia de los demócratas, a cuya zaga iban al comienzo de la revolución.

Pero en el momento debido, la indecisión, la debilidad y la cobardía de los líderes democráticos hicieron el resto, y ahora puede decirse que uno de los resultados principales de las convulsiones de los últimos años es que dondequiera que la clase obrera está concentrada en algo así como masas considerables, se encuentra completamente libre de la influencia de los demócratas, que la condujeron en 1848 y 1849 a una serie interminable de errores y reveses. Mas no nos adelantemos; los acontecimientos de estos dos años nos brindarán multitud de oportunidades para mostrar a los señores demócratas en acción. >> (Engels: Revolución y contrarrevolución en Alemania. Cap. V "La insurrección de Berlín". Agosto/1851- Set./1852)

¿Y ahora, qué? ¿Dónde está la presuntuosa filiación marxista del señor Ben Garza, con su entusiasta defensa de los frentes "heterogéneos" policlasistas como táctica para transitar del capitalismo al socialismo?. ¿O es que los pequeños y medianos burgueses mejicanos están demostrando ser hoy menos genuflexos con el imperialismo, que sus homólogos alemanes con la nobleza en 1848?

3) La concepción leninista del partido

El señor Ben Garza a insistido varias veces en decir que el PRD no es un partido marxista-leninista pero tiene acreditada <<una rica experiencia de Marxismo-leninismo>>, y que <<es una equivocación del GPM pensar que porque no se declara abiertamente Marxista-leninista, el PRD es contrario al marxismo>>. 
Fue a principios del siglo pasado cuando, inducido por las necesidades de la lucha de clases y siguiendo la línea precursora trazada por Marx y Engels, Lenin consagró casi todos sus esfuerzos al desarrollo de la teoría revolucionaria del partido y a la lucha por hacerla prevalecer entre la intelectualidad de ese país. En ese período, el materialismo histórico estaba de moda entre los más variados círculos de la intelectualidad europea, y Lenin observaba que, cuanto más se extendía su influencia difundida en un <<lenguaje esópico>> (fabulador), aunque <<comprensible para los "interesados">>, tanto más se malversaba la significación que le habían dado sus autores, lo cual, en un segundo momento, facilitó la tarea de su completa tergiversación por parte de los intelectuales enemigos del proletariado al interior del movimiento.

En 1902, Lenin recordaba que, durante este proceso, la difusión del marxismo entre la intelectualidad rusa se deslizó al principio sobre la alianza entre los círculos más revolucionarios (entre otros la socialdemocracia rusa que Lenin integraba) y los que no se proponían más que una reforma del sistema (los "marxistas legales"), sin que, en su mayoría, hubieran alcanzado la plena comprensión de ese nueva doctrina social:  

<<Hoy puede hablarse de ese periodo con calma, como de algo ya pasado. Para nadie es un secreto que la efímera prosperidad alcanzada por el marxismo en la superficie de nuestras publicaciones, fue debida a la alianza de elementos extremistas con otros muy moderados. En el fondo, estos últimos eran demócratas burgueses, y esa deducción (confirmada con evidencia por el desarrollo "crítico" posterior de dichos hombres) no podían menos de hacerla ya ciertas personas en los tiempos de mantenimiento de la "alianza". >> (V.I. Lenin: "¿Que Hacer?" Cap. I "La crítica en Rusia" 1902)

Lenin reconoce que esa alianza sirvió a los revolucionarios para dar la exitosa batalla teórica contra los populistas, aunque deja constancia que no fue una alianza sin principios, sino con condiciones muy precisas por parte de los revolucionarios: que en esa lucha contra el populismo ruso, el arma de la alianza fuera la recopilación de datos hecha sobre el desarrollo económico de Rusia, que corrió a cargo de Lenin, con una tirada de 2.000 ejemplares editados por una imprenta legal en abril de 1895:

 <<Ahora bien, la unión con los marxistas legales fue una especie de primera alianza verdaderamente política concertada por la socialdemocracia rusa. Gracias a esta alianza se ha logrado el triunfo, de asombrosa rapidez, sobre el populismo, así como la grandiosa difusión de las ideas del marxismo (si bien en forma vulgarizada). Además, la alianza no fue pactada sin "condición" alguna, ni mucho menos. Pruebas al canto: la recopilación marxista Datos sobre el desarrollo económico de Rusia, quemada por la censura de 1895. Si el acuerdo literario con los marxistas legales puede ser comparado con una alianza política, este libro puede compararse con un pacto político. >> (V.I. Lenin: Op. Cit.)

Pero lo más importante que justificó esa alianza propagandista momentánea entre revolucionarios y reformistas burgueses (nada que ver con un partido), fue el carácter burgués de la revolución en Rusia dada la correlación fundamental de fuerzas en ese momento del proceso. Además, esa alianza en modo alguno fue entendida por los revolucionarios socialdemócratas como una adecuación ideológica a las concepciones reformistas en función de las tareas comunes determinadas por la revolución democrático-burguesa, sino que los revolucionarios socialdemócratas se reservaron desde un principio la independencia de criterio teórico para explicar a la clase obrera su antagonismo estratégico respecto de la burguesía. Esto fue lo que condujo a la ruptura de la alianza: 

<<La ruptura no se debió, desde luego, al hecho de que los "aliados" resultaran ser demócratas burgueses. Por el contrario, los adeptos de semejantes tendencias son aliados naturales y deseables de la socialdemocracia, siempre que se trate de las tareas democráticas de esta última, planteadas en primer plano por la situación actual de Rusia. Mas, para esta alianza, es condición indispensable que los socialistas tengan plena posibilidad de revelar a la clase obrera la oposición antagónica existente entre sus intereses y los de la burguesía. Ahora bien, el bernsteinianismo y la tendencia "crítica", hacia la cual evolucionó totalmente la mayoría de los marxistas legales, descartaban esa posibilidad y corrompían la conciencia socialista, envileciendo el marxismo, predicando la teoría de la atenuación de las contradicciones sociales, declarando absurda la idea de la revolución social y de la dictadura del proletariado, reduciendo el movimiento obrero y la lucha de clases a un tradeunionismo estrecho y a la lucha "realista" por reformas pequeñas y graduales. Era exactamente lo mismo que si la democracia burguesa negara al socialismo el derecho a la independencia, y, por tanto, su derecho a la existencia; en la práctica, eso significaba tratar de convertir el incipiente movimiento obrero en un apéndice de los liberales. >> (Ibíd. Subrayado nuestro)

Proyectémonos ahora en el túnel del tiempo hasta el año 2001. Cuando el señor Ben Garza comunicó por primera vez con el GPM, llevó evidentemente el mismo propósito que los marxistas legales en su alianza con los socialdemócratas revolucionarios rusos a principios del siglo XIX. La única diferencia entre entonces y ahora, está en que, dada la actual correlación fundamental de fuerzas sociales bajo el capitalismo tardío, hoy día no hay por delante tareas democrático-burguesas que cumplir en parte alguna del mundo. (*) Por eso es que entre el GPM  y el señor Ben Garza no hubo ruptura, porque nosotros rechazamos la propuesta implícita y entramos de lleno al combate ideológico público con el PRD, a través de este representante "esópico" del neomarxismo legal en California.

En esta actitud de los revolucionarios socialdemócratas que pasarían a constituir el núcleo político puro y duro del partido bolchevique, ya se perfila la clara conciencia acerca de la necesidad de construir un partido que traduzca fielmente los principios del materialismo histórico en acción política independiente del proletariado ruso, en contra de la alianza entre los marxistas legales y los economistas, quienes proponían <<un marxismo adaptado a las particularidades de Rusia>>. Dado que el capitalismo no se ha asentado aun en Rusia -decían- los marxistas rusos no tenían más que una opción: sostener la lucha del proletariado por reformas al interior de la sociedad constituida y limitar la acción política a la participación en la actividad de la oposición liberal burguesa al zarismo. 

Pero los revolucionarios socialdemócratas rusos, que habían aprendido la lección de la revolución alemana de 1848 a través de Marx y Engels en la "Liga de los comunistas", estaban conscientes de que el camino más corto hacia la revolución burguesa en Rusia, pasaba por la acción política independiente del proletariado. De ahí su  lucha en el seno de la intelectualidad para acercar el mayor numero posible de voluntades hacia la tarea de construir un partido que expresara políticamente en toda su pureza, la filosofía política del proletariado: el materialismo histórico. Pero, para eso, había que dar la batalla victoriosa contra las distintas vulgarizaciones del pensamiento de Marx y Engels que, en nombre del marxismo, habían tergiversado y subvertido su contenido revolucionario. Tal fue la razón que presidió el pensamiento y la acción militante de Lenin entre 1895 y 1905. Esta práctica social empezó a fructificar con la creación del Grupo de propaganda marxista "Liga de emancipación de la clase obrera". En 1899, a la cabeza de los socialdemócratas revolucionarios, Lenin combatió las ideas del llamado "Credo", un grupo de teóricos que habían olvidado -o desconocían- el resultado político de la experiencia de Marx y Engels durante la revolución de 1848, en cuanto a la incapacidad de la burguesía en general para ajustar cuentas con la forma política de dominación de la aristocracia decadente: la monarquía absoluta. Habiendo roto de tal modo con la memoria histórica del movimiento revolucionario, los integrantes del "Credo" procedieron como hoy el señor Ben Garza, negando en nombre del marxismo el papel revolucionario decisivo del proletariado consciente y la necesidad de construir su propio partido, separado y políticamente independiente de la burguesía, con un accionar presidido por la ideología del materialismo histórico:

 <<No sabemos si habrá muchos socialdemócratas rusos que participen de estos puntos de vista (del Credo). Pero es indudable que semejantes ideas, en general, tienen sus partidarios, por lo que nos consideramos en el deber de protestar categóricamente contra tales conceptos y de advertir a todos los camaradas del peligro que amenaza a la socialdemocracia rusa de ser desviada del camino ya trazado por ella, a saber: la formación de un partido político obrero independiente, inseparable de la lucha de clase del proletariado y que se plantee, como tarea inmediata, la conquista de la libertad política. (...)

 Solamente la teoría del marxismo revolucionario puede servir de bandera al movimiento obrero de clase, y la socialdemocracia rusa debe velar por el ulterior desarrollo de esta teoría y su encarnación en la vida, al tiempo que ha de preservarla contra las tergiversaciones y envilecimientos a que son frecuentemente sometidas las "teorías de moda" (los éxitos de la socialdemocracia revolucionaria en Rusia  han transformado ya el marxismo en una teoría "de moda"). >> (V.I. Lenin: "Protesta de los socialdemócratas de Rusia". Agosto-setiembre de 1899)

Con esto Lenin quiso decir, con toda claridad, que el carácter de clase independiente del partido revolucionario no pasa sólo ni principalmente por la simple capacidad de aglutinar y organizar a los asalariados en un partido político, sino por hacerlo esgrimiendo en todo momento de modo irrenunciable los principios teóricos del materialismo histórico. ¿Qué quiere decir esto? Que si del estudio de la estructura económica de una sociedad dada se desprende que la clase de los asalariados es la única con capacidad de asumir la dirección del progreso social de esa sociedad, la diferencia entre la política de los revolucionarios y la de los oportunistas radica en que los revolucionarios nunca dejan de empujar en esa dirección, tratando de convertir en acción política las exigencias de la teoría revolucionaria aplicada a la sociedad, mientras que los oportunistas sólo están dispuestas a hacer lo que las más amplias masas quieran. Todo el combate de los revolucionarios rusos contra el oportunismo teórico en materia de organización partidaria durante ese período crucial que acabó con la fundación del partido bolchevique en 1912, estuvo atravesado por esta idea-fuerza del socialismo científico enriquecido por la memoria histórica del movimiento. Entre mayo de 1901 ("Por dónde empezar") y abril de 1902 ("¿Qué hacer?", Lenin avanzó sobre la teoría de la construcción del partido, en base a "un periódico para toda Rusia", entendido como soporte material de difusión de la teoría revolucionaria. Haciendo un símil entre la arquitectura y la política, Lenin decía que el periódico era al futuro partido, lo que los andamios son para un edificio en construcción, y que la teoría revolucionaria era al periódico, lo que la plomada es al buen hacer sobre los andamios:

<<Sin teoría revolucionaria tampoco puede haber movimiento revolucionario. Jamás se insistirá bastante sobre esta idea en unos momentos en que a la prédica de moda del oportunismo se une la afición a las formas más estrechas de la actividad práctica. Y para la socialdemocracia rusa, la importancia de la teoría es mayor aún, debido a tres circunstancias que se olvidan con frecuencia. En primer lugar, nuestro partido sólo empieza a organizarse, sólo comienza a formar su fisonomía y dista mucho de haber ajustado sus cuentas con las otras tendencias del pensamiento revolucionario que amenazan con desviar el movimiento del camino justo. Por el contrario, precisamente los últimos tiempos se han distinguido (como predijo hace ya mucho Axelrod a los "economistas") por una reanimación de las tendencias revolucionarias no socialdemócratas. En estas condiciones, un error (teórico) "sin importancia" a primera vista puede tener las más tristes consecuencias (prácticas), y sólo gente miope puede considerar inoportunas o superfluas las discusiones fraccionales y la delimitación rigurosa de los matices (teóricos). De la consolidación de tal o cual "matiz" puede depender el porvenir de la socialdemocracia rusa durante muchísimos años. >> (V.I. Lenin: Op.cit.) 

El señor Ben Garza es muy mal arquitecto político, porque, según todas las evidencias, demuestra no saber que cada diseño de construcción partidaria corresponde a una finalidad de hábitat político preciso, y en vez de ponerse a estudiar y asumir la ciencia arquitectónica del materialismo histórico para construir un partido a la medida de la revolución socialista, creyendo ahorrar tiempo y esfuerzo ha optado por la chapuza de meterse a reacondicionar -según dice- un edificio partidario diseñado y construido por la pequeñoburguesía, para que en él esta fracción del capital social global pueda cultivar cómodamente sus hábitos de vida social al interior del sistema capitalista. Por lo visto hasta aquí, lejos de que el señor Ben Garza sea quien esté utilizando el marxismo-leninismo para rediseñar al PRD en función revolucionaria, es el PRD quien ha acondicionado el "marxismo-leninismo" del señor Ben Garza para fines contrarrevolucionarios, tal como en tiempos de Lenin sucedió con los "Marxistas legales" y el "Credo", en su intento de adecuar el marxismo a los requerimientos políticos de la burguesía liberal rusa. Por eso le hemos dicho que nos confunde.

Precisamente este problema del hábitat ideológico y político propio de un partido revolucionario respecto de los demás partidos actuantes en la sociedad capitalista, es el que enfrentó a los revolucionarios y a los oportunistas durante el segundo congreso del POSDR. Si -tal como se había aprobado en el primer congreso- se trata de fundir la teoría revolucionaria -concretada en el programa partidario- con el movimiento espontáneo del proletariado, y si la táctica del partido pasa por contribuir a que las más amplias masas asalariadas vayan superando su espontaneismo burgués, entonces, evitar por todos los medios que la conciencía servil del movimiento espontáneo contamine el hábitat partidario era una cuestión de vida o muerte para el espíritu revolucionario colectivo contenido en el partido, en tanto "intérprete consciente de un proceso inconsciente". En este sentido, el partido debía ser "la desconfianza organizada del todo hacia la parte, del destacamento de vanguardia hacia el atrasado", lo cual niega el espíritu de los oportunistas que se concilia con la idea y la aspiración de un partido de masas. Para los revolucionarios, pues, el partido no es el resultado de la libre autoinclusión sino de la admisión políticamente condicionada por la exigencia de un grado de conciencia política determinado por la comprensión acabada de los fundamentos científicos del programa partidario:     

<<Precisamente por eso es un error el pretender que "todo huelguista" pueda adjudicarse el título de miembro del Partido, porque si "toda huelga" no fuera sólo la expresión espontánea de un poderoso instinto de clase y de lucha de clases, que conduce inevitablemente a la revolución social, sino una expresión consciente de ese proceso, entonces. . ., entonces la huelga general no sería una frase anarquista, entonces nuestro Partido englobaría inmediatamente y de golpe a toda la clase obrera y, por consiguiente, también acabaría de golpe con toda la sociedad burguesa. . . Para ser en efecto intérprete consciente, el Partido debe saber establecer unas relaciones de organización que aseguren determinado nivel de conciencia y eleven sistemáticamente este nivel. "De ir por el camino de Mártov --dijo el camarada Pavlóvich--, ante todo hay que suprimir el punto acerca del reconocimiento del programa, porque para aceptar un programa es menester asimilarlo y comprenderlo. . . El reconocimiento del programa está condicionado por un nivel bastante elevado de conciencia política". >> (V.I. Lenin: "Un paso adelante, dos pasos atrás" i) Artículo primero de los estatutos) 

Mártov había dicho algo en lo que -a tenor de lo que persiguen partidos reformistas como el PRD- militantes partidarios como el señor Ben Garza no pueden sino acordar plenamente:

<<Nunca consentiremos nosotros que el apoyo a la socialdemocracia, la participación en la lucha que ella dirige, se limiten artificialmente por ninguna exigencia, cualquiera que sea (asimilación, comprensión, etc.), porque esa misma participación, por el mero hecho de manifestarse, eleva tanto la conciencia como los instintos de organización>>, pero ya que nos hemos agrupado en un partido para un trabajo metódico, debemos preocuparnos de asegurar que sea metódico. >> (Ibíd.)

Está claro que entre Lenin y Mártov la diferencia consistía en dónde uno y otro ponían el centro de gravitación política. Mártov prefería dejarlo donde está, en la masa, mientras que Lenin pugnaba por trasladarlo al partido revolucionario. El partido que Mártov proponía no entraba en la vida política por sí mismo sino que caía en ella atraído por la conciencia servil del movimiento espontáneo. Lenin, por el contrario, luchaba por un partido que hiciera gravitar la masa hacia arriba, hacia la conciencia revolucionaria, según la exigencia de las contradicciones en la base material del sistema. Así, para Mártov, el partido era un simple problema técnico-organizativo, mientras que, para Lenin era un problema esencialmente político que se expresaba organizativamente:

<<Es indudable que la revolución nos aleccionará, que aleccionará a las masas populares.  Pero la cuestión, para el partido político en lucha, consiste ahora en saber si sabremos enseñar algo a la revolución, si sabremos aprovecharnos de lo justo de nuestra doctrina socialdemócrata, de nuestra ligazón con el proletariado, la única clase consecuentemente revolucionaria, para imprimir a la revolución un sello proletario, para llevar la revolución hasta la verdadera victoria, decisiva, efectiva, y no verbal, para paralizar la inconsistencia, la ambigüedad y la traición de la burguesía democrática. >> (Op. Cit.: Prólogo)
Finalmente, en abril de 1905 Lenin contribuyó decisivamente a dar la batalla contra la fracción menchevique durante el Tercer Congreso reunido en Londres, para unificar de una vez por todas las fuerzas políticas disponibles en torno al materialismo histórico, y conseguir así que el movimiento obrero espontáneo aceptara ser elevado por el POSDR a la condición de movimiento revolucionario. A las alternativas de este combate ideológico nos hemos referido ya en el punto II de este trabajo. Sólo añadir aquí unas palabras sobre el aporte teórico-político explícito de Lenin a la revolución en el curso de esta polémica. 

Decíamos en el punto II que, habiendo aprendido la lección de la revolución alemana de 1848 a través de la experiencia de Marx y Engels en la "Liga de los Comunistas", Lenin comprendió que "el camino más corto hacia la revolución burguesa en Rusia pasaba por la acción política independiente del proletariado". En "Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática", Lenin se ocupó de desarrollar esta idea refiriéndola a la realidad política específica rusa de 1905, entendiendo que por la clarificación de esta cuestión pasaba la posibilidad real de que el III Congreso saldara en términos de completa eficacia política para el inmediato futuro del movimiento revolucionario, o se malograra discurriendo por el camino más largo y doloroso para el pueblo ruso. Y decía a sus adversarios:

<<En esto consiste ahora, señores, el fondo de la cuestión que os habéis dejado escapar: ¡en que nuestra revolución se vea coronada por una verdadera y grandiosa victoria, o tan sólo por una transacción mezquina; en que llegue hasta la dictadura democrático-revolucionaria del proletariado y de los campesinos o que "pierda sus fuerzas" en una Constitución liberal ("otorgada") a lo Shípov!>> (V.I. Lenin: Op.cit Cap. 6. Lo entre paréntesis es nuestro)

Ya hemos visto que del estudio y comprensión de la base económica de Rusia en aquellos tiempos, Lenin concluyó que la transformación del régimen económico y político de Rusia en el sentido democrático-burgués era históricamente inevitable. ¿Por qué? Pues, porque una sociedad donde impera la producción mercantil simple es inevitable que derive hacia la producción basada en el trabajo asalariado y la acumulación de capital, cuya forma de dominación adecuada es la democracia formal. Pero, dada esta realidad económico-social, según la combinación resultante del comportamiento político de las fuerzas sociales objetivamente enfrentadas en Rusia, Lenin dedujo que esta transformación discurriría por dos cursos de acción alternativos:

<<Una de dos: 1) las cosas terminarán con la "victoria decisiva de la revolución sobre el zarismo", o 2) no habrá fuerzas suficientes para la victoria decisiva y las cosas terminarán con un arreglo entre el zarismo y los elementos más "inconsecuentes" y "egoístas" de la burguesía. Toda la variedad infinita de detalles y combinaciones, que nadie puede prever, se reducen, en suma, justamente a uno u otro de estos dos desenlaces>> (Ibíd)

¿Cómo se explica esto? Por un lado, la revolución burguesa expresa obviamente los intereses económicos estratégicos de la burguesía. Su objetivo pasa por transformar toda economía mercantil en economía capitalista pura. Pero, contradictoriamente, la difusión del capitalismo también entra tácticamente en los objetivos estratégicos del proletariado, porque con el desarrollo de la acumulación, el proletariado tiende a crecer más que la masa de capital en funciones hasta transformarse en la clase más numerosa de la sociedad, tornando así cada vez más real la posibilidad de revolucionar la sociedad, de acabar con el capitalismo:

<<Todas estas tesis del marxismo han sido demostradas y repetidas con todo detalle, tanto en general como con respecto a Rusia. Y de estas tesis se deduce que es una idea reaccionaria buscar la salvación de la clase obrera en algo que no sea el mayor desarrollo del capitalismo. En países como Rusia, la clase obrera sufre no tanto del capitalismo como de la insuficiencia de desarrollo del capitalismo. Por eso la clase obrera está absolutamente interesada en el desarrollo más vasto, más libre, más rápido del capitalismo

Por eso, la revolución burguesa es extremadamente beneficiosa para el proletariado. La revolución burguesa es absolutamente necesaria para los intereses del proletariado. Cuanto más completa y decidida, cuanto más consecuente sea la revolución burguesa, tanto más garantizada se hallará la lucha del proletariado contra la burguesía por el socialismo>> (Ibíd.)

    Justamente por eso, en las condiciones de Rusia, dada su debilidad relativa o su todavía incipiente desarrollo económico y social, a la burguesía no le convenía ser del todo consecuente con su revolución. Se sentía más tranquila y segura apoyándose en las estructuras políticas reminiscentes del feudalismo, como la monarquía y el ejército permanente. Le convenía que la revolución burguesa no se sacudiera tan pronto esas supervivencias políticas del pasado aristocrático:

<<A la burguesía le conviene más que los cambios necesarios en un sentido democrático-burgués se produzcan   más lentamente, más gradualmente, de un modo menos resuelto, por medio de reformas y no por medio de la revolución, que estos cambios sean lo más prudentes posibles con respecto a las "honorables" instituciones de la época del feudalismo (tales como la monarquía), que estos cambios desarrollen lo menos posible la acción independiente, la iniciativa y la energía revolucionarias del pueblo sencillo, es decir, de los campesinos y particularmente de los obreros, pues de otro modo a estos últimos les será tanto más fácil "cambiar de hombro el fusil", como dicen los franceses, es decir, dirigir contra la propia burguesía el arma que ponga en sus manos la revolución burguesa, la libertad que ésta les dé, las instituciones democráticas que broten en el terreno desbrozado del feudalismo. >> (Ibíd)

Y el caso es que, habiendo apostado por que fuera la burguesía y no el proletariado la clase dirigente de la revolución política, los mencheviques eligieron el camino más largo de la revolución social: el de las reformas otorgadas por la autocracia zarista. Tal es la cuestión crucial que se resolvió en el III Congreso, en esencia la misma que hoy sigue dividiendo al movimiento obrero políticamente organizado entre reforma o revolución, la misma que enfrenta a "cerdos trotskistas atrasados y sectarios" como el GPM, con "demócratas revolucionarios progresistas" como el señor Ben Garza. Pero lo cierto es que, los reformistas de hoy poco tienen que ver en realidad con los mencheviques en tiempos de Lenin. Porque, aquellos, en ultima instancia promovieron el progreso apoyando a la burguesía revolucionaria contra el feudalismo decadente, mientras que sujetos como Ben Garza contribuyen a prolongar la vida del capitalismo decrépito sine die, porque asistiendo políticamente a la pequeñoburguesía ineficiente promueven el atraso económico, y con su táctica de los frentes populares obstaculizan la organización independiente del proletariado. A la luz de estas consideraciones, el disfraz "marxista-leninista" con el que acostumbran a ir alegremente por la vida política agentes de la burguesía como Ben Garza, queda hecho un miserable andrajo de mediocridad contrarrevolucionaria que deja al desnudo todo el oprobio de su hipocresía social.  

IV - Para luchar contra el stalinismo también somos trotskystas y a mucha honra

1) El marxismo simplificado y la lucha de clases tras la muerte de Lenin

Con lo dicho hasta aquí se ha visto que el señor Ben Garza es un descendiente directo del stalinismo. Pero a falta de esto, para demostrarlo no hace falta más que ver el veneno prejuicioso que destila hacia todo lo que a él le huela a trotskysmo. Y es que, a pesar de los errores cometidos, Trotsky fue, sin duda, hasta su muerte, quien con mayor tenacidad, solvencia teórica y autoridad moral, combatió a la más virulenta epidemia contrarrevolucionaria introyectada por Stálin y su camarilla revisionista en el movimiento marxista internacional; la más devastadora de todas las epidemias ideológicas que el movimiento obrero políticamente organizado ha debido padecer a lo largo de su historia.

En su meritorio trabajo sobre el proceso de revolución y contrarrevolución en la URSS, Charles Bettelheim observó en la Europa de los años treinta, el mismo fenómeno que Lenin había observado cuando el marxismo empezó a ponerse de moda en Rusia durante el último cuarto del siglo XIX. Con la diferencia de que aquél marxismo "esópico" no fue imputable a la acción deliberada de nadie en particular ni de ninguna organización política obrera que, actuando en nombre del marxismo, tergiversara sus contenidos revolucionarios con fines contrarrevolucionarios precisos, porque tal organización era por entonces inexistente en Rusia. En cambio, a intelectuales revolucionarios como Bettelheim les toco desembarazarse de un "marxismo simplificado" con una solera de decenios, difundido a todo el mundo por la Academia de Ciencias Sociales de la URSS como parte de su política exterior tras la muerte de Lenin: 

<<Como ya recordé anteriormente, el "marxismo simplificado" del que he intentado desprenderme no me era "personal"; era el que las secciones Europeas de la IIIª Internacional, en ruptura cada vez más acentuada con el leninismo, habían hecho prevalecer en Europa (a partir del comienzo de los años treinta, en el momento en que yo empezaba a reflexionar sobre el socialismo). Ese "marxismo simplificado" contenía, por lo demás, si no en germen al menos como una posibilidad, las premisas del revisionismo moderno, esto es, de una ideología burguesa que, como tal, contribuye a consolidar la existencia de relaciones sociales capitalistas en la Unión Soviética y fuera de ella. >> (Charles Bettelheim: "Las Luchas de clases en la URSS". Libro I: Primer período 1917-1923. Prólogo)

Como todo revisionismo, este marxismo fabulador que desde la década de los treinta han venido asumiendo millones de militantes como el señor Ben Garza, fue el reflejo teórico de la realidad económico social de la URSS, resultante de la alianza obrero campesina que en 1928-29 acabó con el campesinado opulento en ese país. Como veremos inmediatamente, esta alianza -que en 1936 acabó siendo proclamada como la realización del socialismo en la URSS- fue una adaptación del proletariado soviético a la sobrevivencia de la pequeñoburguesía agraria prerrevolucionaria ineficiente. Pero antes de eso, y como es de ley que la política exterior de un país sea la extensión de su política interior, esta alianza del proletariado con la pequeñoburguesía cristalizó en la IIIª Internacional dirigida por el PCURS y, a través suyo, en todos los partidos comunistas del mundo. Esta política fructificó por primera vez en China, cuando el partido comunista de ese país recibió precisas instrucciones de que diluyera su política en el Kuomingtang, el partido de la burguesía nacional en lucha contra los terratenientes y la burguesía compradora. Sobre este asunto nos hemos extendido en nuestra polémica con Rafael Pla el 18 de junio de 1999 (GPM/web/1d34rafagpm.htm), de modo que ahora lo dejamos aquí.

Dado que la raíz ideológica del oportunismo político es el empirismo filosófico, y que según el empirismo las cosas son en realidad y verdad según son percibidas directamente por los cinco sentidos, los oportunistas no necesitan de ninguna teoría para hacer política. Los oportunistas son la negación práctica de toda teoría. De hecho, a las supuestas teorías stalinistas del socialismo en un solo país y de los frentes populares no se les puede imputar de haber roto con la teoría marxista-leninista, porque, en el más estricto sentido de la palabra, tales teorías no fueron expuestas por Stalin jamás en ningún sitio.  

2) De la teoría del socialfascismo al frente anfiascista con la socialdemocracia

A pesar de sus nefastos 
resultados en China, todavía entre 1928 y 1934 no podía decirse que la política exterior de la URSS se hubiera ubicado definitivamente en las antípodas del marxismo-leninismo, aunque bien es cierto que en Europa contribuyó al ascenso del fascismo. Habiendo reemplazado el análisis marxista que prescribe proceder según la correlación política real de fuerzas sociales en lugar de atender a las rivalidades entre partidos políticos -más todavía si esta rivalidad permanece circunscripta a la lucha electoral parlamentaria- Stalin siguió en la inercia del enfrentamiento de la Comintern con la II internacional desde los tiempos de Lenin, sin prever que, desde entonces, esa correlación política de fuerzas entre el proletariado y la burguesía empezaría a cambiar coyunturalmente en favor del proletariado por efecto de la crisis de 1929. Esta imprevisión explica que, desde su sexto congreso (1928), la Comintern bajo dominio de la burocracia stalinista gobernante en la URSS, se empeñara en implementar políticamente la teoría del "socialfascismo", según la cual, los socialdemócratas no eran más que una variante del fascismo y todas las otras fuerzas políticas de composición proletaria que no fueran los stalinistas, constituían una variante de la socialdemocracia. De este modo el "socialfascismo" quedaba integrado por "liberal-fascistas", "fascistas laboristas", "trotsko-fascistas", etc. Con esta táctica de descalificaciones sin fundamento político, la Comintern contribuyó a mantener a la mayoría del movimiento obrero alemán políticamente dividido, repartida su fuerza entre la orientación de los socialdemócratas y la de los fascistas, en medio de una crisis económica y social profunda que inquietaba a la pequeñoburguesía induciéndole a ponerse en movimiento. Y dado que sin el concurso de esta clase intermedia la revolución proletaria en aquél entonces era imposible, a la vista de la incapacidad que demostraba el proletariado para movilizarla en sentido revolucionario, ninguna teoría como el "socialfascismo" fue ni pudo haber sido tan útil a la gran burguesía alemana y a Hitler en los años anteriores a su ascenso al poder. 

Antes de plantearse el asalto al poder como fue la línea impulsada por la Comintern, la línea marxista leninista aconsejaba superar la división del movimiento obrero, dado que, sin esa condición, el partido comunista alemán no podría modificar el curso contrarrevolucionario de la pequeñoburguesía. Frente único de los obreros socialdemócratas y comunistas, que no frente único entre ambas organizaciones, ese hubiera debido ser el planteo revolucionario ante semejante situación política. Así lo dejó planteado Trotsky el 26 de setiembre de 1930:

<<La política de nuestros partidos es           inconciliable; pero si los fascistas vienen esta noche a destruir el local de tu organización, yo vendré en tu ayuda con las armas en la mano. ¿Prometes tú acudir en mi ayuda en el caso de que ese mismo peligro amenace a mi organización?" Esa es la quintaesencia de la política del período actual. Toda la agitación debe ser desarrollada          en este espíritu. >> (L.D. Trotsky: "El giro de la Internacional comunista y la situación en Alemania")

¿Por qué el Partido Comunista Alemán (KPD) se negó tan rotundamente a esta táctica del más elemental sentido común? Porque Trotsky era un socialfascista. ¿Y por qué Trotsky era un socialfascista? Porque coincidía con los mencheviques en que el socialismo en la URSS sin mediar la revolución en alguno de los países capitalistas más adelantados era imposible, y porque los mencheviques eran socialdemócratas. Tal fue el "marxismo simplificado" que presidió el "pensamiento" político dominante en los partidos comunistas europeos enfeudados al stalinismo de aquellos tiempos, la misma que todavía preside hoy el comportamiento de millones de militantes de la llamada "izquierda marxista" en el Mundo, como el señor Ben Garza. Y, efectivamente, el pensamiento de Stalin y su camarilla burocrática parece que discurrió por los carriles políticos predeterminados por la teoría del socialismo en un solo país. Según reporta el socialdemócrata español Heleno Saña, durante una conversación mantenida con Heinz Neumann en Moscú a finales de 1931, Stalin dijo al líder comunista alemán:

<<No cree usted, Neumann, que si los nacionalsocialistas se hacen con el poder en Alemania estarán tan ocupados con el mundo occidental que nosotros podremos edificar aquí tranquilamente el socialismo? La esposa de Neumann, después de citar la frase de Neumann a su marido, añade: "Yo no he olvidado nunca esta pregunta de Stalin a Neumann, pues fue lo primero que Heinz me dijo cuando, procedente de Moscú, llego a la estación berlinesa de la Friedrichstrasse">> (Margarete Buber-Neumann: "Von Postdam nach Mokau" Citado por H. Saña en: "La Internacional Comunista" 1919-1945 Libro II Cap. VIII - 3) 

En 1930, a medida que el peligro fascista se recortaba más claramente en el horizonte político de Alemania, Heinz Neumann y Hermann Remele fueron los dirigentes del SDP que en el pleno del Comité Ejecutivo de la IIª Internacional, se declararon partidarios de concentrar la lucha contra el NSDAP y no contra la socialdemoracia como ordenaba la Comintern. En consecuencia, propusieron allí que el KPD debía hacer frente único "total" con el SPD y considerar a los fascistas del NSDAP como sus principales enemigos. Esta propuesta fue prontamente desautorizada por Manuilsky y Stalin, y no menos rápidamente fueron ambos sustituidos de sus cargos. Neumann fue enviado a España para colaborar en el PCE, y Remele pudo regresar a Alemania pero muy estrechamente vigilado en todo lo que hacía por Thälmann, Pieck, Ulbrich y la fracción del KPD obediente a los dictados de Moscú. Con Hitler ya en el poder, y a pesar de que los hechos les habían dado la razón, Neumann y Remele fueron obligados a presentar sendas "autocríticas por los errores cometidos", que fueron publicadas a principios de 1934 en la Revista Rundschau el 1 de febrero y el 12 de abril respectivamente:

<<Cuando Neumann suscribió esta declaración -escribe su esposa- vivíamos completamente aislados en Suiza. De todas las conversaciones se deducía que Heinz seguía considerando correcto su punto de vista político, que difería del de la Comintern (...) Y sin embargo escribió esta ignominiosa declaración. Le pregunté cuál era el objeto de esa locura. Sus respuestas contenían habitualmente los siguientes argumentos: a pesar de todas las dudas y de la crítica contra la Comintern, tenía que someterse..., porque, de lo contrario, se convertía en un enemigo de la URSS, el único poder verdaderamente antifascista en el mundo. Fuera del PC no existía ninguna vida para él. >>  (Cfr. Op.cit. Cap. VIII - 7) 

Por su parte, sin mediar explicación alguna y siguiendo el mismo pragmatismo que antes les indujo a dividir y debilitar el movimiento obrero enfrentándose a la socialdemocracia frente al peligro fascista, los stalinistas abandonaron esa teoría del "socialfascismo" y la Comintern se echó en brazos de la II Internacional, tanto como para seguir manteniendo ocupados a los fascistas en Occidente, para que ellos construyeran "tranquilamente" el socialismo en la URSS. Una lógica de pensamiento que se pasó el internacionalismo por la entrepierna. Esto sucedió el mismo día en que Hitler fue nombrado canciller -30 de enero de 1933- cuando el KPD hizo un llamamiento al SPD y a los sindicatos con el fin de declarar una huelga general conjunta. Como respuesta a este llamamiento, el 19 de febrero la Internacional Socialista publicó un manifiesto declarándose dispuesta a establecer un pacto con la Internacional Comunista para coordinar la lucha contra el fascismo. Este fue el primer indicio de la nueva deriva que llevó a la Comintern hacia los frentes populares en Europa -una política que cristalizó por primera vez en Francia- seguido del reconocimiento de la URSS por EE.UU. y su ingreso en la Sociedad de las Naciones en 1934.

¿Se preguntó el señor Ben Garza por qué EE.UU. decidió reconocer a la URSS en aquellos precisos momentos? No se pudo hacer esta pregunta antes de ahora -si es que ha llegado con la lectura de este documento hasta aquí- porque este señor carece de memoria histórica. De lo contrario no se hubiera atrevido a decir las barbaridades que ha dicho. ¿Y por qué no tiene memoria histórica? pues, porque partidos como el PRD mejicano no la necesitan, y porque recordar estas cosas es como mencionar la soga en casa de un ahorcado. El caso es que la burguesía de EE.UU. reconoció a la URSS cuando, a la vista de los hechos que acababan de suceder en Alemania, llegó a la conclusión de que la política exterior de la URSS no era ya un peligro para el capitalismo. Precisamente porque los stalinistas en el poder habían decidido congelar a ese país en un capitalismo de Estado pequeñoburgues rural a expensas de la explotación del trabajo asalariado en la industria, como hemos de ver enseguida.

3) La falsificación histórica como argumento de la teoría del socialismo en un solo país. 

La teorización "post festum" o posterior a los hechos de la política stalinista -que quebró la continuidad en la línea de pensamiento y acción política revolucionaria trazada por la "Liga de los comunistas" alemanes en el período de 1847 a 1852 y los bolcheviques rusos entre 1905 y 1924- fue presentada por Stalin y su camarilla revisionista durante el sétimo congreso de la Internacional comunista en 1935. Estas falsificaciones teóricas fueron las que permitieron al stalinismo tergiversar la realidad histórica de la URSS haciendo pasar por socialismo lo que, según la línea oficial del PCURS trazada en 1921, no era más que una de sus etapas de transición. Estas etapas fueron descritas por Lenin en abril de ese año: 1) Economía campesina patriarcal natural; 2) pequeña producción agrícola mercantil; 3) Capitalismo privado; 4) Capitalismo de Estado 5) Socialismo. Lenin estableció que la lucha por el socialismo en 1921 estaba entre las etapas 2 y 3, donde el campesino y el capitalista privado en la industria, se resistían al capitalismo de Estado como última etapa hacia el socialismo. Y aquí es necesario destacar que, cuando en el contexto de este proceso los bolcheviques hablaban de capitalismo de Estado, obviamente se referían a Estados donde la clase dominante es el proletariado y no la burguesía, como hoy es el caso en países como Irak, Siria o la ex Yugoslavia:

<<Son numerosos los que imaginan que nuestra industria de Estado representa un auténtico capitalismo de Estado, en el sentido más estricto de la palabra, tal como ha sido aceptado universalmente por los marxistas. No se trata exactamente de ello; si se habla realmente de capitalismo de Estado (en la URSS) debe hacerse con importantes comillas que recubran el propio término ¿Por qué razón? Es evidente: al utilizar ese término no puede olvidarse el carácter (social) de ese Estado. (...) Bajo un capitalismo de Estado auténtico, es decir, bajo una dirección burguesa, el crecimiento del capitalismo de Estado significa el enriquecimiento del Estado de los burgueses, y su poder creciente sobre las masas obreras. Entre nosotros, el crecimiento de la industria de Estado soviética significa un crecimiento del socialismo que procede directamente del poder proletario. >> (L.D. Trotsky: "Informe ante el IV Congreso de la Comintern sobre la Nueva Política Económica soviética y las perspectivas de la revolución" 14 de noviembre de 1922)

Cuando Trotsky presentó este informe -que previamente debió ser aprobado también por Stalin- el por entonces Partido Comunista Ruso (PCR) entendía que el Estado soviético salía de la etapa 3) y se encaminaba hacia el cumplimiento de la cuarta: el capitalismo de Estado, que estaba comprendida en la Constitución de 1918 fundada en la <<declaración de los derechos del pueblo trabajador y explotado>> promulgada el 3 de enero de ese año y ratificada por el III Congreso de los Soviets ese mismo mes.

Para los bolcheviques y el PCR -incluido Stalin- las medidas revolucionarias que se tomaron en 1918: abolición de la propiedad de la tierra, de las aguas y del subsuelo sin indemnización; de los grandes capitalistas propietarios de fábricas y talleres, de bancos, sociedades anónimas, ferrocarriles, etc.; control obrero estatal de la industria con el fin de asegurar el poder político de los explotados sobre los explotadores; anulación de las deudas del Estado; trabajo obligatorio; armamento de los trabajadores y desarme de los antiguos propietarios, toda esta realidad impuesta por la Dictadura del proletariado, no obstante, en modo alguno suponía pensar que se había alcanzado la meta socialista. Comentando el programa aprobado por el PCR -y también por Stalin- en marzo de 1919, Lenin decía que para hablar de socialismo como una realidad tangible en cualquier parte del globo, el proletariado debía conseguir que las clases desaparecieran, incluso en el ámbito internacional y reconocía que esa era una tarea que demandaría mucho tiempo de perseverancia en la misma política y resolver problemas de mucha dificultad, sobre todo en la relación entre obreros industriales y trabajadores del campo, porque tras haber sido expropiados, el espíritu de los burgueses subsistía encarnado en otras relaciones y categorías sociales, bajo "otras formas" de manifestación, en tanto no habían desaparecido las bases económicas o materiales que seguían dando sentido a su existencia, tanto a nivel nacional como a escala internacional. En este sentido Lenin fue categórico y, Stalin, en aquella época no lo pudo ser menos:

<<Socialismo significa la abolición de las clases. La dictadura del proletariado ha hecho cuanto estaba a su alcance para abolir las clases. Pero las clases no pueden abolirse de golpe. Y en la época de la dictadura del proletariado las clases subsisten y subsistirán. La dictadura dejará de ser necesaria cuando desaparezcan las clases. Pero éstas no desaparecerán sin la dictadura del proletariado. 

Las clases subsisten, pero en la época de la dictadura del proletariado cada clase sufrió un cambio y también cambiaron las relaciones entre las clases. La lucha de clases no desaparece bajo la dictadura del proletariado; lo único que hace es asumir formas diferentes. (...)

La clase de los capitalistas y de los explotadores, los terratenientes y capitalistas no ha desaparecido ni puede desaparecer de golpe bajo la dictadura del proletariado. Los explotadores han sido aplastados, pero no destruidos (como categorías sociales). Aún tienen una base internacional, el capital internacional del cual son parte integrante...>> (V.I. Lenin: "Economía y política en la época de la dictadura del proletariado"  7 de noviembre de 1919)

 Con esto Lenin estaba diciendo claramente que el socialismo no puede alcanzarse en ningún país mientras subsista el capitalismo en el ámbito internacional. Pues bien, fue en el sétimo Congreso de la Comintern que Stalin y sus secuaces al frente de la URSS abandonaron oficialmente el marxismo leninismo, cosa que, como hemos visto hicieron oficiosamente desde 1924. Ese año, en abril, tres meses después de la muerte de Lenin, bajo el título de: "Los fundamentos del leninismo", el PCURS publicó una compilación de conferencias pronunciadas por Stalin en la Universidad de Severdlov. En la primera edición figura el siguiente párrafo:

<<Bastan los esfuerzos de un país para derribar a la burguesía; la historia de nuestra revolución lo demuestra. La victoria definitiva del socialismo, para la organización de la producción socialista, los esfuerzos de un solo país, sobre todo si es campesino como el nuestro, son ya insuficientes: se necesitan los esfuerzos reunidos del proletariado de varios países avanzados>> (J.V. Stalin: Op.cit.)

La edición en la que figuran estas líneas fue retirada de la circulación, y en el otoño de 1924, una vez más el empirismo filosófico y el oportunismo político de Stalin dieron sus frutos en el PCURS. A la vista del fracaso de la revolución europea y la recuperación -aunque menguada- de la economía soviética, Stalin concluyó que su misión histórica y la de quienes le secundaban al frente de los destinos de la URSS, consistía en limitarse a construir el socialismo en ese país. Como hemos visto muy sumariamente aquí, toda la política exterior de la URSS entre 1924 y 1935, se consagró subrepticiamente a este objetivo del socialismo nacional. Fue en 1935 cuando lo embozado de esa política se hizo manifiesto a nivel de la política interior. Ocurrió durante las sesiones del sétimo congreso de la Comintern -celebrado entre en 25 de julio y el 20 de agosto de 1935- que acabó por modificar la Constitución soviética de 1918, precisamente para erradicar de ella la referencia al carácter internacionalista de la revolución socialista, consagrando en su lugar la "teoría" del socialismo en un solo país. 

Los resultados de este congreso quedaron inmediatamente reflejados en el Informe de Stalin ante el VIII Congreso Extraordinario de los Soviets de la U.R.S.S pronunciado el 25 de noviembre de 1936, donde presentó el proyecto de nueva constitución. Allí expuso los cambios que, a su juicio, se habían producido en los doce años posteriores a la muerte de Lenin. Esos cambios consistieron en completar la expropiación de la gran propiedad territorial, de la gran burguesía industrial y de los especuladores comerciales y financieros. De esto dedujo Stalin que la victoria del sistema socialista era completa, porque afectaba a todas las esferas de la economía nacional y que, por tanto la explotación del hombre por el hombre había sido suprimida. Finalmente, Stalin proclamaba que estos cambios en la realidad económica habían provocado cambios igualmente revolucionarios en la estructura social. Al desaparecer los terratenientes, los grandes capitalistas y los especuladores, Stalin daba por supuesto que los grandes medios de producción habían pasado de los explotadores a los explotados, por lo que cabía suponer que la categoría de proletariado también había dejado de existir. De esta presunta realidad, Stalin concluyó que la sociedad soviética había alcanzado plenamente el socialismo y que se encaminaba hacia los umbrales del comunismo:

<<¿Podemos, después de esto, llamar a nuestra clase obrera proletariado? Claro que no. Marx decía que para que el proletariado pueda emanciparse tiene que aplastar a la clase de los capitalistas, quitar a los capitalistas los instrumentos y medios de producción y destruir las condiciones de producción que engendran el proletariado. ¿Puede decirse que la clase obrera de la U.R.S.S. ha alcanzado ya estas condiciones de su emancipación? Indiscutiblemente, puede y debe decirse. ¿Y qué significa eso? Significa que el proletariado de la U.R.S.S. se ha transformado en una clase completamente nueva, en la clase obrera de la U.R.S.S., que ha destruido el sistema económico capitalista, ha consolidado la propiedad socialista sobre los instrumentos y medios de producción y lleva la sociedad soviética camino del comunismo. >> (J.V. Stalin: Op. Cit.: II Los cambios en la vida de la URSS de 1924 a 1936) 

Cierto, cuando Stalin proclamó el socialismo en la URSS como algo ya realizado, el latifundio, la industria privada y la agricultura parcelaria en ese país habían sido liquidadas. El 100% de la población activa industrial y el 90% de la rural era de carácter social colectivo, y el 94% de la producción agrícola salía de las granjas colectivas bajo el régimen de cooperativas llamadas "koljoses". Ahora bien, esta realidad, de por sí, no alcanza para definir el socialismo. Es necesario insistir aquí en el aforismo de Lenin: "Socialismo significa la abolición de las clases". Y el sólo hecho de que desaparezcan los terratenientes, los explotadores directos de mano de obra asalariada y los especuladores, no significa que desaparezcan las clases. Las clases sólo desaparecen cuando en la sociedad no quedan más que trabajadores puros, cuando quedan abolidas todas las formas de propiedad sobre los medios de producción. Y no sólo eso, sino cuando, además, el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad deja sin sentido a todas esas formas de propiedad y a sus correspondientes categorías sociales capitalistas. Esto es lo que Lenin quiere significar al decir que, bajo la dictadura del proletariado "las clases subsisten". Y cuando dice esto, Lenin se refiere al campesinado, entendida por él como la categoría social que en sí misma contiene potencialmente la contrarrevolución capitalista. De ahí que para él sea esta categoría social el segundo problema y la segunda tarea -la decisiva- de la transformación socialista de la sociedad, y ponga énfasis en la necesidad imperiosa de que, a la hora de administrar la dictadura del proletariado, los revolucionarios no confundan al campesino que simplemente se gana la vida trabajando, con el campesino que trabaja y al mismo tiempo es propietario, comerciante y/o especulador, esto es, el campesino que todavía no se ha liberado del capitalismo para presentarse en sociedad como trabajador puro:

<<Para resolver esta segunda parte de la tarea que es la más difícil, el proletariado, después de vencer a la burguesía, debe mantener inquebrantablemente la siguiente línea fundamental en su política respecto de los campesinos: el proletariado debe separar, diferenciar al campesino trabajador del campesino propietario, al campesino labriego del campesino comerciante, al campesino que trabaja del campesino que especula. 

En esta diferenciación está la esencia del socialismo>> (V.I. Lenin: Op.cit.

 Y el caso es que, cuando Stalin proclamó el socialismo en la URSS, el 90% de los trabajadores rurales, eran al mismo tiempo propietarios que conservaban el alma del comerciante y del especulador en veinticinco millones de hogares repartidos entre 200.000 consejos de administración de otros tantos koljoses o granjas capitalistas colectivas.

4) De la dictadura del proletariado sobre la burguesía, a la dictadura de la pequeñoburguesía sobre el proletariado.  

Expliquemos esta última categoría social del Koljós. Para definirla, empecemos por la tierra sobre la que se asienta. Es propiedad del Estado que la cede en posesión y usufructo a cambio de un canon o renta bajo la forma de impuesto por su uso productivo, bajo la forma de contraprestación en especie. Esta posesión se divide, a su vez, en dos partes: Una, la más vasta y común, corresponde a la empresa organizada en régimen cooperativo. La otra se distribuye entre los koljosianos -también en posesión a perpetuidad- en pequeños lotes anejos a cada casa para usufructo de sus respectivas familias, que así destinan alternativamente a la pequeña producción mercantil simple o al consumo autosuficiente. 

En cuanto a los medios de producción, la parte fija (maquinarias, edificios) y circulante (materias primas y auxiliares) corresponde al capital en ejercicio de la empresa que, de ese modo, adquiere un carácter privado, si bien al principio no constituido todavía por el aporte de los cooperativistas, sino como producto de las expropiaciones a los terratenientes y campesinos ricos, y/o por las aportaciones del Estado a fondo perdido. Por lo tanto, se trata de una propiedad particular o privada sobre el capital social del koljos, esto es, sobre los medios de producción propios de la empresa. Por lo tanto, el koljos es un capitalista colectivo que explota a sus propios asociados cuyo capital les pertenece. Cuando hay una ganancia, una parte se invierte en mejorar los cultivos y otra se reparte entre los cooperantes. 

Se trata, pues, de una empresa colectiva regida por la ganancia capitalista, a la que pertenece el capital invertido, constante y variable, que explota mano de obra asalariada y tiene a su total y exclusiva disposición las mercancías producidas, que vende libremente en el mercado y realiza un beneficio monetario cuando su balance resulte superavitario. En este sentido, el koljos entra en la categoría de empresa capitalista privada en su variedad cooperativa, donde el cooperativista koljosiano resulta ser a la vez que trabajador, burgués industrial, comerciante y eventualmente especulador. 

Normalmente, antes de proceder al balance anual final, el koljos debe saldar las amortizaciones y deudas a terceros. Al Estado se le deben entregar importantes porcentajes de los distintos productos, del trigo en primer lugar, pagados a precios oficiales más bajos que los del mercado. Hasta la segunda preguerra, estos porcentajes se estipulaban entre el 12 y el 15% del valor de las cosechas en años de buena producción. A esto había que añadir la entrega al Estado de los anticipos para simientes, los fletes y el alquiler  de los parques de maquinaria, estimados también en cuotas del producto bruto, así como para fondos de asistencia y previsión social. 

Como contrapartida, el koljos incorporaba del Estado innumerables economías externas que tendían a contribuir con creces a aumentar su superávit, bajo la forma de fondos para obras y servicios públicos de uso específico del sector (transportes, energía, canalizaciones, prensa, escuelas, hospitales, bibliotecas, y demás asistencias estatales que constituían verdaderos privilegios. El más importante para esta forma social intermedia de producción agraria, es que le preservaba de padecer el riesgo de quiebra típico del capitalismo puro. Si el balance de cada gestión anual resultaba pasivo, ese quebranto era conjugado en parte por el Estado, es decir, por el plustrabajo creado en la industria, con el consiguiente perjuicio, bien sea para la reproducción ampliada o para los propios asalariados del sector urbano; en parte por una de las dos almas propietarias del koljosiano: la asalariada, supeditada a los avatares de la ganancia capitalista en su empresa colectiva. 

Pero para este perjuicio eventual, el koljosiano contaba con una reserva de la que los asalariados industriales estaban completamente desprovistos: ponerse a trabajar con los suyos en la pequeña empresa agraria familiar aneja a su casa, cuyo producto era libre de consumir o vender para proveer a sus necesidades. Así, la estabilidad económica y social de este modo de producción intermedio entre la agricultura parcelaria y la gran empresa socialista del Sovjos, estaba garantizada. Y el Estado soviético, que en teoría era la fuerza política de los asalariados puros, en realidad se limitaba a administrar un permanente traspaso de plustrabajo y riqueza desde la gran industria a la mediana producción agraria relativamente ineficiente de tal modo enquistada por el stalinismo en el aparato productivo de la URSS.

Según reporta Trotsky en "La revolución traidionada" (Cap. VI), en 1937 el 90% de la actividad agropecuaria de la URSS estaba colectivizada; de ella, la forma de los koljos proporcionaba el 94% de la producción. Según datos oficiales citados por el Partido Comunista Internacional en: "Estructura económica y social de la URSS 1913-1957", de 185,5 millones de Ha. sembradas en 1955, los sovjos tenían el 15,8% y los koljos el 83,3%. La agricultura soviética era, pues, de gestión del Estado en una sexta parte y de gestión cooperativa privada en cinco sextos. O sea, que se mantuvo casi exactamente la misma proporción que en 1937. Cierto que en progresión, los sovjos van teniendo cada vez más importancia. En 1940 los koljos tenían nueve veces más tierra que los sovjos. En 1955 sólo cinco veces. Y los 200.000 koljos de tamaño mediano en 1937, se habían reducido a sólo a 20,5 mil grandes cooperativas mecanizadas en 1980. Esto se explica por el proceso típicamente capitalista de absorción de los koljos más pequeños y pobres por los más ricos y dotados, y porque los burgueses-trabajadores koljosianos se dedicaron a las hortalizas y los animales de granja (carne y leche) en detrimento del cultivo de cereales.  

   <<En la producción nacional de hortalizas, carne y leche, es significativa todavía la parte proporcionada por las haciendas de los particulares koljosianos (...) La mayor parte de estos productos los consumen los productores mismos. El resto lo venden en el mercado a los precios del día, o a través de la cooperativa de consumo "Tsentrosoyuz".

En 1978, constituían la propiedad personal de los soviéticos 13,4 millones de vacas, 16,1 millones de cerdos, 30 millones de cabezas de ganado ovino y caprino, centenares de millones de aves de corral>> (Agencia de prensa "Novosti" Anuario-1980 -6 Economía nacional)

Semejante opción de estos verdaderos poderes fácticos al interior de la URSS, guiados exclusivamente por la fuerza del mercado interior y por sus intereses burgueses particulares, completamente al margen de la más elemental planificación socialista y ante la vista gorda del Kremlin, condujo en los primeros años de la década de los 50 a la crisis de aprovisionamiento de granos, que la burocracia stalinista debió superar destinando enormes esfuerzos en investigación, recursos humanos y materiales, para habilitar tierras vírgenes en Kazajastán, Siberia Occidental, Altai y el Extremo Oriente, muy fértiles, pero con clima completamente adverso para el cultivo del cereal. Así fue como en el pleno de febrero de 1954, el Comité Central del PCURS resolvió trasladar hacia esa zona más de 500.000 asalariados de todas las nacionalidades, donde se rotularon 42 millones de Ha., 25 de ellas en Kazajastán, mediante un nuevo sistema de laboreo y cultivo que protege la tierra de la erosión climática desfavorable. Para ello se crearon más de 2.000 sovjos, que en 1978 llegaron a aportar el 18% de las reservas estatales de grano de la más alta calidad (en 1953 el 5%). Esto explica que, entre 1954 y 1955, en lo que respecta a la tierra dedicada al cultivo de cereales, la de los koljos sólo aumentara el 5,5% y la de los sovjos un 77,4%. Este aumento relativo, hizo que, en vez del 10,9% respecto de los koljos, los sovjos pasaran a ser en el mismo período del 18,4%. Tal es el espíritu "socialista" en el que se inspiran oportunistas como Ben Garza en partidos de composición social y dirigencia pequeñoburguesa como el PRD.  

Dado que la tierra es el único medio de producción que no se puede reproducir a voluntad, la frontera agropecuaria de ningún país puede extenderse más allá de sus límites territoriales, y así hasta completar toda la superficie del planeta. Por lo tanto, uno de los índices más fiables y representativos del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social en cualquier país, viene dado por la rapidez con que disminuye la población activa rural en la misma medida en que aumenta la urbana. Pues bien, sobre el mismo territorio agrícola, el 17% de la población ocupada en la Rusia zarista estaba compuesta en 1913 por obreros y empleados, el 66,7% por campesinos, el 16,3 por propietarios burgueses (hacendados y comerciantes). En 1928, los burgueses se habían reducido a un 4,6%, los campesinos individuales habían ascendido al 74,9%, los cooperativistas agrarios al 2,9, y los obreros y empleados al 17,6. Finalmente, en la década de los ochenta existían en la URSS sólo dos únicas clases: los asalariados que subieron en la escala social del 17,6 al 58%, y los campesinos que bajaron del del 74,9 al 42%.

Lenin decía que sólo se puede hablar de socialismo cuando, a través de su dictadura social de clase, el proletariado sea capaz de sobrepasar el desarrollo de los países capitalistas más adelantados. Corroborando esta idea que, a diferencia de Stalin, jamás abandonó en el terreno de la política, durante el debate sobre la ley del valor que tuvo lugar en 1921, hablando ante el IV Congreso de Comintern,  Trotsky dijo lo siguiente:

<<La ascensión histórica de la humanidad puede resumirse del modo siguiente: Un régimen que asegura un lugar mayor en la productividad del trabajo reemplaza a aquellos que únicamente permiten una productividad más baja. El capitalismo ha ocupado el lugar de la sociedad feudal únicamente debido a que el trabajo de los seres humanos en esta sociedad era mucho menos productivo que bajo el imperio del capital. Igualmente, la única razón por la que el socialismo podrá suplantar completamente al capitalismo, de un modo total y definitivo, es que asegurará una mayor cantidad de productos para cada grupo de trabajo humano.>> (L.D. Trotsky: "Informe sobre la nueva política económica soviética y las perspectivas de la revolución" 14/11/922)

Diez años después, tras haber puesto en vigor el primer plan quinquenal, desde su posición centrista en representación política de la tendencia pequeñoburguesa campesina encarnada en los koljos, y una vez que consiguió expulsar del partido a Trotsky y a los demás integrantes de la oposición de izquierdas (que sostenían la necesidad de combinar la máxima velocidad de la industrialización con la máxima presión política sobre el campesinado), Stalin utilizó el arma ideológica de quienes acababa de expulsar, para combatir el punto de vista de los representantes de la derecha en el PCURS y en la Comintern, liderados por Bujarin, quienes habían venido insistiendo en que la industrialización debía realizarse a un paso más lento para evitar tensiones políticas extremas en el país, en clara referencia a los Kulaks o grandes hacendados que habían proliferado a la sombra de la NEP. En un violento discurso pronunciado el 4 de febrero de 1931 Stalin dijo lo siguiente:

<<Nos hallamos a una distancia de cincuenta o cien años por detrás de los países más adelantados. Debemos cubrir esta distancia en diez años. O lo hacemos o acabarán con nosotros>> (V.I. Stalin: "Voprosy Leninizna" Citado por  R. Hutchings en "El desarrollo económico soviético 1917 1970" Cap. 6)      

 Pues bien, según datos de 1946 proporcionados por el Partido Comunista Internacionalista citando a S. Kuzness, de la Oficina Nacional de Investigaciones Económicas de New York, la variación porcentual de la población activa rural en EE.UU., computada por decenios desde 1870 hasta 1940, fue la siguiente: 51,6; 48,8; 42,5; 37,7; 30,7; 26,7; 21,3; 16,9. Esto significa que, en 1940, el "socialismo" en la URSS había alcanzado el desarrollo que el capitalismo americano sobrepasó en 1880. Pero los pequeñoburgueses organizados en los koljos gozaban de una excelente salud a expensas del trabajo asalariado en el conjunto del país. Esto demuestra que aquél encendido discurso de 1931 no fue más que un recurso retórico de Stalin para fines contrarios a la significación de sus palabras, en las que no había el menor hálito de voluntad política para ser consecuente con ellas. Así, habiendo renegado del materialismo histórico para diseñar una política que propició un Estado nacional tendente a conciliar al proletariado con los intereses hegemónicos del campesinado medio, el Partido Comunista soviético no podía sino proyectar esa misma política hacia el exterior de la URSS. El señor Ben Garza y millones como él son un subproducto de todo eso.

5) ¿Qué tiene que ver el señor Ben Garza con el grano de verdad que hay en las acusaciones de Stalin a Trotsky?

Desde que rompió con el marxismo-leninismo, Stalin y su camarilla tomaron por costumbre falsear la realidad de la URSS y los principios del socialismo. No es que fueran unos mentirosos y unos impostores vocacionales. Es que se vieron obligados a ello. Porque la tarea que habían pasado a ejecutar tras la muerte de Lenin, era por completo contraria a los intereses del proletariado mundial. Y sin el concurso de ese proletariado, que se sentía representado por Lenin y los Bolcheviques, el sector de clase burgués cuyos intereses pasaron a defender los stalinistas, no hubiera podido llevar adelante la función contrarrevolucionaria que cumplió con toda eficacia en la URSS y en el resto del mundo. Esta es la razón por la cual Stalin no dejó de hablar nunca en nombre del marxismo-leninismo. Y a juzgar por el "marxismo simplificado" de gentes como el señor Ben Garza, no cabe duda que Stalin hizo muy buena escuela de usurpadores teóricos y políticos conscientes o inconscientes.

Como este señor no puede negar el hecho, dice que a Trotsky lo mató la GPU porque se dedicó a "desacreditar continuamente a la Revolución Rusa". Acabamos de demostrar que quien se dedicó, no ya a desacreditar sino a destruir la Revolución Rusa, fue Stalin y su camarilla burocrática, que, en esencia, aunque con distintos personajes fue la misma desde abril de 1924 hasta la caída del Muro de Berlín en 1989. Lo que hizo Trotsky, fue dedicarse a desacreditar al stalinismo, que es distinto. Y en esto, nosotros queremos honrar su memoria, porque nadie como él ha sabido cumplir esta imprescindible tarea con tanta inteligencia, tenacidad y honradez personal, intelectual y política. 

Durante los debates acerca de la necesidad y conveniencia de firmar la paz con las potencias imperialistas que mantenían sobre la URSS el cerco contrarrevolucionario, Lenin observó la propensión de los intelectuales pequeñoburgueses de "izquierdas" a la verborragia inconsistente como único "fundamento" de sus posiciones:

<<Es una buena costumbre marxista hacer una exposición coherente y completa de los principios que fundamentan las ideas y la táctica propias. Y esta buena costumbre marxista ha ayudado a que el error cometido por nuestras "izquierdas" quede al descubierto, pues el sólo intento de argumentar -y no de declamar- pone en evidencia la inconsistencia de sus argumentos>> (V.I. Lenin: Infantilismo "de izquierda" y la mentalidad pqeueñoburguesa" Mayo de 1918)          

Esto fue lo que marcó la diferencia a lo largo de todo el contencioso que Trotsky sostuvo con los stalinistas desde 1924 hasta su muerte; salvando las distancias en todo sentido, la misma diferencia que hoy media entre el señor Ben Garza y nosotros. No es necesaria una lectura muy atenta de su desprolijo y deslabazado discurso, para advertir que este señor se limita a reemplazar los argumentos por la soflama. Pontifica, juzga y condena sin demostrar absolutamente nada. La misma impotencia de la sinrazón fue lo que indujo en los stalinistas la "idea" de asesinar a Trotsky, tan ignominiosa como la cobardía de llevar a cabo su ejecución. No podían con él en el terreno de la lucha teórica y política, por eso le mataron.

Nuestro interlocutor dice que:

 León Trotsky fue un intelectual reaccionario que se opuso a  las tesis del marxismo-leninismo. León Trotsky no fue Bolchevique. De hecho, León Trotsky fue expulsado del movimiento y de los círculos Bolcheviques, que luego llegaron a ser el Partido Comunista Ruso, y fue incluso expulsado de Rusia, después de que los Bolcheviques llegaran al poder y por buenas razones. León Trotsky continuó huyendo de país en país denigrando a la Revolución Socialista Rusa hasta que un grupo leal al partido Comunista Ruso en México puso freno a su negativa política y lo mató. Desde entonces la burguesía y los Trotskystas han tratado de hacer de León Trotsky un mártir de la Revolución Rusa pero este no ha tenido el mismo destino que el dado por el proletariado mundial al Che Guevara y a muchos otros líderes mundiales que murieron haciendo la  revolución para la liberación de sus naciones. Han sido los países pro-capitalista y su principal clase gobernante los que han asegurado que el Trotskysmo florezca y por una buena razón. En los países socialistas, el Trotskysmo es la única referencia muerta como parte de la historia Rusa y usada como fuente para exponer las prácticas negativas de la pequeña burguesía en todo el mundo. (Su carta del 09/08/01) 

Cierto, Trotsky se equivocó varias veces. La primera de ellas cuando, entre 1903 y 1908, en cuestiones de organización se inclinó por las posiciones mencheviques dirigidas por Mártov. Curiosamente, las posiciones que Trotsky defendió frente a Lenin son las hoy están vigentes en partidos frentepopulistas como el PRD defendidas por gente como el señor Ben Garza. Lenin afirmaba que la organización del partido debía ser la materialización política de la teoría revolucionaria y sus militantes debían disciplinarse prácticamente al materialismo histórico. Por lo tanto, la eficacia política de la militancia pasaba por el "profundo conocimiento científico" de la realidad capitalista y la memoria histórica del movimiento. Tal era el fundamento leninista del artículo primero de los estatutos. Y este fundamento llevaba implícita la idea marxista de que, en un momento de confusión ideológica y dispersión política del proletariado, su unidad como clase "para sí" pasaba por dar preferencia a la lucha contra los enemigos encubiertos al interior de su movimiento político: 

<<Nuestra tarea consiste en criticar aun más despiadadamente a los supuestos "amigos" que a los enemigos declarados; al actuar de esta manera, renunciamos de buen grado a la barata popularidad democrática>> (Marx y Engels: "Sochineniya"  viii 445. Citado por E.H. Carr: "La revolución bolchevique 1917-1923" Libro I Cap.2)    

Curiosamente, esta política de construcción del partido que Lenin sostuvo en línea con Marx y Engels, es la que -en nombre del marxismo-leninismo- el "amigo" Ben Garza atribuye al GPM tildándola de sectaria. Así, mira por dónde, en el espíritu de su crítica este señor se pone de acuerdo con Trotsky en 1904, cuando estuvo enrolado con los mencheviques y acusaba a los bolcheviques de tener una concepción sectaria de construcción del partido: 

<<Como podemos ver, el GPM es muy selectivo con los que quieren trabajar. Esto va al sectarismo en su línea. El no ser un Marxista-leninista no implica el no ser revolucionario -bajo el moderno imperialismo de hoy día. Si fuera el caso, nosotros también debemos condenar al 95% del proletariado mundial que vive en los países capitalistas del mundo. Es muy malo que ideológicamente este grupo no traslade al proletariado ninguna conciencia;  mucho menos la conciencia Marxista-leninista; en cambio, conduce a la gente por una trayectoria equivocada: al Trotskysmo.>> (Carta de Ben Garza del 09/08/01)

Trotsky se volvió a equivocar respecto del mismo problema organizativo en 1910 y en 1914, cuando fue fustigado por Lenin que lo acusó de adoptar un fraccionalismo liquidacionista del partido. En 1910, cuando intentó mediar entre la tendencia legalista de Potresov y la machista de los otsovistas y su órgano de difusión "Vperiod". En esta operación política, Trotsky se inspiró en la creencia de que "en todas las tendencias del partido había arraigado firmemente" "una táctica socialdemócrata (revolucionaria) consecuente". A esto de intentar conciliar el materialismo histórico militante con tendencias de pensamiento y prácticas políticas ajenas a él, como el machismo de filiación kantiana, Lenin le llamaba "liquidacionismo". ¿Y qué es si no liquidacionismo lo que hace Ben Garza intentando conciliar el marxismo con el keynesianismo al interior del PRD, tratando de neutralizar el instinto de clase y la acción de inteligentes y honestos asalariados sin cultura política revolucionaria; subyugándoles con su website "marxista-leninista" para meterlos en el agujero de ese frente popular; utilizando el prestigio de Marx, Engels y Lenin para fines políticos que nada tienen que ver con su pensamiento y acción política consecuente? El odio visceral por los trotskystas ha cegado al señor Ben Garza. Hasta tal punto que -como testimonio de su fe militante antitrotskysta- ha publicado en su "website" el artículo de Lenin fechado el 15 de diciembre de 1910 titulado: "La situación en el partido", sin advertir que lo que allí se dice, le pone en evidencia a él mismo y a su partido, haciéndoles aparecer asociados con Trotsky en el común oportunismo espontaneista. Con la diferencia de que, aquello de Trotsky, fue una desviación momentánea que supo corregir a tiempo para saldar su trayectoria política en sentido revolucionario, cosa muy poco probable que ocurra respecto del señor Ben Garza y definitivamente imposible para formaciones políticas como el PRD.

En efecto, en 1930 Trotsky reconoció públicamente los errores oportunistas que cometió entre 1905 y 1914, un gesto ejemplar de autocrítica revolucionaria que no encuentra parangón entre los grandes líderes responsables de la conducción del movimiento. Y desde luego que Stalin, que se ganó a pulso y con toda justicia el calificativo de "gran organizador de derrotas" jamás tuvo el valor personal de semejante supeditación del orgullo personal a los intereses de la revolución: 

<<Al aspirar a la unidad a toda costa, involuntaria e inevitablemente, yo idealizaba las tendencias centristas del menchevismo. A pesar de las tentativas episódicas que realicé en tres ocasiones, no llegué, ni podía llegar, a una actuación común con los mencheviques. Al mismo tiempo, la línea conciliadora me oponía de un modo tanto más acentuado al bolchevismo, cuanto que Lenin combatía implacablemente, y no podía dejar de combatir, dicha línea. Y sobre la plataforma conciliadora, naturalmente, no se podía crear ninguna fracción.

De aquí se desprende una lección, a saber: que es inadmisible y funesto quebrantar o atenuar la línea política con el fin de obtener una conciliación vulgar; que es inadmisible pintar con bellos colores el centrismo cuando este zigzaguea hacia la izquierda; que es inadmisible exagerar e hinchar las divergencias con los verdaderos correligionarios revolucionarios, con el fin de alcanzar los fuegos fatuos del centrismo. He aquí cuales son las verdaderas lecciones de los verdaderos errores de Trotsky. Estas lecciones son muy importantes y siguen conservando en la actualidad todo su vigor...>> (L.D. Trotsky: Op.cit. Cap. I)

Respecto de la labor liquidacionista de dividir artificialmente las fuerzas revolucionarias, Trotsky se defendió diciendo que cuando fundó aquel grupo en 1914, lo hizo como parte de la misma táctica conciliadora presidida por un presunto espontaneismo revolucionario irresistible del proletariado. Trotsky por entonces no había llegado a comprender que la lucha de clases es flujo y movimiento, pero también cristaliza ("se forja y se templa") en organizaciones revolucionarias y contrarrevolucionarias. Así lo reconoció en el mismo pasaje de "La revolución permanente" :

<<Mi tendencia conciliadora se desprendía de una especie de fatalismo socialrevolucionario. Consideraba que la lógica de la lucha de clases obligaría a ambas fracciones a actuar de acuerdo con el mismo rumbo ante la revolución. En aquél entonces yo no veía claro todavía el gran sentido histórico de la política sostenida por Lenin, de delimitación ideológica y de escisión allí donde fuera necesaria, a fin de forjar y templar un verdadero partido revolucionario.>> (Ibíd)  

Si es cierto que el señor Ben Garza no es un farsante y quiere de verdad luchar por el socialismo de Marx, Engels y Lenin, ahora ya no puede seguir negándose a reconocer que el papel que intenta desempeñar con el PRD respecto de gente como nosotros, es el mismo que Trotsky desempeñó entre 1903 y 1914 con los mencheviques respecto de los bolcheviques. Pero con la diferencia de que Trotsky hizo centrismo desde la perspectiva ideológica del bolchevismo, mientras que nuestro interlocutor lo hace para reforzar el polo ideológico y político reformista. En ese caso se tendrá que dar cuenta y aceptar que ni el menchevismo del PRD ni su "website" de California son los instrumentos apropiados para la tarea revolucionaria, sino al contrario.

Pero, permítasenos dudar de que este hombre reflexione y se aplique la lección aprendida por Trotsky. Lo más probable es que, en esto, siga siendo un mal trotskysta. Sobre todo si es un cuadro político rentado por el partido. En ese caso, a partir de ahora le costará un poco más abrir la boca impunemente en nombre del marxismo-leninismo, que de esto se trata para los revolucionarios en este período de la lucha de clases: limpiar el pensamiento de Marx, Engels y Lenin de toda la escoria reformista que le ha echado encima el stalinismo; crear opinión entre la intelectualidad honesta con el materialismo histórico por delante, para impedir que los stalinistas de todos los colores sigan viviendo de las rentas políticas usurpadas al marxismo-leninismo; obligarles a hablar y actuar sólo en nombre de su verdadero mentor: Stalin. 

6) Las falsificaciones de Stalin respecto de lo sucedido entre febrero y octubre de 1917.

En noviembre de 1924, Stalin pronunció un discurso ante el pleno del Grupo Comunista del A.U.C.C.T.U., que fue inmediatamente publicado bajo el título de "Trotskysmo o Leninismo". Este trabajo formó parte del llamado "debate literario" entre la Oposición de Izquierdas y la "vieja guardia bolchevique". Stalin quiso así salir al paso de "Lecciones de Octubre", el prólogo a la recopilación de sus escritos sobre la revolución que Trotsky dio a conocer el 15 de setiembre de ese mismo año. Este debate surgió a raíz del viraje en las condiciones históricas que exigieron el tránsito de la revolución democrática a la dictadura del proletariado, lo cual provocó una fisura al interior del POSDR(b), entre la fracción que pugnaba por congelar la lucha de clases en el marco de la revolución democrática de febrero -integrada entre otros por Stalin pero cuya cabeza visible en esos momentos fue Kámenev- y la fracción liderada por Lenin y Trotsky que bregó por hacer posible la necesidad histórica de implantar la dictadura del proletariado. 

Como hemos dicho más arriba, hasta febrero de 1917 Lenin sostuvo que la revolución socialista debía pasar por una etapa democrático burguesa de años. La intervención de Rusia en la guerra del 14 quemó esa etapa en pocos meses, cambiando por completo las condiciones políticas de ese país, hasta el punto de alumbrar la necesidad de que el proletariado actualice su programa máximo y luche directamente por el poder. Las consecuencias de esta nueva situación fueron explicadas de un modo muy justo y convincente por Trotsky, peligrosamente justo y convincente para los intereses de la fracción integrada por Kámenev y Stalin al interior del POSDR(b):

<<En general, las crisis dentro del partido surgen a cada viraje importante, como preludio o consecuencia suya. La razón de ello estriba en que cada período del desarrollo del partido tiene sus características especiales y reclama determinados hábitos y métodos, dimanando de ahí el origen directo de choques y crisis. "Sucede harto a menudo -escribía Lenin en julio de 1917- que, a un viraje brusco de la Historia, los mismos partidos avanzados no puedan, por un tiempo más o menos largo, adaptarse a la nueva situación, y repitan consignas eficaces ayer que carecen hoy de sentido, tanto más "súbitamente" cuanto más súbito haya sido el viraje histórico". De donde se deduce un peligro: si el viraje ha sido demasiado brusco o inesperado, y si el período anterior ha acumulado con exceso elementos de inercia y de conservatismo en los órganos dirigentes del partido, éste se muestra incapaz de ejercer la dirección en el momento más grave, para el cual se había preparado durante varios años o decenios. Lo corroe la crisis y el movimiento se efectúa sin finalidad, predestinado a la derrota.

   Un partido revolucionario está sometido a la presión de diferentes fuerzas políticas. En cada período de su desarrollo elabora los medios de resistirlas y rechazarlas. En los virajes tácticos que comportan reagrupamientos y roces interiores disminuye su fuerza de resistencia. De ahí la posibilidad constante, para las agrupaciones internas de los partidos engendradas por la necesidad del viraje táctico, de desarrollarse considerablemente y de llegar a ser una base de diferentes tendencias de clase. En resumen, un partido desvinculado de las tareas históricas de su clase se convierte o corre el riesgo de convertirse en instrumento indirecto de las demás.>> (L.D. Trotsky: "Lecciones de octubre" 15/09/924)

Este enfrentamiento entre la agrupación de tendencia kautskiana -integrada por Stalin- y la otra calificada por los kautskianos de "trotskysta", se puso de manifiesto en las posiciones respecto de la guerra, reflejadas por el periódico "Pravda", en ese entonces órgano oficial del Partido, cuyo comité de redacción estaba integrado, entre otros, por Kámenev y Stalin. Entre Marzo y los primeros días de abril de 1917, Lenin escribió cinco cartas al partido que se publicaron con el título de "Cartas desde lejos", anticipatorias de las famosas "Tesis de abril", donde Lenin se abrazó a la teoría de la revolución permanente proponiendo al partido que el proletariado tome el poder y empiece a poner en práctica su programa socialista. En la primera carta, Lenin acusó a mencheviques y socialistas revolucionarios de conciliadores con el gobierno provisional, y a éste de ser <<el agente de la "firma multimillonaria Inglaterra y Francia">>, que quería continuar la guerra para satisfacer las "aspiraciones monárquicas e imperialistas" de los partidos y las clases que lo componían. Aunque todavía no mencionaba la fórmula de poder, Lenin se refería aquí a "la transición de la primera etapa de la revolución a la segunda". La redacción de "Pravda" suprimió estas declaraciones de Lenin reduciendo la extensión de la carta a su quinta parte:

<<La primera carta fue publicada en los números 14 y 15 de Pravda del 21 y 22 de marzo de 1917, con considerables cortes y algunas modificaciones realizadas por la redacción de Pravda, a la que habían ingresado, a mediados de marzo, L.B. Kámenev y J.V. Stalin. Su texto completo se publicó por primera vez en 1949, en la 4ª edición rusa de las Obras de V.I. Lenin>> 

En la segunda Carta, todavía desde Suiza Lenin acusó de traidores a quienes se disponían a apoyar al nuevo gobierno. En la tercera carta fundamenta esta acusación describiendo magistralmente la nueva situación revolucionaria caracterizada por la incapacidad del nuevo gobierno para romper los vínculos con el capital anglo-francés que le atan al conflicto y por el hambre explosiva de las masas rusas, una situación ante la cual la vanguardia revolucionaria no debía cerrar los ojos:

<<En determinadas condiciones, el nuevo gobierno puede aplazar un poco su derrumbe, apoyándose en toda la capacidad de organización de la burguesía rusa y de la intelectualidad burguesa. Pero aun así, es incapaz de evitar el derrumbe, porque le es imposible escapar a las garras del capitalismo mundial -la guerra imperialista y el hambre- sin renunciar a las relaciones burguesas, sin tomar medidas revolucionarias, sin apelar al supremo heroísmo histórico del proletariado ruso e internacional>> (V.I. Lenin: "Cartas desde lejos" 11/03/917) 

Las cartas segunda y tercera no fueron publicadas en 1917, y en esto, obviamente, estuvo la voluntad política "democrática" sordamente conspirativa de Stalin y Kámenev. Durante todo ese período, el todavía "durmiente" Stalin -que jamás dio a conocer públicamente su pensamiento- secundaba desde la sombra la posición centrista -que Lenin calificó de "Kautskismo"- proponiendo la fórmula de sostener al gobierno provisional presionándole "con la exigencia de comenzar inmediatamente negociaciones de paz". A esto contestó Lenin en su cuarta comunicación al partido:

  <<El gobierno zarista empezó e hizo la guerra actual como una guerra imperialista, de rapiña, para saquear y estrangular a las naciones débiles. El gobierno de los Guchkov y los Miliukov, que es un gobierno terrateniente y capitalista, se ve obligado a continuar y quiere continuar precisamente esta misma guerra. Pedirle a este gobierno que concluya una paz democrática es lo mismo que predicar la virtud a guardianes de prostíbulos>> (V.I. Lenin: "Cartas desde Lejos" 12/03/917)

Tal fue la situación al interior del POSDR(b) siete meses antes de que el proletariado derrocara al gobierno provisional y se hiciera cargo del poder en Rusia, confirmando la "teoría de la revolución permanente" adelantada por Trotsky en 1905. En esos momentos, la conspiración de los kautskistas para abortar la estrategia revolucionaria diseñada por Lenin desde Suiza ya estaba en marcha:

<<La principal cuestión en litigio, a cuyo derredor giraban las demás, era la de si se debía luchar por el Poder y asumirlo, o no. Eso basta para demostrar que no estábamos en presencia de aparentes divergencias episódicas, sino al frente de dos tendencias de principio. Una de ellas era proletaria que conducía a la Revolución Mundial; la otra era democrática, de la pequeña burguesía, y comportaba en último término la subordinación de la política proletaria a las necesidades de la sociedad burguesa en su proceso de reforma (de la sociedad feudal residual). Estas dos tendencias chocaron violentamente en todas las cuestiones del año 1917, por poco importantes que fuesen.>> (L. D. Trotsky: "Lecciones de Octubre". Lo entre paréntesis es nuestro)

Esgrimiendo como único fundamento su todavía secreta decisión claramente tendenciosa de no haber dado a conocer las cartas de Lenin, Stalin pudo convencer a una mayoría partidaria diciendo en "Trotskismo o leninismo" que los testimonios de Trotsky fueron una pura fantasía, "Noches Arabes y similares cuentos de hadas" imaginados por los trotskystas. Y el señor Ben Garza ha incluido este trabajo de Stalin en su página como arma arrojadiza contra el GPM, seguro de estar dando testimonio de la más rigurosa verdad histórica acerca de la Revolución Rusa. En ese folleto, Stalin ofreció su versión de lo ocurrido en vísperas de la insurrección de Octubre del 17, dedicándose a exaltar las figuras de Kámenev y Zinóviev. Habiendo mentido acerca de lo sucedido entre marzo y octubre, Stalin pudo mentir también sobre lo que ocurrió durante las secciones del Comité Central celebradas el 10 de este último mes, donde se decidió por mayoría organizar la sublevación que echó abajo el gobierno provisional e implantó la dictadura del proletariado:

<<Trotsky afirma que en Octubre nuestro Partido tuvo la derecha en las personas de Kámenev y Zinóviev, que, dice él, eran casi Social-Demócratas. Lo que uno no puede comprender entonces es como, bajo esas circunstancias, ocurriría que el Partido evitó una fisura; como ocurriría que los desacuerdos con Kámenev y Zinóviev duraron sólo  unos días; como ocurriría que, a pesar de esos desacuerdos, el Partido nombró a estos camaradas para altos e importantes cargos, los elegidos para el centro político de la sublevación, etcétera. La implacable actitud de Lenin hacia los socialdemócratas es suficientemente bien conocida en el Partido; el Partido sabe que Lenin no habría estado de acuerdo ni por un momento en tener camaradas considerados Social-Democrátas en el Partido, y dejarlos solos en puestos altamente importantes. ¿Cómo, entonces, explicamos el hecho de que el Partido evitó una fisura? La explicación es que a pesar de los desacuerdos, estos camaradas eran los viejos Bolcheviques que resistieron en el interés común del Bolchevismo. ¿cuál era el interés común? La unidad de perspectivas sobre las cuestiones fundamentales: el carácter de la revolución Rusa, las fuerzas impulsoras de la revolución, el papel del campesinado, los principios de liderazgo de Partido, etcétera. De no haber habido estos intereses comunes (este denominador común), habría sido inevitable una fisura (...)

Trotsky se regodea maliciosamente en los desacuerdos pasados entre los Bolcheviques y los retrata como una enconada lucha como si hubiera habido casi dos partidos dentro del Bolchevismo. Pero, primeramente, Trotsky exagera e infla vergonzosamente la cuestión, dado que el Partido Bolchevique vivió estos desacuerdos sin el más ligero choque. Segundo, nuestro Partido sería una casta y no un partido revolucionario si no hubiera permitido diferentes cambios graduales de opinión en sus filas. Además, es bien conocido que hubo desacuerdos entre nosotros incluso antes de, por ejemplo, el período de la Tercera Duma (1906-1907), pero no hicieron temblar la unidad de nuestro Partido.>> (J.V. Stalin: "Trotskysmo o leninismo" 19/11/924. Lo entre paréntesis es nuestro)

 Para poder decir esto logrando que parezca verosímil, además de las "Cartas desde lejos" Stalin debió hacer pasar por inexistentes las dos cartas que Lenin envió al CC. del partido el 18 y 19 de octubre, donde denunció el "acto particularmente infame" de Kámenev y Zinóviev, hablando de ellos como de sus "exclamaras" y proponiendo que fueran de inmediato expulsados del partido:

<<¡Esto es mil veces más despreciable y millones de veces más perjudicial que todas las declaraciones, por ejemplo, que hizo Plejanov en la prensa ajena al partido en 1906 y 1907, y que el partido condenó tan duramente! En ese entonces sólo se trataba del problema de las elecciones ¡mientras que ahora se trata del problema de la insurrección para la conquista del poder!

Con relación a un problema semejante, después de que los organismos centrales adoptaron una resolución, discutir esta resolución no publicada ante los Rodzianko y los Kerenski en un periódico ajeno al partido, ¿es posible imaginar conducta más traicionera y peor actitud de rompehuelgas?

Consideraría vergonzoso de mi parte, vacilar en condenar a estos ex camaradas debido a mis anteriores estrechas relaciones con ellos. Declaro abiertamente que ya no considero camaradas a ninguno de los dos y que lucharé con todas mis fuerzas, tanto en el CC como en el Congreso, para conseguir su expulsión del partido.>> (V.I. Lenin: "Carta a los miembros del partido de los bolcheviques 18/10/917)

    <<La declaración de Kámenev y Zinóviev en la prensa ajena al partido, fue un acto particularmente infame por la razón adicional de que el partido no está en condiciones de refutar abiertamente su mentira calumniosa (...)
No podemos refutar la mentira calumniosa de Kámenev y Zinóviev, sin perjudicar todavía más a la causa. Y la inmensa infamia, la verdadera traición de estos dos individuos consiste, precisamente, en que han revelado a los capitalistas el plan de los huelguistas, puesto que si nada decimos en la prensa, todos adivinarán cómo están las cosas. (...) A esto no cabe ni puede caber más que una respuesta: una resolución inmediata del CC:

"El CC, considerando que la declaración de Zinóviev y Kámenev en la prensa ajena al partido es una actitud de rompehuelgas, en el estricto sentido de la palabra, expulsa a ambos del partido".

No me resulta fácil escribir esto sobre viejos camaradas íntimos, pero consideraría como un crimen toda vacilación al respecto, pues un partido revolucionario que no castiga a rompehuelgas notorios, está perdido>> (V.I. Lenin: "Carta al Comité Central del POSDR" 19/10/917

  Como hemos dicho ya, hasta que la camarilla burocrática soviética que sucedió a Stalin tras su muerte, ordenara la "desestalinización parcial" de las "Obras Completas" de Lenin, estas cartas y la traición cometida por Kámenev y Zinóviev con el apoyo activo aunque soterrado de Stalin, permanecieron como lo que ahora se conoce por "material clasificado". Esto permitió al "gran organizador de derrotas" imaginar una historia de la Revolución Rusa inspirada en intereses políticos facciosos compartidos con sus ocasionales adláteres, como Kámenev y Sinóviev al interior del aparato partidario-estatal desde abril de 1923, nada que ver con la verdad histórica. Para poder desmentir la versión de Trotsky, Stalin se tuvo que inventar una supuesta composición de un supuesto "Buró Político" o comisión ejecutiva, supuestamente votada en la misma reunión del CC. del 10 de octubre, supuestamente integrada por los mismos que votaron contra la resolución e inmediatamente intentaron abortar la insurrección:

<<En esta misma reunión del Comité Central se eligió un centro político para dirigir la sublevación; este centro, se llamó el Buró Político, constituido por Lenin, Zinóviev, Stalin, Kámenev, Trotsky, Sokolnikov y Bubnov. Así son los hechos. (J.V. Stalin: "Trotskysmo o leninismo" I Los hechos sobre la insurrección de octubre. 19/10/924)

Los hechos fueron que Lenin no consiguió expulsar del partido a Kámenev y Zinóviev, gracias a la tenaz labor de oposición que Stalin y demás integrantes de la fracción kautskysta en el CC hicieron en torno a este asunto, logrando convertirse en mayoría contra de la voluntad de Lenin y en ausencia suya. Así fue como se llegó con ellos a una "solución de compromiso", por la cual, Kámenev y Zinóviev siguieron conservando su condición de miembros del partido, pero fueron sustituidos del CC y, por supuesto, excluidos de toda alta responsabilidad ejecutiva en esos momentos, prohibiéndoles "hacer cualquier tipo de declaración contra las resoluciones del Comité Central y la línea de trabajo aprobada" (Ver nota 24 de los editores del PCURS en la "era Kruschev" a las dos cartas de Lenin). Así Stalin no sólo se inventó la composición del comité militar excluyendo a Trotsky e incluyendo a Kámenev y Zinóviev, sino que omitió decir que Trotsky fue su presidente, según testimonio de Isaac Deutscher en "Trotsky: el profeta desarmado". 

Trotsky dice que, desde abril hasta octubre, los únicos de esta fracción "kautskysta" que dieron la cara manifestando su resistencia a las famosas "Tesis" donde Lenin se pronunció por resolver el doble poder en Rusia imponiendo la dictadura del proletariado, fueron Kámenev y Rykov. Los otros dos conciliacionistas con los mencheviques, Zinóviev y Stalin, mantuvieron un prudente y solapado silencio: 

<<No hay un solo artículo de aquella época en que Stalin intente siquiera analizar su política pasada y abrirse un camino hacia la posición adoptada por Lenin. Se limitó a callar. Había asomado demasiado la cabeza con sus desdichadas orientaciones en el primer mes de la revolución, y era mejor recatarse en la sombra. No alzó la voz ni puso la pluma sobre el papel en parte alguna para salir en defensa de Lenin. Se hizo a un lado y esperó. En los meses de mayor responsabilidad, en que se preparó teórica y políticamente el asalto al poder, Stalin no existió políticamente>> (L. D. Trotsky "Mi vida" El Trotskysmo en 1917)

Kámenev tenía en esto un antecedente más grave que Stalin y, sin embargo, demostró el valor político de volver a dar la cara. A principios de la primera guerra mundial fue sometido a "proceso por traición" contra los diputados bolcheviques a la Duma, y desde el banquillo de los acusados ratificó ser contrario al "derrotismo revolucionario" de Lenin frente a la guerra. A ver si el señor Ben Garza aporta al esclarecimiento de este crucial período de la Revolución Rusa desmintiendo con solvencia intelectual estas afirmaciones. A ver si es capaz de remitirnos a un escrito o a una reunión del partido entre marzo y octubre de 1917, donde Stalin haya dicho esta boca es mía para defender las "Tesis" de Lenin y aportar en tal sentido a esa tarea crucial de la revolución. 

La conclusión de todo esto es que, entre febrero y octubre de 1917, Stalin se sumó, como pudo, al peso muerto de la historia, aferrándose a la pasada etapa democráticoburguesa de la revolución, oponiéndose a la irrefrenable tendencia histórica hacia la dictadura del proletariado que caracterizó la segunda etapa. Actuó tratando de conciliar al proletariado con la burguesía "democrática" apoyándose en la pequeñoburguesía representada por los partidos menchevique y socialista revolucionario, del mismo modo que antes de la revolución de febrero, los mencheviques actuaron tratando de conciliar a la nobleza con el pueblo en general, apoyándose en la burguesía representada por el partido de los demócratas constitucionalistas. Confrontemos esto con lo que dijo Stalin en 1924, porque es muy elocuente e instructivo en cuanto a la necesaria actitud de respeto que todo revolucionario debe observar ante la verdad histórica: 

<<En el período de la lucha contra el zarismo, en el período preparatorio de la revolución democrático-burguesa (1905-1916), el apoyo social más peligroso del zarismo era el partido liberal-monárquico, el partido de los demócratas constitucionalistas. ¿Por qué? Por ser un partido conciliador, el partido de la conciliación entre el zarismo y la mayoría del pueblo, es decir, el campesinado en su conjunto. Es natural que el Partido dirigiese entonces sus principales golpes contra los demócratas constitucionalistas, pues sin aislarlos no podía contarse con la ruptura de los campesinos con el zarismo, y sin asegurar esta ruptura no podía contarse con la victoria de la revolución. Muchos no comprendían entonces esta particularidad de la estrategia bolchevique y acusaban a los bolcheviques de excesiva "inquina a los demócratas constitucionalistas", afirmando que la lucha contra los demócratas constitucionalistas hacía que los bolcheviques "perdieran de vista" la lucha contra el enemigo principal: el zarismo. Pero estas acusaciones, infundadas, revelaban una incomprensión evidente de la estrategia bolchevique, que exigía el aislamiento del partido conciliador para facilitar y acercar la victoria sobre el enemigo principal. 

En el período de la preparación de Octubre, el centro de gravedad de las fuerzas en lucha se desplazó a un nuevo plano. Ya no había zar. El partido demócrata constitucionalista se había transformado, de fuerza conciliadora, en fuerza gobernante, en la fuerza dominante del imperialismo. La lucha ya no se libraba entre el zarismo y el pueblo, sino entre la burguesía y el proletariado. En este período, el apoyo social más peligroso del imperialismo lo constituían los partidos democráticos pequeñoburgueses, los partidos eserista y menchevique. ¿Por qué? Porque estos partidos eran entonces partidos conciliadores, partidos de la concíliación entre el imperialismo y las masas trabajadoras. Es natural que los principales golpes de los bolcheviques fueran dirigidos entonces contra estos partidos, pues sin el aislamiento de estos partidos no se podía contar con la ruptura de las masas trabajadoras y el imperialismo, y sin conseguir esta ruptura no se podía contar con la victoria de la revolución soviética. Muchos no comprendían entonces esta particularidad de la táctica bolchevique, acusando a los bolcheviques de "excesivo odio" a los eseristas y a los mencheviques y de "olvido" del objetivo fundamental. Pero todo el período de la preparación de Octubre evidencia elocuentemente que sólo gracias a esta táctica pudieron los bolcheviques asegurar la victoria de la Revolución de Octubre.>> J.V. Stalin: "La revolución de octubre y la táctica de los comunistas rusos" 12/12/924) 

¿Qué diferencia hay aquí entre nuestra versión a la luz de los hechos y la de Stalin? Que este hombre se despacha como si durante la segunda etapa de preparación para la toma del poder por el proletariado, él hubiera estado en el bando de Lenin combatiendo a los indecisos y a los oportunistas; como si entre los oportunistas enemigos de la revolución de octubre no hubiera estado él mismo; como si no hubiera conspirado contra ella saboteando la orientación revolucionaria de Lenin desde las páginas de "Pravda"; como si no hubiera alentado la traición de Kámanev y Zinóviev; como si entre bambalinas no hubiera conspirado con ellos; como si no se hubiera opuesto a la expulsión de estos dos traidores -aliados oficiosos suyos- durante todo ese período; como si no hubiera actuado en cohecho con los mencheviques y socialistas revolucionarios; como si el necesario objetivo de aislar y neutralizar políticamente a mencheviques y socialistas revolucionarios no se hubiera conseguido en contra de su voluntad política. Marx solía decir de Lassalle que era "un sicofante", un impostor, "una persona que engaña con apariencia de verdad". Por lo visto, desde febrero de 1917 en que hasta su muerte vivió de la mentira y de la suplantación de personalidad política, Stalin dejó a Lassalle convertido en un querubín.

7) El supuesto "salto" de Trotsky y el papel que atribuyó al campesinado.

En "La revolución de octubre y la táctica de los comunistas" (1924), atribuyó a Trotsky la estrategia de pasar sin solución de continuidad del feudalismo y la autocracia a la dictadura del proletariado:

<<No nos extenderemos en la posición del camarada Trotsky en 1905, cuando se "olvidó" sencillamente de los campesinos como fuerza revolucionaria, preconizando la consigna "abajo el zar y viva el gobierno obrero", esto es, la consigna de la revolución sin los campesinos>> V.I. Stalin: (Op.cit.)

Esta consigna jamás ha sido propuesta por Trotsky en parte alguna. Corresponde a Parvus, que la escribió y publicó en el verano de 1905:

<<Es más. La casualidad se mostró tan previsora que, al mismo tiempo que Parvus publicaba en el extranjero aquella proclama titulada "abajo el zar y viva el gobierno obrero", que yo desconocía en absoluto, aparecía en Petersburgo una proclama ilegal, escrita por mí, con el título: "Ni el zar ni los elementos de los zemstvos, sino el pueblo". Este título, repetido varias veces en el texto en calidad de consigna destinada a agrupar a los obreros y campesinos, parece concebida ex profeso para refutar en forma popular las afirmaciones ulteriores relativas al salto a través de la fase democrática de la revolución. Este manifiesto está reproducido en mis Obras (Tomo II parte I, pág. 256). Están reproducidas asimismo en ellas, las proclamas del Comité Central bolchevique, escritas por mí, dirigidas a esos mismos campesinos que, según la genial expresión de Stalin, "sencillamente olvidé">> (L.D. Trotsky: "La revolución permanente" Cap. 4)

Trotsky nunca pudo escribir semejante infundio, porque no solo niega toda la argumentación de su teoría de la revolución permanente, sino que va en contra del más elemental sentido común. Lo que pasa es que Stalin hablaba y escribía para militantes de "pensamiento cansado", como nuestro señor Ben Garza, que legitiman la división del trabajo al interior de los partidos obreros, entre los que piensan y deciden y los que obedecen moviendo las extremidades, llegando a fetichizar los altos cargos políticos y a sacralizan todo lo que viene de popes consagrados. Y el caso es que, desde enero de 1924, una vez resuelto el problema sucesorio en el partido gracias a la injustificable aunque comprensible dejación de Trotsky, para millones de militantes prácticos del movimiento Stalin pasó a ser el pensamiento redivivo de Lenin. Y por lo que se ve, las cosas parecen estar hoy más o menos como en 1930:

Pero, ¡cómo! -volverá a exclamar algún lector de buena fe, educado en la literatura de estos últimos años-. En centenares de miles de artículos se nos ha enseñado que....

Sí, se os ha enseñado; pero no tendréis más remedio, amigos míos, que rehacer vuestra educación. Son los reveses del período reaccionario. Hay que resignarse. La historia no sigue una línea recta. A veces se desliza por las tortuosas callejuelas stalinistas.>> (Ibíd)

En esta obra, polemizando con Radek, Trotsky dedicó un capítulo entero a demostrar que la revolución permanente en los países atrasados bajo regímenes políticos autocráticos o coloniales, no supone un salto del proletariado por encima de la etapa democrática. Sencillamente porque es imposible saltar ninguna etapa históricamente determinada. Y la etapa "democrático-burguesa en Rusia estuvo históricamente determinada por la existencia o "realidad actual" de la autocracia zarista. Lo que Trotsky negó para países como Rusia, es la supuesta necesidad de que la etapa "democrático-burguesa" deba prolongarse por años, como pensaba Lenin antes de febrero de 1917. También negó que entre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado, la lucha de clases pueda estabilizarse "sine die" en una fórmula de poder intermedia: la dictadura democrática de obreros y campesinos, como intentó infructuosamente llevar a la práctica el centrista Stalin cuando se opuso a la insurrección de octubre, experimento que consiguió iniciar recién tras la muerte de Lenin, una realidad a la que -como hemos visto- le llamó "socialismo". Lo que Trotsky afirmó, en contra del centrismo pequeñoburgués de Stalin, es que  la lucha de clases no se puede congelar en una fórmula de poder que no es ni dictadura burguesa ni dictadura del proletariado. Y menos aun pretender realizar el socialismo con esta fórmula de poder en un país de atraso relativo, sin el concurso de la revolución proletaria en uno o varios países altamente desarrollados: 

    <<La afirmación, varias veces repetida en El programa de la paz, de que la revolución proletaria no puede terminar victoriosamente dentro de un marco nacional, parecerá quizá a algunos lectores desmentida por la experiencia de casi cinco años de vida de nuestra República Soviética. Pero semejante conclusión sería infundada. El hecho de que el Estado obrero haya resistido contra el mundo entero en un solo país, y además en un país atrasado, atestigua la potencia colosal del proletariado, que en otros países más adelantados y más civilizados será capaz de hacer verdaderos milagros. Pero, habiendo logrado mantenernos como Estado en el sentido político y militar, no hemos llegado todavía, ni siquiera nos hemos acercado a la creación de la sociedad socialista (....)  Mientras en los demás Estados europeos se mantenga en el Poder la burguesía nos veremos obligados, en la lucha contra el aislamiento económico, a buscar acuerdos con el mundo capitalista; al mismo tiempo, puede afirmarse con toda certidumbre que estos acuerdos pueden, en el mejor de los casos, ayudarnos a cicatrizar una u otra herida económica, a dar uno u otro paso adelante, pero el verdadero auge de la economía socialista en Rusia no será posible más que después de la victoria del proletariado en los países más importantes de Europa>> (L.D. Trotsky: "El programa de la paz". Epílogo. 1922)

¿Qué respondió Stalin a esto?:

<<Resulta que, por más vueltas que se le dé, no sólo "no hemos llegado", sino que "ni siquiera nos hemos acercado" a la creación de la sociedad socialista. Resulta que alguien abrigaba la esperanza de llegar a "acuerdos con el mundo capitalista", pero resulta también que de estos acuerdos tampoco sale nada, pues, por más vueltas que se le dé, "el verdadero auge de la economía socialista" no se alcanzará mientras el proletariado no haya vencido "en los países más importantes de Europa". 

    Y como aún no se ha obtenido la victoria en el Occidente, a la revolución de Rusia no le queda más que un "dilema": o podrirse desde la raíz o degenerar en un Estado burgués. 

Por algo hace ya dos años que Trotsky  viene hablando de la "degeneración" de nuestro Partido. 

Por algo Trotsky profetizaba el año pasado el "hundimiento" de nuestro país. (J.V. Stalin: La revolución de octubre y la táctica de los comunistas" 1924)

Efectivamente, por algo hablaba Trotsky del proceso de burocratización. Esta degeneración del partido y del Estado se había hecho evidente desde que, en abril de ese año, Stalin anunció la teoría del socialismo en un solo país, cuyo lógico corolario fue el abandono del concepto de "internacionalismo proletario" consumado con la liquidación de la Comintern, que remplazó por la táctica de los frentes populares oficializada en el sétimo y último congreso de esa Internacional. En cuanto al hundimiento de la URSS, es incontrovertible que este pronóstico de Trotsky tuvo el valor de una profecía. Con la única diferencia de que, para él, la revolución rusa no se estaba pudriendo "desde la raíz", sino como el pescado: por la cabeza.   
Sobre el mismo asunto del papel del campesinado en la revolución socialista, Stalin centró la atención de sus lectores sobre el Prefacio de Trotsky a su libro titulado "1905", escrito en 1922. He aquí lo que Trotsky dice en este Prefacio:

<<Precisamente en el intervalo entre el 9 de enero y la huelga de octubre de 1905 fue cuando llegó el autor a las concepciones acerca del carácter del desarrollo revolucionario de Rusia que han recibido el nombre de teoría de la 'revolución permanente'. Esta denominación abstrusa expresaba la idea de que la revolución rusa, ante la cual se alzan de manera inmediata objetivos burgueses, no podrá, sin embargo, detenerse en ellos. La revolución no podrá resolver sus tareas burguesas más inmediatas sino colocando en el Poder al proletariado. Y este último, al tomar el Poder en sus manos, no podrá por menos de rebasar el marco burgués en la revolución. Al contrario: precisamente para asegurar su victoria, la vanguardia proletaria tendrá que hacer, desde los primeros pasos de su dominación, las más profundas incursiones, no sólo en la propiedad feudal, sino también en la propiedad burguesa. Este modo de proceder le llevará a choques hostiles, no sólo con todos los grupos burgueses que le apoyaron en los primeros momentos de su lucha revolucionaria, sino también con las vastas masas campesinas, con ayuda de las cuales ha llegado al Poder. Las contradicciones en la situación del gobierno obrero en un país atrasado, en el que la mayoría aplastante de la población está compuesta de campesinos, podrán ser solucionadas sólo en el plano internacional, en la palestra de la revolución mundial del proletariado>> (Trotsky: Op.cit. 1922) 

Apoyándose en este pasaje, Stalin acusó a Trotsky de no contar con el campesinado, de querer implantar la dictadura del proletariado sobre la mayoría de la población, de romper con el marxismo considerando a la pequeñoburguesía como "una masa reaccionaria", de impedir la marcha hacia el socialismo y convertir esta ideología en algo utópico, poniéndose de espaldas al POSDR(b) en su política de evitar el enfrentamiento con el sector de clase más numeroso de Rusia en aquellos tiempos. Y todo parece indicar que es así. Pero, acerquémonos un poco más al contenido racional del párrafo en cuestión, apelando al veredicto de la memoria histórica.   

En efecto, el problema más difícil que la revolución debía resolver a partir de octubre de 1917 consistió en integrar pacíficamente a la población campesina media y pobre en la revolución, emancipándola de la propiedad privada, transformándola en población trabajadora libre asociada en el Estado proletario:

<<Abolir las clases no sólo significa echar a los terratenientes y a los capitalistas, cosa que nosotros hicimos con relativa facilidad; significa también abolir a los pequeños productores de mercancías, y éstos no pueden ser echados o aplastados; debemos aprender a convivir con ellos. Se puede (y se debe) transformarlos, reeducarlos, sólo mediante una labor de organización muy prolongada, lenta y prudente. Ellos rodean al proletariado por todas partes, con un ambiente pequeñoburgués, que penetra y corrompe al proletariado y que provoca constantemente en el proletariado reincidencias en la pusilanimidad pequeñoburguesa, la desunión, el individualismo y estados de ánimo alternativos de exaltación y abatimiento. Para contrarrestar esto, para permitir que el proletariado ejerza acertada, eficaz y victoriosamente su papel de organizador (y ese es su papel principal) son imprescindibles la centralización y la disciplina más rigurosas en el partido político del proletariado. La dictadura del proletariado es una lucha persistente -cruenta e incruenta, violenta y pacífica, militar y económica, educacional y administrativa- contra las fuerzas y las viejas tradiciones de la vieja sociedad. La fuerza de la costumbre de millones y decenas de millones de seres humanos es una fuerza formidable. Sin un partido de hierro, templado en la lucha, un partido que goce de la confianza de todas las personas honestas de la clase de que se trata, un partido capaz de observar el estado de ánimo de las masas e influir sobre él, esa lucha no puede librarse con éxito. Es mil veces más fácil vencer a la gran burguesía centralizada, que "vencer" a los millones y millones de pequeños propietarios; de cualquier modo, éstos, con su labor corruptora corriente, cotidiana, imperceptible, inasible, producen los mismos resultados que necesita la burguesía y que tienden al restablecimiento de la burguesía. Quien debilita en lo más mínimo la disciplina férrea del partido del proletariado, (en especial durante su dictadura) en realidad ayuda a la burguesía contra el proletariado.>> (V.I. Lenin: "El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo Cap. V. 12/05/920.)

  Pero en 1921, a raíz del desbarajuste y la penuria económica derivada del cerco imperialista a la revolución y la subsecuente guerra civil, convivir pacíficamente con los campesinos en semejantes circunstancias se hizo prácticamente imposible y el Estado obrero hubo de recurrir a la fuerza armada para conjurar numerosas rebeliones en el campo ruso. Ésa fue una de las condiciones históricas que fracturaron la necesaria alianza obrero campesina a los fines de completar la revolución social en Rusia. Por lo tanto, cuando Trotsky decía en 1922 que el proceso revolucionario estaría jalonado de inevitables "choques hostiles con las más vastas masas campesinas", no estaba haciendo una previsión basada en su presunta voluntad política de prescindir del sector social más numeroso de la población, sino sobre lo que acababa de suceder en Rusia.

¿Cuál era la base económica que condicionaba la relación entre el  proletariado y la masa campesina media y pobre antes de 1917? La combinación del minifundio con el latifundio. Para que el proletariado pudiera tomar el poder en febrero de 1917 expropiando a los terratenientes, el POSDR(b) debió adoptar el programa agrario de los socialistas revolucionarios que Lenin sintetizó en la consigna dirigida a los campesinos desposeídos: "Id y tomad la tierra". De este modo, el fraccionamiento de la agricultura heredado del pasado, paradójicamente creció con la revolución de octubre, que así fortaleció la pequeña propiedad y alejó el horizonte del comunismo. Pero esa era la única manera de contar con la voluntad política de los campesinos para comenzar el proceso revolucionario. Ahora bien, como es de ley, cuanto mayor es el fraccionamiento de la agricultura, más fuerte es la tendencia del campesino parcelario a la producción para la subsistencia, ésta fue una de las causas de la penuria de productos agrícolas. Fue en estas circunstancias que la revolución hubo de enfrentar el cerco bélico imperialista y la guerra civil. Buena parte de la producción de alimentos hubo de ser destinada a las tropas del frente que debieron ser retiradas de fábricas y campos, lo cual agravó todavía más la penuria. Para ello se organizaron las requisas de grano. A las consecuencias de semejante situación se refirió Lenin durante las sesiones del IV Congreso de la Internacional Comunista:

<<El descontento de un inmenso sector del campesinado era en 1921 un hecho indudable. Luego sobrevino el hambre. Esto fue para ellos la prueba más dura. Naturalmente, todos nuestros enemigos en el extranjero gritaban "Ahí tienen el resultado de la economía socialista". Es del todo natural, desde luego, que no dijeran nada acerca de que el hambre era realmente el resultado terrible de la guerra civil. Todos los terratenientes y capitalistas que lanzaron su ofensiva contra nosotros en 1918, intentaron presentar las cosas como si el hambre fuera el resultado de la economía socialista. En verdad, el hambre fue una enorme y grave calamidad que amenazó destruir el resultado de todos nuestros esfuerzos organizativo y revolucionarios.>> (V.I. Lenin: "Cinco años de revolución rusa y las perspectivas de la revolución mundial" 08/11/922)

 Al acusar a Trotsky de no contar con el campesinado, Stalin puso en la voluntad política de su adversario, lo que estaba en las condiciones económicas y sociales de Rusia, en las enormes dificultades para convertir a ese sector propietario de la población activa en trabajadores puros. Esta completa deslealtad que Stalin exhibió en el debate al interior del partido en 1923-24, fue la exacta medida de su incompetencia teórica y de la irracionalidad de sus posiciones, una impotencia que se tradujo en inescrupulosidad criminal a la hora de saldar estas diferencias teóricas en el terreno político. 

Sigamos el hilo de la lógica objetiva que explica el comportamiento de unos y otros en este período de la revolución. Todavía en 1927, el número de parcelas era de 16.000.000 y el proletariado sólo representaba 1/5 de la población campesina, de modo que si no crecía absorbiendo a esa mayoría de población rural no asalariada, el futuro del proletariado como clase dominante estaría seriamente comprometido. 

Esta tendencia se agravó por la baja productividad en la industria en general, y de maquinaria y aperos para el campo, cuyos productos resultaban así más caros. Según cálculos de la Oposición de Izquierdas, con la expropiación y reparto de las tierras pertenecientes a la nobleza y al Estado autocrático zarista, la revolución de febrero había aportado a los campesinos medios y pequeños más de 500 millones de rublos al año, pero perdían esa suma y más pagando los elevados precios de la industria estatizada. De este modo, el balance de las dos revoluciones, la democraticoburguesa y la socialista en curso, saldaba cada año en el bolsillo de los  pequeños propietarios con una pérdida de varias centenas de millones de rublos, y su alianza con el proletariado seguía siendo un problema a resolver. En cuanto a la relación social al interior del sector agrícola, también es de ley que la pequeña producción de mercancías genere transferencia de ingresos hacia los grandes productores. 

Firmada la paz que acabó con el cerco imperialista y superada la etapa de las confiscaciones de grano durante el "comunismo de guerra", a medida que la producción rural se recuperaba, el "kulak" o campesino rico se enriquecía más rápidamente de lo que progresaba la agricultura, naturalmente a expensas del campesino medio y pobre. El impuesto agrícola resultaba mucho más pesado para los cultivadores pobres que para los más acomodados, los cuales, además, se aprovechaban del crédito barato del Estado. Los excedentes de trigo, propiedad de los campesinos ricos, eran vendidos a la pequeñoburguesía de las ciudades a precio de mercado. En esta masa de valor suplementario estaban contenidas sus superganancias (diferencia entre el precio de mercado y el que obtenían de los cupos que, a cambio, entregaban al Estado). 

Frente a esta situación, lejos de pugnar por pauperizar aun más al campesino pobre -como parece desprenderse de las palabras de Stalin- la oposición de izquierdas propuso financiar el desarrollo de las fuerzas productivas en la industria aumentando la presión impositiva sobre los grandes productores agrícolas. Pero inducido por sus intereses particulares al interior del aparato partidario y las instituciones de Estado soviéticas, para dar la batalla exitosa contra la Oposición de Izquierdas integrada por Trotsky, el centro stalinista se apoyó en la fracción de derechas al interior del flamante PCURS presidida por Bujarin, y así fue cómo el gobierno soviético siguió la política dominante en el partido, que sintetizó en la consigna "Hacia el campo", orientada en realidad a favorecer el enriquecimiento de los kulaks. Esta política se profundizó en 1925, cuando el empleo de mano de obra asalariada y el alquiler de tierras fueron legalizados en la agricultura. Esta política permitió que los pequeños y medianos explotadores de mano de obra asalariada en el campo, cocinaran sus intereses políticos en una olla común con los "kulaks", desbaratando toda la política bolchevique antes y después de febrero de 1917, consistente en ganarse al pequeño productor agrario para la revolución. Este es el contexto económico, social y político en el que Stalin acusó malévolamente a Trotsky de querer "robar al campesino". 

Después, ya se sabe, la política de Stalin llevó al enriquecimiento arrogante de los kulaks. Desde la primavera de 1926, cerca del 60% del trigo destinado al comercio estaba en manos de un 6% de los cultivadores. Así, el Estado carecía de granos suficientes para exportar y para las necesidades internas de los asalariados urbanos. La insuficiencia de las exportaciones agrícolas restringía las importaciones de capital fijo e insumos de difícil sustitución en el mercado interno, impidiendo así la industrialización del campo y el necesario cierre de las "tijeras" de precios entre el campo y la ciudad, perjudicando a los pequeños campesinos en régimen de trabajo por cuenta propia. Pero los "kulaks" y, por extensión -aunque menos- los pequeños y medianos explotadores agrarios de trabajo ajeno, no dejaron de enriquecerse, junto con la pequeñoburguesía industrial y comercial urbana. Esta última aumentó su peso social respecto de los asalariados, situación que le condujo a apoderarse de numerosos Soviets locales. El poder creciente de los kulaks en las ciudades a instancias de los propietarios medios, alarmó a los otros dos prominentes miembros del triuvirato que se hizo cargo del poder en el partido y el Estado tras la muerte de Lenin. Es que Kámenev y Zinóviev eran por entonces presidentes de los Soviets en los dos centros industriales más importantes del país: Moscú y Leningrado. Y parece que, habiendo tomado conciencia de la peligrosa deriva que estaba teniendo esta política para el futuro de la revolución, a principios de 1926, ambos decidieron abandonar el barco del stalinismo y seguidos por sus partidarios se unieron a la Oposición de Izquierdas llamada trotskysta. 

Al amparo de la política gubernamental dirigida por el PCR en manos de Stalin y su camarilla, los Kulaks enriquecidos se habían convertido en un poder político fáctico de cierta importancia, arrastrando consigo a los campesinos medios. Con este poder económico concentrado, llegaron a exigir el comercio libre de productos agrícolas con el extranjero. Con ese propósito sitiaron a la industria y a las ciudades para doblegarlas por el hambre, amenazando con derribar uno de los tres pilares de la revolución de octubre: el monopolio estatal del comercio exterior. 

Ante esta situación, lo primero que hizo Stalin y su camarilla burocrática para tener las manos libres, fue combinar la difamación contra la Oposición de Izquierda con la persecución policial a sus miembros, que así acabaron por ser diezmados a principios de 1928, momento en el que los "kulaks" alcanzaron el apogeo de su fuerza contrarrevolucionaria. En ese momento, las medidas que hasta entonces habían venido proponiendo la Oposición para combatir las tendencias explotadoras de los kulaks resultaron ya inútiles, porque la confrontación de clases, del terreno económico-social había saltado al político y militar. Tales fueron las condiciones que pusieron a Stalin ante la tesitura de abandonar bruscamente la política de apoyo incondicional a los grandes capitalistas agrarios y lanzar contra ellos toda la fuerza armada del aparato estatal, en una acción de exterminio que acabó no sólo con la expropiación sino con la muerte de decenas de miles de ellos y los trabajos forzados en Siberia para el resto. 

La síntesis de toda esta historia es que, para instrumentar su política de apoyo incondicional a los grandes capitalistas agrarios, Stalin acusó falazmente a Trotsky de ponerse contra la revolución por "no contar con los campesinos". Pero a la postre fue él quien, tras haber agudizado las condiciones de la contradicción social entre los campesinos medios -arrastrados por el kulak- y el proletariado, acabó resolviendo esa contradicción en falso por medio de la violencia. Stalin demostró así haberse puesto al frente de la contrarrevolución dentro de la revolución. 

Se revela aquí quién no ha sabido convivir con el campesinado sin abandonar el punto de vista revolucionario, quién ha abonado el terreno de la hostilidad entre asalariados y propietarios rurales, y quién ha hecho retroceder la revolución obrero-campesina bajo la dictadura del proletariado. Fue Stalin, pues, y no Trotsky, quien despreció y violó la política bochevique de "aprender a convivir con el trabajador-propietario del campo", para llevarlo por medio de las fuerzas del mercado y a instancias de la gran empresa agraria socializada, hacia una situación en que le conviniera ser sólo un trabajador libre. En esto de descalificar al adversario  echando mano de la sofistería más banal y por completo al margen de los correspondientes contextos históricos, el señor Ben Garza ha demostrado una vez más ser un alumno aventajado de la escuela stalinista.

8) Las "amalgamas" de Stalin para justificar su teoría del socialismo en un solo país.

Todavía en 1914, Lenin pensaba que, dado el atraso económico y social relativo de Rusia en el marco de un régimen político autocrático, para llegar a implantar su dictadura de clase, el proletariado al frente de la revolución y del gobierno, debía resignar su programa máximo y pasar necesariamente por la república burguesa durante un período que jamás imaginó siquiera que pudiera ser de seis meses, como así ocurrió:

<<conseguiremos que la revolución rusa no sea un movimiento de unos cuantos meses, sino un movimiento de muchos años, que no conduzca sólo a algunas concesiones de quienes detentan el poder, sino a su total derrocamiento>> (V.I. Lenin: "La socialdemocracia y el gobierno provisional revolucionario" Cap. III. Publicado en "Vperiod" el  5 y 12 de abril de 1905)

La teoría de la revolución permanente formulada por Marx en 1852 y resucitada por Trotsky en 1905, impugnaba el carácter etapista de la revolución, demostrando que, una vez alcanzados los objetivos demócrático-burgueses en los países capitalistas atrasados, el propio carácter económico social dependiente de estos países pugnaba por conducir el proceso revolucionario sin solución de continuidad hacia la dictadura del proletariado:

<<Si la opinión tradicional sostenía que el camino de la dictadura del proletariado pasaba por un prolongado período de democracia (burguesa), la teoría de la revolución permanente venía a proclamar que, en los países atrasados, el camino de la democracia pasaba por la dictadura del proletariado. Con ello, la democracia dejaba de ser un régimen de valor intrínseco para varias décadas y se convertía en el preludio inmediato de la revolución socialista, unidas ambas por un nexo continuo. Entre la revolución democrática y a transformación socialista de la sociedad, se establecía, por tanto, un ritmo revolucionario permanente>> (L.D. Trotsky: "La revolución permanente" Introducción. Marzo de 1930) 

En 1924, siempre dentro de su polémica con Trotsky respecto de la lógica objetiva que preside la realización del socialismo, para fundamentar su "teoría" del socialismo en un solo país, Stalin mutiló el doble corolario de la ley del desarrollo económico desigual bajo el capitalismo, confundiendo la dictadura del proletariado con la realización del socialismo: 

<<Los oportunistas de todos los países afirman que la revolución proletaria sólo puede comenzar --si es que ha de comenzar, en general, en alguna parte, según su teoría-- en los países industrialmente desarrollados; que cuanto más desarrollados industrialmente estén esos países, tanto mayores serán las probabilidades de triunfo del socialismo. Ellos descartan, como algo totalmente inverosímil, la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo país, y por añadidura, poco desarrollado en el sentido capitalista. Ya durante la guerra, Lenin, apoyándose en la ley del desarrollo desigual de los Estados imperialistas, opone a los oportunistas su teoría de la revolución proletaria sobre la victoria del socialismo en un solo país, aun cuando este país esté menos desarrollado en el sentido capitalista. 

Sabido es que la Revolución de Octubre confirmó plenamente la justeza de la teoría leninista de la revolución proletaria. 

    ¿Qué podemos decir de la "revolución permanente" de Trotsky, desde el punto de vista de la teoría leninista sobre la victoria de la revolución proletaria en un solo país? Tomemos el folleto de Trotsky Nuestra revolución (1906). Trotsky dice: "Sin un apoyo estatal directo del proletariado europeo, la clase obrera de Rusia no podrá mantenerse en el Poder y transformar su dominación temporal en una dictadura socialista duradera. De ello no cabe dudar ni un instante". 

¿Qué dice esta cita? Que la victoria del socialismo en un solo país, en este caso en Rusia, es imposible "sin un apoyo estatal directo del proletariado europeo", es decir, mientras el proletariado europeo no conquiste el Poder. 

    ¿Qué hay de común entre esta "teoría" y la tesis de Lenin sobre la posibilidad de la victoria del socialismo "en un solo país capitalista"? Evidentemente, nada.>> (V.I. Lenin: "La revolución de octubre y la táctica de los comunistas rusos"

Es evidente que, en este texto, Stalin se aprovechó de la ambigüedad a que se presta la expresión "triunfo del socialismo". El hecho político de la toma del poder por el proletariado y la implantación de su dictadura de clase en cualquier país, constituye sin duda un "triunfo del socialismo"; la implementación de medidas conducentes a esa estrategia, como fue el caso del capitalismo de Estado en la URSS, pasando de la etapa dos a la etapa tres de la construcción socialista, constituyen también "triunfos del socialismo". Pero estos "triunfos", son triunfos tácticos, en modo alguno suponen que el tránsito a la sociedad sin clases esté consolidado y menos aún realizado el socialismo. Bajo la dictadura del proletariado no es propio hablar de socialismo como algo realmente existente, del mismo modo que mientras el gusano está encerrado en su capullo es impropio hablar de una mariposa. Porque del mismo modo que el mundo de la naturaleza no se agota en esa particular metamorfosis y puede dar al traste con ella en cualquier momento, con el proceso de la revolución socialista en un país puede ocurrir otro tanto y, en ese caso será cuestión de que el mismo proceso se reinicie y repita, allí o en otro sitio, según lo exige la ley del desarrollo desigual del capitalismo. En esto Lenin dejó las cosas muy claras en muchos pasajes de su obra. Por ejemplo, en su informe al III Congreso de la Comintern (julio de 1921), pensando en la reciente derrota de la revolución europea, Lenin reconocía que el movimiento revolucionario había hecho progresos en Rusia, pero al mismo tiempo alertaba que la revolución internacional no estaba siguiendo "un camino tan recto como esperábamos". Con esto dio a entender:

1) Que el inicio de la revolución Rusa estuvo fuertemente condicionado por un hecho internacional, como fue la primera guerra mundial, producto de la crisis y del desarrollo desigual del capitalismo;

2) que sin revolución internacional no podía haber socialismo en el estricto sentido de la palabra; 

3) que la revolución nacional en Rusia no fue más que el inicio de la revolución internacional, y

4) que en ella debía inscribirse y de ella dependía el futuro de esa revolución nacional:

<<Cuando iniciamos la revolución internacional, lo hicimos no porque estábamos convencidos de que podíamos anticipar su desarrollo, sino porque toda una serie de circunstancias nos impulsaron a iniciarla. Nosotros pensamos: o la revolución internacional viene en nuestra ayuda, y en ese caso nuestra victoria estará plenamente asegurada, o haremos nuestra modesta labor revolucionaria en la convicción de que, aun en el caso de derrota, habremos servido a la causa de la revolución, y que nuestra experiencia será de utilidad para otras revoluciones. Era claro para nosotros que la victoria de la revolución era imposible sin el apoyo de la revolución internacional. Antes de la revolución y aun después de ella, pensábamos: o estalla la revolución inmediatamente -o por lo menos muy pronto- en los otros países, en los países capitalistas más desarrollados, o debemos perecer. >> (V.I. Lenin: Op cit: "5 Informe sobre la táctica del PCR" 05/07/921)
¿Desde cuando cabe pensar que Lenin tuvo claro todo esto? Desde que comprendió en toda su profundidad y alcance lo que Marx y Engels quisieron significar en el "Manifiesto Comunista" cuando concluyeron que "la revolución socialista es nacional por su forma e internacional por su contenido". Habiendo comprendido el significado de este aforismo, Lenin comprendió desde su más temprana militancia a fines del siglo XIX, que las formas nacionales de la lucha por el socialismo en cualquier país de atraso relativo, están fuertemente condicionadas por el carácter internacional del capitalismo, por el desarrollo desigual de su economía global. Esto se vio confirmado a poco de iniciado el proceso revolucionario en Rusia, cuando la dictadura del proletariado debió enfrentarse al cerco armado de las potencias imperialistas. Hemos demostrado que fue Stalin y su camarilla burocrática quienes en 1926/27 propiciaron que los kulaks presionaran para conseguir el intercambio libre con el extranjero haciendo peligrar la revolución. Pero ese hecho estuvo históricamente condicionado por el desarrollo internacional desigual, esto es, por la existencia del mundo burgués relativamente más desarrollado que Rusia. Cuando Stalin adoptó la forma política nacional de la derecha bolchevique inspirada en Bujarin, de apoyar favoreciendo sin condiciones al gran productor agrario, Trotsky y la Oposición de Izquierda dentro del PCR proponían la forma política nacional de gravar las sobreganancias del kulak. ¿Cabe alguna duda de que ambas formas políticas alternativas estuvieron determinadas por el contenido general de la lucha de clases a nivel internacional: el desarrollo económico internacional desigual?. 

Lo que decían los oportunistas europeos, es que la realización del socialismo estaba determinada por un alto desarrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo. Y dado que Rusia era un país atrasado, antes de tomar el poder el proletariado debía esperar a que la burguesía cumpliera esta condición necesaria para el socialismo. Por lo tanto, para ellos, entre la toma del poder por el proletariado y la realización del socialismo casi no había solución de continuidad. Mientras tanto, proponían que las luchas del proletariado se limitaran a acompañar el proceso. Pero Stalin no lo explica así. Sólo dice que los oportunistas niegan el "triunfo del socialismo" en los países atrasados. En realidad, los oportunistas consideraban prematura la toma del poder por parte del proletariado en los países atrasados y, por tanto, no sólo se negaban a realizar esta tarea, sino que intentaban por todos los medios de que el hecho no se produjera. Ciertamente, los oportunistas se oponían porque negaban "la mayor", esto es, la posibilidad de que un país atrasado pudiera realizar el socialismo. Y en esto coincidían con Lenin y Trotsky. Pero el caso es que, en el contexto histórico al cual se refiere Stalin, el debate para decidir la orientación de la acción política del partido no giraba en torno de la "realización del socialismo" sino al dilema de luchar por la dictadura del proletariado e iniciar la construcción del socialismo o dejar de hacerlo permitiendo que la burguesía continuara en el ejercicio del poder a la espera de que la ley del valor preparara las condiciones de la realización socialista. Y ya vimos cual fue la opción de Stalin en ese momento.  

Trotsky decía que Stalin solía sacar partido político de las "amalgamas" teóricas o mezcla de elementos -en este caso categorías- heterogéneos de un razonamiento. Y este pasaje  que acabamos de citar lo ilustra con elocuencia, porque salta la vista que en la expresión "triunfo del socialismo", Stalin confundió arbitrariamente la simple toma del poder con la realización del socialismo. Mezcló los dos conceptos analíticamente heterogéneos e hizo una "amalgama" con ellos, de modo que sembrando este tipo de ambigüedades entre las gentes de "pensamiento cansado", pudo hacer pasar una cosa por otra sin que se note la falacia de su sofistería.  

Lenin se basó en la ley del desarrollo internacional desigual para demostrar que cuanto más subdesarrollado sea el país en cuestión más fácil le resultará al proletariado tomar el poder, pero mucho más difícil será la tarea de iniciar la construcción del socialismo. También coincidió con Trotsky en que la realización del socialismo por parte del proletariado en un solo país de atraso relativo pronunciado es imposible, y el tiempo que dure su experiencia de poder como clase emancipada será tanto más efímero, cuanto mayor sea el atraso que deba superar para realizar esa tarea.

¿Puede calificarse de efímera la experiencia de poder del proletariado en la URSS tras más de setenta años al frente de los destinos de ese país?, podrán objetar apologetas del stalinsimo como el señor Ben Garza. En nuestro trabajo crítico acerca de la presunta necesidad histórica de resucitar la IVª Internacional, creemos haber recusado esta respuesta, demostrado -en contra de Trotsky- que la experiencia del proletariado soviético como clase políticamente emancipada del capitalismo, así como la historia de la URSS como Estado Obrero, acabaron cuando la burocracia soviética se hizo cargo del poder al interior del PCURS, convirtiendo la dictadura del proletariado en una dictadura del pequeño y mediano campesino en alianza social y política con esa burocracia partidarioestatal. Esta es la idea que hemos tratado de completar en el punto XX de este trabajo.

Al señor Ben Garza, alguien o algunos de su entorno le han activado los prejuicios escolásticos stalinistas que oprimen su sesera, soplándole a la oreja el infundio de que somos trotskystas en el sentido de lo que estas gentes tienen entendido que fue Trotsky. Eso bastó para que este ser humano de "pensamiento cansado", arrojara sobre nosotros todo "su" repertorio de calumniosas acusaciones inducidas por el irracional sentimiento anticomunista típico de la pequeñoburguesía. Al habernos atribuido el intento de reconstruir la IVª Internacional, este señor se superó en su propia holgazanería intelectual, demostrando el más absoluto desprecio y falta de respeto, no ya por las ideas de los demás, sino por su capacidad para desarrollar las suyas.

V - Conclusión

Llegados a este punto, con los elementos de juicio aportados sumariamente hasta aquí, estamos en condiciones de desvelar por qué el proletariado mundial se muestra incapaz de autoorganizarse en sentido revolucionario y su vanguardia amplia reparte su militancia entre opciones políticas burguesas como el PRD. Habíamos dicho que la Constitución soviética de 1918 se fundamentó en <<los derechos del pueblo trabajador y explotado>>. Esto supuso entender que en el flamante Estado obrero surgido de la insurrección de Octubre, la explotación del hombre por el hombre todavía era un hecho tangible. Por lo tanto, el socialismo se concibió como una tarea pendiente de realización. Se implantó la dictadura del proletariado, hecho político que tuvo su legitimación jurídica en el punto IV de la Constitución, donde se proclamó que los explotadores no podían participar en los órganos del poder. Esto se tradujo en la normativa por la cual, en la composición de los Soviets de distrito y del Soviet central, un voto obrero se hizo valer por cinco votos campesinos. O sea que, aun cuando la Dictadura se apoyaba en dos clases explotadas y oprimidas, la normativa confería a la minoría proletaria el status de clase dominante. Esto no se concibió como un privilegio político de naturaleza económico-social, porque el proletariado no es una clase propietaria. Como hemos visto, una vez expropiados los terratenientes y la gran burguesía, la tarea a realizar para alcanzar el socialismo en Rusia, consistió en transformar a los pequeños y medianos explotadores agrarios y urbanos, así como al semiproletariado, en trabajadores libres, emancipados de toda propiedad. Y, dado el atraso de Rusia, esta tarea no podía recaer democráticamente sobre el proletariado porque era minoritario; pero tampoco sobre las mayorías pequeñoburguesas que, como es obvio, no estarían dispuestas a implementar política alguna que le condujera a su propio suicidio como clase propietaria intermedia. Por lo tanto, mientras el desarrollo de las fuerzas productivas no permitiera al proletariado alcanzar el status de mayoría absoluta de la población, esa tarea sería de imposible realización respetando el criterio de "un hombre un voto", porque este concepto democráticoburgués de soberanía política nacional llevaría a la restauración del capitalismo. Tal fue el criterio con el que los bolcheviques afrontaron el problema surgido de la revolución de Octubre, insistimos, en contra de la voluntad política de Stalin, que acordó por entonces con los mencheviques en la defensa del Gobierno Provisional y del poder real burgués, pretextando que el proletariado no era aun mayoría absoluta, que este fue el criterio democraticoburgués sostenido por Kautsky desde 1914. De ahí que Lenin llamara "kautskystas" a estos "viejos bolcheviques"; "viejos" en el sentido de anacrónicos o ahistóricos.

Pues bien, este criterio de raíz ideológica socialdemócrata clásica, es el que Stalin pugnó por imponer en el partido y en el Estado desde abril de 1924, proyecto que consiguió consolidar definitivamente en el sétimo Congreso de la Comintern y pudo ratificar trasladándolo al plano jurídico-politico en la constitución de 1936, dando al traste con el espíritu y la letra de la Constitución bolchevique de 1918. 

En efecto, según el criterio electoral bolchevique, el sufragio en la URSS antes de 1936 no era universal sino de clase. Y, además, no directo sino indirecto: de la aldea al distrito y de la provincia al Estado, única forma de gobierno donde la separación burguesa entre los poderes legislativo y ejecutivo es abolida. La Constitución stalinista de 1936 fue plenamente democrática, inspirada en la república burguesa de la revolución de febrero. Con el falso supuesto de que la meta del socialismo había sido alcanzada porque ya no había explotadores ni explotados, el sufragio fue extendido a toda la población en total conformidad con el criterio jurídico burgués del voto universal, igual, directo y secreto. Stalin se jactaba de haber proclamado la Constitución más democrática del mundo, lo cual es verdad. Pero no es menos cierto que era una democracia burguesa, porque consagraba el derecho a la propiedad privada capitalista al comprender en ella la categoría social del agricultor cooperativista koljosiano que se explota a sí mismo. De hecho, en la actual Constitución de la Rusia capitalista pura sigue rigiendo el espíritu del artículo 8 de la Constitución de 1936, donde se ratifica la propiedad privada de la cooperativa koljosiana y la personal de los pequeños campesinos ineficientes. De este modo, la burocracia soviética legalizó la dictadura democrática de los campesinos sobre los asalariados en el marco de un capitalismo de Estado pequeñoburgués nacional. ¿No es este el ideal "socialista nacional" de clase intermedia por el que luchan todos Ben Garza del mundo en partidos policlasistas o frentepopulistas como el PRD? He aquí su necesidad de creer en la teoría stalinista del socialismo en un sólo país; he aquí la causa de su odio visceral por Trotsky. Ahora ya tienen motivo para odiar también a Marx y a Lenin, porque los que se inventó Stalin jamás existieron. 

Y después de lo sucedido con la URSS y el resto de países del llamado "bloque socialista", más lo que acaba de suceder con la exYugoslavia y lo que sin duda sucederá como en la "teoría del dominó" con proyectos capitalistas nacionales de Estado en países como Irak, Siria o Libia, mal que les pese a los nacionalistas pequeñoburgueses que han venido haciendo fracasar las luchas del proletariado mundial metiéndolo en el cepo stalinista de los frentes policlasistas, al socialismo se llegará mediante la lucha proletaria internacionalista organizada en partidos de composición asalariada que garanticen la irrenunciable implementación política de la teoría revolucionaria: el materialismo histórico, y la memoria histórica del movimiento. Y de esto se trata hoy día antes que nada, de restituir la teoría revolucionaria y la verdad histórica del movimiento. Tal es nuestro cometido en la seguridad de que, aunque todavía somos muy pocos, no estamos solos.  

· GPM, diciembre de 2001

� Transparency International es una organización dedicada a medir el grado de corrupción en el mundo. El Indice de Percepción de la Corrupción que presentó para el año 2001, clasifica 91 países. Este índice se elabora en base al grado de la corrupción percibido por empresarios, académicos y analistas de riesgo. Se mide por una escala que se extiende entre el 10  (altamente limpio) y 0 (altamente corrupto). En la percepción para el año 2001sobre 90 países, casi dos tercios obtuvieron una puntuación de menos de 5, todos ellos pertenecientes al llamado tercer mundo. A primera vista, este resultado sugiere la engañosa idea de que, a mayor desarrollo de la democracia burguesa menor corrupción. Este engaño se desvela comprobando que en esos altos índices de corrupción están los estrechos vínculos que el soborno urde entre el gran capital multinacional que cotiza en las bolsas de los países dependientes en el llamado "tercer mundo", y los partidos políticos "democráticos" eventualmente a cargo de los gobiernos en esos países, que así se lucran mutuamente con jugosos proyectos de inversión en las diversas ramas de la producción.       
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