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INTRODUCCION


El presente documento ha sido elaborado a raíz de una petición expresa de los compañeros de la Corriente Comunista Internacional, una de las organizaciones que reconpocen sus orígenes en la tendencia comunista que durante el ascenso revolucionario europeo de los años veinte predominó en Alemania, Holanda e Italia. 


Al momento de saber de estos compañeros, estábamos -y todavía estamos- en la tarea de trabajar sobre el borrador de un documento aceca de las implicancias políticas de la dialéctica en el contexto de las diferencias entre Hegel y Marx, a raíz de las opiniones de un compañero chileno que terció en nuestra polémica con Rafael Pla López que ya hemos pasado a nuestra página. Al mismo tiempo, aprovechando la actualidad del "caso Pinochet", nos dedicamos a elaborar un análisis y exposición de las causas materiales que están en la base de la instrumentación política de la filosofía de los DD.HH. por parte de la burguesía internacional, interesada en eliminar las cláusulas políticas restrictivas remanentes de la dictadura pinochetista, que hacen más onerosa la libre penetración del capital multinacional en ese país. Este material ya está transferido a la página.    


La C.C.I. nos ha solicitado que fijemos posición acerca del problema de la liberación nacional, en especial sobre la cuestión vasca. Aunque de modo tangencial y por tanto incompleto, nos referimos a ello en un escrito al que se puede acceder desde nuestra página titulado: "La crisis del capitalismo y la actitud de los revolucionarios ante el conflicto yugoslavo". Hemos abordado allí esta problemática teniendo en cuenta la doctrina sentada por Lenin y los bocheviques desde 1912. Según esta teoría, hay elementos de la realidad en el País Vasco que le asimilan a la condición de semicolonia del Estado imperialista español y así lo hemos hecho constar sumariamente en el escrito que les acabamos de referenciar.

Esto es todo lo que hasta el día de hoy habíamos considerado sobre el tan importante asunto de la autodeterminación nacional y que seguidamente retomamos a petición de los compañeros de la CCI, lo cual es de agradecer, porque nosotros estamos entre los muchos para quienes la práctica teórica no es una vocación sino una necesidad impuesta por las circunstancias históricas. 


G.P.M.
LAS DOS ETAPAS DE LOS MOVIMIENTOS DE LIBERACIÓN NACIONAL


En primer lugar es necesario aclarar que, para el marxismo, el vocablo nación no define una categoría histórica general sino histórico específica, esto es, relativa a una época o momento histórico determinado por un sistema social y la clase dominante que preside su desarrollo. Que las naciones modernas se hayan estructurado a partir de ancestrales unidades étnico-lingüísticas, eso no supone que su significación jurídica y política haya sido siempre la misma. De hecho, ni los imperios de la sociedad esclavista ni los reinos de la sociedad feudal fueron naciones en el sentido actual de este término. El concepto moderno de nación apareció vinculado a la propiedad privada capitalista; por lo tanto, la clase que confiere sentido social y político a la todavía vigente idea de la palabra nación, ha sido y es la burguesía. La burguesía autóctona ha sido, pues, la clase llamada a salvaguardar y representar la cultura humana operante sobre el territorio del que fue oriunda, en la medida en que logró erigirse allí como clase dominante en la etapa del capitalismo premonopolista.

Ahora bien, si como es cierto que, para los marxistas, la orientación de toda acción política debe estar presidida por una base económica dada que la hace históricamente necesaria, la condición material que ha hecho históricamente necesario y posible cualquier movimiento nacional burgués en un territorio dado, ha sido y es la preexistencia económica y socialmente significativa de relaciones de producción precapitalistas, de modo tal que el cometido del movimiento nacional consista en eliminar ese obstáculo para constituir a la burguesía incipiente en clase económicamente dominante, transformando la producción mercantil simple y semifeudal en producción capitalista basada en el trabajo asalariado.  

Siguiendo en proyección histórica la línea del pensamiento que va de Marx a Lenin, se observa que los movimientos políticos de liberación nacional tuvieron dos momentos que respondieron a otras dos distintas etapas en el proceso de acumulación capitalista a escala mundial. El primer momento, entre 1789 y 1871 correspondió a la lucha por la liberación nacional burguesa contra los restos del modo de producción feudal y de los regímenes políticos autocráticos que, para sí,se dio la nobleza. Esta lucha por la autodeterminación nacional que desembocó en los modernos Estados nacionales fue esencialmente democrático-burguesa. 

En el segundo momento, los movimientos de autodeterminación nacional estuvieron motorizados por las burguesías emergentes de los países coloniales y semicoloniales, no ya contra el feudalismo y la autocracia de viejo cuño, sino contra la opresión nacional de los colonialistas extranjeros (en esa etapa sólo capaces e interesados en mantener sus dominios de ultramar como proveedores de materias primas y consumidores de los productos elaborados en la metrópoli), al tiempo que contra sus aliados estratégicos: los terratenientes, los arrendatarios en régimen de explotación semifeudal y la burguesía compradora.  

En los dos casos, la lucha por la autodeterminación nacional ha sido de idéntico signo económico-social: eliminar los obstáculos que impiden la extensión de un mercado interno basado en la explotación capitalista del trabajo social, hasta el punto de convertir a la burguesía nacional autóctona en clase dominante, y a los asalariados en número suficiente como para estar en condiciones de luchar por su propia autodeterminación como clase, por la sociedad socialista.  Tal es, en esencia, la teoría de Lenin acerca de la autodeterminación en la etapa imperialista del capitalismo. 

Esta teoría no ha sido una ocurrencia de Lenin sino que está en la lógica objetiva inevitable de la acumulación del capital a nivel mundial, cuyo cumplimiento es independiente de la voluntad de los agentes sociales comprometidos y de sus luchas, cuyos resultados pueden acelerarlo o retardarlo, pero no cambiar la dirección ni el sentido de su tendencia. Esta es una de las conclusiones fundamentales a que había llegado Marx y que presentó a sus lectores al advertirles sobre el revolucionario método científico empleado en sus investigaciones: 

<<En sí y para sí, no se trata aquí del mayor o menor grado alcanzado, en su desarrollo por los antagonismos sociales que resultan de las leyes naturales de la producción capitalista. Se trata de estas leyes mismas, de esas tendencias que operan y se imponen con férrrea necesidad. El país industrialmente más desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio futuro>> (K. Marx: "El Capital"  Prólogo a la segunda edición alemana)

La táctica que Lenin y los bolcheviques propusieron en 1916 a las masas asalariadas relativamente minoritarias en los países coloniales y semicoloniales, consistíó precisamente en eso, en aplicar la voluntad política del movimiento proletario a empujar políticamente en el sentido de las leyes que presiden el movimiento de la sociedad burguesa, con la intención de acelerar la tendencia objetiva de obligado cumplimiento en la periferia del sistema, para acercar así el horizonte de la lucha por alumbrar la sociedad socialista acortando y mitigando en lo posible los dolores de su parto. 

Y en este, como en todos los asuntos que encaró en su práctica social -teórica y política- Lenin jamás ha perdido de vista el referente material o económico de la realidad a transformar. Respetar las ciegas leyes económicas del capitalismo ayudando a ese "viejo topo" en su tarea revolucionaria fundamental de horadar el suelo sobre el cual se afirma el poder político de la burguesía, tal ha sido y debe ser la actitud por la que los marxistas nos distinguimos del reformismo evolucionista y del voluntarismo utópico. 


Acabamos de decir que el auge del movimiento democrático burgués se agotó en el curso de dos momentos bien diferenciados. Fue en el punto IV del "Manifiesto Comunista" donde Marx y Engels se refieren al primero de esos momentos  que a ellos les tocó protagonizar y que posteriormente Lenin delimitó entre los años 1789 y 1871. En ese punto IV titulado: Actitud de los comunistas respecto a los diferentes partidos de oposición", Marx y Engels proponían en 1848 que el proletariado europeo y americano se integrara dentro de ese movimiento. Y aunque no mencionan la necesidad primordial de constituirse ellos mismos como partido de clase, prefiguran esta idea recomendando que los comunistas deben luchar por defender "dentro del movimiento actual, el porvenir de ese movimiento", esto es, de momento el triunfo de la burguesía radical sobre el contubernio entre la nobleza y la burguesía conservadora, tanto como para preparar las bases económicas y sociales de la revolución socialista.


Por aquellos tiempos, Marx y Engels proponían a los revolucionarios el estudio y conocimiento riguroso de las leyes económicas que presiden el movimiento social del capitalismo, e implementar la lucha política según el sentido de esas leyes, no para saltar por encima de las fases del desarrollo económico y social sino para acelerar su cumplimiento:

<<Aunque una sociedad haya descubierto la ley natural que preside su propio movimiento –y el objetivo último de esta obra es, en definitiva, sacar a la luz la ley económica que rige el movimiento de la sociedad moderna- no puede saltearse fases naturales de desarrollo ni abolirlas por decreto. Pero puede abreviar y mitigar los dolores del parto.>>
Y el caso era que para acercar el horizonte de la lucha por el socialismo, los asalariados al servicio del capital incipiente tenían que llegar a crecer en tal medida que les permitiera dar el salto cualitativo a la acción política revolucionaria. Pero, para eso, buena parte de la servidumbre campesina de la gleba y del artesanado gremial en las ciudades, habría de pasar a engrosar las filas del proletariado ya existente. Y esa era una tarea de la burguesía a la que el proletariado debía contribuir políticamente como un poder auxiliar o subalterno. 

Esto mismo recomendaba Lenin desde 1914 a los proletarios de las colonias y semicolonias en el segundo momento del movimiento democrático burgués determinado por el desarrollo desigual del capitalismo. Como habían hecho Marx y Engels tras la derrota de la revolución proletaria de junio de 1848 -que elevó a la burguesía francesa a condición definitiva de clase dominante- Lenin supo para qué contexto histórico utilizar los vocablos "pueblo" y “patria”, tan caros a reformistas y nacionalistas de hoy día.

Al igual que ocurre con la palabra “nación”, el sustrato de la noción de “patria” está en la propiedad privada burguesa, sobre todo en la pequeña, ya que tanto el proletariado como la gran burguesía en la etapa imperialista, aun cuando por razones opuestas se contradicen de modo absoluto con ambos conceptos. En “El 18  Brumario de Luis Bonaparte”, Marx demuestra magistralmente que el ejército imperial que integraban los campesinos en tiempos de Napoleón, tanto como el unifome que vestían, la patria que defendían y el patriotismo por el que se veían convertidos en héroes, eran valores espirituales que carecerían por completo de sentido sin el sustrato material de la pequeña propiedad parcelaria. 

<<Finalmente, el punto culminante de las ideas napoleónicas es la preponderancia del ejército. El ejército era el point d’honneur de los campesinos parcelarios, eran ellos mismos convertidos en héroes, defendiendo su nueva propiedad contra el enemigo de fuera, glorificando su nacionalidad recién conquistada, saqueando y revoluclonando  el mundo. El uniforme era su ropa de gala; la guerra, su poesía; la parcela, prolongada y redondeada en la fantasía, la patria, y el patriotismo, la forma ideal del sentido de propiedad.>> (Op. Cit. cap. IX)
 


Para la burguesía, la patria pierde sentido político en la medida en que el progreso de la acumulación va quitando al desarrollo industrial y, por tanto, cultural, su base nacional. Marx y Engels han sido muy claros en este punto ya desde 1848:

<<Mediante la explotación del mercado mundial, la burguesía ha dado un carácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los países. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la industria su base nacional. (...) En lugar del antiguo aislamiento y la autarquía de las regiones y naciones, se establece un intercambio universal, una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la producción material como a la intelectual. La producción intelectual de una nación se convierte en patrimonio común de todas. La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de día en día más imposibles; de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal.>> (K.Marx-F.Engels: “Manifiesto Comunista”  I Burgueses y proletarios)

De lo dicho aquí se desprende lógicamente que la correlación entre la internacionalidad de los intercambios y la disolución de las estrecheces nacionales y culturales no es automática. Hoy día, hasta las más poderosas empresas trasnacionales necesitan seguir apoyándose en su base política nacional. Su proyección internacional  depende tanto de la magnitud de sus capitales como del poder económico concentrado en sus respectivos Estados nacionales. Esto explica que los burgueses de origen vasco que tienen metido su capital en conglomerados como el BBVA, no tengan ya su “sentimiento nacional” en Euskal Herría sino en el Estado Español.

En última instancia, ¿dónde puede estar la “patria” de burgueses como el señor Botin sino en los propios conglomerados internacionales que dirigen? En cuanto al proletariado, el vocablo nacional sólo tiene significado para esta clase universal en tanto necesita apoyarse en  la patronal nacional mientras lucha por su emancipación como clase explotadora, sea durante la etapa infantil del capitalismo en los países todavía bajo predominio de las relaciones de producción feudales, o durante la etapa tardía bajo la opresión política de las potencias imperialistas en los países coloniales.    

DOS EJEMPLOS SIGNIFICATIVOS

Según lo razonado hasta aquí, para la tradición Marxista -que nosotros pugnamos con todas nuestras fuerzas y en la medida de nuestra capacidad por mantener viva en el movimiento del proletariado consciente- desde el punto de vista de una política efectivamente revolucionaria es necesario tener claras dos cuestiones:

1) que los movimientos nacionales de los países capitalistas más avanzados de Europa y América cumplieron y agotaron su cometido histórico entre 1789 y 1871 y que, 

2) las consignas de apoyo a la liberación nacional de la burguesía pierden validez histórica en cualquier parte donde el capitalismo llegue a ser el modo de producción dominante de la sociedad y el proletariado suficientemente numeroso como para luchar por su propia autodeterminación social como clase, independientemente de la forma política de gobierno vigente y de las clases o sectores de clase que lo administren o dirijan.

Para que no queden dudas acerca de la primera cuestión y para delimitar precisamente qué es y que no es marxismo en este orden de cosas, es oportuno hacer mención a dos ejemplos históricos de significación categórica: las condiciones objetivas en Rusia y Alemania en 1917 y 1918 respectivamente. En el capítulo primero de su “Historia de la Revolución Rusa”, Trotski hizo una síntesis magistral del desarrollo del capitalismo en Rusia, tema que treinta años antes había sido ampliamente expuesto por Lenin para descubrir el carácter de la revolución en Rusia y, consecuentemente, dar fisonomía política al partido bolchevique que dirigió la primera experiencia proletaria triunfante. Tras dar por sentado que todavía en vísperas de la Revolución el trabajo social en el campo permanecía al mismo nivel de desarrollo del siglo XVII, Trotski demuestra con cifras que este atraso relativo se combinaba en ese país con el extraordinario dinamismo del más avanzado capitalismo industrial:

<<Nacida tarde, (la industria en Rusia) no repite la evolución de los países avanzados, sino que se incorpora a éstos, adaptando a su atraso propio las conquistas más modernas. Si la evolución económica general de Rusia saltó sobre los períodos del artesanado gremial y de la manufactura, algunas ramas de su industria pasaron por alto toda una serie de etapas técnico-industriales que en Occidente llenaron varias décadas. Gracias a esto, la industria rusa pudo desarrollarse en algunos momentos con una rapidez extraordinaria. Entre la revolución de 1905 y la guerra, Rusia dobló, aproximadamente, su producción industrial. A algunos historiadores rusos esto les parece una razón bastante concluyente para deducir que «hay que abandonar la leyenda del atraso y del progreso lento». En rigor la posibilidad de un tan rápido progreso hallábase condicionada precisamente por el atraso del país, que no sólo persiste hasta el momento de la liquidación de la vieja Rusia, sino que aún perdura como herencia de ese pasado hasta el día de hoy.

El termómetro fundamental para medir el nivel económico de una nación es el rendimiento del trabajo, que, a su vez, depende del peso específico de la industria en la economía general del país. En vísperas de la guerra, cuando la Rusia zarista había alcanzado el punto culminante de su bienestar, la parte alícuota de riqueza nacional que correspondía a cada habitante era ocho o diez veces inferior a la de los Estados Unidos, lo cual no tiene nada de sorprendente si se tiene en cuenta que las cuatro quintas partes de la población obrera de Rusia se concentraban en la agricultura, mientras que en los Estados Unidos, por cada persona ocupada en las labores agrícolas había 2,5 obreros industriales. Añádase a esto que en vísperas de la guerra (de 1914) Rusia tenía 0,4 kilómetros de líneas férreas por cada 100 kilómetros cuadrados, mientras que en Alemania la proporción era de 1,7 y de 7 en Austria-Hungría, y por el estilo, todos los demás coeficientes comparativos que pudiéramos mencionar.

Como ya hemos dicho, es precisamente en el campo de la economía donde se manifiesta con su máximo relieve la ley del desarrollo combinado. Y así, mientras que hasta el momento mismo de estallar la revolución, la agricultura se mantenía, con pequeñas excepciones, casi en el mismo nivel del siglo XVII, la industria, en lo que a su técnica y a su estructura capitalista se refería, estaba al nivel de los países más avanzados y, en algunos respectos, los sobrepasaba. En el año 1914 las pequeñas industrias con menos de cien obreros representaban en los Estados Unidos un 35 por 100 del censo total de obreros industriales, mientras que en Rusia este porcentaje era tan sólo de 17,8. La mediana y la gran industria, con una nómina de 100 a 1.000 obreros, representaban un peso específico aproximadamente igual; los centros fabriles gigantescos que daban empleo a más de mil obreros cada uno y que en los Estados Unidos sumaban el 17,8 por 100 del censo total de la población obrera, en Rusia representaban el 41,4 por 100. En las regiones industriales más importantes este porcentaje era todavía más elevado: en la zona de Petrogrado era de 44,4 por 100; en la de Moscú, de 57,3 por 100. A idénticos resultados llegamos comparando la industria rusa con la inglesa o alemana. Este hecho, que nosotros fuimos los primeros en registrar en el año 1908, se aviene mal con la idea que vulgarmente se tiene del atraso económico de Rusia. Y, sin embargo, no excluye este atraso, sino que lo complementa dialécticamente.>>
También la fusión del capital industrial con el bancario se efectuó en Rusia en proporciones que tal vez no haya conocido ningún otro país. Pero la mediatización de la industria por los Bancos equivalía a su mediatización por el mercado financiero de la Europa occidental. La industria pesada (metal, carbón, petróleo) se hallaba sometida casi por entero al control del capital financiero internacional, que se había creado una red auxiliar y mediadora de Bancos en Rusia. La industria ligera siguió las mismas huellas. En términos generales, cerca del 40 por 100 del capital acciones invertido en Rusia pertenecía a extranjeros, y la proporción era considerablemente mayor en las ramas principales de la industria. Sin exageración, puede decirse que los paquetes de acciones que controlaban los principales bancos, empresas y fábricas de Rusia estaban en manos de extranjeros, debiendo advertirse que la participación de los capitales de Inglaterra, Francia y Bélgica representaba casi el doble de la de Alemania. (L.D. Trotski: op.cit. Lo entre paréntesis es nuestro) 

En cuanto a la situación alemana en 1918, hasta el mes de noviembre de ese año, la dirección política de ese país permanecía todavía en manos de la nobleza al frente de una monarquía absoluta, tal como en los tiempos en que Marx y la Liga de los comunistas lucharon contra esa forma despótica de gobierno.  Sin embargo, igual que en Rusia, hacía ya mucho tiempo que en ese país habían pasado a predominar las relaciones de producción capitalistas.

En 1914, Alemania estaba en vías de convertirse en la primera potencia económica del mundo. La aplicación de las técnicas al proceso de producción elevó la productividad del trabajo por encima de cualquier país europeo: a igual intensidad y cualificación, era menester en Alemania un menor tiempo de trabajo para fabricar el mismo producto. El capital constante en relación con el capital variable era, en Alemania, superior al de otros países. El valor comercial de los productos alemanes era inferior a los precios medios vigentes en el mercado mundial. Como consecuencia de esta superioridad de su desarrollo tecnológico relativo, la burguesía alemana extraía y se apropiaba buena parte de la plusvalía producida por los asalariados de otras fracciones del capital mundial en funciones. Esta apropiación de plusvalía no producida en Alemana, daba al capitalismo de ese país una mayor capacidad de acumuación, de modernización y de nuevos incrementos de productividad por encima de la media internacional. 

Esta es la razón por la cual más de diez años antes de 1916, Lenin postuló que los asalariados europeos, incluso los de la Rusia zarista, podían y debían dejar de ser meros auxiliares de la burguesía para emplearse en la tarea de constituirse en clase dominante, pasando de contribuir a la autodeterminación política nacional de las burguesías en lucha contra los resabios feudales en sus paises respectivos, a la lucha por su autodeterminación social como clase. Así decía respecto del proletariado ruso en 1905:

<<El desenlace de la revolución depende del papel que desempeñe en ella la clase obrera: de que se limite a ser un mero auxiliar de la burguesía, aunque sea un auxiliar poderoso por la intensidad de su empuje contra la autocracia, pero políticamente impotente, o de que asuma el papel de dirigente de la revolución popular>> (V.I. Lenin: "Dos tácticas de la socialdemocracia"  Prefacio)

Y a fines de 1917, en "La revolución proletaria y el renegado Kautsky",  Lenin se reafirma en la línea política que había llevado al triunfo de la revolución rusa de octubre, en el sentido de que una vez alcanzado cierto grado de expansión del modo capitalista de produción y el consecuente aumento de los asalariados, para proponerse realizar la tarea de su emancipación social en paises como Rusia y Alemania, el proletariado no tenía siquiera que esperar a que la burguesía completara su revolución arrebatándole a la nobleza el poder político del Estado, advirtiendo de la derrota segura que supondría esta espera suicida, tal como a fines del año siguiente se demostraría en Alemania : 

<<Desde el punto de vista práctico de la política, la idea de que los Soviets son necesarios como organización de combate, pero no deben convertirse en organizaciones de Estado, es todavía infinitamente más absurda que desde el punto de vista teórico. Incluso en tiempos de paz, sin situación revolucionaria, la lucha entre las masas obreras y los capitalistas, por ejemplo, la huelga de masas, origina en ambas partes formidable irritación, extremo ardor en el combate, constantes manifestaciones de la burguesía en el sentido de que ella es y quiere seguir siendo "el ama de su casa", etc. Y en tiempos de revolución, cuando la vida política está en efervescencia, una organización como los Soviets, que comprende a todos los obreros de todas las ramas de industria, y también a todos los soldados y a todos los campesinos pobres y trabajadores, es una organización que por sí misma, por la marcha del combate, por la simple "lógica" de la ofensiva y de la defensiva, llega necesariamente a plantear el problema en forma tajante. Querer tomar una posición neutra, "conciliar" al proletariado con la burguesía, es una necedad condenada a un fracaso lastimoso: esto fue lo que sucedió en Rusia con las prédicas de Mártov y otros mencheviques; esto es lo que inevitablemente sucederá en Alemania y en otros países si los Soviets se desarrollan bastante ampliamente, si llegan a unirse y a afianzarse. Decir a los Soviets que luchen, pero que no tomen todo el Poder del Estado en sus manos, que no se transformen en organizaciones de Estado, equivale a predicar la colaboración de clases y la "paz social" entre el proletariado y la burguesía. Es ridículo pensar siquiera que, en una lucha encarnizada, semejante posición pueda conducir a algo que no sea una vergonzosa derrota>> V.I. Lenin Op.cit. cap. IV) 

Cuando Lenin dice en 1916 que las guerras de liberación nacional de la burguesía europea contra la reaccion feudal son “un pasado lejano” que se agotó en 1871, está afirmando que tras la derrota de la comuna de Paris que propició la onda larga expansiva del capitalismo mundial, ni en la Rusia de los Romanov ni en la Alemania del Emperador Guillermo II estaba planteada ya la necesidad de que el proletariado de esos dos países siguiera siendo un mero auxiliar político de las burguesías en esos dos países de neto corte capitalista:

<<En Inglaterra, Francia, Alemania, etc. La “patria” ha dado de sí todo lo que podía dar, ha desempeñado ya su papel histórico, , es decir, el movimiento nacional no puede ya dar allí nada progresista, algo que eleve a una nueva vida económica y política masa humanas. Allí no está en el orden del día de la historia la transición del feudalismo o del salvajismo patriarcal al progreso nacional, a la patria culta y libre políticamente, sino el paso de la “patria” capitalista demasiado madura, que ha caducado, al socialismo.>> (V.I. Lenin: “Sobre la caricatura del marxismo y el....” Punto 2) 

Y para llegar a esta conclusión –como lo demostró en “El desarrollo del capitalismo en Rusia”- Lenin se basó en el profundo conocimiento de las leyes del movimiento de la sociedad burguesa y en datos de la realidad económica como los que acabamos de citar, confirmando plenamente lo dicho más arriba respecto de la primera cuestión a la hora de discernir acerca del carácter de la lucha del proletariado en esas situaciones concretas. 

LA LIBERACIÓN NACIONAL EN LOS PAÍSES OPRIMIDOS POR EL COLONIALISMO CAPITALISTA  TEMPRANO

Respecto del segundo momento, la lucha por la autodeterminación nacional se desplazó a los países bajo dominio político de las potencias coloniales como producto directo del desarrollo económico desigual a nivel internacional. En realidad, el desarrollo del colonialismo capitalista es bastante anterior a la etapa imperialista. Surge por  efecto de la expansión de la industria en los países capitalistas metropolitanos y el consecuente aumento en la demanda de materias primas. En el capítulo VI del Libro III, Marx demuestra que según progresa la acumulación y la fuerza productiva del trabajo, mayor es el procesamiento de la materia prima por unidad de tiempo y mayor, por tanto, el peso específico de este componente del capital operante en la estructura de costes y en el valor del producto global. De este modo, la lucha por el dominio o control de acceso las materiales primas en los territorios de ultramar, fue consecuencia de la lucha entre las distintas fracciones del capital global actuante en las metrópolis por el dominio de la industria manufacturera. Esta lucha fue la que determinó la necesidad del dominio directamente político y militar de las distintas potencias capitalistas sobre sus colonias, situación que se prolongó en muchas regiones periféricas del planeta hasta bien entrada la etapa imperialista del capitalismo. Según la tradición marxista, la lucha de los pueblos políticamente oprimidos en las colonias, también comprende naturalmente el desarrollo de la guerra por "la defensa de la patria":

<<La guerra contra las potencias imperialistas, o sea, opresoras, es por parte de los oprimidos (por ejemplo, de los pueblos de las colonias) una guerra verdaderamente nacional. Esta guerra es posible también hoy. La "defensa de la patria" por el país oprimido nacionalmente contra el país opresor no es un engaño, y los socialistas no están en contra en modo alguno de la "defensa de la patria" en esa guerra.

La autodeterminación de las naciones es lo mismo que la lucha por la liberación nacional completa, por la independencia completa, contra las anexiones, y los socialistas no pueden renunciar  a esta lucha -cualquiera que sea su forma, incluso la insurrección o la guerra- sin dejar de ser socialistas>> (Ibíd)

EL CASO IRLANDÉS

EN LOS TIEMPOS DE MARX Y ENGELS.

En sus escritos sobre Irlanda, Marx y Engels elaboraron la estrategia a seguir para las colonias en la etapa del desarrollo capitalista temprano, consistente en que el proletariado de esas regiones periféricas contribuyera a eliminar las trabas que impedían generalizar las relaciones de producción burguesas. Pero reflexionaron a partir de la específica situación de esta nacionalidad oprimida por el capital inglés durante la década de los años cincuenta y sesenta del siglo pasado.

En primer lugar, Irlanda era por entonces el asiento de los grandes propietarios de tierras de nacionalidad inglesa y, por tanto, ese país oprimido constituía una fuente importante de plusvalor que los terratenientes ingleses extraían del trabajo social de Irlanda para capitalizarlo en la metrópoli. Esta operación se cumplía de modo sistemático a través del expolio sobre los arrendatarios. Al hacer aumentar la renta territorial en proporción al aumento en las ganancias de sus arrendatarios, los terratenientes retrasaban el desarrollo de las fuerzas productivas en el campo al restar fondos de inversión en capital fijo aplicado al trabajo social agrario; los productos de este origen que constituían el consumo directo de los trabajadores resultaban así más caros, presionando al alza de los salarios mínimos de subsistencia en la industria urbana y al consecuente descenso de la ganancia industrial, recortando así la acumulación de capital necesaria para dar empleo a la masa obrera disponible según el crecimiento vegetativo de la población. 

De este modo, tanto en el campo como en la ciudad, el aumento de la población obrera irlandesa no se traducía en más empleo sino en paro creciente, cuya única alternativa era la emigración. En Irlanda, este sistema de expolio por mediación del aumento confiscatorio en los alquileres de las tierras arrendadas, fue llevado al extremo de imponer las condiciones que a la postre provocaron la desaparición de la figura del arrendatario, del pequeño campesino irlandés. En los años 50, Marx denunció esta situación publicando artículos en la prensa alemana y norteamericana reivindicando los derechos de los arrendatarios:

<<Los terratenientes ingleses de Irlanda están confederados para una guerra perversa de exterminio contra los campesinos; se combinan para el experimento económico de limpiar las tierras de bocas inútiles. Hay que acabar con los pequeños hacendados locales sin mayores fatigas que lo hace una criada con un bicho. Aquellos desdichados, desesperados, por su parte, intentan una débil resistencia a través de la formación de sociaedades secretas, diseminadas por todo el territorio e impotentes para llevar a cabo nada que sobrepase a manifestaciones de venganza individual>> (K.Marx: "New York Daily Tribune"  11 de enero de 1859)

De ahí que el sistema de grandes posesiones de tierras, de tal modo convertido en un problema nacional por excelencia, combinado con el paro obrero, se mantuviera en Irlanda con la ayuda del ejército inglés. De estas condiciones objetivas, Marx extrajo la conclusión política de que sólo la expropiación de los terratenientes por medio de la nacionalización de la tierra -reforma radical democrático burguesa aconsejada por los economistas clásicos- resolvería la cuestión nacional en Irlanda. Por tanto, Marx y Engels definieron la resolución de la cuestión nacional en Irlanda durante el período del capitalismo temprano del siglo XIX, como una revolución de carácter agrario nacionalista burguesa, cuyo programa debería girar en torno a tres consignas:

1) Autogobierno e independencia respecto de Inglaterra.

2) Revolución agraria y

3) Aranceles proteccionistas para ayudar a levantar de nuevo la industria destruida por los ingleses.

Y vieron con claridad que estas consignas solo podrían ser cumplidas en suelo irlandés por los pequeños y medianos agricultores, el proletariado rural, los artesanos y la clase obrera industrial. Y para eso, no sólo tendrían en el otro bando a la alianza entre Inglaterra y los terratenientes locales, sino también a la burguesía nacional-liberal.  

Pero esta revolución no se consolidaría sin el apoyo activo de la clase obrera inglesa. Y el caso era que, habiendo llevado al extremo la explotación de los asalariados y arrendatarios irlandeses, la burguesía inglesa provocó la despoblación del campo, la desindustrialización en las ciudades y la emigración masiva de mano de obra irlandesa hacia Inglaterra, lo cual hizo aumentar el ejército de reserva de mano de obra en suelo Inglés, empeorando todavía más la situación de la clase obrera inglesa. Tal era por entonces la base económica que fomentó la división política entre el proletariado de esas dos nacionalidades en campos enemigos:

<<El ardor revolucionario del obrero celta no se une armoniosamente a la naturaleza positiva, pero lenta, del obrero anglosajón. Al contrario, en todos los grandes centros industriales de Inglaterra existe un profundo antagonismo entre el proletariado inglés y el irlandés. El obrero medio inglés odia al irlandés, al que considera como un rival que hace que bajen los salarios y el standard of life. Siente una antipatía nacional y religiosa hacia él. Lo mira casi como los poor whites de los estados meridionales de Norteamérica miraban a los esclavos negros. La burguesía fomenta y conserva este antagonismo entre los proletarios dentro de Inglaterra misma. Sabe que en esta escisión del proletariado reside el auténtico secreto del mantenimiento de su poderío>> (K. Marx: “Extracto de una comunicación confidencial” 28/03/870)

Ahora bien, dadas las condiciones de la lucha económica en Irlanda:

1) que se concentraba en la propiedad territorial;

2) que tenía un carácter nacional, y

3) que al pueblo de Irlanda le asistían razones para ser más revolucionario y estar más exasperado que el proletariado inglés, 

Marx previó con razón que para superar esta división política entre los asalariados ingleses e irlandeses, el sistema de dominación debería empezar por desmoronarse en Irlanda. Solo así podría extenderse a Inglaterra, que era el objetivo revolucionario estratégico. De ahí que aconsejara a la Primera Internacional el apoyo más decidido a la lucha del pueblo irlandés por la defensa de la patria contra el colonialismo inglés y por el derecho a su autodeterminación nacional. 

<<Por tanto, la actitud de la Asociación Internacional en el problema de Irlanda es absolutamente clara. Su primer objetivo es acelerar la revolución social en Inglaterra. Con tal fin es preciso asestar el golpe decisivo en Irlanda...>> (Ibíd)  

Durante el último tercio del siglo XIX, el problema de la tierra en Irlanda se agudizó en grado extremo. La importación de grano procedente de los EE.UU. hizo bajar tanto los precios agrarios, que muchos arrendatarios irlandeses no podían pagar la renta a los terratenientes ingleses, con lo que crecieron los deshaucios y las tensiones con el gobierno inglés responsable de esa política exterior de laissez faire. Esta situación hizo más perentoria para los campesinos irlandeses la necesidad del autogobierno, de un Parlamento propio en el que discutir y resolver sobre los propios asuntos de Irlanda. Dicha aspiración recibió el nombre de Ley de autonomía (Home Rule). De momento, esa necesidad y aspiración nacional se tradujo en la creación de la Liga Territorial de Irlanda, cuya finalidad inmediata consistió en exigir que se promulgara una ley que redujera los alquileres y facilitara el traspaso gradual de la propiedad de las tierras a los arrendatarios que las trabajaban. 

Ante el inmovilismo de los virreyes se desató la lucha armada contra los terratenientes y pronto se establecieron zonas en que la administración de justicia estuvo oficiosamente en manos de la Liga. Una de las medidas más eficaces fue condenar al ostracismo rehusando todo trato con quienes volvieran a arrendar el terreno de un deshauciado; esta acción fue ideada y puesta en práctica en el condado de Mayo por un tal capitán apellidado Boycot, palabra que, merced a la formidable carga explosiva de rebeldía social contenida en ella, fue adoptada en varios idiomas como sinónimo de aislamiento, exclusión, desprecio y oprobio.

Esta actitud de rebelión abierta disuadió al gobierno Inglés y en 1881 se  promulgó el Acta de la Tierra, que garantizaba la definitiva posesión de la tierra a quienes pagaban sus rentas y establecía que cualquier arrendatario que dejaba una finca, debería ser compensado económicamente por toda mejora que hubiera hecho en ella. También decretaba que las rentas deberían ser fijadas no por el terrateniente sino por un Tribunal Territorial.   

Pero esta medida del gobierno inglés no fue suficiente para calmar el ímpetu de los fenianos que, desde EE.UU., siguieron reclamando la independencia en unidad de la Isla. Así, en 1886, la Liga territorial de Irlanda, creada por el terrateniente irlandés Parnell, derivó en el Partido Parlamentario Irlandés (IPP) que hizo campaña en el parlamento inglés por la Ley de Autonomía. En las elecciones generales de 1885, este partido que agupaba a los campesinos propietarios de tierra irlandeses interesados en el autogobierno, consiguieron 85 de los 103 escaños en la Cámara de los Comunes, asegurándose el papel de bisagra entre los liberales ingleses de Gladstone y los conservadores de Lord Salisbury, de modo que la Ley de autonomía pasó a ser una de las cuestiones candentes de la política inglesa. 

Esta nueva situación resultó amenazadora para los irlandeses protestantes del norte. Del millón de ellos que vivían en Irlanda, casi la mitad se concentraban en el Ulster. A diferencia de lo sucedido en Irlanda del Sur, donde la política colonial de Inglaterra descapitalizó y despobló sus tierras, impidiendo que la revolución industrial echara raices en esa  parte de la Isla, otra cosa sucedió en el Ulster, donde desde los tiempos de Enrique VIII, se llevó a cabo la implantación de colonos protestantes ingleses y escoceses que se impusieron en número y ostentación de riqueza a la masa indígena de origen católico. (1) 

Los recién llegados, gente más rica instruida y audaz que los oriundos campesinos católicos, establecieron en el Ulster las primeras empresas industriales y comerciales. De la cercana Escocia -separada de Irlanda tan sólo por un estrecho de 22 Km., llegaron también en el curso del siglo XIX  los metalúrgicos. A ellos se debe la instalación de los astilleros de Belfast. Desde hace más de cien años el gobierno inglés se impuso la política de Estado -con independencia de la alternancia de los partidos burgueses a cargo del gobierno- de ayudar a esta provincia que sigue formando parte del Reino Unido. La industria textil pudo florecer aquí porque en Inglaterra no hubo otra capaz de hacerle sombra; la prosperidad llegó así a Belfast y la población de esta ciudad creció pasando de 20.000 habitantes en 1800 a 100.000 en 1850. Años más tarde, la construcción naval pasó a ser la industria más importante de la zona. En el transcurso de esos años quedaron definitivamente selladas las diferencias fundamentales entre Belfast y Dublin, el desarrollo desigual entre el Norte y el Sur de Irlanda. (2)

Desde aquellos tiempos la mayoría protestante irlandesa del Norte siempre tuvo claro que su mayor prosperidad relativa, tanto  respecto del sur, así como de las minorías católicas del norte, depende de los estrechos vínculos económicos y políticos con su madre adoptiva: la burguesía inglesa. Y aunque la Ley de Autonomía seguía dejando los asuntos internacionales, las decisiones sobre guerra y paz, e incluso el control de aduanas e impuestos de Irlanda en manos del Parlamento imperial, la fracción protestante del Norte veía en esa medida un intolerable primer paso hacia la definitiva ruptura de vínculos con Inglaterra.

EL CASO POLACO

Como es sabido, hasta que la revolución bolchevique de 1917 reconoció e hizo realidad el derecho a la autodeterminación de Polonia, desde el siglo XVII en que este país sufrió su primer desmembramiento, su historia fue una sucesión de luchas que su pueblo vino librando contra la dominación política y la opresión cultural extranjera a cargo de Austria, Prusia y Rusia. 

La insurrección de 1863 fue un episodio más en todo este proceso. Su trascendencia para el tema que nos ocupa consiste en que constituyó parte del material histórico en el que Marx y Engels se basaron para elaborar su doctrina de la autodeterminación nacional, que Lenin retomó entre febrero y Mayo de 1914. 

Esta insurrección tuvo su antecedente en otra ocurrida en noviembre de 1830. Dirigido por la alta nobleza polaca, este movimiento fue aplastado por la nobleza zarista en febrero de 1831. La principal causa de esta derrota fue que no tuvo por propósito realizar una revolución nacional (puesto que excluyó a las tres cuartas partes de la población polaca) ni fue tampoco una revolución política o social, ya que, de triunfar, no supondría cambio alguno en la situación de las masas populares. Esta experiencia inspiró a un movimiento más radical encabezado por la pequeña nobleza y elementos burgueses, que adoptaron un programa democrático donde incorporaban medidas favorables a los campesinos. 

Este nuevo movimiento organizó una nueva insurrección, esta vez de carácter nacional y popular, que llevó a cabo en febrero de 1846, y que la policía prusiana logró desbaratar en gran parte deteniendo a sus principales organizadores. Pero al haber estallado en varios lugares, fue en Cracovia donde los revolucionarios lograron -si bien fugazmente- hacerse dueños de la situación; formaron un gobierno nacional que lanzó un manifiesto aboliendo las cargas y vinculaciones feudales. Finalmente, las tropas austríacas aplastaron el movimiento a comienzos de marzo. 

Marx y Engels dejaron testimonio de su homenaje a esta "gloriosa" insurrección de Cracovia, en sendos discursos pronunciados durante un acto celebrado en Bruselas el 22 de febrero de 1848. Lo más importante de estos testimonios radica en haber discernido que la insurrección de Cracovia había demostrado que un movimiento de liberación nacional en aquella época, era auténtico y, por tanto posible, sólo si al mismo tiempo era un proceso de revolución social burguesa. Distinguiendo entre la insurrección de Cracovia y su antecedente inmediato anterior de 1830, Marx decía durante aquél discurso en Bruselas lo siguiente:

<<Los hombres que en Cracovia marchaban a la cabeza del movimiento revolucionario se hallaban profundamente convencidos de que solamente una Polonia democrática podría ser una Polonia independiente y que la democracia polaca no podría lograrse sin la abolición de los derechos feudales, sin un movimiento agrario que convirtiera a los campesinos tributarios en campesinos libres, en propietarios modernos. Sustituid a los aristócratas rusos por los aristócratas polacos y con ello no habréis hecho otra cosa que naturalizar el despotismo. (...) La revolución de Cracovia ha dado a toda Europa un glorioso ejemplo, al identificar la causa de la nación con la causa de la democracia y la liberación de la clase oprimida (...) Ha vuelto a ser Polonia quien ha tomado la iniciativa, pero esta vez no la Polonia feudal, sino la Polonia democrática; y a partir de este momento la liberación de Polonia es una cuestión de honor para todos los demócratas de Europa>> (K. Marx Op.cit.)

En 1863 volvió a estallar la insurrección en Polonia. Del mismo carácter de la inmediata anterior en Cracovia y dirigida por el mismo sector de la nobleza polaca subalterna. Esta vez se inició como respuesta popular a la campaña especial de reclutamiento ordenada por el gobierno zarista y el gobierno de Polonia, con el fin de alejar de las ciudades a los jóvenes polacos revolucionarios. Al comienzo, la insurrección fue dirigida por un Comité Nacional Central formado en 1862 por el partido de la pequeña nobleza, popularmente conocido por "los rojos". Su programa reivindicaba la independencia nacional de Polonia, fundada en la igualdad de derechos para todos los habitantes varones del país, sin distinción de religión y origen; la entrega sin indemnización en propiedad a los campesinos de la tierra que cultivaban; la abolición de la prestación personal; la indemnización a los terratenientes por su tierra a expensas de los fondos del Estado, etc.

En el curso de la insurrección se sumaron al movimiento elementos que se agrupaban en torno al partido de la gran aristocracia agraria y de la gran burguesía conocido por "los blancos", que intentaban utilizar el movimiento para renegociar en mejores condiciones para sus intereses la continuidad del dominio zarista en Polonia. 

Debido a la falta de firmeza del partido de "los rojos", la dirección de la insurrección pasó a manos del partido de los "blancos", sellando su derrota por anticipado que se consumó en el verano de 1864 mediante un aplastamiento brutal a mano de las tropas zaristas. Con el mismo espíritu que le llevó a apoyar a los revolucionarios de Cracovia durante 1846, esta vez en nombre de los emigrados alemanes en Londres Marx escribió un  llamamiento en el que exhortó a salir en ayuda de los insurrectos polacos de 1863. 

LA LUCHA POR LA AUTODEREMINACIÓN NACIONAL EN LA ETAPA IMPERIALISTA DEL CAPITALISMO

Desde 1914, Lenin y los bolcheviques mantuvieron vigente la línea política de la Primera Internacional para las luchas por la autodeterminación nacional en la etapa imperialista del capitalismo, pero sólo para países donde las relaciones de producción capitalistas no estuvieran suficientemente difundidas, como era el caso de China, India, Persia o Egipto antes de la segunda guerra mundial. En esos casos, las luchas contra la opresión política de cualquier potencia extranjera, se incribían objetivamente en la estrategia socialista mundial, independientemente de que estuvieran no ya dirigidas, sino siquiera protagonizadas por el proletariado. Polemizando con los bolcheviques que apoyaban la lucha por la autodeterminación de las burguesías coloniales contra la opresión de las potencias colonialistas, Kíevski sostenía en 1916 el presunto absurdo de que los revolucionarios <<planteen la consigna de autodeterminación en relación con las colonias, porque, en general, es absurdo plantear las consignas del partido obrero para los países donde no hay obreros>>. Lenin respondía que la consigna de autodeterminación era justa hubiera o no obreros que la pudieran impulsar políticamente, porque no iban dirigidas únicamente a los asalariados de los países coloniales sino a toda la población trabajadora, incluidos los obreros de las metrópolis colonialistas :


<<En la parte democrática de nuestro programa -sobre cuyo significado no ha reflexionado "en absoluto" P. Kíevski- nos referimos especialmente a todo el pueblo y por eso hablamos en ella del "pueblo" (Ciertos curiosos adversarios de la "autodeterminación de las naciones" argumentan, objetándonos, que las "naciones" ¡se hallan divididas en clases! A estos marxistas de caricatura les indicamos habitualmente que en la parte democrática de nuestro programa se habla del "poder soberano del pueblo")


Hemos calculado en 1.000 millones la población de las colonias y semicolonias, pero P. Kíevski no se ha dignado de refutar nuestra concretísima afirmación. De esta población de 1.000 millones, más de 700 millones (China, India, Persia, Egipto) pertenecen a países donde hay obreros. Pero aun en las colonias donde no hay obreros, donde no hay más que esclavistas y esclavos, etc., no sólo no es absurdo, sino que es obligatorio para todo marxista plantear la "autodeterminación". Después de pensar  un poquito, P. Kíevski probablemente lo comprenderá, como comprenderá también que la "autodeterminación" se plantea siempre "para dos  naciones: la oprimida y la opresora>> (V.I. Lenin:  "Sobre la caricatura del marxismo y el "economismo imperialista")

Una de las reivindicaciones del movimiento nacional de autodeterminación en los países oprimidos por el colonialismo capitalista, ha sido el derecho al libre ejercicio y desarrollo de la lengua y la cultura autóctonas, que las potencias capitalistas opresoras prohibieron o se negaron a promover. Esta aspiración  nacional tampoco flota en el aire. La lengua y la cultura comunes hacen sin duda a la identidad nacional de los distintos pueblos y, en muchos casos, más que la geografía a la delimitación territorial de sus dominios. Pero, además, son los vehículos imprescindibles que primero contribuyen a transformar la producción mercantil simple y la economía campesina de subsistencia en economía capitalista, y luego sirven para delimitar los distintos mercados internos que dan sentido a los modernos Estados nacionales, donde patronos y obreros hablan el mismo idioma y comparten las mismas costumbres. Por lo tanto, la lucha por preservar y cultivar la lengua y cultura comunes a un mismo pueblo, hace a la “defensa de la patria” en tanto derecho democrático-burgués:

<<Solo una persona que en sus sueños viva en Marte podría negar que para los ucranio y los bielorrusos, por ejemplo, no ha concluido el movimiento nacional, que en las masas se está despertando aun el deseo de poseer su lengua vernácula y su literatura (y esto es condición y acompañante indispensable del desarrollo total del capitalismo, de la penetración completa del intercambio hasta en la última familia campesina). La “patria” no ha cumplido allí todavía por  completo su misión histórica. La “defensa de la patria” puede ser allí “aun la defensa de la democracia, de la lengua materna y de la libertad política contra las naciones opresoras y contra el medievo>> (V.I. Lenin: “La caricatura del....” Punto 2) 

Según esta línea de razonamiento político que compartimos, el derecho democrático burgués a la “defensa de la patria” está determinado por la tendencia objetiva a extender las relaciones capitalistas a escala nacional, determinación que se debilita y tiende a desaparecer según progresa la acumulación del capital en su etapa postrera. En un primer momento de este proceso, las diversas lenguas y culturas nacionales no son más que medios que las burguesías nacionales defienden y cultivan para dar cumplimiento a la tendencia histórica de difundir -hasta hacer predominantes- las relaciones de producción capitalistas en cada país, dada la tendencia histórica del capital a apoderarse de toda la masa existente de trabajo explotable.  

Pero cuando la masa de capital acumulado en los países más avanzados sobrepasa los límites de su población autóctona explotable -según el metabolismo del trabajo asalariado se torna más rápido e intenso- esos capitales nacionales excedentarios devienen multinacionales. Es el momento en que la condición de su reproducción ampliada deja de ser sólo el idioma y la propia idiosincracia social de su nacionalidad, de modo que allí donde esos capitales ya estructurados trascienden sus fronteras –no ya para adquirir en ultramar materias primas baratas a cambio de manufacturas, sino para explotar mano de obra extranjera disponible- lo racional del moderno imperialismo no pasa ya por oprimir política y culturalmente al país anfitrión, sino por la necesidad de adaptarse a sus propias leyes, lengua, usos y costumbres. 

A partir de este momento, la tarea de completar la formación del mercado interno capitalista en regiones periféricas del sistema es asumida también por el capital extranjero, y la clase obrera crece hasta convertirse en mayoría absoluta de la población, con lo que la autodeterminación nacional se hace por completo compatible con el moderno imperialismo, con el colonialismo económico de países periféricos y, por tanto, perfectamente realizable, según explicaremos un poco más adelante.

IRLANDA DESDE 1913 HASTA HOY

Esta es la tendencia en proceso de cumplimiento que Lenin observó en países como Irlanda, donde muchas cosas habían cambiado desde los tiempos de Marx, Engels y la Primera Internacional. El cambio más importante de todos fue el relativo desarrollo industrial y el consecuente crecimiento de la clase obrera de Irlanda del Sur. El otro cambio importante vino dado por el hecho de que a esas alturas del proceso, la burguesía agraria de Irlanda del Sur había adquirido las tierras a los propietarios ingleses. El primer cambio tuvo su expresión política en 1913, durante la gran huelga obrera de Dublin en medio del proceso de negociación protagonizado por los burgueses agrarios del Sur agrupados en el Partido Parlamentario Irlandés (IPP) liderado ahora por el moderado John Redmond. 

Con ese levantamiento, los obreros de Dublin demostraron en los hechos no albergar ninguna esperanza ni en el autogobierno que los nacionalistas reaccionarios estaban negociando en el Parlamento inglés, ni en la libertad por la que luchaban los nacionalistas radicales. Los obreros de Dublin demostraron en 1913 que la lucha en Irlanda sólo podía ser una lucha efectiva por la independencia nacional contra el desarrollo internacional desigual, si al mismo tiempo era una lucha por la emancipación de los trabajadores como clase, una lucha por la República socialista independiente de los obreros y campesinos pobres irlandeses en alianza con la clase obrera inglesa. 

Esto mismo comprendió la burguesía angloirlandesa, y los Voluntarios del Ulster dirigidos por Carson, Londonderry y Bonar Law, convertidos desde 1912-13 en una fuerza clasista burguesa de choque, una fuerza contrarrevolucionaria dirigida a ahogar en sangre este nuevo movimiento de los obreros irlandeses, que amenazaban no sólo con unir a los obreros de los astilleros, de la industria textil y de los muelles de Belfast, sino también con extenderse a Inglaterra, donde los trabajadores amenazaban con una huelga general de apoyo a sus camaradas irlandeses. Esta es la enseñanza histórica que no sacaron los dirigentes de la pequeñoburguesía separatista irlandesa de aquellos tiempos y que jamás hará escuela en organizaciones como el Sinn Fein y el IRA, como esperan inútilmente los "comunistas" que militan al interior de esas formaciones políticas. Tal fue el significado de los acontecimientos de Dublin en 1913. 

Estas previsiones de Lenin, quedaron totalmente confirmadas por la historia posterior. El escrutinio de las dos elecciones generales de 1910 en Gran Bretaña, había dejado a liberales y conservadores igualados en escaños, y, una vez más, el Partido Parlamentario Irlandés pudo ejercer la función de bisagra. En 1912, la Cámara de los Lores había perdido la facultad de vetar más de dos veces cualquier decisión de la Cámara de los Comunes, abriendo así a los partidarios burgueses del autogobierno, la posibilidad de conseguir su Ley de Autonomía. 

Los protestantes del Ulster partidarios de la sagrada unión con Inglaterra, decidieron armarse. Su lider, el abogado y parlamentario conservador por Dublin, Sir Eduard Carson, por entonces preguntaba qué sentido tenía un parlamento autónomo, siendo que la mayoría de los irlandeses tenía sus propias tierras y los católicos su universidad. Más de 440.000 ciudadanos de Ulster firmaron declaraciones, muchas de ellas con sangre, en la que juraron no reconocer la autoridad de un posible Gobierno autónomo. En 1916, Carson procedió al reclutamiento de una fuerza armada con tal propósito, que llegó a reunir en los Voluntarios de Ulster más de 100.000 efectivos, y grandes partidas de rifles empezaron a llegar al país. Los nacionalistas sureños respondieron creando otra fuerza opuesta a la que denominaron Voluntarios Nacionales Irlandeses, cuya divisa llevaba las letras "FF" en honor de Fianna Fail, una legendaria banda de guerreros.  

Sir Winston Churchil, quien por entonces se desempeñaba como ministro del gobierno liberal en funciones, fue el primero en adelantar públicamente una posible solución de compromiso, por la que  seis de los nueve condados de la antigua provincia del Ulster -justamente los que habían sido colonizados por protestantes a comienzos del siglo XVII- quedarían definitivamente fuera del dominio de cualquier gobierno autónomo. El Partido Parlamentario Irlandés aceptó la propuesta con la condición de que la exclusión de los seis condados tuviera una duración de no más de seis años, confiando en que pasado ese periodo los protestantes unionistas del Ulster acabarían revisando sus posiciones contrarias al autogobierno irlandés.

Una vez iniciada la I Guerra Mundial, se llegó a un acuerdo por el que se aprobaba la Ley de Autonomía, pero su entrada en vigor quedaría en suspenso todo el tiempo que duraran las hostilidades. Mientras tanto, había que unirse contra el enemigo común alemán. Los nacionalistas reaccionarios aceptaron este compromiso y bregaron por su cumplimiento, con tanto entusiasmo que de los destacamentos de combatientes voluntarios que integraron el Ejército británico, fueron muchos más los procedentes de Irlanda que los de cualquier otra parte del Reino Unido. Esperaban que  semejante demostración de patriotismo ganara las simpatías de los unionistas protestantes de la orden de Orange.

Los nacionalistas burgueses radicales desconfiaron de todo aquél tinglado que se montó en torno a la "Home Rule Act" y el lunes 24 de abril de 1916, junto con el Ejército de ciudadanos Irlandeses -una milicia creada y dirigida por el sindicalista James Connolly durante la huelga de 1913- se insurreccionaron contra el gobierno inglés. En total, no más de 1.600 hombres y mujeres salieron a la calle y ocuparon algunos edificios y lugares claves de Dublin, emitiendo un manifiesto en el que se consagraba el derecho del pueblo irlandés a la soberanía de su país proclamando establecida la República irlandesa como un Estado independiente, prometiendo garantizar la libertad civil y religiosa y la igualdad de derechos y de oportunidades para todos sus ciudadanos. 

  Tras una semana de lucha sangrienta que dejó a Dublin en ruinas, los rebeldes se entregaron y el gobierno británico ejecutó a casi todos sus líderes encarcelando a más de otros 4.000 rebeldes. Al momento de la acción, el levantamiento careció de apoyo popular, pero ante la crueldad de represión británica fue creciendo hasta desencadenar un proceso de radicalización popular. 

Durante las navidades de ese año, en un gesto de buena voluntad David Lloyd George excarceló a 560 presos irlandeses participantes en la revuelta. Entre ellos estaban Arthur Griffith, fundador del Sin Féin, y Michael Collins. Otro grupo de prisioneros fue amnistiado en la pascua de 1917. Entre ellos estaba Eamonn De Valera, el último dirigente preso que sobrevivió a las ejecuciones. 

Desde el alzamiento de Pascua hasta la Guerra de la Independencia, los trabajadores demostraron haber experimentado una clara recuperación después de los acontecimientos de 1913 en Dublin. La afiliación sindical subió de 120.000 a 319.000, la mitad de los asalariados. De la Revolución Rusa les inspiró algo que jamás pudieron ver en la voluntad política de sus dirigentes nacionalistas: la experiencia del doble poder protagonizada por los soviets que llevó al triunfo la consigna  de la dictadura del proletariado.  

En abril de 1918, alarmada por un serio revés en la guerra, la burguesía Británica decidió extender el servicio militar obligatorio a Irlanda, introduciendo a cambio una nueva ley de autonomía más favorable a las aspiraciones de los separatistas, basada en la división de la Isla. Los trabajadores respondieron con una huelga general. A caballo de ese movimiento, la jerarquía católica condenó el reclutamiento forzoso y el Partido Parlamentario Irlandés de Redmond abandonó la Cámara de los Comunes suspendiendo cualquier planteamiento demócrático para perseguir la causa. El gobierno británico tuvo que dar marcha atrás con la medida. 

En 1919, 40.000 trabajadores de Limerick salieron a luchar por la semana de 44 horas. Ante la declaración de la ley marcial dispuesta por el ejército inglés y la denegación de permisos de viaje para los trabajadores que vivían fuera de la ciudad, los sindicatos y el Consejo del Trabajo organizaron una huelga general y tomaron el control de la ciudad. Durante catorce días, los trabajadores ocuparon los principales periódicos para explicar las razones de sus demandas, regularon el precio de los alimentos para combatir a los especuladores, utilizaron su propia moneda y dispusieron destacamentos especiales para los servicios fundamentales. Fue lo que se llamó el Soviet de Limerick. A ese movimiento le siguió una huelga nacional de camioneros contra la obligación de obtener permisos del ejército inglés, que fue ganada con el apoyo de toda la población del país.  

En 1920, más de 3.000 trabajadores de Munster se levantaron contra sus patrones, los Cleeves, una familia opulenta propietaria de molinos, panaderías, la prensa de Limerick y 14 lecherías. Un año antes sus 3.000 asalariados no tenían sindicato y recibían uno de los sueldos más bajos de Irlanda (85 peniques a la semana). Se organizaron y tras una huelga por mejoras salariales en 1919, el segundo sábado de mayo de 1920 tomaron el control de todas las empresas de la familia. La bandera roja fue izada en la lechería de Knocklons y la placa de la empresa quitada. En su lugar se puso un letrero  que decía "Lechería Soviética  de Knocklons. Nosotros hacemos mantequilla sin beneficios". Todos los almacenes de la empresa también fueron ocupados, los gerentes removidos de sus puestos y nombrado un nuevo directorio. Dos toneladas de mantequilla se hicieron cada día incluyendo pedidos provenientes de Belfast.  Tras varios días de control obrero de la empresa, los trabajadores presentaron a los dueños una lista de demandas, incluyendo más paga, menos horas de trabajo, más días festivos, remoción de los gerentes y ninguna represalia. Tras 11 horas de negociaciones, los Cleeves concedieron estas reivindicaciones. De vuelta a la lechería, su primer actividad fue tapar el letrero soviético pintando encima con pintura verde, el color nacional preferido por los irlandeses. 

 
Estimulados por esta experiencia exitosa, los trabajadores irlandeses desencadenaron una ola de ocupaciones, principalmente en Munster. La asociación patronal de Granjeros de Co Wexford advirtió de los agitadores terroristas de la bandera roja. Allí 400 propietarios fueron expropiados por los trabajadores agrícolas, hasta que el IRA utilizó su poder armado disuasorio y su prestigio para respaldar a los propietarios, invocando la autoridad de los Tribunales de la Tierra republicanos, que ordenaron un ultimatum  de desalojo a los "ocupantes ilegales".

Este no fue un incidente aislado. El IRA ya había reventado una huelga de granja en Bulgaden y malogrado la ocupación soviética de los molinos en Quarterstown, haciéndose eco de la alarma levantada por la condesa Markievice, quien advirtió de la inminencia de la revolución social. Decidiendo que todo esto era una amenaza grave para la república, los dirigentes del IRA acusaron a los obreros revolucionarios de transformar la lucha por la emancipación nacional en una guerra de clase. Para el IRA, evidentemente, la idea republicana de libertad de Irlanda se reducía, en esencia, a la libertad de explotación del trabajo asalariado por parte de una burguesía nacional.


En 1921 y 1922 ocupaciones soviéticas similares  sucedieron en molinos y lecherías  en al menos 15 localidades, en el Puerto de Cork , trenes del norte de Cork, la cantera y los barcos de pesca en Casteleconneil, fábricas de coches en Tipperary, así como  las empresas de gas locales, una fábrica de ropas en Dublin, aserraderos en Killarney, la fundición de hierro de Droghoda, gas de Waterford, minas en Arigna, etc. 


La mayoría de estos movimientos fueron exitosos al lograr que los patrones atendiesen a sus demandas por mejores condiciones de vida y de trabajo. Reflejaban dos cosas: la solidaridad creciente entre los trabajadores y  un idealismo político que vislumbraba una Irlanda libre no solamente del ejército inglés sino también de los burgueses y jefes políticos nativos. Ellos llamaban a sus ocupaciones soviéticas, impresionados por el ejemplo de los trabajadores rusos que habían establecido sus propios consejos, llamados soviets para dirigir aquella nación.

Todo aquello pudo haber conducido a un cambio social pero se agotó por la carencia de un partido revolucionario de masas. Cuando la Unión de trabajadoras irlandesas (ahora una sección del FWUT) llamó a los lideres de la unión para extender las ocupaciones ninguna de ellas puso ninguna atención. Paralizados por la ideológía burguesa nacionalista hegemónica, ellos no se opusieron pero tampoco apoyaron. 

El resultado de esta radicalización de los trabajadores irlandeses se tradujo en las primeras elecciones generales desde el fin de la guerra. El Sinn Fein rompió la disciplina electoral con Westminster y creó la suya propia con su propio Parlamento en Dublin, eligiendo a De Valera como "presidente de la República". Esta estrategia tuvo un éxito de participación rotundo y el Sinn Fein ganó esas elecciones por mayoría aplastante. El gobierno de Londres respondió desconociendo el proceso electoral y al nuevo parlamento irlandés, decretando ilegales sus leyes e impidiendo por la fuerza las funciones del nuevo gobierno. El IRA inició la guerra de independencia. 

El conflicto adquirió todas las formas de lucha y medios de acción de una guerra civil. El 21 de noviembre de 1920 ocurrió el episodio históricamente conocido como "Domingo Sangriento". Michael Collin sorprendió y mató a doce oficiales ingleses en sus camas. Por la tarde, durante un partido de futbol celebrado en el Croke Park de Dublín, la policía mató a doce civiles. Numerosas familias de irlandeses huyeron de sus casas hacia el monte temiendo ser víctimas de actos de venganza por parte británica. La guerra de guerrillas se extendió y todo quedó fuera de control. Entre julio de 1920 y julio de 1922 se cobraron 457 vidas, de las que 257 fueron católicos-

Durante este período, los diputados unionistas continuaron asistiendo al parlamento británico. Allí dejaron claro que nunca aceptarían la idea de un gobierno autónomo para toda la Isla, pero sí acordaron con la propuesta formulada por Churchil, que en 1920 se denominó "Acta del gobierno para Irlanda (Government of Ireland Act), donde se contemplaba la división del país, concediéndole a seis de los condados del Ulster su propio parlamento regional como parte del Reino Unido.

En mayo de 1921, durante las elecciones a los dos parlamentos regionales irlandeses, el Sinn Féin ganó todos los escaños en el Sur y los unionistas en el Norte, consolidando la división política de la Isla. En medio de los enfrentamientos entre el IRA y la fuerzas del gobierno británico, los acontecimientos derivaron en el tratado del 6 de diciembre de 1921, por el que en el Eire se creó el "Estado Libre de Irlanda" tutelado por un gobernador civil con mandato británico, con la permanencia de bases inglesas en su territorio, mientras que los seis condados del Ulster -con el nombre de Irlanda del Norte- seguiría bajo soberanía política directa inglesa.   

De inmediato, el nuevo Estado Libre de Irlanda se vio dividido. Por un lado, el gobierno provisional resultante del acuerdo del 6 de diciembre, con Michael Collins y Arthur Griffith a la cabeza (64 escaños); por el otro los Sinn Feiners dirigidos por Eamonn De Valera (57 escaños). El IRA se dividió en dos; una mitad siguió a Collins, que aceptó la partición entre el norte y el sur. La otra mitad liderada por Eamonn De  Valera que se negó a reconocer el tratado, y Dublin volvió a ser escenario de una sangrienta guerra, esta vez entre irlandeses de uno y otro bando. En los primeros seis meses de gobierno, el Estado Libre del Sur bajo el mandato de Eamonn De  Valera, mandó ejecutar a 77 republicanos, más de los que habían matado los británicos en la anterior guerra anglo-irlandesa. El 22 de agosto de 1922 Collin murió tiroteado en una emboscada que los republicanos le tendieron en una carretera de Cork, su condado natal. Su correligionario Arthur Griffith murió pocos días antes de muerte natural a causa de un exceso de fatiga. La guerra civil finalizó en 1923 con la rendición de Eamonn De Valera, quien, sin embargo, iba a coprotagonizar los cincuenta años siguientes de la historia irlandesa.  

En 1925, el Estado Libre negoció la aceptación definitiva de la partición del Ulster a cambio de ventajas financieras y preferencias comerciales en el intercambio de productos irlandeses con la Commonwealth y con el mercado inglés. Fue en esta época cuando se iniciaron las primeras incursiones del gran capital europeo en el Estado Libre, alemanes en el sector hidroeléctrico y belgas en la industria azucarera, en el contexto invariable de la dependencia comercial y financiera respecto del Imperialismo británico y en la no menos invariable política de favor hacia los terratenientes y la gran burguesía industrial, en detrimento de los campesinos que representaban la inmensa mayoría de la población irlandesa. 

En 1927, al frente del Fianna Fail (Guerreros de Irlanda) en coalición con los laboristas, De Valera decidió entrar a participar en el Parlamento (Dail). Esa coalición llegó al poder en 1933. Al tiempo que prometió rehabilitar la vieja lengua y cultura gaelicas, De Valera siguió engañando a los irlandeses con el sueño político embrutecedor de que sin una revolución social en Inglaterra era posible que...

<<Ya nunca más ni nuestros hijos ni nuestras reses serían carne de exportación, (vislumbrando) una tierra de paisajes brillantes salpicados de acogedores caseríos, de campos y pueblos alegres, con el sonido de la industria y el alborozo de niños fuertes y sanos, con jóvenes atléticos compitiendo limpiamente, con lindas y alegres muchachas y hogares en torno a los cuales poder escuchar toda la sabiduría de los que han alcanzado la serenidad de la vejez>> (Eamonn De Valera. Citado por Brian Bell en:"Irlanda" Ed. El País-Aguilar)

El gobierno del Fianna Fail se lanzó a una política de nacionalismo económico, suspendió el pago a Inglaterra de la deuda y aumentó los aranceles de importación para favorecer la industria nacional, con lo que se consiguió que Irlanda alcanzara la autosuficiencia en cordones para zapatos, pero la penuria recrudeció. Tal como en los tiempos de Marx y Engels, ese país no dejó de alistar mano de obra barata a los ejércitos de reserva de los EU.UU. e Inglaterra, presionando a la baja de los salarios en esos dos países imperialistas. Todavía a principios de los años 30 del siglo XX, el 43% de los hijos e hijas de irlandeses vivían en el extranjero. Para distraer a los irlandeses de a pie de esa realidad sangrante, los burócratas gobernantes del Fianna Fail promulgaron una nueva Constitución que suprimió la fórmula de prestar juramento de fidelidad al Rey de Inglaterra, al tiempo que se reclamaba la soberanía sobre los 32 condados de Irlanda (música celestial), y el gobernador era reemplazado por un presidente, a la vez jefe de Estado.

En 1938 se firmó un acuerdo con Inglaterra por el cual Irlanda saldó sus deudas con el Reino Unido a cambio de la evacuación de las bases navales en el Eire. Con este acuerdo se puso fin a la guerra económica. Ese mismo año, ante la inminencia de la Segunda Guerra mundial, De Valera anunció que Irlanda se declararía neutral. Churchil le ofreció una futura Irlanda unida a cambio de que entrara en Guerra permitiendo que la flota británica utilizara sus puertos.  Convencido de que la neutralidad haría el milagro de conseguir la autodeterminación de una Irlanda unificada, De Valera respondió negativamente a la propuesta del nuevo líder británico.

En 1948, el Clan Poblachta coaligado con el Fine Gael de Cosgrave -dirigido ahora por John A. Costello- ganó las elecciones y se hizo cargo del gobierno. Para sacar ventaja a De Valera, el nuevo gobierno modificó la Constitución. Así, el 21 de diciembre de 1948 el Eire se transformó en República de Irlanda y dejó de formar parte de la Commonwealt. A excepción de los seis condados comprendidos en la provincia septentrional del Ulster, Irlanda alcanzó su plena independencia constituyéndose en lo que hoy se conoce como República de Irlanda. Este nuevo status jurídico-politico de Irlanda no afectó en absoluto a las relaciones de producción capitalistas preexistentes en ese país y, por lo tanto, tampoco alteró su dependencia económica respecto de los países capitalistas más avanzados. Esto demuestra, a priori, que en la etapa tardía del capitalismo, en tanto no entorpece los efectos del desarrollo internacional desigual ni obstaculiza la tendencia objetiva a la centralización y unidad internacional de los capitales, la autodeterminación de las naciones debe ser perfectamente compatible con la realidad del imperialismo. Los datos históricos de carácter económico, social y político que aportamos a continuación, corroboran las previsiones con que Lenin completó la teoría materialista histórica de la autodeterminación nacional.  

Tras las decisiones separatistas adoptadas por el gobierno de Costello, que se reafirmaban en la reeivindicación de soberanía sobre los seis condados del Norte, las relaciones angloirlandesas empeoraron momentáneamente. Como réplica, el gobierno Inglés aprobó un decreto conocido por el "Acta de Irlanda", según el cual, Inglaterra no aceptaría ningún cambio en status jurídico de Irlanda del Norte sin el consentimiento del Parlamento de Stormont. Y dado que los protestantes doblaban en número a los católicos, el cambio era poco menos que imposible sin una guerra civil. 

Esta situación no supuso una mayor afirmación del gobierno del Eire respecto de los poderes fácticos usufructuarios del proceso de autodeterminación nacional en curso. Cuando el ministro de Sanidad, Noel Browne presentó un proyecto de reorganización de la salud pública y de la seguridad social, la jerarquía católica vio amenazado el monopolio que detentaba en esos asuntos y Costello prefirió ceder ante los obispos. Browne dimitió y el gobierno cayó en 1951. A todo esto, para la clase obrera y los campesinos del Eire nada había ido a mejor desde que esa parte de Irlanda inició el proceso de descolonización.    

Ese mismo año de 1951 el Fianna Fail volvío al gobierno y allí se mantuvo hasta 1973. Durante ese mandato, Irlanda del Sur salió de su aislamiento, mejoraron sus relaciones con Gran Bretaña y pasó a formar parte de la ONU. Tras la Segunda Guerra mundial que permitió al capitalismo salir de la crisis al coste de treinta millones de muertos, el alza de la tasa de ganancia que inició la última onda larga expansiva del sistema, reabsorbió el ejército industrial de reserva, mejoró el nivel de vida de la sociedad capitalista en general y amplió temporalmente los márgenes de maniobra de la política burguesa de dominio sobre el proletariado, dando pábulo al llamado Estado del bienestar.

A esta nueva situación quedó atada la población trabajadora de Irlanda. Encerrados por propia voluntad de los nacionalistas irlandeses en un Estado burgués económicamente dependiente, los trabajadores irlandeses no pudieron sustraerse a los mecanismos motorizados por la ley general de la acumulación capitalista y su corolario: el desarrollo internacional desigual de la economía mundial. Esos mecanismos pasaron a operar ahora en base a una nueva categoría dominante: el capital multinacional. Fue así como desde fines de la década de los cincuenta, bajo el mandato presidencial de Eamonn De Valera, la burocracia política al frente de la flamante República "libre" de Irlanda decidió lastrar la memoria histórica de todos los que en este siglo cayeron luchando por la liberación nacional, abriendo las puertas del país a capitales extranjeros multinacionales de la rama electrónica, farmacéutica y de bienes de uso durable. Con este fin hasta se avinieron a una iniciativa  del primer ministro del Ulster, Terence O'Neill, para gestar una posible cooperación económica entre las dos Irlandass,  función del necesario estímulo que una común voluntad de estabilidad política pudiera favorecer la radicación de inversiones extranjeras.     

Lo que vino después sólo fue más de lo mismo. A caballo de la nueva situación expansiva, y tal como en tantas otras regiones del planeta, el capital multinacional acudió a Irlanda del Sur para convertir los restos de producción mercantil simple y de trabajo social doméstico en producción capitalista, a la vez que ampliar las bases sociales de la acumulación ya existentes mediante la creación de nuevas necesidades. Y para eso, a falta de un idioma vernáculo suficientemente extendido, el capital extranjero -preponderantemente inglés- ni siquiera tuvo necesidad de adaptarse al galés como medio de comunicación históricamente adecuado a los fines capitalistas de apoderarse de toda la población trabajadora disponible para los fines de la acumulación.  

Entre 1958 y 1970, el sector industral del Eire creció en un 200% y las exportaciones de manufacturas aumentaron una media del 23% anual en valor y un 18% en volumen. El producto agrícola creció un 50% con la ayuda de fuertes subvenciones a la producción y a la exportación. Durante este período también se registró un fuerte incremento en la inversión directa de capitales multinacionales gracias a incentivos fiscales y financieros del gobierno nacionalista. En este período, la industria llegó a ocupar el 30% de la población activa, superando al empleo agrícola en un 1/5 y el producto bruto industrial dobló al agrícola. Sin embargo, el aumento de la demanda laboral en la industria urbana y los servicios no consiguió absorber la gran cantidad de mano de obra excedente del sector agrario, hecho agravado por la tradicional política natalista del Estado Irlandés. 

Hasta ese momento, el problema del paro había venido siendo paliado mediante la válvula de escape de la emigración a otros países del mundo anglosajón. Pero esta salida peligraba si una crisis económica provocaba una recesión en los países anfitriones. En segundo lugar, a pesar del crecimiento de la producción industrial, la mayor parte provenía de inversiones extranjeras cuyo producto estaba orientado principalmente a la exportación, por lo que la mayor sensibilidad de estas empresas a las condiciones económicas mundiales y la alta dependencia del país respecto del capital extranjero, significaba que cualquier recesión fuerte del sistema capitalista a nivel internacional, retraería la demanda exterior de los productos irlandeses de esas industrias y, por tanto, la producción del país, con el consecuente aumento del paro.  

A comienzos de 1972, Irlanda del Sur entró en la C.E.E. y las ingentes ayudas financieras recibidas a condición de favorecer la penetración del capital multinacional, permitieron ampliar la escala de la producción industrial de las empresas extranjeras ya establecidas y la instalación de otras nuevas. Así fue cómo muchos pequeños productores agrarios abandonaron sus aperos y emigraron a la industria urbana, donde ganaban bastante más dinero trabajando como asalariados, especialmente para las fábricas de componentes electrónicos. El fenómeno migratorio interno fue de tal magnitud, que un eufórico ministro de comercio de la época llegó a decir que Irlanda estaba en trance de convertirse en "la California de Europa". Un hecho objetivamente revolucionario, paradójicamente opuesto al sentimiento antiimperialista pequeñoburgués del nacionalismo radical, difundido por los ideólogos del IRA y del Sin Feinn entre sus miles de militantes y simpatizantes, aunque cada vez más con la boca pequeña. 

Esta situación cambió bruscamente desde principios de la década de los 80. En el contexto del agudizamiento de  la crisis de superproducción y del consecuente receso del comercio internacional, el desmantelamiento de la industria provocado por la huida de las multinacionales piratas radicadas en el Eire, elevó espectacularmente el paro y la inflación llegó a niveles jamás alcanzados. 

Así, desde diciembre de 1920 hasta hoy, la historia de la República Libre de Irlanda del Sur ha confirmado, punto por punto, las previsiones de Lenin en cuanto a que, en la etapa imperialista del capitalismo, los regímenes de dominio político directo de las metrópolis sobre países de la periferia, día que pasa constituyen más y más un anacronismo, y que la autodeterminación de las naciones en modo alguno tiende históricamente a eliminar o moderar el desarrollo desigual y la dependencia económica de las ex colonias respecto del imperialismo sino al contrario, agravando la opresión social de los trabajadores en esas partes del mundo. Aunque ahora indirectamente, a instancias de políticos "libertadores" sobrevivientes convertidos en burócratas a cargo de los flamantes Estados "libres", que junto a la burguesía "nacional" asociada con el capital multinacional, se reparten los pingues beneficios del ya viejo tinglado que pasa por acumular capital y penuria relativa, para usufructuar mayores cúmulos de riqueza y poder social en manos de minorías cada vez más exiguas y parasitarias, a expensas del trabajo asalariado de mayorías cada vez más mayoritarias. 

Idéntico proceso se está operando en Irlanda del Norte. En la nota (2) hablamos de las ventajas históricas relativas de Irlanda del Norte. Estas ventajas no deben sin embargo hacer olvidar el hecho de que Irlanda del norte ha sido y es bastante menos próspera que el resto del Reino Unido. Su índice de desempleo es actualmente el doble o más que la media nacional y su nivel de vida medio -aunque más elevado que el de Irlanda del Sur- se ha mantenido secularmente bastante por debajo del existente en la metrópoli.

Los protestantes constiruyen el 63% de la población total de Irlanda del Norte y su status social es, por término medio, superior al de la minoría católica. Los cargos directivos de las empresas industriales y comerciales, así como los puestos administrativos superiores han venido siendo desempeñados por personal de confesión protestante. 

La población de niños católicos desescolarizados aumenta con la edad, con un 42% en la primaria,  un 27% en la secundaria y un 22% en la superior. El ausentismo y abandono escolar se produce por causas económicas: bajos salarios y altos impuestos.

El índice de natalidad de la comunidad católica sobrepasa sensiblemente al de las familias protestantes y el índice de mortalidad es el mismo (10%) Según esta realidad, la proporción de la población católica debería aumentar por simple crecimiento vegetativo. Sin embargo se mantiene desde hace medio siglo en el 35%. Esta estabilidad se explica porque siendo más pobres y de familias más numerosas, los trabajadores del Ulster se ven obligados a emigrar. Se calcula que la mitad de los emigrantes de Irlanda del Norte son católicos y su destino es Gran Bretaña, EE.UU. y Canadá.  

De todo esto se concluye que, a despecho de toda la sangre derramada,  gracias a la invariable colaboración informal objetiva entre la burguesía imperialista británica, los burgueses unionistas del Ulster y sus colegas nacionalistas católicos del Eire, las causas económicas y sociales que en tiempos de Marx y Engels obstaculizaron la unidad política de los obreros ingleses e irlandeses, se mantienen intactas.     

Ahora bien, aun cuando tanto el norte como el sur se beneficiaron esos años de la onda larga expansiva del capitalismo de postguerra, dado el histórico atraso relativo de Irlanda del Sur, el aumento de las inversiones y el empleo durante la década los sesenta, infundió allí un mayor dinamismo económico, de modo que el progreso social de los trabajadores católicos del Sur fue más notorio para sus hermanos del norte. Este efecto demostración proveniente del Eire, sin duda hizo más patente la discriminación de la minoría cristiana en el Ulster, y no es casual que en las luchas que emprendieron al final de esa década, pesaran tanto las conquistas de los derechos civiles postergados dentro de aquella sociedad, como el anhelo nacionalista de decidir soberanamente sobre ella.

En 1968, la gota que colmó el vaso de las tensiones contenidas fue el hecho de que un Ayuntamiento del condado de Tyrone -donde muchas familias católicas con prole numerosa estaban necesitadas de vivienda- concedió casa a una joven protestante soltera. Siguiendo el ejemplo de los negros en EE.UU., los nacionalistas locales hicieron primero una sentada y luego una manifestación pro-derechos civiles. En octubre de ese mismo año se convocó a una nueva marcha, esta vez dentro de las murallas de Londonderry. El gobierno del protestante de O´Neil la prohibió, pero unas 2.000 manifestantes decidieron desbordar a las fuerzas de la Royal Ulster Contabulary (RUC). El duro enfrentamiento fue registrado por televisión y trasmitido a todo el mundo. 

Este fue el inicio de una serie de escarmuzas en las que las tropas de las RUC se vieron sobrepasadas una y otra vez hasta que debieron pedir El 16 de agosto de 1971, el gobierno británico envió tropas del ejército a las calles de Belfast y Londonderry en apoyo del poder civil. Estos hechos provocaron la resurrección del IRA que, como fuerza de combate políticamente significativa, había dejado de existir en 1962.

  Empezaron las actos terroristas por medio de vehículos bomba, francotiradores y explosivos en bares y demás lugares concurridos. El gobierno británico respondió con el encarcelamiento sin juicio previo de todo sospechoso de terrorismo. La comunidad católica se unió ante las consecuencias de semejante arbitrariedad, y ante la tortura y vejación sistemática de los militantes políticos en las prisiones, y el apresamiento de gente por simples sospechas infundadas víctimas víctimas del internamiento y maltrato, el odio que se desencadenó fue tal, que esas crónicas de sucesos llegaron a las pantallas cinematográficas de todo el mundo.

Esta situación empeoró dramáticamente cuando durante una manifestación que tuvo lugar en Londonderry el 30 de enero de 1972, hubo 13 muertos por disparos del ejército. Fue el segundo Domingo Sangriento que sembró de violencia no sólo el territorio del Ulster: Un mes más tarde, el IRA hizo explosionar una bomba en los cuarteles de Aldershot, en Inglaterra, matando a siete personas. 

Por imperativo moral, el gobierno del Eire no dejó de dar refugio a los miembros huídos del IRA, condenando los actos represivos del imperialismo inglés, pero sus políticos trataban de no ver implicado a su país en todo aquello. Es que la guerra civil deterioraba seriamente la economía del Ulster, mientras el sur disfrutaba de una prosperidad sin precedentes. 

Dos meses después del Domingo Sangriento, el primer ministro inglés Edward Heath cerró el Parlamento de Stormont que había estado activo durante medio siglo, e impuso un gobierno directo desde Londres. El IRA devolvía en atroces atentados la implacable violencia de la discriminación social y el paro estructural del sistema en el Ulster, a lo que el gobierno inglés respondía con la permanente intimidación de su aparato militar en las calles y la violenta requisa periódica en casas de barrios católicos. Esta espiral de barbarie selectiva se llevó por delante 2.500 vidas de gente directa o indirectamente implicada en la causa de uno y otro bando. Las reclamaciones hechas por los reclusos del IRA en 1981,  que en una prisión del Ulster se declararon en huelga de hambre para que se les reconociera como presos políticos, fueron desatendidas por el gobierno de Thatcher que dejó morir a 10 de los huelguistas.

En medio de la confrontación armada, y tras varias iniciativas infructuosas del gobierno inglés por dar solución al contencioso, el Sinn Fein experimentó cambios trascendentales, tanto en su dirección como en su política. Esto ocurrió a partir del Congreso realizado en noviembre de 1983, donde Ruairy O´Bragaigh, presidente del movimiento desde hacía 13 años, el vicepresidente Daithi O´Connail y algunos otros dirigentes, fueron sustituidos por Gerry Adams, dirigente de los 6 condados del Norte en la presidencia, y Fhil Flynn en la vicepresidencia, al mismo tiempo que varios militantes de la corriente de Adms pasaron a formar parte del Comité Central de la organización. 

Respecto de la política electoral, el Congreso rompió con la tradición abstencionista. Para el movimiento republicano, linspirado en el principio siempre mantenido a la unidad de Irlanda, la particiíon del país hacía ilegítimos los dos Estados, el del norte y el del sur. Por tanto, había que rechazar ocupar cualquier escaño, tanto en Leinster House (Sur), como en Stormont y, por supuesto, en Westminster.   

En este Congreso, por el contrario, se decidió que las batallas electorales son primordiales aunque se mantenga y reafirme el principio de boycot de los electos a sus escaños parlamentarios. Para la dirección anterior, un cambio como éste es el principio de un compromiso irremediable con las instituciones y, a través de él, con la partición del país. 

Los hechos históricos posteriores han demostrado que la dirección saliente en este Congreso tuvo razón en cuanto a lo primero, pero se equivocó al pronosticar que un compromiso del IRA con las instituciones suponía consolidar la partición de Irlanda. 

La dirección del Sinn Féin salida de este Congreso y que desde entonces todavía se mantiene, tras contribuir a una tregua del IRA, ha conseguido que se consolide y en un tercer momento llegar finalmente a un acuerdo con Londres, Belfast y Dublin. Según el acuerdo firmado por el Sinn Féin, los republicanos  radicales abandonarían sus aspiraciones de soberanía sobre el Ulster, voluntad política que se concretaría eliminando las cláusulas constitucionales de la República de Irlanda al respecto. A cambio de ello, desaparecería el acuerdo británico-irlandés de 1920 que determinó la partición de la Isla. 

Este acuerdo se firmó en Stormont el 10 de abril de 1998, fue  ratificado por referendum en mayo por el 71% en el Ulster y el 94% en el Eire. Entre los puntos del pacto figura la creación en el Ulster de una Asamblea autonoma  o autogobierno compuesta por 108 dipurtados elegídos por representación proporcional. En esas elecciones celebradas en junio participó el Sin Féinn  y su Líder Gerry Adams, pasó a formar parte del nuevo ejecutivo del Ulster, habiendo aceptado que esta parte de Irlanda no dejará de pertenecer al Reino Unido, mientras su población no lo decida democráticamente por mayoría. 

Días antes de ser premiado con el Nobel de la Paz, el Jefe del Partido Socialdemócrata laborista (SDLP) John Hume, había declarado que:

<<Para Gran Bretaña, el Ulster no es una colonia sino un "engorro", un costoso quebradero de cabeza sin ventaja económica alguna>>  (Citado por Javier Tusell en "El País" 8/10/98. Pp.15)

Como hemos expuesto más arriba, la división entre católicos y protestantes tuvo sentido desde la época de Enrique VIII hasta Cronwel por razones geopolíticas, y posteriormente sirvió a la burguesía incipiente británica para evitar la descolonización de esa zona, cuya riqueza natural y población sobrante permitió optimizar la acumulación de su capital industrial, manteniendo a niveles mínimos los costes en capital circulante (salarios y materias primas).  

En otra parte de nuestra página (.....) explicamos la teoría marxista de las crisis económicas capitalistas. Allí distinguimos al respecto entre dos etapas del desarrollo capitalista. En la etapa premonopolista la masa de capital y de trabajo sobrantes a la salida de cada depresión en metrópolis capitalistas como Inglaterra, era totalmente reabsorbido por el aparato productivo durante las fases cíclicas subsiguientes de recuperación y expansión. En esos momentos, la demanda de mano de obra sobrepujaba a la oferta, los salarios aumentaban y la ganancia disminuía acercando así el horizonte de la crisis.  Mantener en el atraso relativo a países como Irlanda, permitíó a los burgueses colonialistas ingleses en tiempos de Marx, presionar constantemente los salarios a la baja 

Pero a medida que la magnitud absoluta del capital en funciones -incluida la parte invertida en salarios- fue aumentando históricamente por el proceso mismo de la acumulación, mayor se hizo el excedente de capital y mano de obra excedentes a la salida de cada ciclo periódico y, por tanto, mayores las dificultades para su reincorporación al aparato productivo. Así, de crisis en crisis, la masa de capital en funciones alcanzó la medida en que su creciente parte sobrante se hizo crónica dándo pábulo al fenómeno conocido como paro estructural masivo, que se mantiene e incluso crece con independencia de la secuencia de los ciclos periódicos.

Ahora bien, en la medida en que el desarrollo de la fuerza productiva y el consecuente aumento en la composición orgánica aceleran el metabolismo del trabajo por el capital y aumentan su masa excedente en las metrópolis, este magnitud creciente de capital excedentario sólo puede preservarse como capital productivo, apoderándose de medios de trabajo y mano de obra explotables en la periferia del sistema. Este proceso se sincroniza con la tendencia de esos capitales -devenidos así en multinacionales- a su unidad internacional, fenómeno que los teóricos apologetas del capitalismo han dado en llamar globalización. Bajo semejantes condiciones histórico-económicas, previstas por Lenin cuando sólo se insinuaban veladamente, mantener el régimen colonial en el Ulster no tiene ningún sentido. Tal es el razonamiento que determina el deseo y el comportamiento de las burguesía británica y del resto de países de la cadena imperialista; el mismo razonamiento que subyace en las afirmaciones del católico moderado John Hume que acabamos de citar; el mismo que impregnan las palabras pronunciadas por Gerry Adams en el transcurso de una entrevista concedida a la periodista Ana Romero en marzo del año pasado:

<<Si Dios quiere, veremos una Irlanda unida, porque la lógica económica, social y política, está encaminada hacia la constitución de una sola región. Eso ocurrirá dentro de 20 o 25 años>> (G. Adams "El Mundo" 7/3/99 Pp.7)

  Desde luego que no será la Irlanda que soñaron y por la que murieron y todavía hoy luchan las bases políticas del IRA y del Sinn Féin. Los G. Adams y los Hume lo saben aunque se cuiden muy mucho de explicarle estas cosas a la gente.  Es que habiendo desaparecido ya la base material que justificó social y políticamente aquella realidad descrita por Marx, el hecho de que la “lucha por la defensa de la patria” se mantenga viva todavía hoy en sitios como Irlanda, no tiene ya nada que ver ni con las necesidades del capital en su etapa tardía, ni con la estrategia de la revolución socialista. Sí con los ideales abstractos (de cierta militancia contestataria de base), con el oportunismo arribista (de determinados burócratas políticos) y con específicos intereses (de sectores corporativos dentro de los aparatos de Estado en funciones) que así devienen todos ellos ajenos a las clases sociales en pugna, respecto de las cuales quedarán como figuras contingentes de la historia. 

Si el comportamiento de los nacionalistas radicales en países como Irlanda tiene algún interés científico, ese valor está en que verifica una vez más, empíricamente la tesis marxista de la relativa autonomía de las superestructuras ideológicas y políticas, que permite prolongar en el tiempo determinadas formas de pensar, sentir y actuar, una vez desaparecidas las condiciones económicas y sociales que le dieron sentido histórico en tanto realidades efectivas. 

POLONIA Y LOS DEBATES EN LA  IIª INTERNACIONAL A FINES DEL SIGLO XIX

Durante el Congreso de la Internacional celebrado en Londres entre el 27 de julio y el 1 de agosto de 1896, los debates que le precedieron giraron en torno a la independencia de Polonia.  Allí quedaron expresados tres puntos de vista:

1) El de los "fraquistas" o fracción de extrema izquierda del Partido Socialista popular de Polonia, quienes pretendían que la Internacional reconociera en su programa la reivindicación de la independencia de Polonia. La propuesta no fue aceptada.

2) El de Rosa Luxemburgo, quien sostuvo que los socialistas polacos no debían exigir la independencia de Polonia. Este criterio fue también derrotado ante la Internacional.

3) El criterio compartido por los bolcheviques presentado por Kautsky, argumentando que la Internacional reconoce incondicionalmente el derecho de todas las naciones a la autodeterminación, pero, por otra parte, exhorta de forma no menos explícita a todos los obreros, a la unidad internacional de su lucha de clases. 

Analizando lo acontecido en ese Congreso, Lenin distinguió entre las condiciones objetivas vigentes en Rusia y la mayoría de los países eslavos durante las insurrecciones por la liberación de Polonia ocurridas hasta 1863, y las que se presentaban en esos mismos escenarios al momento de las deliberaciones del Congreso de Londres en 1896. Según Lenin, dado que hasta el segundo tercio del siglo XIX esas regiones carecían de movimientos democráticos de significación social, el movimiento liberador aristocrático en Polonia tenía un valor primordial, no sólo para la democracia en Rusia y los países eslavos, sino para la democracia en toda Europa. Tal era el criterio compartido por Marx y Engels durante aquellos decisivos acontecimientos en Polonia. 

Pero del mismo modo que en Irlanda, Lenin observó que el surgimiento de potentes movimientos democrático burgueses -y hasta proletarios- independientes, daban la pauta de que las condiciones objetivas en Polonia y otras partes del mundo habían cambiado significativamente, concluyendo así que lo dicho por Marx y Engels, correcto para su época, había dejado de serlo:

<<Cuando el PSP (Partido Socialista Polaco, los "fraquistas" actuales) intentó en 1896 "perpetuar" el punto de vista de Marx de otra época, eso significaba ya utilizar la letra del marxismo contra el espíritu del marxismo. De ahí que tuvieran completa razón los socialdemócratas polacos cuando se declararon en contra de los entusiasmos nacionalistas de la pequeña burguesía polaca, cuando indicaron que el problema nacional tenía una importancia secundaria para los obreros polacos, cuando crearon por primera vez en Polonia un partido puramente proletario, cuando proclamaron el principio de inmensa importancia de la unión más estrecha entre el obrero polaco y el Ruso en su lucha de clase>> (K.Marx: "El Derecho de las naciones a la autodeterminación" Abril-junio de 1914) 

EUSKADI: 

UN CASO ATÍPICO DE SEMICOLONIA

Cierto es que Euskal Herría está entre las no pocas exepciones a la norma de comportamiento dictada a la burguesía internacional por la ley del valor en la etapa tardía del modo de producción burgués, en el sentido de compatibilizar la autodeterminación nacional con la transnacionalidad y unidad internacional de los capitales. De hecho y por derecho impuesto a los residentes de origen vasco que siguen reclamando sus legítimos derechos históricos a la autodeterminación, esta parte de territorio a ambos lados de la frontera entre Francia y España, sigue siendo un caso atípico de semicolonia. ¿Por qué atípico?

1) Porque en esta región de Europa no queda ni el más insignificante rastro de relaciones de producción precapitalistas;

2) Porque si algo distingue a Euskal Herría no es precisamente su atraso económico relativo sino el más alto grado alcanzado por el desarrollo de las fuerzas sociales productivas bajo el capitalismo al interior del Estado español;

3) Porque tanto o más que en cualquier otra parte de la geografía europea, el proletariado ha pasado a constituirse desde hace ya años en mayoría absoluta de la población activa vasca. 

4) Porque los asalariados vascos no están sometidos en Euskadi a ningún régimen de superexplotación por parte del Estado español, situación típica de los países coloniales y semicoloniales, como es el caso hoy día del Ulster. Según datos proporcionados por el INE para 1999, la media del coste salarial anual por trabajador/año en Euskadi está en los 4.444.900 pesetas, casi seis puntos por encima de la media nacional (3.817.000), y sólo uno por debajo de la CAM con 4.561.000 de pesetas por trabajador y año. En Navarra es de 3.863.100. 

Desde el punto de vista de los intereses históricos de la clase obrera o -lo que para nosotros es lo mismo- del marxismo-leninismo, estas condiciones objetivas, con más razón que en la países como Irlanda, en modo alguno determinan que el proletariado vasco tenga que pasar por la autodeterminación nacional de Euskal Herría antes de ir a por su propia autodeterminación como clase, sino al revés, porque el proceso histórico por el que las relaciones de producción capitalistas se han extendido hasta abarcar al conjunto de Euskadi, ya está cumplido.  

Que este proceso haya llegado a su término mediante la lengua castellana y con Euskadi como parte del Estado español, para la burguesía vasca –incluida la pequeña y mediana- esto es lo de menos siempre que no le suponga un lucro cesante sino al contrario. Bajo las condiciones económicas más favorables, a la burguesía la da igual en qué idioma tiene que pensar y realizar la reproducción ampliada de su capital. Por lo tanto, el derecho a la autodeterminación de Euskal Herría ha dejado de ser un derecho democrático burgués para pasar a ser un derecho democrático “en general”, condición que sólo puede ser cumplida mediante la dictadura del proletariado.

Ahora bien, nosotros acordamos también con Marx y Lenin en que:

1) para los obreros conscientes, para los comunistas, cualquier reivindicación democrática (comprendida la autodeterminación) debe estar subordinada  a los intereses supremos del socialismo y,

2) el socialismo será realizado en acción orgánicamente mancomunada, por el proletariado de los países donde el capitalismo haya alcanzado el más alto grado de su desarrollo. 

Según estos principios, dadas las condiciones económico-sociales del contexto en el que se desarrolla el conflicto entre Euskal Herria y los Estados español y francés, la lucha por hacer realidad el derecho a la autodeterminación nacional de Euskal Herría debe incribirse en la lucha por la emancipación social del proletariado; pero no sólo en Euskadi sino, como mínimo, en el territorio delimitado por los Estados español y francés. Tal es el espíritu internacionalista de la política que- según la perspectiva teórica legada por Marx y Engels desde los tiempos de "Liga de los Comunistas" y por Lenin dentro del partido bolchevique- los comunistas vascos, españoles y franceses, deberían proyectar simultáneamente al interior del movimiento obrero en sus países respectivos.   

LA ALTERNATIVA KAS PARA EUSKADI SUR

Tomemos ahora en consideración la propuesta básica para la negociación política que surge de la actualización de la alternativa KAS. Esta alternativa democrática de Euskal Herria, tiene dos marcos de negociación diferentes:

1) Entre ETA y el estado español;  y

2) el que encuadra a todos los ciudadanos vascos en un proceso democrático “sin límites” y con la capacidad de elegir entre todas las opciones.

En el contexto del primer marco, el objetivo de la negociación  política entre ETA y el Estado español consiste en lograr el reconocimiento de Euskal Herria. Para el MLNV, este reconocimiento del derecho a la autodeterminación de Euskal Herria por parte del estado español es ‘imprescindible’ para que el proceso encuadrado en el segundo marco sea realmente democrático. Pero la condición del reconocimiento implica superar la actual división territorial de los pueblos que componen el país vasco, lo cual exige que el estado español acepte la unidad territorial levantando las actuales fronteras institucionales. Por último, “la condición mínima para canalizar ese proceso democrático es que todos los ciudadanos puedan participar en él sin presión alguna. Por lo tanto, para llevar a término ese proceso democrático es imprescindible una amnistía general, posibilitando la excarcelación de todos los presos y el regreso de todos los huidos.

Bajo esas nuevas condiciones, una vez abierto el proceso históricamente encuadrado en el segundo marco, será “la sociedad vasca” quien deberá decidir democráticamente y “de forma indeleglable” qué hacer con ese derecho a su autodeterminación ya reconocido respecto de “cuándo, cómo y para qué se desarrolla”, pero sin que esta decisión democrática suponga que ETA abandone “sus objetivos políticos últimos: la independencia de Euskal Herria y la lucha a favor de una sociedad basada en la justicia social”.

De todo esto queda claro que, para el MLNV y más precisamente para ETA, la autodeterminación del proletariado vasco como clase, no sólo esta históricamente relegada por la previa autodeterminación  nacional de Euskal Herria, sino que antes hay que conseguir que el Estado imperialista español reconozca el derecho de ese “pueblo” a la independencia político-administrativa, procediendo a eliminar las fronteras que impiden su unidad territorial. Menudas horcas caudinas. 

O sea, lo que el MLNV pretende que el proletariado vasco comprenda y acepte, es que, para liberarse como clase de la explotación a que le somete el conjunto de la burguesía radicada en ese país, es necesario que antes se preste a colaborar con ella actuando como “auxiliar” en la tarea democrático burguesa de liberar políticamente del Estado español a Euskal Herria, esto es, al “pueblo” vasco.  

Ahora bien, si de acuerdo con la idea predominante en el MLNV nos mantenemos en el supuesto de que la gran burguesía vasca no tiene absolutamente ningún interés en sumarse a esa tarea política emanciapadora, porque “se siente más cómoda” dentro del Estado español, lo que resta del “pueblo” o de  la “sociedad vasca” además del proletariado, es la pequeña y mediana burguesía naturalmente no monopolista. Queda configurado así, por autoexclusión burguesa, el instrumento político que le MLNV propugna para llevar a término la tarea que estima prioritaria, de conseguir la autodeterminación nacional de Euskal Herria: un frente popular en toda la regla, al modo de los que la Comintern bajo la égida del PCUS implementó desde mediados de la década de los años veinte en todo el mundo hasta su debacle en 1989. 

¿Por qué a los pequeños y medianos explotadores capitalistas vascos puede interesarles el resultado exitoso de la lucha por la independencia de Euskal Herria? Marx dice con razón en el “El Capìtal”, que la inmensa mayoría de católicos están dispuestos a negar las  tres cuartas partes de sus artículos de fe antes que a ceder un quinto de su patrimonio personal. En este sentido, ¿hasta dónde los pequeños y medianos patronos vascos estarían dispuestos a empeñar su apoyo a la lucha por los derechos históricos vascos? Esto depende de la correlación de fuerzas en los dos polos de la contradicción dialéctica interburguesa según las condiciones históricas en que se ha venido desarrollando.

ETA fue la expresión política de históricas fuerzas centrífugas actuantes en el país Vasco, fortalecidas por los efectos en España de la onda larga de crecimiento lento del capitalismo mundial desde fines de la década de los sesenta. En los últimos años, tras los “pactos de la Moncloa” la disolución del llamado “Bloque del Este”, y la entrada en la UE, la gran burguesía española se ha visto fortalecida económica y políticamente. En este nuevo contexto, la actual dinámica de aislamiento social y político de ETA, el éxito de la acción policial y la desigual pero cierta mayor difusión del espíritu “antiterrorista” entre la población vasca, se explica por la mayor capacidad económica del Estado español en materia de transferencias de la administración central hacia la Comunidad Autónoma Vasca, que es lo que, en última instancia, puede debilitar la presión social de la pequeña y mediana burguesía en favor de la autodeterminación, hasta el punto de provocar la ruptura del bloque histórico de poder entre clases que representa el MLNV.

LA POLÍTICA DEL MLNV 

Y EL MARXISMO LENINISMO

¿Cuál es la consecuencia práctica de la filosofía política marxista-leninsta frente al problema nacional? Una política internacionalista revolucionaria debe dirigirse tanto a los asalariados del país opresor como a los del país oprimido. Lenin formuló esta política en polémica con Kíevski a propósito de la separación de Noruega de Suecia. En el caso del Pais Vasco esta política sería la siguiente:  

1) Los asalariados comunistas del resto del Estado español no deben aconsejar la separación a sus hermanos de clase del país vasco, porque el separatismo rompe con los necesarios principios políticos del internacionalismo proletario; pero tampoco deben negarles la libertad a decidir por sí mismos, porque ello implicaría tomar partido por la burguesía imperialista del Estado español. Por lo tanto, su deber es reconocer incondicionalmente el derecho de separación a los asalariados de la nación oprimida.

2) Los comunistas vascos, no dejarían de serlo por el hecho de votar en contra de la separación de Euskadi. Serían contrarrevolucionarios sólo si se plegaran activamente al proletariado centralista reaccionario del Estado español. De modo que el reconocimiento del derecho de autodeterminación de Euskal Herria por parte de los trabajadores conscientes de Euskadi, es condicional, o sea, sólo si estos trabajadores agrupados en el partido proletario pudieran propagandizar y votar en contra de la separación.

Obviamente que esto último es hoy puramente hipotético, porque en una situación de retroceso ideológico y político de los asalariados, la existencia de una opción orgánica subversiva del proletariado vasco es del todo imposible. Pero para llegar a semejante situación, se han debido crear determinadas condiciones políticas propicias. La lucha de clases no es una creación de los agentes sociales en conflicto sino que resulta de las contradicciones económicas de la sociedad en cuestión; pero las condiciones subjetivas o políticas de la lucha sí las determinan quienes están comprometidos en ella; y esa determinación surge de los proyectos de sociedad predominantes en uno y otro bando. 

En tal sentido, es claro que el nacionalismo reformista hegemónico en países de estructura capitalista completa -como es el caso de Euskadi- ha contribuido decisivamente a la derrota estratégica del proletariado español como parte del movimiento antifranquista al interior del Estado español mucho antes de la caída de la URSS; y según esta lógica, ETA sigue siendo todavía hoy el más importante obstáculo en la implementación de la política proletaria conducente a la construcción de una alternativa orgánica comunista en España. Este obstaculo es aún mayor si consideramos la función contrarrevolucionaria del entrismo oportunista que un número nada desdeñable de cualificados intelectuales autoproclamados comunistas practican dentro del MLNV. La dificultad añadida proviene del despliegue propagandístico con base política en este movimiento, de las categorías y el discurso de un materialismo histórico "ad hoc" convenientemente mutilado por esos intelectuales para dar lustre y legitimidad marxista-leninista a un proyecto político, el de ETA, completamente divorciado de esa tradición revolucionaria.   

Y aquí es necesario decir que la seducción por el recurso a la acción armada que ejercen organizaciones como ETA, no hace sino poner de manifiesto el extravío a que puede conducir la incultura política que prevalece en amplios sectores de la vanguardia natural de la clase trabajadora. Ningún movimiento social define su carácter político por las formas de lucha que adopta ni por los medios de acción que emplea, sino ante todo por su estrategia de poder manifiesta, por su programa, por su proyecto político. 

¿Cuál es el proyecto político que según la alternativa KAS tiene previsto implementar el MLNV para resolver el contencioso con el Estado español? En primer lugar, excluye al proletariado no vasco. Y no sólo eso. La base social de sustentación de su proyecto de autodeterminación es Euskal Herria, o sea, el “pueblo” vasco. Consecuentemente, el sujeto político del proceso es un conglomerado social policlasista cuya expresión política es el frente o bloque historico de poder formado por el proletariado y la pequeña y mediana burguesía vasca. Por lo tanto, la propuesta de decisión “democrática” sobre el futuro de Euskal Herria fuera de los Estados español y Francés no es de naturaleza proletaria e internacionalista sino de afirmación nacionalista y burguesa. Esto tiene que ser lógicamente así, en tanto que la inclusión de la burguesía vasca en el proceso “democrático” de decisión, garantiza que el nuevo Estado nacional deba tener por condición ineludible de existencia el reconocimiento y legalidad político-institucional de la explotación capitalista, es decir, la continuidad de todos los fueros jurídicos y políticos de la propiedad privada sobre los medios de producción. 

En nuestro trabajo sobre las crisis del capitalismo, decimos que el proceso de acumulación –también en la etapa tardía- discurre en una especie de dialéctica hegeliana de identidad de los contrarios, entre los pequeños y medianos capitales y los grandes conglomerados económicos, de lo que resultan dos tendencias: una que diezma los capitales medios mientras la otra les revitaliza económica y socialmente. Marx se refirió a este fenómeno típico del capitalismo en el capítulo XV del libro III, donde resalta la importancia de los capitales medios “que se agrupan por su cuenta” en el mantenimiento de la competencia como acicate de la acumulación, sin la cual “el fuego fatuo” de la reproducción  se  extinguiría y el sistema “caería en la inercia”. Pero tal vez haya sido Rosa Luxemburgo en polémica con Bernstein quien mejor haya logrado explicarlo: 

<<Al igual que la clase obrera, la clase media capitalista encuéntrase bajo la influencia de dos tendencias contrapuestas: una, que la eleva, y otra, que la oprime. Esta tendencia opresora es el alza continua de la escala de la producción, la cual periódicamente devasta los dominios del capital medio, descartándolo y eliminándolo una y otra vez de la competencia. En cambio, la tendencia elevadora es la desvalorización periódica del capital ya empleado, que motiva que la escala de la producción, según el valor del capital mínimo necesario, descienda contínuamente y durante cierto tiempo, ocasionando la entrada de la producción capitalista en nuevas esferas productivas. La lucha de la industria media con el gran capital no debe considerarse como una batalla formal en que las tropas de la parte más débil quedan diezmadas cada vez más, sino como una siega periódica de los pequeños capitales, que no cesan de brotar para ser de nuevo seccionados por la guadaña de la gran industria. De estas dos tendencias que juegan arrojándose la pelota de la clase media capitalista, triunfa en primera línea –en oposición al desarrollo de las clases trabajadoras- la tendencia oprimente. Pero esto no necesita en modo alguno manifestarse en la mengua numérica y absoluta de la industria media, sino, en primer lugar, en el capital mínimo, mayor cada vez, que se necesita para mantener en vida industrias pertenecientes a ramas antiguas y, en segundo lugar, en el período cada vez más corto del que disponen los pequeños capitales para gozar libres de la explotación de nuevas ramas. De ello resulta, para el pequeño capital individual , un plazo de vida cada vez más corto y un cambio cada vez más rápido de los métodos de producción y de las formas de invertir el capital, y para la clase media en general, un metabolismo social más y más acelerado....>> (Rosa Luxemburgo “Reforma o Revolución” Cap. II)

Según las previsiones de Lenin que la historia del capitalismo se ha encargado de confirmar plenamente, en la etapa donde los fenómenos de la globalización y unidad internacional de los capitales ya ha dejado de ser una tendencia, proyectos como el de ETA son la expresión política de uno de los polos de la contradicción dialéctica interburguesa señalada por Marx y Rosa, verdadero aufheben hegeliano en la estratégica identidad de los contrarios al interior del sistema capitalista, entre la tendencia democrática de los pequeños y medianos capitales y la tendencia antidemocrática de los oligopolios, donde la pretendida simbiosis entre nacionalismo y “socialismo” es por completo realizable, pero no puede pasar de un capitalismo de Estado antimonopólico necesariamente inestable, condenado a gravitar de modo inevitable hacia el sumidero de la centralización de los capitales. La actual política de aislamiento internacional y agresión militar contra Irak y Yugoslavia –los eslabones más débiles de la cadena de regímenes del tipo capitalista de Estado- es la prueba más elocuente al respecto: 

<<La lucha nacional, la insurrección nacional y la separación nacional son completamente “realizables” y se observan de verdad bajo el imperialismo; es más, incluso se intensifican, pues el imperialismo no detiene el desarrollo del capitalismo ni el crecimiento de las tendencias democráticas en la masa de la población, sino que exacerba el antagonismo entre dichas tendencias democráticas y la tendencia antidemocrática de los truts>> (V.I. Lenin: “Sobre la caricatura del.....” Punto 4) 

En la medida en que no puede impedir el juego de los vínculos mercantiles y financieros entre países de desarrollo desigual, la autodeterminación nacional es perfectamente compatible con el colonialismo económico de los  países políticamente soberanos de menor desarrollo relativo y su eventual emblocamiento en la geoestrategia política de las luchas interburguesas internacionales, como es el reciente caso de las sucesivas guerras por la independencia que la coalición imperialista auspició diplomáticamente y apoyó económica y logísticamente para desbaratar el proyecto anacrónico y reaccionario de autodesarrollo del capital nacional yugoslavo. 

<<En tal estado de cosas, (la autodeterminación nacional) no sólo es “realizable” desde el punto de vista del capital financiero, sino a veces francamente ventajoso para los truts, para su política imperialista, conceder la mayor libertad democrática posible, incluso la independencia estatal a algunas pequeñas naciones, a fin de no correr el riesgo de ver perturbadas “sus” operaciones militares (con vistas a sus objetivos políticos y económicos). Olvidar la originalidad de las correlaciones políticas y estratégicas y repetir, venga o no a cuento, una sola palabreja aprendida de memoria –“imperialismo”- no es marxismo en modo alguno>> (Ibíd. Lo entre paréntesis es nuestro)   

Como en otros muchos aspectos de la lucha de clases, en la política son mayoría quienes en nombre del marxismo-leninismo proceden como si la línea internacionalista sobre la cuestión nacional formulada por Lenin no existiera. Más que necesario es perentorio, pues, poner a los nacionalistas burgueses que se hacen pasar por leninistas frente a esta teoría, habida cuenta de que la libertad es el conocimiento de la necesidad, y recordando que toda lucha eficaz por el socialismo en cada situación concreta, no depende de lo que a alguna fracción del proletariado o a determinado grupo u organización política le parezca, guste o interese hacer en cada momento, sino de lo que mandan hacer las condiciones objetivas determinadas por las leyes que presiden el desarrollo del movimiento real de la sociedad capitalista. Hic Rhodas, hic salta.   

1905 NORUEGA-EUSKADI 2000

En el trabajo mencionado más arriba a propósito del conflicto yugoslavo, hemos expuesto ya los fundamentos generales del carácter internacionalista que necesariamente debe adquirir la política del proletariado en la presente etapa del proceso histórico de acumulación del capital, de modo que no hemos de volver sobre ello aquí. No obstante, nos parece necesario y oportuno abundar sobre las importantes precisiones hechas por Lenin en agosto de 1916, reflexionando sobre el hecho histórico de la autodeterminación de Noruega en 1905. 

En primer lugar, Lenin retoma lo dicho en las Tesis de abril de 1916 y alude a la <<ley del desplazamiento de la pequeña producción por la grande>> dentro de cada país, cuyo correlato es la tendencia irresistible a la unidad internacional de los capitales que caracteriza la etapa imperialista del sistema burgués. Para Lenin, esta tendencia es objetivamente revolucionaria en tanto contribuye a unificar los intereses inmediatos e históricos del proletariado más allá de las fronteras de su nacionalidad. Dadas estas condiciones históricas, Lenin destaca que los casos de separatismo o autodeterminación de países de estructura capitalista dominante, como Noruega, son excepcionales ejemplos aislados de transitorias y efímeras victorias del pequeño capital sobre el grande. Por lo tanto, sobreponiéndose a las presiones ideológicas del pensamiento pequeñoburgués predominante en aquellos tiempos, Lenin y los bolcheviques concluyen que desde el punto de vista estratégico socialista, el separatismo nacionalista es objetivamente reaccionario:

<<...todos nosotros exponemos públicamente la ley del desplazamiento de la pequeña producción por la grande y nadie teme calificar de fenómeno reaccionario los “ejemplos” aislados de “victoria de las pequeñas empresas sobre las grandes”. Hasta ahora ningún adversario de la autodeterminación se ha atrevido a denominar reaccionaria la separación de Noruega de Suecia, aunque nosotros venimos planteando esta cuestión desde 1914 en nuestras publicaciones>>. (V.I. Lenin: “Sobre la caricatura del marxismo y el...” Punto 4) 

Desde ese año, Lenin y los bolcheviques se empeñaron en demostrar que la centralización de los capitales nacionales y su fusión o entrelazamiento con el capital internacional es perfectamente compatible con la autodeterminación nacional y la democracia burguesa. En 1916, Lenin observaba que el capital financiero inglés operó en Noruega antes y después de separarse de Suecia, y que el capital financiero alemán había operado en Polonia antes de separarse de Rusia, vaticinando sin equivocarse que seguiría operando cualquiera fuera su situación política dentro del sistema capitalista. Según lo expuesto un poco más arriba, esto es lo que ha ocurrido en el "Estado Libre" de Irlanda del Sur. El actual frenesí de fusiones y entrelazamientos entre capitales nacionales y extranjeros -al que no escapa hoy día el País Vasco- no hace sino confirmar y reactualizar punto por punto esta tesis de Lenin y los bolcheviques.

Por lo tanto, en paises de estructura capitalista –como es el caso de Euskadi- ninguna lucha por la autodeterminación nacional que no pase por la dictadura del proletariado, podrá evitar que sus capitales nacionales puedan sustraerse al proceso de centralización y de fusión –sea por absorción o por entrelazamiento- con fracciones de la gran burguesía de otros países. 

Según esta línea de razonamiento, 

1) la tendencia a la internacionalización y unificación de los capitales a nivel mundial es inevitable, porque está en la naturaleza de las cosas bajo el capitalismo; 

2) La política separatista burguesa en países de estructura capitalista completa -como es el caso de Euskadi- es reaccionaria no sólo porque sus mentores dicen querer superar la centralización de los capitales y el desarrollo internacional desigual conservando el capitalismo nacional premonopolista: <<El imperialismo es tan enemigo “mortal” nuestro como el capitalismo. Esto es así. Pero ningún marxista olvidará que el capitalismo es progresivo en comparación con el feudalismo y que el imperialismo lo es también respecto del capitalismo premonopolista.>> (V.I. Lenin: Op.cit. Punto 6)

3) Esta política tampoco es reaccionaria sólo porque sea incapaz de impedir el  objetivamente revolucionario cumplimiento de la tendencia a la centralización nacional de los capitales y a su entrelazamiento con el capital internacional, así como la acentuación del colonialismo económico de los países capitalistas más desarrollados sobre los países soberanos de menor desarrollo relativo. Dada la vigencia de la propiedad privada sobre los medios de producción, esos son hechos económicos que se cumplen con total independencia de las formas políticas de la lucha de clases.

4) Según la estrategia socialista, pues, el objetivo de la autodeterminación o independencia política nacional de organizaciones como ETA en la etapa del capitalismo tardío es esencialmente reaccionario, no sólo porque plantea superar al imperialismo desde la perspectiva retrógrada del capitalismo nacional no monopólico -alejando así el horizonte del socialismo en Euskadi- sino sobre todo porque aísla políticamente al proletariado vasco y le enfrenta con sus hermanos de clase en otros países, impidiendo su necesaria unidad política internacional para llevar adelante la lucha revolucionaria eficaz contra el capital multinacional, contra el desarrollo desigual de la economía mundial capitalista, contra la desigualdad real entre las naciones y entre los seres humanos. 

El 5 de junio de 1920 Lenin presentó su “Primer esbozo de tesis sobre los problemas nacional y colonial” de cara al segundo congreso de la Internacional comunista. Allí empezó por señalar que la doctrina burguesa de la igualdad jurídica o formal entre naciones independientes de desarrollo económico desigual,  es el reflejo en el plano de las relaciones internacionales, de la no menos engañosa doctrina de la igualdad entre explotadores y explotados, entre patronos y asalariados. Como lógica consecuencia práctica de esta certeza teórica, Lenin sintetizó en cuatro puntos la línea política que deben seguir lo comunistas respecto del problema nacional:   

<<2. De acuerdo con su tarea fundamental de luchar contra la democracia burguesa y de desenmascarar la falsedad y la hipocresía de la misma, los partidos comunistas, intérpretes conscientes de la lucha del proletariado por el derrocamiento del yugo de la burguesía, deben, en lo referente al problema nacional, centrar también su atención, no en los principios abstractos o formales, sino 

1) en apreciar con toda exactitud la situación histórica concreta y, ante todo, la situación económica; 

2) diferenciar con toda nitidez los intereses de las clases oprimidas, de los trabajadores, de los explotados y el concepto general de los intereses de toda la nación en su conjunto, que no es más que la expresión de los intereses de la clase dominante;

3) asimismo dividir netamente las naciones en: naciones oprimidas, dependientes, sin igualdad de derechos, y naciones opresoras, explotadoras, soberanas, por oposición a la mentira democrático-burguesa, la cual encubre la esclavización colonial y financiera –cosa inherente a la época del capital financiero y del imperialismo- de la enorme mayoría de la población de la tierra por una insignificante minoría de países capitalistas riquísimos y avanzados.

  3. La guerra imperialista de 1914-1918 ha puesto de relieve con particular claridad ante todas las naciones y ante las clases oprimidas del mundo entero la falsedad de la fraseología democrático-burguesa, al demostrar en la práctica que el Tratado de Versalles  dictado por las decantadas "democracias occidentales" constituye una violencia aún más feroz e infame sobre las naciones débiles; que el Tratado de Brest-Litovsk impuesto por los junkers alemanes y el káiser, la Sociedad de las Naciones, así como toda la política de pos guerra de la Entente, ponen de manifiesto con mayor evidencia y de un modo más tajante aún esta verdad, reforzando en todas partes la lucha revolucionaria, tanto del proletariado de los países avanzados como de todas las masas trabajadoras de los países coloniales y dependientes, y acelerando el desmoronamiento de las ilusiones nacionales pequeñoburguesas sobre la posibilidad de la convivencia pacífica y de la igualdad nacional bajo el capitalismo. 

4. De las tesis esenciales arriba expuestas se desprende que toda la política de la Internacional Comunista, en lo que al problema nacional y colonial se refiere, debe consistir principalmente en acercar a las masas proletarias y trabajadoras de todas las naciones y de todos los países para la lucha revolucionaria común por el derrocamiento de los terratenientes y de la burguesía, ya que sólo un acercamiento de esta clase garantiza el triunfo sobre el capitalismo, sin el cual es imposible suprimir la opresión nacional y la desigualdad de derechos. 

 5. La situación política mundial ha planteado ahora en la orden del día la dictadura del proletariado, y todos los acontecimientos de la política mundial convergen de un modo inevitable a un punto central, a saber: la lucha de la burguesía mundial contra la República Soviética de Rusia, que de un modo ineluctable agrupa en su derredor, por una parte a los movimientos soviéticos de los obreros de vanguardia de todos los países, y por otra todos los movimientos de liberación nacional de los países coloniales y de las nacionalidades  oprimidas, que se convencen por amarga experiencia de que no existe para ellos otra salvación que el triunfo del Poder de los soviets sobre el imperialismo mundial....>> (V.I. Lenin Op. Cit.)

<<No existe ningún documento de ETA donde “oficial y taxativamente se autroproclame marxista leninista>>. Al decir esto, Justo de la Cueva, uno de los más destacados intelectuales “marxistas” del MLNV, da a entender que esta supuesta omisión en modo alguno implica que el MLNV se desentienda de la línea de continuidad política entre el pensamiento de Marx y de Lenin, sino que obedece al propósito de no aparecer <<...uncido al yugo dogmático de la URSS>>, y que esta presunta actitud beligerante con el stalinismo es, para de la Cueva, <<la causa de la solidez teórica y de una trayectoria ideológica que no han sufrido el aplastamiento que en tantos filisteos hoy convertidos en equilibristas del alambre político ha provocado el aluvión de escombros de la URSS>>. 

Con todos los respetos, esto no es así y nos suena a subterfugio, a echar balones fuera para justificar lo injustificable, para intentar conciliar con Marx y Lenin lo que está en las antípodas de su pensamiento y acción política consecuente según estimamos haber demostrado en este trabajo. Porque el rampante oportunismo reformista de ETA respecto de la lumpenburguesía vasca –y si no que se nos diga cómo se explican los constantes intentos de formalizar un frente único nacionalista con el PNV- está en la lógica del principal punto de ruptura de la política exterior del stalinismo con la tradición marxista-leninista: el chovinismo capitalista dependiente, un tinglado contrarrevolucionario que desde los años veinte del siglo pasado ha venido provocando recurrentes catástrofes políticas y humanas sufridas por el proletariado mundial mucho antes de la caída de la URSS. A esto se reduce la “solidez teórica” y la ”trayectoria ideológica” de los "comunistas" adscriptos al MLNV; nada que ver con Marx ni con Lenin; nada que ver, por tanto, con los intereses presentes e históricos del proletariado vasco ni con la estrategia comunista internacional. 


NOTAS

(1) La génesis política de este flujo hacia Inglaterra de mano de obra excedente, causa del antagonismo entre obreros ingleses e irlandeses, remite al reinado de Enrique VIII de Inglaterra, quien tras romper con el Papa Clemente VII porque no autorizó su divorcio con Catalina de Aragón, fundó la iglesia anglicana de la que a intancias del parlamento, se hizo proclamar jefe espiritual. Esta nueva situación le indujo a acabar con el poder de la aristocracia irlandesa, anexando sus tierras a la Corona Imperial del Reino de Inglaterra para luego repartirlas entre colonos ingleses y escoceses leales a su majestad. 

Durante la época de Isabel I de Inglaterra, hija y sucesora de Enrique VIII, los nobles irlandeses insurgentes buscaron apoyo en el soberano español Felipe II, para convertir a Irlanda en una base católica de hostigamiento al anglicanismo de la Corona Inglesa, de la misma forma que el gobierno inglés apoyaba la revuelta holandesa para socavar el poderío español. En 1579, la Santa Iglesia Católica y el rey de España prestaron ayuda a la rebelión de Munster, que recibió la bendición del Papa Gregorio XIII como cruzada. 

En 1601, una fuerza española de más de 3.000 hombres llegó a Kinsale, en Munster para apoyar de la rebelión del conde de Tyrone. Derrotado por las fuerzas de Jacobo I sucesor de Isabel I en el trono de Inglaterra, las tierras que ocupaban seis de los nueve condados de Irlanda hasta entonces en poder del conde de Tyrone, fueron entregadas a colonos protestantes ingleses. 

En un tercer momento, a mediados del siglo XVII, durante la guerra civil en Inglaterra desatada a raíz del conflicto entre la corona y el parlamento, los rebeldes irlandeses se apoyaron en Carlos I de Inglaterra contra los puritanos liderados por Oliverio Cronwell, principales enemigos de las aspiraciones irlandesas. Para el parlamento inglés, perder el poder sobre Irlanda supondría poner en peligro los intereses de la aristocracia inglesa, restablecer el catolicismo y volver a convertir Irlanda en una potencia base para la intervención extranjera.

Tales fueron las condiciones políticas que tuvieron por desenlace la revuelta irlandesa de 1641, cuyos hechos políticos más significativos fueron el restablecimiento de la Iglesia católica, la creación de un gobierno central, la negación entre todas las diferencias nacionales entre todos los católicos de Irlanda y la aceptación de todos los católicos que desearan incorporarse a la Unión. De esta manera, la confederación irlandesa asumió un carácter nacional, proclamó la defensa de la iglesia católica y la fidelidad a la corona de Inglaterra. 

En 1649, un ejército enviado por la República al mando de Oliver Cronwell llegó a Irlanda y en una rápida campaña derrotó a los rebeldes aniquilando a más de tres mil personas. Después de su salida en 1650, otras expediciones sangrientas  completaron en dos años la reconquista inglesa. Así fue como el régimen inglés impuso una nueva colonización a intancias del mayor acto de confiscación en la historia de Irlanda. Vastas extensiones del Eire pasaron a ser propiedad de terratenientes ingleses destinadas a pasturas para la cría de ovejas y vacas. 

(2) En Irlanda del norte, por el contrario, se llevó a cabo la implantación de colonos protestantes ingleses y escoceses que se impusieron en número y ostentación de riqueza a la masa indígena de origen católico. Los recién llegados, gente más rica instruida y audaz que los oriundos campesinos católicos, establecieron en el Ulster las primeras empresas industriales y comerciales. De la cercana Escocia -separada de Irlanda tan sólo por un estrecho de 22 Km., llegaron también en el curso del siglo XIX  los metalúrgicos. A ellos se debe la instalación de los astilleros de Belfast. Desde hace más de cien años el gobierno inglés se impuso la política de Estado -con independencia de la alternancia de los partidos burgueses a cargo del gobierno- de ayudar a esta provincia que sigue formando parte del Reino Unido. 
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