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Epilogo

I ntroduccion

No vamos a extendernos en debatir aqui con |os -af ortunadamente hoy ultraminoritarios- que por
activa o por pasiva han impulsado la intervencion militar en Irak, y después de lo visto y sabido siguen
pensando que €l régimen politico de ese pais constituia una amenaza para la paz y la seguridad mundial.
En cambio si debemos y queremos conversar con los pacifistas. También con los antiimperialistas
pequefioburgueses, quienes en nombre de Marx y Lenin se pronuncian a favor de las burguesias mas
débiles en contrade las mas poderosas.

De los antecedentes de este nuevo conflicto internacional yanos hemos ocupado brevemente en:
http://www.nodo50.org/gpm/1querra2001 5.htm. En aquél momento, unida en |la estrategia comdn de romper €l
monopolio palitico del Estado nacionalista iraki sobre la explotacién del trabajo social de ese pais en base
a la industria del petrdleo, la burguesia internacional pudo neutralizar mas fécilmente a sus clases
subalternas, porque los asalariados aparecimos divididos entre los movimientos pacifista y
antiimperialista, ambos de raiz ideol 6gica pequefioburbuesa, reivindicando cada uno de ellos dos ideas
politicas contradictorias: la idea genérica y abstracta de la paz, exigiendo respetar €l principio de no
intervencion a los dos bandos, y laidea (minoritaria) del antiimperialismo "consecuente”, inspirado en la
simpatia hacialos paises capitalistas mas débiles, que tomaron partido por el régimen iraki.

Hoy, esas clases subalternas hemos aparecido unidas en la comin idea pacifista expresada en el
"no ala guerra’; y esto, desde la perspectiva histérica de los intereses de la humanidad, es un paso
adelante. No por el hecho de que el movimiento se haya unificado en esaidea, sino porque hay en él un
elemento de racionalidad revolucionaria que trasciende o traspasa las apariencias juridicas y morales
como explicacion de los hechos politicos. Justamente porque, estavez, el velo de esas apariencias ha sido
desgarrado por quienes deberian cuidar que siempre se interponga entre los explotados y laverdad de los
hechos histéricos, permitiendo a los revolucionarios cumplir la necesaria tarea de esclarecimiento con
toda eficacia. Que las masas hayan entendido y expresado que ésta es una "guerra por €l petréleo”, no lo
dicetodo, ni siquieralo més esencial, pero sin duda que va a su encuentro.
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Latactica divisionista de Sadam

Tratandose de un pais asentado sobre |as segundas mayores reservas petroliferas del mundo?, e
hecho de estar fuertemente determinado por la ideologia nacionalista burguesa, en caso de ganarse la
voluntad politica de otros paises productores como Siria, Venezuela, Libia o Mé§jico, la burguesia Iraki
bien podia inducir en cualquier momento una crisis de abastecimiento tratando de fijar al alzalos precios
del crudo segun sus intereses particulares, poniendo en peligro la continuidad del proceso de explotacion
capitalista colectivo. No sdlo llegd a eso, sino a més y en solitario. Lo demostré invadiendo Kuwait en
1990, porque a través de sus aiados en la OPEP (Emiratos Arabes Unidos y Arabia Saudi), los USA se
negaron a aceptar la peticion iraki de subir €l precio del petréleo hasta 26 délares/barril, para compensarle
por el servicio prestado de haber ahogando en sangre la revolucién irani?, convirtiendo asu ejército en el
mas poderoso del cercano oriente. Y este tipo de comportamientos es algo que el resto de las fracciones
del capital global no estuvieron dispuestos a tolerar. Pero ahora si que tolerarén lo que acaba de hacer la
coalicion angloamericana con Irak. ¢Quién dijo que "el capitalismo es la sociedad del engafio y el pillgje
mutuo” ?

¢Por qué la burguesia internacional no puede tolerar comportamientos como el de la burguesia
Iraki sobre Kuwait? Pues, porque segln los dictados de la ley del valor, tratdndose de uno de los
componentes del capital constante, el precio del petréleo no puede subir tanto como para determinar una
tasa de ganancia incompatible con el desarrollo normal del comun negocio de explotar trabajo gjeno en el
mundo, pero tampoco por debajo de los costes de extraccidn de los pozos menos rentables con capacidad
de completar la oferta correspondiente a los cambios en la demanda corriente de ese producto. Cfr.:
http://www.nodo50.org/gpm/1crisiss.htmy : http://www.nodo50.org/gpm/Acrisist.htm

Desde la perspectiva de la estabilidad econémica del sistema en su conjunto, el problema de esta
guerradesde la perspectivadel capital en su conjunto, consiste, pues, en que el régimen politico adoptado
por la burguesia en Irak, esta fuertemente enraizado en la ideologia nacionalista que inspira su proyecto
"nasserista” de desarrollo autosostenido del capital nacional, donde las grandes empresas del pais estan
estatizadas, y para evitar la penetracion del capital extranjero, sus formas politicas estan sometidas, como
en Cuba, a un régimen de partido Unico -el Baath-, dirigido por una burocracia politico-militar que
administra la propiedad burguesa edtatal (especialmente su medio de produccion mas importante: la
superficie territorial del paisy todo lo que bajo ella se contiene), propiedad que asi adquiere un caracter
palitico monopdlico nacional, que es el que unilateralmente decide sobre las cuotas de produccién
nacional y sobre las condiciones de eventuales contratos de concesiones de explotacion a capitales
privados nacional es e internacionales 0 a empresas estatal es extranjeras.

Ahora bien, dada la creciente composicion organica del capital en los paises méas desarrollados,
el consecuente incremento cada vez menor del plusvalor global "producido” por esa fraccion mas
poderosa de la burguesia internacional, determinala tendencia a descenso en la tasa general de ganancia
por la que estos capitales rigen su comportamiento. Asi, de crisis en crisis, €l sistema burgués de vidava

! Estiman los geologos que las reservas petroliferas de Irak suman actualmente 200.000 millonesde barriles, probablemente més
que las disponibles por Arabia Saudi.

La"razén politica' que movio alaburguesiainternacional contralos talibanes, esla misma que en la década de los ochentale
indujo a ahogar en sangre la revolucién islamica que tomo asiento en Iran, cuyo lider religioso, politico y militar radical fue el
integristalman Jomeini. Para esatarea, € capital imperidista utiliz6 los servicios del régimen iraki presidido por el déspota Sadam
Hussein. El imperialismo y, particularmente el régimen sunitay laico del partido Baath, temian -como hoy temen del régimen
taliban- que larevolucion islamicaradical en las masas campesinas pobres del sur de Irak, en su mayoria de religion Chiita, se
extendiera al resto de paises is@micos "moderados’. Con larevolucién idémicade febrero de 1979 en Irén, estas masas lideradas por
el partido Al Daava, encontraron en €l nuevo poder irani un poderoso estimulo en su lucha contra el nacionalismo laico del partido
Baath en Irak y Siria. De ahi que e "servicio" de Irak a imperialismo haya tenido su origen en una causa de interés comin. Pero lo
que no erani es de interés comun, es que Irak se convierta en la potencia subimperialista dominante en la zona, funcién que EE.UU.
tiene reservada a Estado sionista de Israel.

En "El dossier secreto de la guerra del golfo”, Pierre Salinger y Eric Laurent reportan que, inmediatamente antes de invadir Kuwait,

el 25 dejulio de 1990 Sadam Husein convoco a la por entonces embajadora norteamericana en Bagdad, con quien sssuvo unalarga
conversacion en la que, entre otras cosas relativas ala situacion del momento le dijo lo siguiente: "Cuando una politica planificaday
deliberada supone la baja del precio del petréleo sin ninguna razén comercial, significaque otraguerrahaempezado contralrak (...)

Kuwait y los Emiratos Arabes Unidos estan ala cabeza de esta palitica. (...) Y para colmo, mientras nosotros estdbamos en guerra
(con Irén), Kuwait empez6 a extender su territorio a expensas de nosotros (serefierealadutilizacion delos pozos petroliferosdela
zona fronteriza de Rumaylah en litigio). He leido las declaraciones americanas sobre sus amigos (aludiaa Los Emiratos y Kuwait)

en esta region; evidentemente cada cual tiene derecho a elegir sus amigos. No tenemos nada que decir. Pero usted sabe que no

fueron los americanos quienes defendieron a sus amigos en laguerra contralrén. Y le aseguro que si los iranies hubieran invadido la
region, las tropas americanas no hubieran podido detenerles sin utilizar armas nucleares. (...) ¢Es estala recompensa por haber

asegurado |a estabilidad en laregién y por haberla protegido de una marea sin precedentes?' (Op.cit. Cap.IV) Y trasreferirsealas

penalidades por las que estaba atravesando su pueblo, en un tono premonitorio que hasta hoy no cumplié, Sadam no se anduvo con
precauciones diplométicas y amenaz6 a EE.UU. con una ola de atentados terroristas. "Ustedes pueden venir alrak con misilesy

aviones pero no presionen hasta el punto de que nos veamos obligados adejar cuaquier precaucion. Cuando vemos que seintenta
herir nuestro orgullo y privarnos de una vida mejor, entonces dejamos de ser prudentes y la muerte serd nuestra eleccion” (Op.cit.

Lo entre paréntesis es nuestro).
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dejando sin posibilidades de inversion productiva a crecientes masas de capital adicional, cuya
contrapartida social es el paro estructural masivo. Cfr: hitp://www.nodo50.org/gpm/1ff pp tasa ganancia.htm

Asi, segin aumenta su masa, estos capitales supernumerarios producidos en las grandes
metropolis capitalistas presionan mas y mas hasta que vencen la resistencia de los diversos Estados
empresarios que el desarrollo de las fuerzas productivas en la etapa tardia del capitalismo ha vuelto
completamente anacrénicos, como hoy es el caso de Irak.

Esta dinamica objetiva determinada por la ley general de la acumulacion capitalista, explica €
generalizado fendmeno de las privatizaciones en numerosos paises imperialistas, como Francia o Esparia,
y en otros de desarrollo capitalista dependiente como Guatemala (1954), Republica Dominicana (1963),
Brasil (1964), Indonesia (1965), Egipto, Argelia, Chile (1973), Argentina (1976), Uruguay (1978),
Venezuela, Mégjico, Alemania del Este (1989) URSS (1990) y demés paises del blogue "comunista’,
Yugoslavia (1996), Afganistan (2002), ahora Irak, y todavia Venezuela, Siria, Korea del norte, Libiae
Irdn y Cuba. En todos €ellos, esta adecuacion de los Estados burgueses a las exigencias de laley del valor,
estuvieron y estan asociados a procesos mas o menos genocidas, mas 0 menos encubiertos,
protagonizados por el gran capital internacional en su conjunto.

Se trata de la apropiacion privada de medios productivos de propiedad estatal (como es €l caso
hoy diaen litigio de las rentas petroleras en Irak), para convertir alos asalariados estatal es empleados por
esos medios de trabajo, en fuente directa de produccién de plusvalor privado (sin intermediarios
estatales) para los fines de la acumulacion. Al margen y por encima de la disputa interimperialista por
este nuevo coto de caza, dado que Irak es un pais dependiente, dentro de la OPEP su burguesia dirigida
por Sadam Hussein, pugna por resarcirse de las pérdidas que le provoca el desarrollo internacional
desigual tratando de mantener los precios del crudo en todo lo posible a alza®. Especiamente la
burguesia norteamericana, que, después de haber intentado infructuosamente, unay otra vez, derrocar al
“dictador” apoyando a una oposicion interna socialmente débil y politicamente dividida, decidio
apresurada y atropelladamente crear las condiciones internacionales para hacerlo —si fuera preciso en
Ultima instancia- en solitario. Mas aun cuando, entre 1998-99, a instancias de su servicio de inteligencia,
USA supo que Sadam Hussein habia decidido romper la coalicion internacional que lo acababa de
derrotar en 1991, concediendo jugosas licencias de exploracion-explotacion en diversas zonas de Irak y
por periodos de entre veinte y treinta afios, a empresas de tres paises miembros permanentes del Consejo
de seguridad de la ONU: Rusia (Lukail), China (National Oil Company y Francia (TotalfinaElf.) Todo lo
relativo a estos "contratos-marco” salié a la luz en e “Informe del Foro de Politica Global de las
Naciones” presentado el afio pasado®.

Con todos estos antecedentes, puede afirmarse sin temor a
equivocacion, que, tras estimular e odio social explosivo entre las
masas arabes e iddmicas por su apoyo politico y financiacién a toda
la estrategia genocida del sionismo israeli en conflicto con los
palestinos, EE.UU. continu6 su obra conspirativa poniendo a la
sociedad norteamericana ante ese nuevo “Pearl Harbor” que fueron
los sucesos del 11S, masacre que al menos propicié por deliberada
omisién, como en 1941. (Cfr.: http://www.nodo50.ora/gpm/1guerra2001 5.htm.)

3 Tal esla esencia del antiimperialismo peguefioburgués, que asi tiende a mantener deprimida la tasa general de ganancia
impidiendo superar la actual fase de lento crecimiento de la economia mundial, cosa que el sistema en su conjunto ya no puede
soportar por mas tiempo.

4 Seglin este informe, laira de | as transnacional es americanas Exxon-Mobil, Chevron-Texaco, lainglesa British Petroleumy la
holandesa-inglesa Shell, proviene de que perdieron liderazgo mundial a haber sido deliberadamente excluidas por Irak frente alas
empresas francesas Totalfina-Elf Aquitaine, larusaLukoail y lachinaNational Oil Company. Estas tienen contratos firmados en
1997-98 con Irak por veinte y treinta afios transando participaciones al 50%-50% con ese Estado naciond dependiente; contratos
que, ademas, han sido suscritos con la firma de Saddam Hussein. De aqui que EE.UU. y el Reino Unido apoyen la guerra contra
Irak, mientras que Francia, Rusiay China se opongan.
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El caréacter delas guerras segun el materialismo histérico

Sobre este asunto ya hemos argumentado a proposito de lallamada "guerra de los Balcanes" en
1996, que acabd con €l régimen politico del Partido Socialista dirigido por Mil6sevik y la desaparicion de
Yugoslavia como pais. Ver: http://www.nodo50.org/gpm/1yugosl7.htm Marx y Lenin coincidieron en
gue el problema de pronunciarse en cualquier conflicto bélico, no debe abordarse desde el punto de vista
puramente individual, es decir, juzgando seglin el sentimiento, la ética o la religion; tampoco desde la
perspectiva juridica. Lenin sostenia que las guerras son el producto méas genuino e "inevitable" del
capitalismo en fase terminal. En este sentido necesariamente fatalista de lo que se ha venido ratificando
como un mal social congénito de la sociedad burguesa, Lenin fue todavia mas |ejos. Decia que las guerras
son "una forma de vida capitalista, tan legitimas como lo es la paz". En este contexto, la palabra
"legitima’ no se refiere a derivado eéimoldgico de laley moral, religiosa o juridica en tanto reflegjos de la
ley econdémica que preside el movimiento de una sociedad dada, sino alaley econémica misma, en este
caso, alaley genera de la acumulacion capitalista que explica el aumento del capital en funciones por el
progreso de la fuerza productiva del trabajo social, cuya categoria social fundamental es el proletariado.
Y dado que, segin esa ley, a mayor capital acumulado, menor plusvalor y mayor masa relativa de
asalariados, siguiendo en esto a Marx, Lenin concluia con él en que, frente a una guerra, los asalariados
debian pronunciarse por el bando que representa el progreso social de las fuerzas productivas, por el
bando que generamas riqueza social y més empleos a mismo tiempo.

Segun este razonamiento, la opinién de Lenin sobre los pacifistas, era lapidaria. Entendia -a
nuestro juicio con toda razén- que ante la leva forzosa'y al mismo tiempo "voluntaria' o consensuada
propagandisticamente, arrastra a proletariado hacia la guerra, la resistencia pasiva'y desarmada es una
formatan eficaz de preservar el sistema capitalista entero de vida como quienes participaban en ella:

<<La negativa a prestar servicio militar, la huelga contra la
guerra, etc., son una simple tonteria, una ilusién pobrey medrosa de
luchar sin armas contra la burguesia armada y suspirar por destruir
el capitalismo sin una encarnizada guerra civil 0 sin una serie de
guerras. La propaganda de la lucha de clases entre las tropas es un
deber de todo socialista; la labor dirigida a transformar la guerra
entre los pueblos en guerra civil, es la Unica labor socialista en la
época del chogue armado imperialista de la burguesia de todas las
naciones. jAbajo la sentimental y estUpida lamentacidén clerical
"suspirando por la paz a toda coga'! jEn ato la bandera de la
guerracivil! (se refiere a la insurreccion armada del proletariado en los
paises beligerantes contra sus respectivas burguesias).>> (V.l. Lenin: "La
situaciony las tareas de la Internacional Socialista" 01/11/914)

Y Lenin tiene razén en esto, esencialmente porque, dado que los asalariados somos la "carne
cafion” en todas las guerras, sin su voluntad politica entusiasta o resignada no hay posibilidad de iniciar
guerra alguna. Pero, ademas, porque nunca se supo de un solo gemplo histérico que permita avalar la
ideadel pacifismo como impedimento de ninguna guerra.

Einstein decia que los pacifistas fracasarian en tiempos de guerra, si no estan dispuestos a correr
€l riesgo de ir a prision -0 algo peor- en tiempos de paz, porque "cuando la guerra estalla ya es demasiado
tarde". Sdlo las personas mas firmemente convencidas -unas pocas- tienen el valor de resistirse en
tiempos de guerra. Ahora, €l paro masivo ha permitido pasar del servicio militar obligatorio a ejército
profesional voluntario.

El pacifismo norteamericano durante la guerra de Vietnam, solo se fue apoderando de la opinién
publica norteamericana a medida que los reveses de su gjército se hacian estratégicamente efectivos en el
campo de batalla. El pacifisno solo es un epifendmeno de las guerras. Una aureola de dignidad con que
se adorna a si misma la sociedad capitalista. El "sindrome de Vietham" no estuvo informado por el
sentimiento de la paz, sino por el delaguerraperdida

Respecto de quienes en esta guerra apoyan incondicionalmente a la burguesia Iraki, pensando
gue es ésta una guerra colonialista contra una"burguesia nacional progresista’, decir que esta proposicién
encierra una contradiccién en sus propios términos, dado que el capitalismo excluye el dominio politico
directo de un pais o grupo de paises sobre otro.”> Mé&s aun en la etapa del capitalismo multinacional
basado en lalibre circulacion de los capitales, fendmeno que ahora se ha dado en llamar "globalizacién”.
El colonialismo sdlo tuvo sentido en la etapa temprana del capitalismo, cuando las formas de dominio
tipicamente burguesas, bgjo el régimen de monarquias parlamentarias 0 "democraticas’, coexistian

® Una colonia se caracteriza por la ausenciatotal de soberania. Las colonias fueron unaextenson delasoberanianaciond delos
Estados colonialistas sobre €l territorio y la poblacion de los paises colonizados, carentes asi de moneda, politica exterior y régimen
dejusticia propios. Pero esta forma de dominio sdlo fue posible sobre paises o territorios atrasados en la etapa preimperidista,
donde las relaciones econdmicas internacional es se basaban en la circulacion de mercancias y no de capitales.
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internacionalmente -alin en minoria- con estructuras de dominio politico mayoritarias de tipo feudal o
semifendal, donde las respectivas burguesias nacionales eran incipientes. Dado el desarrollo desigual del
capitalismo, los paises colonialistas de desarrollo burgués més adelantado, dieron pdbulo a una
confrontacién por las materias primas de su periferia. Para esta etapa, Marx y Lenin coincidieron en que
la estrategia de los revolucionarios pasaba por apoyar a la burguesia de |os paises colonizados, con €l
objetivo de que desarrollen las fuerzas productivas en esos paises creando un mercado nacional basado en
el intercambio de capital por fuerza de trabgjo, dado que sin un proletariado numeroso a escala
internacional la revolucién anticapitalista mundial es imposible. Por lo tanto, las formas colonialistas de
dominio palitico colonialista entre paises capitalistas incipientes y paises con relaciones de produccion
dominantes de caréacter feudal o semifeudal constituian una traba histérica contrarrevolucionaria. El error
de los antiimperialistas pequefioburgueses radicales, consiste en querer aplicar la l6gica politica del
proletariado correspondiente a la etapa de desarrollo incipiente del capitalismo, a la etapa del capitalismo
transnacional:
<<Estas  consideraciones  son perfectamente  claras,

indiscutibles. Los marxistas nunca han negado € progreso que

representaban los movimientos burgueses de liberacién nacional

frente a las fuerzas feudales absolutistas. (...) EI método de Marx

consiste, ante todo, en tener en cuenta € contenido objetivo de

proceso histérico en d momento concreto dado y en la situacion

concreta dada, a fin de comprender, ante todo, e movimiento de qué

clase es € principal resorte de un posible progreso en esa situacion

concreta.>> (V.1. Lenin: "Bajo una Bandera ajena” 1915)

En “El Capital”, Marx demuestra que, en € “momento concreto” de su etapa infantil -que se
corresponde con las practicas coloniaistas de las metropolis en ultramar- €l capital crecia mas en
extensién que en intensidad y la poblacién urbana aumentaba méas a expensas de la poblacién rural que
por su normal crecimiento vegetativo. El fenédmeno consistié en que una parte cada vez mayor de la
poblacion campesina bajo el régimen precapitalista de produccion mercantil simple, se iba desagregando
de la agricultura para convertirse al capitalismo bajo la nueva condicién de trabagjo asalariado. Marx lo
explicaasi:

<<Es propio de la naturaleza dd modo de
produccion capitalista, que éste reduzca de continuo la
poblacion consagrada a la agricultura en proporcién a la
poblacion no agricola, puesto que en la industria (en €l
sentido mas estricto de la palabra) € aumento del capital
constante, en proporcion al variable, esta ligado al
crecimiento absoluto —aunque se trate de una disminucién
relativa- del capital variable, mientras que en la
agricultura disminuye de manera absoluta € capital
variable que se requiere para la explotacion de una porcién
determinada de terreno, es decir, que dicho capital sdlo
puede aumentar en la medida en que se cultiven nuevas
tierras, pero esto, a su vez, presupone, nuevamente, un
crecimiento mayor de la poblacién no agricola (que es la
condicion del aumento de la demanda agricola)>> (K. Marx:
“El Capital” Libro Il Seccién sexta. Cap. XXVII. Lo entre
paréntesis es nuestro)

Pero el aumento de la produccién agricola para satisfacer las necesidades de la poblacién no
agricola en crecimiento, inducia a aumento en la produccion de maquinaria (sector ), tanto para la
produccion rural o agricola como para la propiamente industrial no agricola, asi como para la produccion
primaria de materias auxiliares (combustibles y lubricantes), ademas de inducir a aumento en la
produccion de la industria de transformacién agricola, como la textil y demés derivados industriales de
los cereales y las carnes. Y esta expansion de la produccion global, provocaba, asu vez, un aumento en la
demanda de materias primas por encima de la oferta disponible en las metrépolis. El colonialismo se
explicapor este hecho basico estructural del capitalismo temprano.

De este modo, la lucha intercapitalista por el dominio o control de acceso a las materias primas
en los territorios de ultramar, fue consecuencia de la necesidad comun alas distintas fracciones del capital
global actuante en las metrépolis, de apoderarse del trabajo necesario de toda la poblacién explotable al
interior de sus respectivos Estados nacionales, para convertirlo en excedente a los fines de la
acumulacién. Al ir eliminando las formas precapitalistas del trabajo social por las capitalistas, |os Estados
nacionales colonialistas méas desarrollados, completaban asi sus mercados internos capitalistas. Latéactica
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utilizada en su proyeccion a exterior de sus fronteras, generalmente era la invasion territoria,
asentamiento de colonos, dominio politico y explotacion de los recursos humanos en esos territorios, para
la produccion y envio de materias primas hacia sus metrépolis, al tiempo que empleaban el sistema
colonial para convertir a la poblacién de las colonias en demandantes de sus productos industriales, a
cambio de las materias primas, consiguiendo asi ampliar sus mercadosy sus ganancias.

Con €l consecuente desarrollo econémico de las colonias, crecientes masas de capital adicional
creado en sus industrias extractivas —agricolas y mineras- se fueron capitalizando o invirtiendo en
industrias de transformacién en torno a las cuales aparecieron los primeros conglomerados urbanos
compuestos por una incipiente burguesia nacional industrial, comercial y de servicios, pero, sobre todo,
por un proletariado en expansién mas rapida que €l resto. La extension de este tejido social capitalista
impulsado por el proceso de acumulacién en las colonias, dio pabulo a la formacién de su mercado
interno capitalista, donde, segin avanzaba €l proceso de acumulacion nacional, las importaciones
industriales més baratas provenientes de las metrépolis, constituian una traba a su desarrollo, al
crecimiento de la burguesia 'y del proletariado en estos paises colonizados. Tal fue la base material que
dio sentido a las luchas por la emancipacién politica de las llamadas burguesias nacionales en las
colonias.

Dada su relativa debilidad respecto de la burguesia imperialista, en esa lucha por su
autodeterminacion nacional la burguesia criolla recurria a la ayuda de las diversas clases subalternas
existentes, campesinos, artesanos, indigenas y obreros, apoyandose en las diversas contradicciones que
estas tenian con la metrépoli. Los obreros estaban objetivamente interesados en el desarrollo del
capitalismo en sus paises, porque suponia un mayor bienestar que veian trabado por las leyes coloniales
que les vinculaba a las metrépolis imperialistas. Por su parte, los revolucionarios, que conocian las leyes
del capitalismo y sabian que la revolucion socialista estaba ligada al progreso de la acumulacién cuya
contrapartida socia es la transformacion del proletariado en mayoria absoluta de la poblacion, juzgaron
que la alianza entre la burguesia nacional y el proletariado de las colonias era objetivamente
revolucionaria. Fue cuando las palabras “pueblo” y “patria’, tuvieron una significacion plena de sentido
revolucionario socialista. De ahi que, segln la tradicion marxista, la lucha de los pueblos politicamente
oprimidos por el colonialismo, debiera estar respaldada por los asalariados, quienes, de momento,
deberian resignar sus propios intereses histéricos de clase, en aras de |os presentes o actuales intereses
de la burguesia nacional, de cuyo desarrollo dependia la creacion de las futuras condiciones sociales
favorables alarevolucién socialista. De ahi que los clésicos del marxismo aconsejaran que el proletariado
de estos paises colonizados participen en esalucha junto al “pueblo” por laliberacion dela“patria’ junto
con sus burguesias locales.

Siguiendo €l razonamiento estratégico que Marx y Engels esbozaron en e “Manifiesto Comunista”
respecto de la funcién revolucionaria del capitalismo respecto del feudalismo, Lenin concluyé que las
luchas de la burguesia indigena en las colonias, era progresiva en tanto propugnaba trascender la
acumulacion de capital nacional en base a las industrias puramente extractivas, para crear su propio
mercado interno capitalista, lo cual aumentaba alli la masa de asalariados, preparando asi las condiciones
paralarevolucion socialista también en esos paises.

<<La guerra contra las potencias imperialistas, o sea,

opresoras, es por parte de los oprimidos (por gemplo, de

los pueblos de las colonias) una guerra verdaderamente

nacional. Esta guerra es posible también hoy. La " defensa

de la patria" por e pais oprimido nacionalmente contra el

pais opresor no es un engarno, y los socialistas no estan en

contra en modo alguno de la " defensa de la patria’ en esa

guerra.

La autodeterminacion de las naciones es lo mismo que la

lucha por la liberacién nacional completa, por la

independencia completa, contra las anexiones, y los

socialistas no pueden renunciar a esta lucha -cualquiera

gue sea su forma, incluso la insurrecciéon o la guerra sin

dejar de ser socialistas>> V.. Lenin: (“ Sobre la caricatura

del marxismo y el “economismo imperialista” Setiembre-

octubre de 1915)

Pero una vez que las burguesias coloniales alcanzan su soberania politicay consiguen unificar la
sociedad bajo su dominio ainstancias de un Estado nacional soberano, y en este contexto politico “libre”
alcanzan a extender las relaciones sociales capitalistas al conjunto de la poblacién, completando asi la
conformacién de su propio mercado interno basado en el intercambio de capital por trabajo asalariado, la
revolucién en esos paises cambia de caracter social, porque desde ese momento las burguesias nacionaes,
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tipo Irak, pasan a ser clases reaccionarias, porque como clase social no tienen ya nada méas que
conquistar; sélo preservarse de los peligros que le puedan sobrevenir desde su derecha por parte del
imperialismo, y desde su izquierda, por sus propios asalariados.’

Pues bien, volviendo a la cita de Lenin en “ Bajo una bandera ajena” , la guerra emprendida por
la coalicion britanico-americana contra Irak, se inscribe en la etapa tardia o postrera del capitalismo,
donde el principal resorte de progreso deja de ser la burguesia en su conjunto, cual quiera sea su fraccién,
para pasar a ser el proletariado internacional. Las fracciones nacionalistas burguesas menores en paises
como Irak, porque, aun habiendo convertido toda su poblacién al régimen de explotacidn capitalista, son
anacronicas en cuanto a que sus fuerzas productivas se desarrollan con retraso respecto de las fraccion
propietarias de la mayor masa del capital global, que por eso fungen como capital multinacional o
imperiaista en mercados mas amplios y con mayores rendimientos a escala. Y éstas Ultimas, porque a
pesar de representar el mayor adelanto técnico en el componente material de las fuerzas productivas,
dadas las noxas sociales provocadas por la explosiva combinacién entre el paro estructural masivo que
generan, y la constante aceleracion de los ritmos en las condiciones de trabajo, con niveles de vida que
constituyen una progresiva participacion regresiva de los asalariados en el producto de su trabajo,
precarizan cada vez més hasta limites insoportables el componente humano de esas fuerzas productivas.
Por o tanto en la época de la trasnacionalidad del capital, donde los asalariados hemos llegado a ser
holgada mayoria absoluta en la poblacion mundial, desde el punto de vista objetivo € eemento
progresivo o revolucionario proletariado. Por o tanto, desde el punto de vista del progreso de la
humanidad, en esta etapa tardia del capitalismo el concepto de guerras burguesas de liberacion nacional
han perdido por completo el sentido y sblo se pueden concebir guerras de rapifa intercapitalistas, como
ésta. La Unica guerra progresiva que acabaria con la dialéctica belicista internacional, son las guerras
pendientes entre el proletariado y la burguesia, como clases universalesy antagénicas.

¢Por qué el colonialismo es incompatible con el capitalismo en su etapa tardia? Porque el capital
global multinacional no tolera restricciones politicas monopdlicas que impidan su libre circulacion. De
ahi que, a despecho de ciertos indicios en sentido contrario, hoy méas que nunca la "democracid' se
imponga como el régimen juridico y politico estatal méas idoneo para |os intereses de la burguesia en su
conjunto.

Desde €l ascenso al gobierno norteamericano de la fraccion republicana dominante cuya cabeza
visible es el actual presidente G.W. Bush, se ha venido haciendo cada vez més previsible la tendencia
politica a totalitarismo fascistoide en ese pais. Esta previsién se vio reforzada tras los sucesos del 11S.
Ahora, segun las Ultimas informaciones, parece perfilarse la pretension de convertir la caida del régimen
de Sadam en una conquista territorial norteamericana de Irak, y, a ese pais, en una semicoloniay botin de
guerra exclusivo, no ya de la burguesia de USA en su conjunto, sino de los “amigos’ y allegados a la
banda de fasciosos del [lamado “complejo militar industrial” actualmente en el poder, que han montado
este peligroso tinglado en contra de la opinion pablica del resto del mundo, incluida la de una significada
minoria de norteamericanos pacifistas que se sobrepone a exitismo belicista de la mayoria nacionalista
imperial en ese pais.

En caso de que esa fraccién gobernante de la burguesia yanky se imponga o arrastre alas demés,
estariamos ante un autogol pe de Estado “totalitario” en toda la regla, que acelerariala puesta politica en
escena de la tendencia econdémica a la cristalizacion de los dos grandes blogues mundiales de poder
burgués representados por €l Euroy el Ddlar, dialéctica objetiva que pugna por trascender la competencia
econdmica reflejada en el barémetro de los tipos de cambio, para ir a enrarecer y enconar la atmésfera
gue se respira en los ambientes de la diplomacia secreta y no tan secreta, cuyo conjunto de factores
conflictivos empujan claramente en direccién de la Tercera GuerraMundial.

De momento, frente a este arrebato extremista de la irracionalidad capitalista que informa la
politica interna y externa de los USA, la oposicion del Partido Demécrata no se muestra decidida a
esgrimir una respuesta “democrética’ consecuente, lo cual completa un cuadro de situacion que parece
impugnar latesis leninista en cuanto a que la tendencia de la burguesia mundial hacia las formas politicas
“democréticas’ de gobierno es permanente y predominante.

En efecto, es otra ley de la politica que cuando la parafernalia belicista se apodera del espiritu
colectivo mayoritario en cualquier pais capitalista, el exaltado protagonismo de las FF.AA. acaba por
trasladar el verticalismo despético de la disciplina castrense a conjunto de la sociedad, incluidas las
relaciones politicas institucionales. Sobre todo cuando este avance de la vida militar sobre la vida civil
viene precedido por una “victoria’ en cualquier campo de batalla. Pero basta recordar que algo sblo

% En todo caso pueden excepcionalmente aspirar a convertirse en un subimperialismo regional, queesaloqueagirdla
burguesia panarabista Iraki cuando en 1988 consiguid desangrar larevolucion irani. Sadam confio en que los USA sabrian valorar
aquella eficaz demostracion de fuerzay el sacrificio de un pueblo aguerenciado sobre una de las mayoresreservas petroliferas del
mundo, esperando que cambiariaalsrael por Irak como punta de lanza de sus intereses en el Cercano Oriente. Pero los votos del
lobby judio sobre territorio norteamericano, se ve que pesaron més que todo el petréleo en el subsuelo Iraki.
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parecido -aungue esencialmente idéntico- sucedié con laintromision del gjército imperial francés sobre la
vida civil burguesa de ese pais entre fines del siglo XVIII y principios del XIX. De todo eso —seguin sus
propias palabras- Naopoledn | aprendié que “Las ballonetas sirven para todo menos para sentarse sobre
ellas’.

Sin ir tan lgjos, con el ascenso del nacionalsocialismo en Alemania, Italia 'y Espafia durante la
década de los afios veinte y treinta del siglo pasado, el mundo asistié a otro intento de consolidar la
intervencion del aparato de Estado sobre la sociedad civil. “El estado fascista dirige y fiscaliza a los
patronos desde |a pesca hasta la industria pesada en el valle de Aosta(...) El capital no es un dios, es un
instrumento del Estado”, pensaba y decia Mussolini. Y ya se sabe cual fue la respuesta histérica del
capitalismo a ese provisional desvio hegeliano de la pretendida determinacion de la sociedad civil por €l
Estado.Ya se ha visto en qué acabd aquella escapada del sistema capitalista hacia su extrema derecha
inducida por € pretextado “peligro ‘comunista’ del enemigo soviético”. Y también se sabe que, para
recuperar la“normalidad democrética” pretextada por el bando “aliado”, gran parte de la humanidad hubo
de pasar por los horrores de la Segunda Guerra mundial de reparto. Es que las formas de gobierno
totalitarias, aparecen siempre asociadas a grandes crisis econémicas, resueltas por guerras civiles de
clases que luchan por el poder en funcién de diversas formas de vida, como en Rusia entre 1914 y 1917,
y/o por guerras interburguesas que, dentro de la misma sociedad capitalista, fijan nuevas normas de
reparto sobre determinadas fuentes de plusvalor, por completo al margen del mercado, como ésta Ultima,
enlrak.

En lo concerniente a los nacionalismos periféricos, en: "Sobre la caricatura del marxismo y el
economismo", Lenin expuso la "ley del desplazamiento de la pequefia produccion por la grande” dentro
de cada pais, cuyo correlato es la tendencia irresistible a la unidad internacional de distintos capitales
nacionales que caracteriza h etapa imperialista multinacional del sistema burgués. Para Lenin, esta
tendencia es objetivamente revolucionaria en tanto contribuye a unificar los intereses inmediatos e
histricos del proletariado més alla de las fronteras de su nacionalidad. Dadas estas condiciones
histéricas, Lenin destaca que los casos de separatismo o autodeterminacion de paises de estructura
capitalista dominante con proyectos de desarrollo autosostenido del capital nacional, como Irak, son
excepcionales gjemplos aislados de transitorias y efimeras victorias del pequefio capital sobre el grande.
Por |o tanto, sobreponiéndose a las presiones ideol 6gicas del pensamiento pequefioburgués predominante
en aquellos tiempos en el movimiento obrero, Lenin y los bolcheviques concluyeron que desde el punto
de vistaestratégico socialista, el separatismo nacionalista es objetivamente reaccionario:

<<..todos nosotros exponemos puUblicamente la ley dd
desplazamiento de la pequefia produccion por la grande y nadie teme
calificar de fendmeno reaccionario los "egemplos’ aidados de
"victoria de las pequefias empresas sobre las grandes'. Hasta ahora
ningin adversario de la autodeterminacion se ha atrevido a
denominar reaccionaria la separacion de Noruega de Suecia, aunque
nosotros venimos planteando esta cuestién desde 1914 en nuestras
publicaciones>>. (V.l. Lenin: "Sobre la caricatura del marxismo y €l..."
Punto 4. Setiembre-octubre de 1915)

Desde ese afio, Lenin y los bolcheviques se empefiaron en demostrar que la centralizacién de los
capitales nacionales y su fusién o entrelazamiento con el capital internacional es perfectamente
compatible con la autodeterminacion naciona y la democracia burguesa En 1916, Lenin observaba que
el capital financiero inglés oper6 en Noruega antes y después de separarse de Suecia, y que €l capital
financiero aleman habia operado en Polonia antes de separarse de Rusia, vaticinando sin equivocarse que
seguiria operando cualquiera fuera su situacién politica dentro del sistema capitalista. Segun lo expuesto
un poco mas arriba, esto es lo que ha ocurrido en el "Estado Libre" de Irlanda del Sur y viene ocurriendo
en Euskadi. El actual frenesi de fusiones y entrelazamientos entre capitales nacionales y extranjeros no
hace sino confirmar y reactualizar punto por punto estatesis de Leniny los bolcheviques. El conflicto con
Irak, pues, no consistia en que poseia armas de destruccion masiva y que su régimen despético no
respetaba | os derechos humanos. El problema consistia en que ese régimen extendia su despotismo a los
paises imperialistas, impedia paliticamente que €l capital multinacional hiciera pie en ese pais. Esto es o
gue el capital internacional no letolerd al "déspota" Sadam. La democracia burguesa, con su oligarquia de
partidos, su alternancia en las instituciones de Estado a través de las elecciones, y su separacion de
poderes -donde el gecutivo prevalece sobre los otros dos y tiene suficiente discrecionalidad para el
gjercicio consetudinario del cohecho- permite lalibre penetracion de los capitales ainstancias del soborno
a los gobiernos de turno. Aunque "post festum" el poder ejecutivo haga justicia con los personeros
politicos beneficiados con la "mordida" de cara a "nunca mas" de la clientela electoral que engrasa los
mecanismos de la aternancia en el gobierno. La intervencién en Irak, se explica por esta tendencia
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irresistible del sistema capitalista a la centralizacion de los capitales en su hébitat politico mas idéneo, la
"democracia". Cfr.: http://www.nodo50.org/gpm/con_marcos/nacionalismo/13.htm

L os inter eses nacionales en juego

A despecho de lo que pueda pensar la izquierda burguesa pseudomarxista insistiendo en su
creencia de que "un mundo mejor es posible" sobre bases capitalistas no monopdlicas o no imperialistas,
segln lo que hace s6lo cincuenta afios latia oculto en el subsuelo de la sociedad burguesa pero que la
lucha de clases esta sacando ahora alaluz del dia, se puede pronosticar con toda certidumbre que, aiin en
el supuesto de que las FF.AA. irakies lograran finalmente ganar esta batalla en curso consiguiendo
expulsar del pais a la coalicion britanico-norteamericana, el proyecto de desarrollo independiente del
pequefio y mediano capital nacional iraki ya habia sido fracturado por las presiones externas del gran
capital imperiaista después de 1991. Que por propia iniciativa del régimen de Sadam las fracciones
burguesas de Francia, Rusia y China -beneficiarias de la fractura estatista antes de iniciado e nuevo
ataque- hayan sido las que menos beligerancia mostraron para penetrar en las estructuras de la propiedad
estatal iragui, eso s6lo tiene importancia histérica en tanto contribuyeron a precipitar rabiosamente unos
acontecimientos que estan en la l6gica objetiva de la ley del valor, prefigurando los dos bloques de poder
internacional que muy probablemente se veran enfrentados en la tercera guerra mundial. Salvo que €l
proletariado o evite autoorganizandose en clase independiente a escala internacional bajo 1os principios
del materialismo histérico aplicado a la realidad econdmica, socia y politica del capitalismo actual. Cfr:
http://www.nodo50.org/gpm/1pac.htm

De conservar la vigencia de los contratos, €l acceso a mercado petrolero iraqui, dara a las
empresas y paises del bloque de la paz, beneficios de US$ 29.000 millones por afio, que representan dos
tercios de las ganancias globales alcanzadas por las cinco empresas mas importantes del sector petrolero
mundial. Sobre los hechos consumados por |a astucia del gobierno Iraki, el Unico recurso que les ha
qguedado a las empresas petroleras y sus burguesias nacionales respectivas de USA, Reino Unido y
Espafia para desbancar a sus tres ocasionales adversarios gran burgueses, es ir aun conflicto armado con
Irak. Asi de simple. Las denuncias de USA, Reino Unido y Espafia contra Irak, acusandoles de poseer
"armas de destruccion masiva', violar los DD.HH., despreciar la voluntad democrética de su pueblo y los
derechos politicos de las ninorias, aun siendo verdad no fueron méas que pretextos para encubrir las
verdaderas motivaciones de esta nueva agresion bélica contra ese pais. Todo el mundo sabe ya que €l
record mundial de politica social antidemocrética en su forma més despética y sanguinaria, no 1o ocupa
Irak, sino paises como Kuwait y Arabia Saudi. Pero la geopolitica de estas monarquias hereditarias,
también basada en la explotacion del trabajo ainstancias de | as rentas petroliferas, no esta presidida por €l
nacionalismo antiimperialista pequefioburgués -como en Irak, Siria 0 Libia- sino por € pragmatismo
proimperialista. Por eso estén entre los aliados arabes més cercanos de USA en la zona. Pero a igua que
Irak, estos dos paises tienen estatizados |0s pozos de petréleo, otra pieza destinada a caer en la estrategia
imperialistadel domind enlazona.

En las presentes circunstancias, paralos tres paises que impulsan el bloque politico de la guerra
contra lrak, la caida de Saddam Hussein es una cuestion estratégica de cumplimiento inmediato, dado que
son importadores netos de petréleo’. Eliminado ese obstaculo politico a la produccion petrolifera "libre”,
unamayor oferta hara que los precios del crudo bajen.

Por otro lado, la nueva situacion incentivara la presion privatizadora'y de apertura politica de los
capitales excedentarios sobre otros paises productores de crudo, y esto solo por la necesidad creada de
producir mas barato para poder competir. El bajo costo de extraccién en Irak daré jugosas ganancias a las
compafiias estadounidenses del sector, hoy alacolade larentas petroleras mundiales por |os altos costos
de extraccion en los vigjos pozos bajo territorio norteamericano.

Esta tendencia politica ala democratizacion de paises con estructuras totalitarias semifeudales de
dominacion, gravita hoy muy especialmente sobre Arabia Saudi -principal proveedor de crudo de
EE.UU.- més aun ante la creciente influencia del fundamentalismo isldmico sobre las bases sociales de
ese pais®, que han venido arrastrando a un nada desdefiable niimero de elementos pertenecientes a esa
oligarquia gobernante, razén de mas que explica la urgencia de los USA en prevenirse de semejante
futuro no muy lejano, haciéndose ya mismo en otro sitio, Irak, con el suministro alternativo seguro y méas

" Traslacaida de Hussel n, en solo 5 afios Irak podriallegar a producir entre 6 y 8 millones de barriles diarios (hoy produce entre 2
y 3 millones), lo cual convertiria a ese pais en el segundo productor mundial detrés de Arabia Saudi

8 En nuestro andlisis sobre el pasado conflicto en Afganistén: http://www.nodo50.ora/gpm/1guerra2001 91.htm, exlicamnosquelas
causas més inmediatas y profundas de la intervencion imperialista en ese pais, no estén en los métodos terroristas y totditarios del
Ilamado "fundamentalismo islamico"”, represor de las libertades civiles de los ciudadanos, sino en que sus formas de vida que
prescriben la austeridad y niega toda gratificacion sensible, son incompetibles con laexpanson dd libreintercambioy del consumo
social, fundamentos absolutos ambos de |a explotacion del trabajo a escala ampliada, que la burguesia consagra como un derecho
natural fundamental pero que, de hecho, reduce a medios paralos fines de la acumulacién de capital.
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rentable de una materia primatan estratégica como el petréleo. En este sentido, no son pocos los analistas
politicos burgueses que coinciden en que Irak es el primer paso de un plan de reestructuracién politica
con fines econdémicos precisos en toda esa regién, que tendra como segunda o tercerafase un cambio de
régimen en Arabia Saudi®

Como hemos dicho, la petrolera francesa TotalfinaElf, la rusa Lukoil y la China National Qil
Company, han sido cuidadosamente escogidas en 1997 por el régimen iraki, para cambiar con sus
respectivos Estados jugosas concesiones petroleras por apoyo politico en la ONU (el veto a la guerra).
Desde luego que en el caso més probable de que Sadam Hussein fuera desalojado del poder, estos tres
paises trataran de negociar, esta vez con €l bloque ganador, olvidandose de la legalidad internacional a
cambio de hacer valer la vigja legalidad del dictador derrocado que les beneficié graciosamente con sus
actuales posiciones petroleras en €l pais, una vez convertido en botin de guerray objeto del trapicheoy
repartija, donde, como es obvio, las estadounidenses ExxonMobil, ChevronTexaco, asi como la britanica
BPy Shell, sereservaran la parte del 1edn.

Pero Francia y Alemania -a diferencia de Espafia- no se limitan a estas escaramuzas y
renegociaciones puntuales, porque ven més alla de sus intereses inmediatos; su principal interés comin -
en torno a este asunto y lo que vendra- es de caréacter geoestratégico y esencialmente europeista: impedir
gue Estados Unidos se consolide como poder mundial absoluto y sin freno alguno ala hora de usar su
poderio militar en el mundo para la proyeccion geoestratégica de sus intereses econdémicos. De ahi su
insistencia en evitar toda accién unilateral de USA tratando de mantener la disputa con Irak en el seno del
Consejo de Seguridad de la ONU, donde tiene poder de veto. Pero, dada la actual correlacién de fuerzas
politicay militar totalmente desfavorable a la UE, las cosas no estan para jugarse al todo o nada contra
EE.UU. De ahi que ante la violacion de la legalidad internacional por parte de la coalicién britanico-
norteamericana, apoyada por Espafia, Francia haya declinado por ahora esos "principios’ europeistas,
limitdndose a dejar testimonio de la indiscutible ilegalidad de la intervencion, lo cual le permitira salir de
esa "disputa" al interior de la ONU, como lider indiscutible en la dialéctica mundial interburguesa ya
iniciadaentrelaUEy los USA.

Asi, lo que ha hecho y seguird haciendo el gobierno Chirac a mediano plazo en relacién con la
politica de los USA, es declinar tacticamente sus "principios" estratégicos de bloque de poder mundial
europeo alternativo, convirtiéndolos en mercancia a cambio de que, tras la caida del régimen iraki, la
coalicion beligerante respete la tajada que Francia consiguié en el pastel petrolero iraki, segin los
términos del acuerdo de prospeccion y explotacion firmado con € régimen de Sadam en 1997/98.

" Conmocién y pavor” de los USA contra su propio "sindrome de
Vietnam" en Irak.

Esto que ha pasado, es el producto de una suerte de combinacién histérica entre la profunda
confusion ideoldgica que divide a movimiento politico de los asalariados, y €l desarrollo desigual de la
"inteligentzia' entre los representantes politicos de la burguesia internacional. El caso es que,
acostumbrados aun horizonte politico en el que las masas explotadas no aparecemos como poder
auténomo por ninguin lado, unafraccion de esos representantes burgueses, expresion politica actual delos
mas poderosos intereses econdémicos del capitalismo mundial, se han creido eso de que, tras la caida del
muro de Berlin, la dialéctica historica entre capital y trabajo ha desaparecido para siempre. Y asi se han
convencido de que, ahora, estdn dadas las condiciones para que, entre |os patrones, seimpongalaley del
més fuerte. Asi, la diaéctica interburguesa, agudizada por la crisis econémica global, paraddjica o
contradictoriamente y por primera vez en mucho tiempo, facilita a los explotados la comprensién de las
contradicciones que explican fendmenos como €l de las guerras, y alos revolucionario la tarea de evitar
gue esa comprensién se quede a medio camino, entre |os intereses de la gran burguesia imperialista, y lo
gue lahistoriale exige hacer al proletariado internacional.

Dado que los Bush son una familia catélica ben avenida -al menos eso parece- ahora ya
sabemos que las motivaciones del Padre en 1991, fueron las mismas del Hijo hoy dia. Siendo asi, surge la
pregunta: ¢por qué la burguesia norteamericana no decidié en aguellas fechas acabar con el régimen iraki
del partido panarabista “Bath” una vez expulsado de Kuwait, cuando desde el punto de vista de su
abrumadora superioridad técnico-militar bien pudo haberlo hecho entonces? Porque lo més importante y
decisivo en cualquier guerra, es la fortaleza de la idea moral entre las bases sociales que sustentan la
accion politicay militar de un pais, base de la cohesidn y disciplinaen su ejército. Cuanto mas endeble es

% Tal vez la siguiente fase sea Siria, por su creciente implicacion en el actual conflicto, dado que comparte con Irak la misma
ideologia, la misma sigla partidaria actualmente dominante, y €l mismo proyecto econdmico-sociad naciondista pequefioburgués.
Dado que Siria no es un pais productor de petréleo, esto demuestra que la estrategia del imperialismo en la zona no se basa
exclusivamente en |a privatizacion de laindustria basada en ese producto, sino en las estruct uras productivas en general delos
Estados empresarios nacionalistas.
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estaidea moral, menor es su capacidad de recuperacion frente alas grandes derrotas. Y el caso es que, en
1991, la sociedad norteamericana seguia bajo el sindrome de Vietnam. Esa guerra dejo 58.000 soldados
estadounidenses muertos, con una secuencia de entre veinte y treinta por dia; durante la ofensivadel Tet,
en 1968, llegaron asesentay cinco diarias.

Quince afios después, en 1983, cuando EE.UU. invadi6 el Libano para equilibrar la correlacion
de fuerzas que tendia a ser desfavorable a Israel frente a los palestinos, un suicida de este pais
conduciendo un camién cargado con unatonelada de explosivos, arremetié contralabarraca de un cuartel
en Beirut donde dormian 241 "marines" norteamericanos. Pocos dias después, vulnerables al sufrimiento
y las adversidades propio del "american way of life", el fantasma de aquella derrota en Vietnam meti6 €l
miedo en cuerpo de los sobrevivientes de aquella matanza, hasta expulsarles del Libano. En 1993 pas6
otro tanto en Somalia -donde €l egército americano fue en "misién de paz"'- cuando sofisticados
helicopteros armados tipo Black Hawk fueron derribados uno tras otro por vulgares lanzagranadas RPG-
7, que datan de la era soviética y son parte del equipo estandar de guerrilleros en todo el mundo. El
derribo de aquellos helicdpteros, que los combatientes somalies vieron como una simple victoria tactica,
para la soldadesca norteamericana fue una derrota estratégica, porque aquella humillacion mind su
voluntad de combate hasta el punto de precipitar su retiro del conflicto.*° Evocando estos mismos hechos
de Somalia, en 1996 Bin Laden publicé una declaracion desde Afganistan en la que se burlaba de la
impotencia del poder estadounidense: " Cuando decenas de sus soldados murieron en batallas pequefias, y
un piloto estadounidense fue arrastrado por la calles de Mogadiscio, se fueron del &rea decepcionados,
humillados, con laderrotay la muerte”.

Esta evidencia, asociada a la propia experienciay alas distintas condiciones del enfrentamiento,
explica que la burguesia iraki haya dado ahora un giro radical a su tactica militar respecto de la segunda
"Guerra del Golfo" en 1991, donde, a despecho de su absoluta inferioridad en el combate aéreo, Sadam
€Xpuso sus tropas a la aviacion norteamericana en un escenario abierto, confiado en que la coalicion
internacional no intervendria. Aprendida la leccidn, Irak ha llevado ahora el conflicto a las ciudades,
como hicieron los somalies en Mogadiscio y siguen haciendo los chechenos en Grozny. Bajo semejantes
condiciones, frente a la superioridad numérica de efectivos irakies, a los que se suma una poblacién que
se siente invadida y apoya a su gjército hasta el punto de incorporarse afilas, en la cortadistancialaalta
tecnologia militar de los invasores pierde casi toda su eficacia. De ahi que, ajuzgar por lo acontecido, la
coalicién anglo-norteamericana haya depositado toda su esperanza de triunfo en la devastacion humanay
el terror paralizante y desmoralizador del enorme poder mortifero contenido en sus bombas y misiles**
Tuvieron esa ventgja afiadida. De hecho, hasta no comprobar la merma que hacia desaparecer la ventaja
numérica del enemigo, se han inhibido de penetrar en las grandes ciudades. Esta tactica se vio confirmada
sobre €l terreno durante la primera semana del conflicto, por la evolucién notoriamente desfavorable de la
opinidn publica norteamericana, segun se iba conociendo el nimero de bajas en sus filas, calificadas
como "fuertes bajas" por corresponsales de guerra yankys que trasladaron a sus crénicas el espiritu de su
propia incapacidad para sobreponerse a la adversidad compartida con el resto de sus conciudadanos.
Segun una encuesta de "Pew Research Center", el 71% de los entrevistados |a Ultima semana de marzo,
decian que la guerra iba "muy bien", opinién que se revirtié el lunes de la primera semana de abil,
cuando esta cifra descendi6 a 38%. Cfr:
http://eltiempo.terra.com.co/PROY ECTOS/irak/analisis/anlisisirakquerra/ ARTICUL O-WEB-NOTA INTERIOR-1038558.html

Desde el desencadenamiento del ataque y durante los primeros dias, el mando anglo-
norteamericano ordend limitar el bombardeo aéreo a edificios oficiales y concentraciones de tropas
enemigas, con laintencion de facilitar a pueblo iraki -supuestamente proclive a larebelion- el iniciodela
accién insurreccional contra el dictador. Pero cuando los corresponsal es de guerra fueron verificando que
el pueblo de Irak se unificaba en un espiritu comin de lucha contra las tropas invasoras, a mediados de la
Ultima semana de marzo esos mismos mandos decidieron incluir en la categoria de enemigo a la propia
poblacién civil y asi fueron ampliando progresivamente sus objetivos aéreos a diversas zonas
residenciales de Bagdad, para restarle base social de apoyo a régimen, sembrando €l terror y la muerte
colectiva gjemplarizante con efecto de pardlisis o huida sobre los sobrevivientes. Fue cuando las
operaciones aéreas pasaron a llamarse: "impacto y pavor". El "creador" de esta "doctrina estratégica' la
definio asi:

10 £ mismo afio, laincapacidad de la sociedad norteamericana para "tolerar bajas' disuadio a Clinton de enviar fuerzasterrestres a
Kosovo.

Yen Afganistan, la coalicion internacional conté con lainfanteriadel gjército del norte en quienes delegd casi todo € trabajo de
enfrentarse a las tropas afganas y avanzar sobre territorio enemigo. En Irak, esta condicién estuvo ausente. De ahi que antes de
decidirse ainvadir, através de losinspectores de armamento de la ONU -agunos de €llos agentes de lainteligencia britanicay
norteamericana, como ya ocurriera en 1998- intentaron averiguar en todo lo posible, no solo s € régimen iraki disponia de armas
quimicas o bacteriol dgicas, sino acerca del nimero y ladistribucién de sus efectivos, asi como sobre la calidad de su armamento,
numero de tanques, artilleria pesada, etc.
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<<..d impacto y pavor busca, mediante € uso de todo nuestro poder

fisico y psiquico, que € enemigo se senta tan vulnerable e intimidado por

nuestra capacidad que vea inatil cualquier resistencia. Su objetivo son la

voluntad, percepciéon y comportamiento del adversario>> Harlan K. Ullman:

"El Pais" 03/04/03 Pp. 11)

Mientras redactamos el presente texto, cinco de la tarde del domingo 6 de abril de 2003,
escuchamos un comunicado del "mando aliado”, donde anunci6é que las FF.AA. de USA rehusaban
combatir en el escenario urbano planteado por |as fuerzas irakies en Bagdad, declarando estar dispuestas a
destruir, si es preciso, toda la ciudad por aire, sin distinguir entre victimas civiles y militares hasta
conseguir la victoria, por rendicion o aniquilamiento. Ellos fueron a ese pais en la creencia de que €
pueblo Iraki les estaria esperando poco menos que para recibirles como a sus libertadores. Pero les
recibieron como a cualquier invasor. Los pacifistas dicen que toda guerra es una tragica estupidez de los
seres humanos. La guerra esta en la naturaleza de las cosas bajo el capitalismo. Y eso no es ninguna
"tragica estupidez humana', como muchos prefieren pensar, sino una necesidad de la burguesia. Lo
estUpido en las guerras modernas no es que un mando de tropas cometa una equivocacion como ésta, sino
gue las guerras sean posibles porque los asalariados aceptamos todavia combatir unos contra otros al
servicio de nuestros respectivos patrones nacionales. Lo tragico es la incapacidad del proletariado
mundial para superar este absurdo y miserable sistema de vida.

I niciativa politica dela coalicion burguesa y contestacion proletaria

La fraccion mas poderosa de la burguesia internacional no sélo ha violado el derecho
internacional pisoteando el espiritu y la letra de la leyes que regulan la convivencia entre Estados, sino
que ha pasado por encima del derecho nacional democrético manifiesto del pueblo iraki a elegir 1o que
quiere y conseguirlo por si mismo. Ha devastado a un pais, destrozado familias enteras y asesinado a
decenas de miles de personas, ¢para que? Para crear las condiciones propicias de que esa fraccién
burguesa y el resto de la burguesia internacional puedan seguir ganando dinero sin mayores
contratiempos. ¢COmo?

1) Convirtiendo en mercancia €l territorio de Irak con todos los medios de produccién que hay

sobre él.

2) Volviendo areconstruir lo destruido;

3) Posibilitando a complejo militar-industrial de USA la reposicién del abarrotado stock de
armamento sofisticado que acaba de utilizar, mejorando su eficacia destructiva para la
proximabarbarie bélica;

4) Garantizando que los precios del petréleo tiendan alabaja.

Estas cuatro nuevas condiciones contribuyen a que la tasa general de ganancia media se recupere,

condicion sin la cual, no solo las condiciones 2), 3) y 4) para acelerar la acumulacion de capital surgidas
de la guerra son de imposible cumplimiento en EE.UU. sino también las "necesidades' del capital

nacional norteamericano en su conjunto, asi como las del resto de la burguesia mundial.

Habldbamos de |la incapacidad del proletariado mundial para unificarse en torno a la necesidad
histérica de acabar con toda esta basura social que es el capitalismo, con su secuela de guerras periodicas.
¢Cuéntos de estos proletarios -especialmente en los paises del capitalismo opulento- no saben o no
intuyen lo que acabamos de describir? A nosotros no nos cabe la menor duda de que en la oposicion -en
general- tranquila, pacifica y hasta indecorosamente festiva de muchas manifestaciones contra esta
guerra, los asalariados que sblo observamos lo que hoy pasa en Irak, unos mas que otros reprimimos
nuestro coman instinto proletario revolucionario que nos empuja a una actitud digna de quienes estan
sufriendo aquella nueva barbarie. Todo esto sobredeterminado por la machacona propaganda del aparato
politico institucional y periodistico del sistema, que se prodiga en elogios a las reiteradas pruebas de
moderacién y tolerancia de una mayoria que se ha hecho tradicion en las manifestaciones, a tiempo que
tratan de sepultar en el oprobio social a los "grupusculos violentos', tanto como para que no cunda el
ejemplo que perturba las costumbres, y el orden esencial de cosas bajo el capitalismo se quede como esta.
Lamejor garantia de que las guerras se sucedan unas a otras, esta en la"protesta’ que la burguesiarecibe
como un "no pero si", por parte de quienes participan en ellas. Entre las distintas facciones de capitalistas
divididos en Estados, esley educar a sus clases subalternas en el espiritu de mansedumbrey "tolerancia",
pero €l Unico idioma en el que entienden las razones de los explotados ha sido y sigue siendo, por lo
general, € idioma de la violencia; idioma en € que, por lo demas, invariablemente comienzan hablando
ellas; el mismo que suelen utilizar para dirimir sus diferencias en tiempos de crisis, como ahora, cuando
no se trata de repartir ganancias, sino pérdidas.

Abril 2003 12 apd. 20027 28080 Madrid



POR LA PAZ jGuerrarevolucionariadel proletariado internacional contralas burguesias beligerantes!
grupo de propaganda marxista http://www.nodo50.org/gpm gpm@nodo50.0rg

L os problemas actuales del movimiento politico asalariado.

El problema central de nuestro movimiento esta en que, quienes lo dirigen, no quieren laforma
socialista de organizar la sociedad. Estos intelectuales dirigentes de la izquierda burguesa no quieren a
gentes como Bush porgue es un imperialista, pero tampoco quieren alos comunistas que planteamos estas
cosas. Ellos quieren una sociedad donde exista la propiedad privada capitalista, pero sin nmonopolios
empresariales. Son demdcratas pequefioburgueses que temen ser expropiados por ambos extremos, de ahi
gue sean capitalistas y anticapitalistas al mismo tiempo.

Temen el monopolio econémico-empresarial imperialista de la propiedad privada capitalista
No la quieren. En esto estan contrael capitalismoy, si es preciso, se enfrentan a él. Para eso, conscientes
de su propia debilidad econémica y politica, piden ayuda a proletariado tratando de convencerle del
peligro imperialista. Para eso se disfrazan de "marxistas" y de "anticapitalistas”, proponiendo la estrategia
de la "revolucién socialista por etapas’ (primero combatir a los imperialistas y luego veremos); y como
arma politico-organizativa proponen el "frente popular” o frente de clases entre la pequefioburguesiay el
proletariado, donde esta Ultima debe "l 6gicamente” resignar sus objetivos socialistas en aras de la"unidad
de accion” contrael "enemigo comdn” imperialista.

Pero desde el momento en que los asalariados tendemos a ir méas alla de los limites del
capitalismo reclamando lo que necesitamos pero el sistema no nos puede conceder, los dirigentes
pequefioburgueses al frente de las organizaciones policlasistas se ocupan de impedir esas luchas o de
sofocarlas. Y cuando se ven desbordados acaban dando un paso al costado paradejar que el gran capital
imponga por las armas su disciplina social. Este comportamiento politico histéricamente recurrente, se
explica porque, tacticamente, la pequefioburguesia esta con los asalariados contra el imperialismo, pero
estratégi camente esta contralos asalariadosy con el imperialismo, por el capitalismo.

Durante toda la etapa de la llamada "guerra frid", gracias a que su lider en la sombra fue Stalin,
la sombra de lo que paso por ser "comunismo" en la URSS tras la muerte de Lenin, la intelectualidad
burguesa de izquierdas ha podido dirigir oficiosamente al movimiento obrero segiin esa estrategia de
derrota certificada por la historia hasta hoy. No vamos a extendernos aqui sobre la nefasta influencia de
esta concepcion pequefioburguesa de lalucha de clases, porque ya nos hemos ocupado mas extensamente
de ella en otras partes de nuestro website.'? Sélo baste decir aqui que mediante estos dos instrumentos
politicos contrarrevol ucionarios, la pequefioburguesia ha podido conseguir dos cosas:

1) Quelos asalariados adoptemos un marxismo falsificado, mutilado en su esencia de clase.

2) Quenuestrasluchasy objetivos politicos no trasciendan el sistema capitalista.

En suma, que declinemos organizarnos como clase independiente (de la burguesia en su conjunto) en
torno alos principios del materialismo historico, para impedir que podamos luchar por ellos, por nuestros
intereses historicos de clase socia esencialmente revolucionaria. Tal es la idiosincracia de todos los
partidos politicos de la izquierda burguesa, que, entre las fracciones de centro y derecha burguesas se
disputan lavoluntad politica de una gran mayoria de asalariados en el mundo.

Pero los problemas a resolver por e movimiento proletario politicamente organizado no
terminan aqui, porgue existe una corriente politica que dice luchar por esa forma alternativa socialista de
organizar la sociedad del futuro y que esta de acuerdo con la necesidad de construir el partido
revolucionario independiente de los asalariados. En esto se diferencian de la izquierda burguesa
precisamente por su izquierda, por la izquierda revolucionaria. Pero al mismo tiempo sostienen que, para
eso, para construir €l partido de la revolucién, no hace falta que la vanguardia revolucionaria asuma la
moderna ciencia social, los principios cientificos contenidos en el materiaismo histérico como
concepcion del mundo y método de andlisis de larealidad capitalista, entendido como eje de construccién
del partido y arma ideoldgica sin cuya utilizacion en e seno del movimiento obrero -mediante una tarea
inteligente y tenaz de esclarecimiento- es imposible que los asalariados |leguemos a ser conscientes de
nuestra propia accion en el sentido efectivamente transformador de larealidad de nuestro tiempo.

Ellos dicen que todo esto no hace falta porque los asalariados somos capaces de adquirir
conciencia de lo que debemos hacer para revolucionar la sociedad capitalista, por el sdlo hecho de luchar.
Y en esto tienden a identificarse con laizquierda burguesa. Porque un partido que no asume los principios
y que no lucha por ellos en el seno del movimiento, y que, con arreglo a ese fin, no se dota de instancias
organizativas para el estudio y la aplicacion de ese herramental cientifico a la lucha de clases, deja ese
terreno de la lucha abonado para que los contrarrevolucionarios de la izquierda burguesa siembren las
semillas del “marxismo” falsificado. Y no sdlo eso. Porque si 10s que quieren sinceramente hacer la
revolucion no se organizan en torno a la ciencia si no ponen otra condicién de pertenencia a la
organizacion que la social, de clase, abren sus puertas a la penetracion de elementos asalariados que
encarnan ideas contrarrevolucionarias. Y de una organizacion que en su seno reline semejante

12 para quienes puedainteresar, buscar por, "Frente popular” o "revolucién por etapas’. Aun cuando en mucho menor nimeode
publicaciones, hay amplia bibliografia sobre el tema.
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heterogeneidad ideoldgica, no puede surgir la necesaria unidad de accidn politica, sino a contrario,
prepara las condiciones de su disolucion, porque ya se sabe que las diferencias tedricas o ideol 6gicas se
resuelven organizativamente. Esto, si no es que las fuerzas contrarrevolucionarias al interior de la
organizacién acaban transformando a las instintivamente revolucionarias que le dieron origen. Esto es lo
gue puede pasar en toda organizacion que, para actuar, no pone antes por delante principios racionales de
accion. ¢Y de donde puede el proletariado revolucionario sacar sus principios de accién si no es de la
modernaciencia social?

La lucha por la paz es insgparable de la lucha por hacer
prevalecer los principios cientificos del proletariado como
clase.

Cuando nos referiamos mas arriba al comportamiento de la burguesia francesa en este conflicto,
escribimos |la palabra "principios’ entrecomillada. Es necesario y correcto que los consideremos asi,
porque ningun sector de la burguesia puede proceder segun principios humanos universales libres o
incondicionados. Precisamente porque la burguesia es una clase histéricamente condicionada, que no
puede ir en el tiempo histérico més alla de esas condiciones histéricas que le dieron nacimiento, no tiene
principios humanos universales y libres que cumplir, sino que est4 limitada por principios activos no
subjetivos sino objetivos y particulares histéricamente condicionados por relaciones sociales de
produccion transitorias, independientes se su voluntad como seres humanos. Hastatal punto esesto cierto,
que las relaciones capitalistas no han sido creadas por la burguesia, sino que esas relaciones sociales
capitalistas le han creado a ella. Como bien dice Marx en su prélogo ala primera edicion de "El Capital”,
laburguesia es una"criatura” del capitalismo.

Aun en su condicién de clase subalterna del capital, y todavia més tratdndose de una clase
histéricamente determinada por |as relaciones de produccion capitalistas, un producto, como la burguesia,
de las relaciones de produccién capitalistas, aun asi, la Gnica clase que, sin embargo, encarna los
principios humanos universales y libres, es el proletariado, la fuerza social del trabajo, que es la
continuidad incondicionada dentro de su discontinuidad histérica condicionada por bs relaciones
especificas de produccion que han sido desde la etapa inmediatamente posterior a la recoleccion, hasta
hoy.

Tan es asi, que, aun cuando en la tendencia histérica a la automatizacion del proceso productivo
parezca confirmarse que la sociedad del capital es posible sin trabajo, en realidad, es al revés, porque €l
capital es una categoria social que se nutre de trabajo no pagado. Por tanto, 1o que la aplicacion de la
automatizacion bajo e capitalismo, empieza a dejar sin sentido social, es € ftrabajo asalariado, no el
trabajo en general. De hecho, en la sociedad capitalista la automatizacién solo es posible si [0 que cuesta
producirla es menor que el costo de la mano de obra que reemplaza. Y este coste comprende el tiempo de
trabajo de la jornada colectiva de labor correspondiente al salario pagado por €ella, necesariamente menor
gue lajornada de labor entera. Por tanto, con la generalizacion de la automatizacion al proceso productivo
de la humanidad, lo que desaparece, es €l trabajo asalariado y, naturalmente, con é, el mismo capital.
Pero el trabajo social subsiste, yacomo trabajo libre y socialmente incondicionado.

Aqui se nos podré objetar: ¢a qué viene esta elucubracion acerca de |os principios cientificos de
clase de los asal ariados en relaci6n con este asunto de la guerra?.

La pregunta seria pertinente si los asalariados nos comportaramos conscientemente segin
nuestros propios principios politicos. Pero entonces, no habria guerras. El problema es que, hoy dia, la
inmensa mayoria de nosotros no sabemos ni nos preocupa el hecho de que tenemos principios de accion
politica propios -como clase social universal que somos- que trascienden a esta sociedad. Y menos alin
sabemos ni nos importa que estos principios tienen una solida base cientifica. A demés, no son pocos entre
nosotros |0s que se cuestionan nuestra condicién de holgada mayoria absoluta en la sociedad. El aumento
del paro nos hace pensar que cada vez somos menos, por la misma "regla de tres" que en tiempos de
Galileo se pensaba que la Tierra no se movia. Por eso es que permanecemos divididos entre las distintas
opciones politicas particulares de las diversas fracciones burguesas en cada pais, y entre los distintos
Estados nacionales en el mundo. Por eso son posibles las guerras. Como si |os asalariados no tuviéramos
nada que decir ni hacer por nosotros mismos en ninguna parte, cuando en realidad estamos en todas partes
y somos més en todas ellas.

Y en este asunto de las guerras no podia ser de otramanera. Asi como en politicanacional vamos
detras de uno u otro sector de la burguesia, cuando hay una guerra internacional pasa lo mismo. En
general, siempre pensamos y actuamos segun los "principios’ politicos de algun sector de la burguesiay,
por tanto, de la burguesia en su conjunto, como clase universal. En este caso, tal como encaramos nuestra
oposicién alaguerra, ¢para qué esta sirviendo? Pues, para que |0s sectores burgueses de oposicion alos
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gobiernos que la impulsan -como en USA, Gran Bretafia, Holanda o Espafia- ganen votos con vistas alas
préximas elecciones; y para que gobiernos como el de Francia o Alemania, que estuvieron en contrade la
guerra se afiancen en sus respectivos aparatos estatales. ¢Para qué nos sirve a nosotros eso, si en el caso
de que los partidos que hoy estan en la oposicién fueran gobierno, harian 1o mismo?

Cuando los burgueses compiten en el mercado ¢qué pasa?, que, en circunstancias normales, la
competencia determina quienes ganan mas y quienes menos, mientras que en las crisis, ese mismo
fendmeno hace que unos pierdan méas que otros. Pero todas estas circunstancias forman parte constitutiva
del sistema capitalista, de sus mecanismos de gjuste y distribucion de recursos productivos y riqueza, en
el coman negocio de explotar trabajo gjeno para los fines de la acumulacion. En el parlamento -expresién
politica de la competencia- pasa lo mismo, dando pédbulo a la llamada "aternancia' en el poder
gubernamental y en los parlamentos. Que algo cambie para que todo siga igual. Finalmente, con las
guerras interburguesas pasa otro tanto. Sirven para que el bando vencedor se alce con €l botin de los
vencidos, lo cual no hace mas que reafirmar €l sistema de vida basado en la explotacion, el engafio y el
pillgje mutuo, como decian Marx y Engelsen el "Manifiesto".

Esto nos remite a gran tedrico militar prusiano Karl von Clausewitz, popularmente conocido por
haber sentenciado que "La guerra es la continuacion de la politica por otros medios'. En la sociedad
capitalista, en general es mas preciso definir las guerras interburguesas como la continuacion de la
competencia econémica por otros medios. Pero como anunciara por primera vez Engels en su "Esbozo
de critica a la economia politica", la competencia econémica es €l resultado o consecuencialdgicadela
propiedad privada sbre los medios de produccién, que dio sentido a la moderna sociedad capitalista
basada en la explotacion del trabajo colectivo bajo la forma de salario. Dicho de otro modo, la
competencia esta contenida en la propiedad privada capitalista, categoria econémicay juridica que, a su
vez, explicaladivision de la sociedad en clases y Estados nacionales.

Ahora bien, en esta especifica organizacion econémica, juridica y politica de la sociedad, esta
contenido el principio activo de las guerras, de todas €llas, del mismo modo que en la organizacién dela
materia vegetal en general, esta contenido el principio activo de la fotosintesis. Por tanto, si es que se
quiere acabar con las guerras hay que acabar con el sistema capitalistay organizar la sociedad aboliendo
la propiedad privada sobre |os medios de produccion, esto es, quitandole sentido y base de sustentacién
politicaalas guerras. Lo demas es propio de necios o de hipécritas.

Deciamos mas arriba que el movimiento de las clases subalternas generado por la "segunda
Guerra del Golfo", estuvo dividido por dos ideas encontradas, y que en esta tercera guerra se unificé en
torno a una sola idea sintetizada en |la consigna pacifista del "no a la guerra'. Pero, dado que —como
hemos visto- la guerra es congénita al sistema capitalista, €l problema de esta consigna es que, €l
movimiento carece de capacidad preventiva y, por tanto, de espiritu de iniciativa; de ahi su caréacter
puramente contestatario, propio de una conciencia negativa, de rechazo particular ante un determinado
aspecto particular negativo o indeseable de la sociedad, al interior de una conciencia en general positiva
sobre esa misma sociedad, esto es de aceptacion general de lasociedad. Y esta actitud defensiva de estar
desprevenida sobre lo malo o negativo de la sociedad, se explica por la aceptacion “en general” de esta
sociedad, por su ilusoria confianza en el “nuncamés’ de lo malo sucedido en el pasado, atribuido a unos
"culpables particulares’ con quienes se hace "justicia’, 10 cual incapacita para elaborar una politica
estratégica de sociedad alternativa, pensando que, sobre la ya existente, en el futuro “otro mundo es
posible’.

Esta Ultima expresién, complementaria del "nunca més', es nueva, “made in” movimiento
antiglobalizacién. Pero e “nunca mas’ se acufidé por primera vez durante los famosos juicios de
Nurenberg, a raiz del genocidio de los nazis en Europa durante la Segunda Guerra Mundial. El bendito
poder ilusionante, "en general”, sobre la sociedad capitalista frente a la peligrosa deseperanza que la
ignominia de aquella barbarie habia instalado en el espiritu colectivo de la comunidad mundial, fue
exhumada més de treinta afios después en Argentina por el complice y oportunista escritor Ernesto
Sébato, en su informe condenatorio del genocidio provocado por la Ultima dictadura militar en ese pais,
entre 1976 y 1983.

Si. El fendmeno recurrente de las guerras capitalistas necesita de una padlitica alternativa, y la
idea condensada en la consigna del "no a la guerra", se inscribe en la conciencia negativa de todas las
guerras, eso significa que esta en sus mismas causas y es parte de sus variopintas formas de catarsis
operante sobre los hechos consumados. Porque siempre hubo quienes estuvieron contralas guerras; idea
gue invariablemente aparece aiando ya son inevitables. El “no a la guerra’ forma parte de la misma
naturaleza de clase que las provocay de la misma dindmica politica que las hace recurrentes. Los que se
manifiestan contrala guerra con semejante consigna, se comportan como |os sintonmas de una enfermedad
mortal, son la manifestacion de su etiologia; en todo caso, un paliativo que no sirve para curar, que no
erradica esa enfermedad del cuerpo social, sino que lareproduce. Einstein [legd a saber bastante de esto.
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El "no ala guerra' carente de una alternativa politica a esta sociedad, se inscribe en laraiz de
todas las guerras. Esta en el comportamiento de muchos espiritus sensibles a los males de este mundo, a
la vez sensualizados por las gratificaciones que la propiedad privada capitalista todavia les proporciona,
subyugados por las magnificencias del capitalismo, pero que no quieren sus necesarias consecuencias. De
ahi que se conformen con la sola protesta facil, nacida del mero sentimiento negativo (tanto mas débil
cuanto mas festiva y pacifica) de lo que no se quiere que pase en una sociedad que consideran suyay
contribuyen a sostener ilusionando a los demés con su propiailusion en el “nunca mas’ de lo que, sin
embargo, vuelve asuceder unay otravez. Por eso necesitan cul pables de carney hueso, mensagjeros de las
causas objetivas profundas, sistémicas, de las guerras burguesas; chivos expiatorios que les permitan
conciliar su conciencia con el sistema. Unos porgue se sienten bien, otros porque no ven otra cosa; estos
ultimos -y a ellos nos dirigimos especialmente- todavia pueden y debieran saber, que, a diferencia de la
naturalezay de la sociedad humana hasta nuestros dias, €l orden de las cosas en la cada vez mas necesaria
y posible sociedad del futuro, no viene hecho, hay que hacerlo. Y desde luego que los burguesesy la parte
de los asalariados que se conforman con toda esta basura econémica, politicay moral, no estan por la
labor de construirlo.

Que la sociedad del futuro es cada vez més necesaria y posible, se muestra en que la actual ya
cuenta con el factor humano y el herramental suficiente para ello. Como que los asalariados constituimos
la mayoria social absoluta en todo el mundo; como que, aunque todavia no mandamos, de hecho
administramos y dirigimos € capitalismo; y como que el capitalismo nos puso ya en bandeja una
sociedad semiautomatizada, con capacidad técnica y humana para que pueda ser dirigida, incluso
politicamente por nosotros, |os asal ariados.¢Cuéntos de los cargos medios y altos (desde presidentes de
gobierno a secretarios ministeriales en la administraciéon y direccion politica de los distintos Estados
capitalistas en todo el mundo), no son de extraccion asalariada? Unaminoria.

Esto es |o que también pasa hoy dia en los grandes conglomerados econémicos bagjo € régimen
de sociedades anénimas, cuya gestién administrativa y técnica no esta ya -desde hace decenios- a cargo
de sus duefios sino de los empleados; y su produccion, en principiono depende de los resultados de la
ofertay la demanda, sino que responde a una planificacidn o asignacion dir ecta de recursos productivos.
Sigue siendo una produccion irracional, porque, en ultima instancia, sus resultados dependen de las
fuerzas incontrolables e impredecibles del mercado, y porque esas fuerzas no responden a las necesidades
de los productores sino alos intereses de unaminoria social opulenta:

No obstante, esta forma de producir, que el mayor progreso relativo de las fuerzas productivas
del trabajo ha impuesto en los grandes conglomerados capitalistas, es objetivamente precursora de la
planificacion racional socialista. Para convertirla en subjetiva o palitica, sblo fata reemplazar a
mercado capitalista por la democracia real de los productores libres asociados. Quienes entre nosotros
sostienen el prejuicio interesado de los burgueses, en cuanto a que la socializaci6n subjetiva del trabajo es
una utopia de imposible realizacién, debieran estar mas atentos a las sefidles de la historia y tratar de ver
un poco mas alla de sus propias narices mercantiles. Percibirian, entonces, como palpitan en el vientre del
capitalismo tardio las formas nonatas de la planificacién socialista que las fuerzas productivas del trabajo
estan pugnando por alumbrar. Cfr.: http://www.nodo500rg/gpm/8vacasl ocashtm

Epilogo

Este nuevo conflicto armado en Irak, comenz6 cuando estabamos en plena tarea polémica de
responder al Ultimo trabajo del "Burro Internacional por el Partido revolucionario”, araiz delasituacion
abierta en Argentina con los sucesos del 20 de diciembre de 2001. No nos pareci necesario suspender
esa tarea para salir oportuna'y puntualmente con nuestra posicién sobre |os actuales acontecimientos en
Irak. En tanto no han cambiado las condiciones fundamentales, es la misma que la de Yugoslavia en
1996, o la de Afganistan en 2001, conflictos sobre los que ya nos ocupamos en su momento: Cfr::
http://www.nodo50.org/gpm/lyugosal.htmy http://www.nodo50.org/gpm/lguerra?2001_91.htm

Ademas, somos una pequefiisima organizacion de propaganda con nula posibilidad de contribuir
a incidir sensiblemente sobre la opinién publica imperante acerca de nada. Nuestro trabajo no puede ni
pretende tener ahora semejante capacidad y alcance. Seriamos unos oportunistas de cuidado. La nuestra
es una labor hoy compartida por muy pocos grupos afines, que pretendemos obtener frutos politicos de
magnitud social, en un plazo que, tal vez, se pueda medir por lustros.

Cuando comenzo la primera guerra mundial en setiembre de 1914, los bolcheviques eran un
partido ya constituido con centenares de miles de miembros activos y capaces. Sin embargo, no pudieron
torcer la voluntad politica de campesinos y proletarios rusos, inducidos por la burguesia imperialista en
favor de ir ala guerra en "defensa de la patria*®. Aquella fue una guerra entre paises imperialistas por el

13 Rusiafueala guerra con el pretexto de haber sido invadida por €l imperio austro-hingaro, pero en redidad se comprometié en
ese conflicto por sus ambiciones territoriales en disputa sobre Manchuria, Turquiay Persia.
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reparto de las zonas del globo restantes. Y también, como en ésta, fue una guerra ilegal. Alemania entrd
en guerrainvadiendo Bélgica violando las normas establ ecidas sobre paises neutral es.

En ese momento, entre la vanguardia revolucionaria se discutia si el movimiento obrero debia
seguir respetando la legalidad burguesa. Citando la obra de Kautsky, "weg zur Macht" ("El Camino hacia
€l poder"). Lenin acordaba en que la sociedad mundial habia entrado en unafase que nada tenia de similar
con el desarrollo gradual y pacifico anterior. Y sacaba la conclusién de que el proletariado debia poner la
legalidad burguesa entre paréntesis, adaptarse alas nuevas condiciones de lalucha de clasesy responder a
la burguesia en e mismo terreno, empezando por modificar sus propias formas de organizacién.
Criticando a quienes seguian manteniendo el legalismo a cualquier precio, decia:

<<La legalidad es, desde luego, algo sumamente valioso, y no
en vano decia Engels; " jSefiores burgueses, sean ustedes los primeros
en violar su propia legalidad". Es posible que lo que ahora ocurre
sirva de ensefianza a los socialdemécr atas alemanes, pues el gobierno,
que alarded sempre de su respeto por la legalidad, la ha violado en
toda la linea sin turbarse>> (V.. Lenin: "Informe sobre el tema: El
proletariado y la guerra" 14/10/914)

Pues bien, los burgueses de EE.UU., Gran Bretafia y Espafia, han dado un mal eemplo.
Toleraron, mas que tolerar, consintieron y hasta han aplaudido, que sus respectivos gobiernos violen su
propia legalidad, la que hasta ahora, a menos en apariencia, habian venido cumpliendo. ¢Por qué los
asalariados de esos paises debemos seguir respetandola?. ¢Por qué a partir de ese momento debemos
seguir pidiendo permiso para manifestarnos y limitar el itinerario de nuestras manifestaciones al que nos
obligan las autoridades? Si ellos se han ido a matar gente a Irak para repartirse el botin de guerra en
beneficio de una minoria opulenta, por qué los asalariados norteamericanos, britanicos y espafioles,
debemos seguir siendo "tolerantes" con esos genocidasy delincuentes internacional es? ¢Por qué debemos
seguir siendo sumisos con lo que nos dicen qué debemos y qué no debemos hacer frente a la ilegalidad
internacional genocida que cometieron, los mismos que nos reprimen en nombre de su "legalidad”
nacional cada vez que manifestamos nuestra voluntad politica por distintas razones legitimas que ellos no
cumplen?

Repetimos, esta no fue, no es una palitica de gobierno, de una parte de laburguesia; fuey sigue
siendo una politica de Egtado, que concierne a la burguesia en su conjunto, al menos, a los grandes
poderes econdmicos facticos, que todos los partidos politicos no pueden sino acatar, aunque protesten
manifestando la“ ética de sus respectivas ideas’ de caraalagaleriay con vistas a ser alternativa efectiva
de gobierno a través de las urnas. Como en otras tantas cuestiones, las més importantes, las actitudes
"pacifistas" y "legalistas" de los partidos de oposicion, son eso, meros gestos politicos formales de caraa
los electores como parte del juego comicial parlamentario, y del precio a pagar por los partidos en
gjercicio “responsable” del gobierno. Todos ellos yalo saben y aceptan las leyes de ese “engafiabobos"
gue es la “democracia’. Por tanto, para evitar otra guerra no se trata de "castigar" electoralmente a los
partidos Republicano, Laborista y Popular, en EE.UU., Gran Bretafia y Espafia respectivamente,
pensando que “nunca mas’. Del mismo modo que tampoco se trata de reclamar la paz. Estas son
ingenuidades politicas en las que muchos asalariados no deberiamos recaer. Porque si gobernaran otros
partidos hubieran procedido deigual forma'®. Asi estdmontadala"democracia’.

Finalmente, a pesar de los déficits de concienciay combatividad anticapitalista que -a nuestro
juicio- arrastra el movimiento desde la caida del muro de Berlin, notamos un sensible progreso en su
actitud contestataria y disposicion de espiritu, sin duda estimulado por las torpes iniciativas del sector
menos inteligente de la burguesia mundial, hoy a cargo del gobierno de un pais con lafuerza econémicay
militar mas poderosa de la tierra. Es probable que, de mantenerse esta dindmica, en pocos afios pueda
cambiar la correlacion de fuerzas politicas a favor del proletariado mundial, y podamos decir, otra vez,
que la juventud no esta con ellos, razén demas para trabajar con renovado entusiasmo por la unificacién
de nuestra vanguardia politica en torno a los principios del materialismo histérico y la memoria de la
luchade clases.

GPM, abril de 2003.

¥ asilo dijo varias veces ala prensa el Secretario general del Partido Popular, Javier Arenas, refiriéndose a PSOE.
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