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la decadencia del capitalismo 
y las tendencias "estancacionistas"

     Recogemos en este trabajo la  discusión que hemos mantenido con los compañeros de la Corriente Comunista Internacional. Estos compañeros se consideran herederos de la izquierda comunista de las décadas 20 y 30 de este siglo. Editan un periódico llamado "Acción proletaria" donde se dicen seguidores de la corriente de Bilán. Sostienen que el capitalismo entró en decadencia económica y política a partir de 1914, siguiendo la particular teoría del derrumbe del capitalismo que Rosa Luxemburgo creyó haber demostrado en su famosa obra: "La acumulación del capital". La linea argumental de la C.C.I es la siguiente: 
1) El capitalismo consiste en la explotación del trabajo asalariado para los fines de la acumulación de plusvalor sin contemplar las necesidades sociales, de tal modo que este divorcio entre la producción y el consumo determina la tendencia a producir excedentes de valor por encima de las posibilidades de la demanda solvente de la sociedad. Y dado que la continuidad del proceso de acumulación depende de la realización, venta, liquidación o conversión en dinero de las mercancías cuyo plusvalor excede las posibilidades de la demanda efectiva al interior del sistema, el capitalismo sólo puede sobrevivir mientras pueda vender esos excedentes a la parte de la población mundial que vive en condiciones precapitalistas de producción. 

2) Pero la misma tendencia del capital a producir y acumular plusvalor le induce irresistiblemente a apoderarse del trabajo social de esas economías precapitalistas para transformarlo en trabajo asalariado con vistas a sus fines sociales específicos, de tal modo que  según progresa la acumulación del capital y la burguesía transforma más y más la economía mundial en una economía capitalista, el sistema burgués agota los espacios económicos que le permiten realizar los excedentes de plusvalor invendibles al interior del sistema, acercando así el horizonte histórico de su derrumbe. Hasta aquí Rosa Luxemburgo. 

3) Según los compañeros de la C.C.I., la dinamica del derrumbe se expresa en que la masa creciente de plusvalor invendible obstaculiza de modo creciente la reproducción del capital en escala ampliada, con lo que, una vez que ha extendido sus dominios a nivel planetario, la sociedad capitalista se ve abocada al estancamiento económico crónico, del que sólo es posible salir transitoriamente mediante la destrucción de esos excedentes por medios bélicos, lo cual explicaría el ciclo recurrente de crisis-guerra-reconstrucción que, de acuerdo con este razonamiento, marca la decadencia del sistema. 

Nosotros discrepamos con todo esto. Pensamos, con Marx, que si la lógica del capital consiste en la producción de plusvalor y no en la satisfacción de las necesidades sociales, la causa de la tendencia al derrumbe económico del sistema capitalista está en esa lógica y no fuera de ella; no en lo que niega sino en lo que afirma; no en que produce demasiado plusvalor respecto de la demanda solvente, sino en que produce demasiado poco en relación con el capital ya acumulado. De ahí que la dinámica económica del sistema según avanza la acumulación no se caracterice por la lentitud sino por la aceleración en el metabolismo del trabajo por el capital, lo cual implica que la naturaleza de las cosas bajo el capitalismo no empuja en dirección del estancamiento crónico sino al contrario, en dirección del incesante desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social. Esto es lo que intentaremos desarrollar aquí seguidamente, mostrando, además, que las consecuencias políticas del estancamiento crónico derivado de la tesis subconsumista del derrumbe van en dirección totalmente opuesta a los fines declamados por la C.C.I. 

El método científico de Marx

Nunca se insistirá demasiado en que la dificultad de la tarea científica radica en el hecho de que los fenómenos no coinciden directamente con la esencia de las cosas, y que, por tanto, el descubrimiento de esa naturaleza íntima constituye el primer paso para la comprensión de la realidad tal y como se ofrece directamente a los sentidos. Y lo que caracteriza la práctica teórica del marxismo respecto de los economistas vulgares al servicio de la burguesía, es precisamente eso, el método científico que empieza por el esfuerzo intelectual de conocer el nucleo interno que determina y permite explicar la multiplicidad de fenómenos en que la realidad se manifiesta. 

Pero así como el pensamiento vulgar que se limita a reflejar la apariencia de las cosas resulta incoherente y vacío, contradictorio e inoperante desde el punto de vista de la búsqueda de la verdad, lo mismo sucedería si una vez penetrada la apariencia y descubierta mediante la abstracción la esencia oculta de las cosas, el pensamiento renunciara a volver por el mismo camino desde la esencia a la apariencia y de ese modo explicar el objeto en su realidad en tanto unidad de abstracta esencia y concreta apariencia, a través de los “eslabones” intermedios o “términos de enlace”, las llamadas "mediaciones" por vía del pensamioento tan mentadas por Marx a lo largo de toda su obra teórica. De este modo, el objeto de estudio deja de ser algo incoherente y caótico para poder ser aprehendido como un todo pleno de significación:

<<Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por las suposiciones verdaderas (por lo que aparece como verdadero según la percepción de los sentidos). Así, pues, en la economía, por la población que es la base y el sujeto del acto social que es la producción en su conjunto. Sin embargo, si se observa más de cerca, uno se da cuenta que esto es falso. La población (en la sociedad capitalista) es una entelequia si dejo a un lado las clases de que se compone.  Estas clases son, a su vez, una palabra sin sentido si ignoro los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos últimos suponen el intercambio, la división del trabajo, los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por la población, tendría un representación caótica del conjunto. Pero si procediera a través de un análisis cada vez más preciso, lograría conceptos cada vez más simples: de lo concreto representado (fijado directamente en el pensamiento por la inmediatez de los sentidos) llegaría a abstracciones cada vez más sutiles (como el pasaje de la categoría de valor de cambio al valor) hasta alcanzar las determinaciones más simples (como el concepto de trabajo simple, indiferenciado o abstracto). Llegado a este punto, habría que volver a hacer el viaje a la inversa, hasta dar de nuevo con la población. Pero ya no tendría ante los ojos una masa caótica, sino un todo rico en determinaciones y relaciones complejas>> (K. Marx: “Introducción general a la crítica de la economía política” Punto 3. Lo entre paréntesis es nuestro)

Así procedió Marx al emprender la tarea de de ofrecer la comprensión de la sociedad capitalista, condición ineludible para poder revolucionarla. En un primer momento -que comprende el tratamienmto de los esquemas de la reproducción tal y como aparecen en el Libro II- por medio de numerosas hipótesis simplificadoras de la realidad, como que la oferta y la demanda coinciden y las mercancías se intercambian por sus equivalentes, anulación de la competencia, de la lucha de clases, etc., Marx puso su atención de modo exclusivo sobre el "proceso directo de producción", para observar el comportamiento de las categorías de valor y plusvalor en toda su pureza. Para eso hizo abstracción de las contingencias que determinan su reparto entre los distintos agentes sociales; dejó momentáneamente a un lado los eventos ocurridos en la esfera de la circulación (la competencia) que opera sobre esas categorías globales y las desglosa en fenómenos o formas concretas parciales tales como el salario, la ganancia industrial, la ganancia comercial, el interés bancario y la renta territorial. En el Segundo Libro, sin abandonar el fundamental supuesto del Libro I: que las mercancías se venden por sus valores, Marx expuso el proceso de circulación del capital entre los dos grandes sectores de la economía capitalista: el sector I productor de medios de consumo productivo, y el II productor de medios de consumo individual. Aquí no se trata todavía de abordar la realidad concreta del capitalismo en su totalidad. 

Al no considerar los efectos de la competencia, de la interacción entre los diversos capitales, los esquemas de Marx no sólo siguen instalados en la ficción teórica de que las mercancías producidas por los distintos sectores se intercambian según sus valores respectivos, sino que en cada sector se mantiene una composición orgánica del capital constante, de modo que la acumulación progresa por una simple adición de capital productivo sobre una base técnica invariable. Marx era plenamente consciente de esta irrealidad; sabía que las condiciones impuestas por él a sus esquemas del Libro II no son las que permiten explicar las vicisitudes del plusvalor en el concreto proceso de acumulación del capital. Pero es que, en ese momento de su exposición, él no pretendía analizar el sistema desde el punto de vista de los distintos capitales; no consideró pertinente el método de saltar etapas en el proceso del conocimiento; en fin, que no estaba aun empeñado en la tarea de alumbrar la necesidad de que las crisis se sucedan bajo el capitalismo, sino de demostrar, de momento, sus posibilidades formales. Y lo dice así, en el sentido hegeliano. En efecto, la posibilidad formal de que lo real contenido en el pensamiento se haga efectivo, consiste en que todavía está como un ser de la pura "forma absoluta", donde el pensamiento actúa solamente como "reflejado sobre sí mismo". 
<<Esta posibilidad -dice Hegel- es algo defectuoso, que apunta hacia un otro, es decir, hacia la realidad, y se completa en ésta>> (G.W.F. Hegel: "Ciencia de la lógica"  Libro II Sección 3 Cap, 2)

Poniendo la dialéctica de la enajenación sobre sus pies, esto es, haciendo el paralogismo de reemplazar la categoría hegeliana pensamiento por la categoría dinero, la forma absoluta en que se presenta la posibilidad formal o abstracta de las crisis capitalistas es la fórmula general del capital desarrollada:




Donde D representa a la categoría económica dinero, M a la categoría mercancía [factores de la producción: FT (fuerza de trabajo y MP (medios de producción)], y P al momento de la producción. El libro II trata de la última "metamorfosis formal" del capital, coressponde al tercer momento de la reproducción del capital, al momento en que el capital bajo la forma mercantil debe convertirse en capital dinero, en la forma dinero, cuyo ser en sí consiste en la disociación temporal y espacial de la compra y de la venta. Y aquí, dice Marx, la posibilidad de la crisis es una mera posibilidad formal o abstracta. ¿Por qué? Porque en sí ese momento no contiene el momento en que la esencia emerge por vía del pensamiento y se concreta en la superficie de la sociedad capitalista; porque en esa metamorfosis, el momento en que el plusvalor se activa y revela en plenitud y total concretez, está todavía ausente. "Apunta" hacia ese momento pero es un todavía no que será. Tiende a completarse en ella para hacerse realidad concreta, pero todavía no está en ella el momento de la necesidad. Por tanto, en modo alguno puede entenderse que aquí, en la pura esfera de la circulación opere ninguna causa eficiente de las crisis, nada que las convierta necesariamente en realidad: Este ha sido el grosero error metodólogico de Rosa:  

<<La posibilidad general de las crisis es la metamorfosis formal del capital mismo, la disociación en el tiempo y en el espacio de [la] compra y de [la] venta. Pero esto no es nunca la causa de la crisis. No es, en efecto, otra cosa que la forma más general de la crisis y, por tanto, la crisis misma en su expresión más general. No se puede decir, sin embargo, que la forma abstracta de la crisis (abstraída de todas las mediaciones concretas o fenómenos que ocurren en el proceso de la producción y de la circulación del plusvalor en su conjunto) sea la causa de ella. Cuando preguntamos por su causa, tratamos precisamente de saber por qué su forma abstracta, la forma de su posibilidad, se convierte de posibilidad en realidad>> (K. Marx: "Teorías sobre la plusvalía" Cap. XVII aptado. 11. Lo entre paréntesis es nuestro) 

De hecho, ese momento de la metamorfosis formal no es propio de la especificidad del capitalismo, sino que proviene de la producción mercantil simple, que tal y como aparece en M' - D' es un tan necesario como molesto "aufheben" (superación que conserva), ni más ni menos que como lo que ocurre con la renta territorial. Tan es así, que el movimiento del capital tiende objetivamente a eliminar este momento formal de su reproducción para convertir el tiempo muerto o improductivo que supone o implica la circulación, en tiempo de producción directa de plusvalor P, con la lógica finalidad de eliminar la ganancia comercial en tanto Faux frais (falsos costos de circulación) para convertirla en ganancia industrial [Cfr. K. Marx: "El Capital": Libro II Cap. V y "Líneas fundamentales de la crítica de la economía política" ("Grundrisse") Parte III cap. 3: el proceso de circulación del capital]

Para presentar la realidad del capitalismo como un concreto pensado pleno de significación científica, es necesario incorporar y considerar todas las mediaciones fenoménicas que habían quedado apartadas en el tratamiento que Marx hizo del valor y el plusvalor en los Libros I y II, en especial la transformación de los valores en precios de producción y de estos en precios de mercado a instancias de la interacción de las distintas fracciones del capital en la esfera de la circulación. Esto es lo que hizo en el Libro III. Mientras tanto, el Libro II mantiene los mismos supuestos que al principio de la obra. Y en este plano abstracto de la realidad capitalista -la desarrollada en el libro II, es científicamente imposible ver ninguna causa eficiente ni de las crisis ni del derrumbe del modo de producción capitalista: 

<<En el primer libro se investigaron los fenómenos que presenta el proceso de producción capitalista, considerado para sí como proceso de producción directo, y en él se prescindió aun de todas las influencias secundarias de circunstancias que le son ajenas. Pero este proceso directo de producción no agota la trayectoria vital del capital. En el mundo real lo complementa el proceso de circulación, y éste constituyó el objeto de las investigaciones del libro segundo. Allí se reveló, especialmente en la sesión tercera, al examinar el proceso de circulación como mediación del proceso de reproducción social (capitalista), que el proceso capitalista de producción, considerado en su conjunto es una unidad de los procesos de producción y circulación. De ahí que en este tercer libro no pueda ser nuestro objetivo el formular reflexiones generales acerca de esa unidad. Antes bien, se trata de hallar y describir las formas concretas que surgen del proceso de movimiento del capital considerado en su conjunto. En su movimiento real (en tanto unidad de esencia y apariencia), los capitales se enfrentan en formas concretas (ganancia industrial, tasa de interés, ganancia comercial, renta territorial) tales que para ellas la figura del capital en el proceso directo de producción así como su figura en el proceso de circulación, solo aparecen como fases particulares. Las configuraciones del capital, tales como las desarrollamos en este libro, se aproximan por lo tanto paulatinamente a la forma con la cual se manifiestan en la superficie de la sociedad, en la acción recíproca de los diversos capitales entre sí, en la competencia, y en la conciencia habitual de los propios agentes de la producción.>> (K. Marx: "El Capital” Libro III Sección primera Cap. I. Lo entre paréntesis es nuestro)

El resultado teórico de una

inconsecuencia metodológica

El error de Rosa Luxemburgo y sus seguidores, consiste en haber considerado los esquemas de la reproducción según aparecen en el Libro II de "El Capital", como expresión de la realidad concreta y acabada del capitalismo. Así, Mitchell presenta la simple posibilidad abstracta de las crisis del capitalismo tal y como aparece expresada en la doble metamorfosis entre el capital dinero y el capital mercancía operado en el proceso de circulación del Libro II -aislado del proceso de reproducción en su conjunto- como una de sus causas, que él arbitrariamente denomina "posibilidad primera". Como veremos, según la concepción subconsumista esta posibilidad es primera en tanto primordial, ya que explicaría el carácter transitorio del capitalismo, su tendencia al derrumbe, en la que, al parecer, se inscribe eclécticamente la ley marxista del descenso tendencial de la tasa de ganancia como "segunda posibilidad" supeditada a la primera. 

De este modo,  el descenso tendencial de la tasa de ganancia sólo explicaría las crisis periódicas como simples interrupciones en la marcha hacia el derrumbe del proceso de acumulación presidido por la lógica subconsumista general de la "primera posibilidad", esto es, por el "sencillo sentido común", según el cual, el hecho de que el capitalismo produce más plusvalor que la limitada capacidad de consumo de los productores directos, queda un residuo sólo realizable al exterior de las relaciones de producción capitalistas. Esta lógica se despliega históricamente a partir de la contradicción entre producción y consumo, de modo que según progresan las fuerzas productivas y la acumulación, el sistema capitalista se expande hasta que transforma la geografía humana mundial en una sociedad donde no existen más que patronos capitalistas y obreros. Según el "sentido común" de Rosa y sus discípulos del movimiento, en esas condiciones desaparecen las "terceras personas" al exterior del sistema con capacidad de compra para colocar el residuo de plusvalor no realizable, y el sistema capitalista desemboca en el estancamiento permanente por falta de demanda y dinero adicional suficiente que garantice la contiunidad de la reproducción ampliada. 

Con estas conclusiones, dando por válidas circunstancias totalmente irreales producto de supuestos metodológicos provisionales, como que las mercancías se intercambian por sus valores, Rosa Luxemburgo rompió con el método de Marx convirtiendo arbitrariamente la posibilidad abstracta de las crisis en necesidad o causa del derrumbe capitalista. Semejante alejamiento de la realidad sólo puede ser fuente de contrasentidos teóricos, como el de haber aceptado que la ganancia media rige el intercambio de mercancías, al tiempo que analiza el problema de la realización del plusvalor en un esquema que se desentiende por completo de la ganancia media.    

Para no complicar demasiado las cosas, supongamos un esquema de reproducción simple donde la escala de la producción y la relación de valor entre los componentes constante y variable del capital en los dos sectores no cambia, porque todo el plusvalor obtenido se consume improductivamente. En la medida en que se verifica una acumulación, a los efectos del asunto que nos ocupa, esta ficción de la reproducción simple puede ser considerada como un factor demostrativo de la acumulación y no cambia las necesarias conclusiones:

Capitales
Cap.const.
cap.var.
Tasa de pl.
plusvalor
Valor del producto
Tasa de ganancia

I)
4.000Cc 
 1000Cv
100%
1000
6000
20%

II)
2.000Cc 
 1.000Cv
100%
1000
4000
33%

Para que se mantenga la situación de equilibrio entre los dos sectores, la suma del valor y del plusvalor del sector I (producción de bienes de consumo productivo) debe se igual al valor del capital constante empleado por el sector II (producción de bienes de consumo final o individual): I (Cv + Pl.) = II (Cc), o sea: I (1.000v + 1.000Pl. = II (2.000Cv.). Los 4.000Cc del sector I se realizan a través del intercambio entre capitalistas del mismo sector. En cuanto a los II (1.000Cv. + 1.000pl) que corresponden al salario de los trabajadores y al plusvalor de los capitalistas del sector II, se intercambian entre los mismos trabajadores y sus respectivos capitalistas al interior del mismo sector. 

La cosa cambia cuando pasamos a la reproducción ampliada, donde los capitalistas destinan parte del plusvalor obtenido a ser capitalizado. En ese caso, el problema se traslada al sector II, donde el plusvalor de los capitalistas productores de bienes de consumo deben realizar o vender el plusvalor contenido en sus respectivos productos, convertirlos en dinero antes de poder ampliar cada uno de ellos la escala de su producción. Pero el caso es -observa Rosa- que en el sistema esa magnitud de valor sólo está presente bajo la forma de bienes de consumo final. ¿De dónde, pues, sale el dinero y los medios de producción adicionales que permitan realizar la parte de plusvalor destinada a ampliar la escala de la producción en los dos sectores?

Evidentemente, bajo el supuesto ficticio o irreal de que las mercancías se venden por sus valores y cada sector realiza su ganancia individual, esta pregunta no tiene respuesta. Pero si consideramos la situación desde el punto de vista ofrecido en el Libro III, el asunto toma un cariz distinto. Allí Marx demuestra que a instancias de la competencia intercapitalista y del movimiento de capitales de un sector de la producción a otro según las distintas tasas de ganancia individuales o sectoriales, los valores se convierten en precios de producción a instanciaas de una tasa de ganancia media que determina distintas masas de ganancia según la magnitud del capital comprometido. Y esto es algo verificable empíricamente. De este modo el esquema anterior se transforma en otro distinto:

Capitales
C.onstante
C. variable
Plusvalor
Precio de costo
Valor
Tasa de ganancia
Precio de producción
Desviación del precio respecto del valor

I


4.000
1.000
1.000
5.000
6.000
25%
6.250
+250

II


2.000
1.000
1.000
3.000
4.000
25%
3.750
-250

Lo que demuestra este esquema, es que la reproducción del capital se realiza según las exigencias de la ley del valor. En este caso nos está diciendo que en la sociedad había demasiado plusvalor producido en el sector uno y, por tanto, demasiados bienes de consumo final, no porque la demanda solvente fuera insuficiente, sino porque la masa de ganancia en ese sector excedía las magnitudes del capital allí comprometido. Por esa "razón", el precio de producción de las mercancías producidas por el sector II deberá bajar hasta ponerse por debajo de su valor individual en 250 unidades monetarias, y en 250 por encima de su valor en las industrias del sector I. Todo ello para que la parte del plusvalor producido en exceso por la industria del sector II pueda transferirse al sector I que, de ese modo, acumulará más capital y crecerá desigualmente respecto del sector II. La diferencia de plusvalor capitalizado ahora por cada uno de los dos sectores, traduce las distintas magnitudes del capital invertido en uno y en otro, en virtud de una tasa de ganancia media común a los dos. Y éste es un proceso que no se lo ha inventado Marx, sino que se opera por medio de las competencia en ese fetiche llamado mercado, completamente a espaldas de los agentes de la producción capitalista:

<<Si las mercancías se venden a sus valores, se originan, tal como se ha expuesto, tasas de ganancia muy diversas en las diversas esferas de la producción, según la diversa composición orgánica de las diversas cantidades de capital invertidas en ellas. Pero el capital se retira de una esfera de baja tasa de ganancia y se lanza a otra que arroja mayores ganancias. En virtud de esta constante emigración e inmigración, en una palabra, mediante su distribución entre las diversas esferas, según que en una disminuya la tasa de ganancia y que en otra aumente, el capital origina una relación entre la oferta y la demanda de naturaleza tal que (como ocurre en la física con el experimento de los vasos comunicantes) la ganancia media se torna la misma en las diversas esferas de la producción, y en consecuencia los valores se transforman en precios de producción (precio de costo + ganancia media). El capital logra esta nivelación en mayor o menor grado cuanto más elevado sea el desarrollo capitalista en una sociedad nacional dada, vale decir, cuanto más adecuadas al modo capitalista de producción sean las condiciones del país en cuestión.>> (K. Marx: Op. cit Libro III cap. X. Lo entre paréntesis es nuestro)

Más tarde, si los precios de mercado de las mercancías en cualquier rama se ponen por encima o por debajo de los precios de producción, la nivelación se produce por aumento o disminución de la producción, es decir, de la oferta de las mercancías respectivas puestas en el mercado por los capitales industriales a instancias de la inmigración o emigración de capitales entre las ramas donde se operan los desequilibrios. En síntesis, el movimiento del capital productivo determina los precios de producción que permiten repartir los beneficios entre los capitalistas industriales según el monto del capital invertido por cada uno de ellos, resultado que depende de tres factores:

1) la masa de plusvalor producida por el capital global

2) la tasa general o media de ganancia, es decir, la relación entre esa masa total de plusvalor y el capital global en funciones

3) la competencia entre los capitales particulares por la búsqueda del máximo beneficio.


De este modo, lo que realizan u obtienen los distintos empresarios capitalistas no es el plusvalor producido en sus empresas sino el que corresponde a sus precios de producción determinados por el mercado como resultado de la competencia intercapitalista. Como se puede apreciar, la nivelación de la tasa de ganancia que provoca la teransferencia de plusvalor del sector II al sector I elimina el residuo invendible o irrealizable que Rosa creyó ver en el esquema de la reproducción utilizado por ella, donde las mercancías se venden por sus valores. 

La tasa de ganancia media fija los precios de producción y la composición orgánica media, esto es, el tiempo de trabajo socialmente necesario, concepto que, de tal modo, aparece en su determinación plena de significación económica. En efecto, el grado de desarrollo específico de la fuerza social productiva del trabajo es diferente en cada esfera particular de la producción, siendo más alto o más bajo en la misma proporción en que sea mayor la cantidad de medios de producción o “trabajo muerto” (máquinas, materias primas, etc) puesta en movimiento por determinada cantidad de trabajo vivo, es decir, por determinado número de asalariados con una jornada laboral dada. Por lo tanto, a los capitales que contienen una mayor proporción relativa de capital constante, es decir, menos capital variable que el capital social medio (menor empleo relativo de asalariados por unidad de capital fijo utilizado), Marx le denomina capital de composición alta. En nuestro ejemplo, el capital del sector I. A la inversa, capitales como el del sector II que emplea mayor cantidad de asalariados por unidad de capital constante, son catalogados como capitales de composición baja. Por último, los capitales de composición orgánica media son aquellos cuya masa de plusvalor producida coincide con la realizada según la cuota de ganancia media, a unos precios de producción que no difieren de sus valores. Esta situación se ilustra según el siguiente cuadro sinóptico:

Capital a)
90cc + 10cv + 10pv  = 110
(precio de producción = 120) 

Capital b)
80cc + 20cv  + 20pv  = 120
(precio de producción = 120) 

Capital c)
70cc + 30cv  + 30pv  = 130
(precio de producción = 120) 

Aquí, el capital b) representa la composición orgánica media, según la cual, el valor de las mercancías producidas por este capital coincide con el precio de producción fijado por el mercado, y la tasa de ganancia individual con la media válida para el resto de los capitales. Según esta lógica, el plusvalor total producido = 60 se reparte entre los tres capitales según la masa de capital con que cada uno de ellos participa en la explotación del trabajo asalariado. En este caso, como los tres capitales participan por igual, el plusvalor se divide por tres = 20. Por lo tanto, el capital c) que ha producido 30pv cede 10pv al capital a) de mayor composición orgánica, mientras que el capital b) -cuya composición orgánica coincide con la media- produce y realiza la misma masa de plusvalor según la tasa de ganancia media. 

Para comprender mejor este asunto, supongamos ahora que estos tres capitales pertenecen a la misma esfera de la producción, que en conjunto fabrican 10.000 unidades de la misma índole y aproximadamente de la misma calidad. Para que estas mercancías se vendan al precio de producción determinado por la tasa de ganancia media, es decir, de acuerdo con el trabajo socialmente necesario contenido en ellas, las 10.000 unidades producidas y ofertadas se deben corresponder con las necesidades sociales solventes, esto es, con la cantidad demandada por quienes pueden pagar. En ese caso, el capital a) de una composición orgánica superior a la media, obtiene una ganancia extraordinaria de 10, mientras que el capital c) con la composición orgánica más baja, no puede realizar todo el plusvalor contenido en sus mercancías, de modo que a) realiza una ganancia extraordinaria de 10 a expensas de c) que habiendo producido valores por 130 tiene que vender esa producción a 120:

<<Cuando la oferta de las mercancías al valor medio, es decir, al valor medio de la masa ubicada entre ambos extremos (capital b), satisface la demanda habitual, las mercancías cuyo valor individual se halla por debajo del valor de mercado (capital a) realizan un plusvalor extraordinario o plusganancia, mientras que aquellas cuyo valor individual se halla por encima del valor de mercado (capital c) no pueden realizar una parte del plusvalor contenido en ellas>> (Ibíd. Lo entre paréntesis es nuestro)      

Ahora bien, si la masa de productos fabricados excediese las necesidades solventes a la tasa de ganancia media que permite realizar los precios de producción o valores de mercado, se habrá dilapidado una parte del trabajo social, entonces las mercancías pasarán a representar una cantidad de trabajo menor que el efectivamente contenido en ellas, porque los precios de mercado determinados por la oferta y la demanda se pondrán por debajo de los valores de mercado o precios de producción; y esto se produce como parte del curso normal de los negocios, en ausencia de crisis y sin que sea causa de ellas. A la inversa ocurriría si la oferta no fuera suficiente para satisfacer la demanda efectiva porque el volumen del trabajo social contenido en determinada mercancía resultará demasiado pequeño para el volumen de la particular necesidad social solvente que debe satisfacer ese producto. Si el exceso de oferta determina que se venda por debajo de los valores de mercado, esto permite ampliar el volumen de las necesidades solventes en la medida en que se incorporan nuevos demandantes cuyos niveles de ingreso les mantenían marginados del mercado. Por el contrario, si la oferta no es suficiente y se vende por encima del valor de mercado, se contraen las necesidades sociales de esa mercancía y se realizan masas menores de ellas.    

Esto quiere decir que la oferta y la demanda regulan los precios de mercado o, mejor dicho, las desviaciones de los precios de mercado respecto de los valores de mercado o precios de producción. Pero los valores de mercado regulan la oferta y la demanda en tanto constituyen el centro de gravedad en torno al cual las fluctuaciones de la oferta y la demanda hacen oscilar los precios de mercado. Las desviaciones de los precios de producción respecto de los valores, tal como se presentan en la realidad, no son oscilaciones transitorias como es el caso de los precios de mercado. Es la transformación de los valores en precios de producción la que determina y explica las desviaciones estables o permanentes respecto a los precios de mercado. La tendencia objetiva gravita no en dirección a la realización de los precios de mercado según la oferta y la demanda de las mercancías, sino de los precios de producción según la tasa de ganancia media. Ahora bien, sin el referente teórico último del valor, del tiempo de trabajo social efectivamente empleado en la producción del universo de las mercancías antes de su ingreso en el mercado, todo el mecanismo “celeste” de la circulación del capital sería un caos. Y esta es otra de las enseñanzas que ilustran los esquemas de la reproducción del Libro II. 

La dificultad que ofrece el objeto de estudio mismo –y la resistencia del intelecto sometido por las clases domiantes- a la hora de hacer inteligible el fenómeno de la formación de los precios de mercado, consiste en el arraigado prejuicio de pensar la realidad económica de la sociedad moderna como si el capital no tuviera nada que ver en ello, como si se tratara de un simple movimiento de mercancías, como si desde los tiempos de la producción mercantil simple no hubiera cambiado nada. En la sociedad capitalista, donde no sólo se producen valores de uso sino valores y no sólo valores sino sobre todo plusvalor, es la interacción de los capitales y el movimiento de la ganancia lo que determina el movimiento de las mercancías y no al revés:

<<Toda la dificultad se produce por el hecho de que las mercancías no simplemente se intercambian como mercancías sino como producto de capitales que exigen una participación en la masa global del plusvalor, una participación proporcional a la magnitud de los capitales, o igual en el caso de tratarse de capitales de igual magnitud. Y el precio global de las mercancías producidas por un capital dado en un lapso dado debe satisfacer esta exigencia. Pero el precio global de estas mercancías es sólo la suma de los precios de las diversas mercancías que constituyen el producto del capital>> (Ibíd) 

Marx dice que la tasa general de ganancia es la fuerza impulsora de la producción capitalista y constituye la ley reguladora de la sociedad capitalista. Por la misma razón, para Marx, la ley fundamental de la competencia capitalista no es la ley que regula la oferta y la demanda entre mercancías (los precios de mercado) sino la ley que rige la competencia entre capitalistas (la tasa de ganancia media), que regula la distribución del plusvalor entre ellos según la masa de capital con la que cada uno participa en el común negocio de explotar trabajo asalariado. Rosa Luxemburgo no ignoraba este aspecto central de la obra de Marx y así lo señala en el capítulo IV de "La acumulación del capital":

<<Por consiguiente, el capital social total y su contrafigura, la plusvalía social total, no son sólo magnitudes reales de existencia objetiva, sino que su relación, el beneficio medio, dirige y guía -por medio del mecanismo de la ley del valor- el cambio entero, es decir, las relaciones cuantitativas de cambio de las diversas clases de mercancía, con independencia de sus relaciones de valor (...) En una palabra: el capital social domina completamente, por medio de la cuota media de beneficio, los movimientos en apariencia independientes de los capitales individuales>> (Op. Cit.)

Sin embargo, a la hora de analizar la reproducción del capital en esa misma obra, Rosa no ha aplicado las debidas enseñanzas metodológicas que encierra el párrafo que acabamos de citar. Introduce al lector en el estudio de la reproducción aceptando que la ganancia media dirige todo el intercambio de mercancías y el proceso de acumulación en cada sector del capital social global según la masa con la que participa, pero procede con total desconsideración de esta conclusión científicamente demostrada por Marx en el Libro III. La tesis que pone la causa del derrumbe capitalista en la insolvencia del proletariado o en la superproducción de bienes de consumo individual rompe con el materialismo histórico en razón de que invierte la prelación entre sustancia y accidente, en que traslada la causa del derrumbe fuera de la lógica del sistema aplicándole la lógica de la reproducción simple.  

Lo razonado hasta aquí, desde la creación de los valores hasta su transformación en precios de mercado a instancias de los precios de producción, sólo comprende al capital productivo que participa en la producción del valor y del plusvalor, pero excluye al capital improductivo, comercial, bancario y rentístico, que participan del reparto del plusvalor pero no lo producen. De modo que la transformación de los valores en precios de producción y la nivelación de las distintas tasas de ganancia particulares en una tasa de ganancia industrial media, es insuficiente para explicar la ganancia de las otras fracciones del capital. Para explicar el comportamiento del capital improductivo es necesario avanzar hacia un grado más de aproximación a la realidad del capitalismo. Sólo de este modo se alcanza la “forma definitiva” de la tasa general de ganancia media, después que los precios de producción se han transformado en precios comerciales, tasa de interés y renta territorial, a través de los cuales la ganancia media del capital productivo se estrecha o restringe para permitir la acumulación del capital improductivo, de modo que cuanto mayor sea su masa en funciones, menor será la tasa de ganancia media del capital productivo. 

Y claro que el dinero necesario para las transacciones comerciales en tiempos de Marx salía de las minas de oro -según el mismo arbitrio de la ley del valor- aun cuando para producir oro hubiera que aumentar la escala en la producción del sector I, del capital productivo, a costa del sector II; exactamente igual que hoy ocurre con el dinero fiduciario, sólo que, obviamente, la obligada detracción en la inversión de capital productivo es inmensamente menor, tanto como la diferencia de valor entre uno y otro soporte material del signo monetario. Son las necesidades de valorización del capital las que, en última instancia, determinan la cantidad de dinero y la proporción de cada mercancía particular en circulación, y no la demanda efectiva de consumo final como pensaba Rosa cuando preguntó inquisitorialmente de dónde salía el dinero para realizar el plusvalor contenido en los bienes de consumo final. Y para quienes siguen opinando que los esquemas de la circulación del Libro II no sirven para nada, ésta es la demostración más elocuente de su importancia científica y pedagógica. 

Las consecuencias políticas

de los errores teóricos

En 1902, cuando el partido de la revolución no había definido aun su fisonomía en la geografía humana de Rusia, Lenin advertía acerca de la trascendencia política decisiva de la teoría:

<<Nunca se insistirá lo bastante sobre esta idea en un tiempo en que a la prédica en boga del oportunismo va unido un apasionamiento por las formas más estrechas de la actividad práctica. (...) En estas condiciones, un error (teórico) sin importancia, a primera vista, puede causar los más desastrosos efectos (políticos), y sólo gente miope puede encontrar inoportunas o supérfluas las discusiones fraccionales y la delimitación rigurosa de los matices. De la consolidación (en la conciencia colectiva) de tal o cual "matiz" puede depender el porvenir de la socialdemocracia rusa por años y años>> [V.I. Lenin: Op. Cit. Cap. I d). Lo entre paréntesis es nuestro)] 

En lo que sigue vamos a mostrar qué inmensa carga de razón han tenido y seguirán teniendo siempre aquellas sabias palabras de Lenin. La lógica de la teorización subconsumista de Rosa Luxenburgo ha sido adoptada -entre otras- por la corriente neomarxista encabezada por Baran y Swezzy. Según estos teóricos, la imposibilidad creciente de realizar el plusvalor contenido en los excedentes invendibles se expresa bajo la forma de una dinámica estancacionista permanente, donde las fuerzas productivas dejan de crecer. El argumento central de Baran y Sweezy es el siguiente: Los capitalistas emplean una parte del plusvalor extraído del trabajo excedente de sus asalariados a su fondo personal de cunsumo, otra parte a la capitalización o reinversión, y otra a los gastos de circulación, impuestos y otras actividades necesarias pero improductivas. En la medida en que el empleo de esos excedentes no bastan para realizar el plusvalor contenido en la oferta global de productos, porque su producción excede a la demanda efectiva, ese excedente tiende a dejar de ser producido. En semejantes condiciones, la base material del sistema se instala en el estancamiento permanente: 

<<Por más vueltas que se le den, no hay forma de evitar la conclusión de que el capitalismo monopolista es un sistema contradictorio en sí mismo. Tiende a crear aun más excedentes, y sin embargo es incapaz de proporcionar al consumo y a la invdersión las salidas necesarias para la absorción de los crecientes excedentes y por lo tanto para el funcionamiento uniforme del sistema. Como el escedente que no se pueda absorber no será producido, la consecuencia es que el estado normal de la economía capitalista monopolista es el estancamiento. Con una existencia dada de capital y una estructura de costos y precios determinada, la tasa de operación del sistema no puede ascender por encima del punto en el cual la cantidad del excedente producido puede encontrar las salidas (realización o ventas) necesarias. Y esto significa un crónico subaprovechamiento de recursos humanos y materiales disponibles (...) Si se dejara a sí misma, es decir, en ausencia de fuerzas contrarias, que no son parte de lo que puede llamarse, “lógica elemental del sistema”, el capitalismo monopolista se hundiría cada vez más en un pantano de depresión  crónica.>> (P.A. Baran y P.A. Swezzy: El Capital monopolista”  Cap. IV. Lo entre paréntesis es  nuestro)

Junto con sus colegas de la escuela de Frankfort, estos teóricos académicos formados en el aparato ideológico del Estado norteamericano, fueron quienes desde la década de los cincuenta y sesenta apuntalaron al stalinismo en la tarea de inculcar en las direcciones de las principales organizaciones políticas (reformistas) del movimiento obrero internacional la concepción estancacionista basada en la idea subconsumista. Lo que ellos llaman “lógica elemental del sistema” se ajusta esencialmente a las teorizaciones de Rosa Luxemburgo; y las “fuerzas contrarias” a esta lógica, las fueron a sacar del concepto Schumpeteriano de la inciativa empresarial, de las presuntas virtudes discrecionales de los “caballeros de industria” a cargo de los grandes conglomerados económicos, a quienes atribuyen la capacidad de modificar las leyes inflexibles de la economía política burguesa, de extender la tasa de plusvalor bastante más allá del límite férreamente fijado por el valor histórico del salario.  

Si esto es así, la inciativa empresarial monopólica puede hacer crecer el plusvalor por encima de lo que aumenta el capital constante, y la ley tendencial del descenso en la tasa de ganancia queda impugnada. Ya sólo se trata de una administración conveniente de esos excedentes al estilo del esquema keynesiano en condiciones de estancamiento económico general de la sociedad. Tal es el secreto de la llamada “campaña de ventas” y de la “creación de los precios” por parte del captial monopólico. A instancias de la publicidad masiva de exclusiva competencia suya, los grandes capitales modifican la estructura de la demanda efectiva en favor de sus productos; al acaparar una cuota mayor de mercado, venden más, aumentan la producción, la productividad y las ganancias. Y aunque reconocen que el grueso los gastos de publicidad corren por cuenta de los trabajadores en general, Baran y Sweezy aseguran que también el aumenta el ingreso salarial y la ocupación, con lo que hacen desaparecer del sistema la base material de la lucha de clases. 

El aumento de la presión psicológica de la publicidad  aumenta el consumo hasta que se alcanza la medida en que se produce el cambio cualitativo y el gasto se convierte en ingreso, tal como ocurre en el esquema de Keynes con los impuestos, que se convierten en mayores ingresos a instancias del multiplicador keynesiano del gasto estatal:  

<<El impacto directo de la campaña de ventas sobre la estructura del ingreso de la economía es por eso similar al de los gastos del gobierno financiados por los ingresos tributarios>> (Ibíd)

 Esta virtud mágica de la publicidad que remite al pasaje bíblico donde Jesús hace el milagro de multiplicar los panes y los peces no resiste el menor análisis. El caso es que de donde no hay no se puede sacar y ninguna publicidad está en condiciones de aumentar una demanda efectiva objetivamente determinada por el trabajo social agregado de la sociedad, esto es, por la masa de valor en salarios y plusvalor. El “error” de Sweezy y Baran ha consistido en liberar el excecdente de los límites objetivos de la jornada laboral media, y de no tener  en cuenta que el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en la sociedad capitalista supone un aumento de la composición orgánica del capital, es decir, una disminución en el empleo de capital variable respecto del capital adelantado, de lo que no puede sino resultar un aumento absoluto del plusvalor históricamente decreciente o, lo que es lo mismo, un aumento menor al incremento de la masa de capital acumulada, lo cual deriva en un descenso de la ganancia como porciento de la relación entre el plusvalor y el capital social global en funciones. 

Por lo tanto, a los efectos de la acumulación capitalista y de la disponibilidad del capital adicional para los fines de la reproducción ampliada y, por tanto, del aumento en la demanda efectiva por parte de asalariados y capitalistas, la tasa de ganancia es, una vez más, decisiva. Todo ello viene a demostrar que el capital monopólico sigue tan sujeto a la ley de la acumulación capitalista como en su infancia, del mismo modo que ningún ser viviente cambia de naturaleza específica por virtud de su mero crecimiento.

Evadiéndose de modo tan grosero de la realidad capitalista, Baran y Sweezy han llegado a homologar el efecto que ellos atribuyen a las "campañas de ventas" del capital monopólico a través de la publicidad, con la inversión autónoma del gasto estatal concebida por Keynes para estimular la famosa "propensión al consumo" como inductora de la inversión privada. En esto, mucho más cercano a Marx que sus discípulos neomarxistas, Keynes siempre tuvo claro que el gasto público podía inducir un aumento en la inversión privada y en la demanda efectiva, pero sólo en condiciones de una tasa de ganancia al alza.      

En este punto es mérito de Mandel la co​rrecta observación que ha hecho a Paul Mattick. En efecto al señalar en su "Crítica de los Neomarxistas" el mal uso de la dialectica entre cantidad y calidad que Baran y Sweezy hicieron al suponer que un aumento de la demanda efectiva o propensión a consumir, sin más, se trueca en excedente o ingreso adicional de la sociedad, Mattick se equivocó cuando en ese mismo contexto sostuvo que la propuesta de Keynes es <<no realizable en el capitalismo>>. Mandel observa al respecto que...

<<Bajo condiciones capitalistas, esto ocurrirá (el aumen​to del ingreso general de la sociedad) sólo si promueve un incremento en la tasa de ganancia -en otras palabras, si reduce la parti​cipación de los sala​rios en el ingreso nacional (incrementado). Keynes, más inteli​gente y cínico que sus discí​pulos "refor​mis​tas", fue muy franco a este respecto. Mat​tick se equivoca, por tanto, cuando en su por demás justifi​cada crítica de "El Capi​tal Monopo​lista" de Baran y Sweezy, excluye la posi​bilidad de que la acumulación de capital pueda ser estimulada por la creación estatal de dine​ro..​.>> (Ernest Mandel: "El Capitalismo Tardío". Cap. XIV: "El Ciclo industrial en el capitalismo tardío.) Lo entre paréntesis es nuestro)

El capital se basa en la producción del plusvalor. Pero esta producción tiene su fundamento absoluto en la circulación, pero no en la segunda metamorfosis formal: M' - D', sino en la primera: M - - D. Sin el previo acto de la compraventa de trabajo no puede haber plusvalía ni acumulación de capital. De esta premisa real se desprende, lógicamente, que el aumento de la plusvalía (en este caso absoluta) tiene por condición que se multipli​quen los actos de compraventa de la fuerza de trabajo, es decir, que se expansione constante​men​te la esfera de la circulación de mercancías en su segunda metamorfosos: Cuantos más contratos de trabajo, más valores producidos, más salarios, más mercancías en circulación y más valores realizados en el mercado:

<<Una condición de la producción basada sobre el capital es, por tanto, la producción de un círculo de la producción continuamente ampliado (...) Si la circulación se presentaba al p​rinci​pio (en la sociedad precapitalista) como una magnitud dada, aquí se presenta como una magni​tud variable, y como una magnitud que se expande mediante la producción misma (...) Consiguiente​mente la circulación se presenta como un momento de la producción. De la misma forma que el capital tiene por un lado la tendencia a crear con-tínuamente más plustrabajo, también tiene por otro la tendencia complementaria de crear más puntos de cambio>> (K. Marx: "Grun​dris​se": "El proceso de circulación del capi​tal") Lo entre paréntesis es nuestro)
Ahora bien, la etapa del capitalismo que Baran y Sweezy gustan en llamar "monopolis​ta", está comprendida en el proceso de producción de la "plusvalía relativa", que es el momento de la acumulación basado en la explotación intensiva del trabajo social, esto es, en el aumento incesante y acelerado en la composición técnica y orgánica del capital. En tanto y cuanto la circulación está determinada por la producción, su incremento presiona en dirección a un aumento del consumo global y desemboca directamen​te no sólo en un ensanchamiento de la esfera del intercambio sino que también provoca un cambio cualitativo del consumo con la creación de nuevas necesidades. El fundamento de lo que Marx llama "salario histórico" se encuentra en este pasaje de la etapa infantil a la madura del capitalismo:   

<<...la producción de plusvalía relativa, es decir, la producción de plusvalía basada en el aumento y desarrollo de las fuerzas productivas, requiere la producción de nuevo consumo; exige, por lo tanto, que se amplíe el círculo de consu​mo dentro de la circulación, de la misma forma que antes exigía la ampliación del círculo productivo. Primero la ampliación cuantitativa del consumo existente; segundo la creación de nuevas necesidades, mediante la propagación de las necesidades ya existentes en un círculo más am​plio; tercero: producción de nuevas necesida​des y creación de nuevos valores de uso..>> (K. Marx: ibid.) 

De modo que -tanto histórica como lógicamente- no es la publicidad la que expande la producción y la colocación de "excedentes" al incrementar la demanda efectiva como piensan Baran y Sweezy, sino al contrario: es la ampliación del consumo a raíz del incremento de la producción lo que da razón de existencia a la publicidad como un momento de la circulación de mercancías en la etapa de la plusvalía relativa. En su etapa tardía, los genes del capitalismo no mutan en absoluto, lo que cambia es su metabolismo que, a diferencia del cuerpo humano se hace más rápido cuanto más avanzado esté el proceso de transformación del trabajo necesario en capital ya acumulado. La publicidad asociada a la economía del despilfarro y a la sociología del "usar y tirar", responde precisamente a la aceleración de ese metabolismo que deriva en una rotación cada vez más rápida del capital fijo.    

Ahora bien, si como es cierto que el capital tiende a apoderarse de la mayor cantidad posible de trabajo necesario para convertirlo en excedente, desarrollando la fuerza social productiva del trabajo por mediación del aumento proegesivo en la composición orgánica del capital, esto significa que es una tendencia del capital tanto a aumentar la población trabajadora activa como a colocar constantemente a una parte como población excedente. Conforme avanza el proceso de acumulación a caballo del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, el capital restringe progresivamente la parte de la jornada laboral media durante la cual los trabajado​res reproducen su fuerza de trabajo, lo cual tiende a achicar también de forma progresiva la esfera de la circulación en tanto disminuye la capacidad de cambio de los trabajadores por virtud del descenso progresivo del salario relativo; pero, por otro lado, la disminución del trabajo necesario deja un márgen cada vez más pequeño para el plustrabajo capitalizable en relación a un capital demasiado inflado. 

La plusvalía aumenta pero en una proporción mucho menor que el aumento de la fuerza productiva y que el propio capital, sencilla​mente porque la eficacia del trabajo incide sobre el tiempo total de la jornada colectiva de labor, cuya fracción convertible en plustrabajo se torna cada vez más pequeña, demostrándose así que el proceso de valorización es, al mismo tiempo, un proceso de desvaloriza​ción del capital, que incluye la propia devaluación de las condiciones de vida y de trabajo de la clase obrera, en tanto que, en tales circunstancias, no es sino parte del capital:

<<El aumento ilimitado de su valor -la creación  ilimitada de valor- es aquí absolutamente idén​tica con el establecimiento de límites en la esfera del cambio, es decir, de la posibilidad de valorización. Lo mismo se puede decir de la fuerza productiva. Por una parte, la tendencia del capital es la de aumentarla al máximo, para aumentar el tiempo suplementario relativo. Por otra parte, con ello disminuye el tiempo de trabajo necesario, es decir la capacidad de cambio de los trabajadores. Más aun, como hemos visto, la plusvalía relativa aumenta en propor​ción mucho menor que la fuerza productiva, y además, esta proporción disminuye cada vez más, cuanto más haya aumentado ya la fuerza productiva. Pero con ello aumenta en proporción análoga -de lo contrario sería liberado nuevo capital o nuevo trabajo- la masa de los productos que no entran en la circulación. Pero en la misma medida en que aumenta la masa de los productos, aumenta la dificultad de valorizar el tiempo de trabajo en ellos contenido, porque aumenta la exigencia que se requiere del consumo.(...) Él tiende, por tanto, contínuamente a su propia devaluación por una parte y a frenar por otra las fuerzas pro​ducti​vas y el trabajo que se objetiviza en valores.>> (K. Marx: ibid.) 

De este modo, la tendencia del capital a la producción ilimitada del plusvalor mejorando las condiciones de la explotacion directa del trabajo social mediante el desarrollo de la fuerza productiva, choca inevitablemente en la esfera de la circulación con su otra tendencia a empeorar las condiciones de realización de los trabajadores li​mitando la capacidad de cambio de sus salarios, reduciendo al mínimo la relación Tn/Pl, entre el trabajo necesario Tn y el plustraba​jo Pl. A medida que el proceso de acumulación progresa a instancias del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, la distribución antagónica del producto social entre la burguesía y el proletariado se expresa en que el plustrabajo Pl. aumenta a expensas del trabajo necesario Tn. Y dado el límite absoluto de la jornada de labor media, la relación Tn/Pl disminuye inexorablemente. Esto quiere decir que cuanto mayor es la frontera del plusvalor que el capital extiende históricamente en detrimento del trabajo necesario al interior de la jornada de labor colectiva, menor es la participación relativa de los trabajadores en el producto de su trabajo, pero menor también el remanente de plusvalor capitalizable. Así, los obstáculos cada vez más grandes que el capital se pone a sí mismo en la esfera de la producción a instancias del aumento en la composición orgánica del capital, son los que aparecen en el mismo orden de magnitud en la esfera de la circulación. Pero no porque exista un excedente de plusvalor invendible contenido en los bienes de consumo individual, como piensan los "caballeros del sencillo sentido común" seguidores de Rosa Luxemburgo, sino porque al reducirse el consumo de las masas representado por el trabajo necesario, se reduce en la misma magnitud el tiempo de trabajo excedente disponible para ser destinado a la acumulación. Esto pone de manifiesto que los límites del capital no están en la supuesta imposibilidad de realizar los excedentes supuestamente ilimitados de plusvalor contenidos en las mercancñias de consumo final -tal como lo han entendido Baran y Swezzy siguiendo a Rosa- sino en su producción cada vez más menguada como consecuencia de la reducción creciente del tiempo de trabajo necesario restante convertible en excedente para los fines de la acumulación. Tal es el significado unívoco de la cita que los autoproclamados discípulos de Marx partidarios del subconsumo hicieron célebre a fuerza de equivocarse con ella, dejando servida una confusión teórica que indigestó la conciencia del movimiento obrero durante decenas de años:

<<Las condiciones de la explotación directa y las de su realización no son idénticas. Divergen no solo en cuanto a tiempo y lugar, sino también conceptualmente. Una sólo están limitadas por la fuerza productiva de la sociedad, mientras que las otras sólo lo están por la proporcionalidad entre los diversos ramos de la producción y por la capacidad de consumo de la sociedad. Pero esta capacidad no está determinada por la fuerza absoluta de la producción ni por la capacidad absoluta de consumo, sino por la capacidad de consumo sobre la base de relaciones antagónicas de distribución , que reduce el consumo de la gran masa de la sociedad a un mínimo solamente modificable dentro de límites más o menos estrechos. Además está limitada por el impulso de acumular, de acrecentar el capital y producir plusvalor en escala ampliada. Esto es una ley para la producción capitalista, dada por las constantes revoluciones en los métodos mismos de producción, la desvalorización del capital existente, vinculada con ellas de manera constante, la lucha competitiva generalizada y la necesidad de mejorar la producción y de expandir su escala, sólo como medio de mantenerse y so pena de sucumbir. (...) Pero cuanto más se desarrolla la fuerza productiva, tanto más entra en conflicto con la (cada vez más) estrecha base en la cual se fundan las relaciones de consumo>> (K. Marx: "El Capital" Libro III Cap. XV. Lo entre paréntesis es nuestro) 

El corolario es que el progreso en la acumulación del capital, va planteando situa​ciones sociales que hacen cada vez más accesible a la conciencia epocal de cada vez más cantidad de gente, la mediación política entre el confinamiento cada vez más estrecho de sus condiciones materiales de vida y la necesidad de revolucio​narlas. Otra cosa es que esa mediación política se logre ejecutar correctamen​te; en otros términos, otra cosa es hacer realmente posible lo cada vez más necesario. Todo este análisis aparece absoluta e injustificadamente soslayado por Rosa Luxemburgo en "La acumulación del capital" y en "El Capital Monopolista"  de Baran y Swezzy.

En honor a su ejemplo de pensadora y militante revolucionaria, huelga decir que nadie puede estar más lejos que ella de buscar soluciones al supuesto problema de la realización del plusvalor, pero sin duda ha facilitado la tarea. De hecho, todavía no se conoce que alguien haya podido torcer las conclusiones de Marx dando por válida su ley del descenso histórico de la tasa de ganancia como explicación de las crisis periódicas y de la tendencia al derrumbe del sistema capitalista, del mismo modo que Baran y Swezzy pudieron manipular a Rosa adoptando como premisa su teoría subconsumista. Al contrario tuvieron que empezarpor negar esa ley descubierta por Marx. En efecto, en esta línea estaba ya Sweezy en 1942, año en que emprendió la crítica a la teoría marxista de la baja tendencial de la tasa de ganancia: 

<<Si se supone que tanto la composición orgáni​ca del capital como la tasa de plusvalor son variables, como creemos que debiera  hacerse -dice Sweezy en su "Teoría del Desarrollo Capita​lis​ta"- entonces la dirección en que la tasa de ganancia cambiará se hace indetermina​da (...) si los actos de los capitalistas tendrán éxito en la restau​ración de la tasa de ganancia o si ac-tua​rán solamente para apresurar su descenso, es una conclusión que no se puede apoyar en razones teóricas generales>> (Paul M. Sweezy: op. cit.: Cap. VI La Tendencia Descendente de la Tasa de Ganancia 3: Una Críti​ca de la ley)

El subrayado es nuestro para destacar que Sweezy atri​buía erró​nea​mente a Marx el supuesto de una tasa de explota​ción constante. Lo que Marx sostiene es que la tasa de explotación no se puede extender al infinito, de ahí la contradicción insoluble entre el proceso de producción y el proceso de valorización. En tal sentido, Baran y Sweezy proceden como si la producción de excedente no tuviera lugar el la sociedad capitalista. Sobre este asunto ver: Roman Rosdolsky: "Génesis y Estructura de <<El Capital>> de Marx" Apéndice: "La Crítica Más Reciente de la Ley Marxiana de la Baja de la Tasa de Ganancia" 

¿Superproducción de mercancías o superproducción de capitales?

No hay más que consultar la literatura divulgativa del pensamiento económico marxista, para comprobar que, en su mayoría, la intelectualidad del movimiento obrero sigue todavía dominada por la idea de que las crisis capitalistas son crisis de superproducción de plusvalor que se traduce en la imposibilidad de realizar en el mercado las mercancías de consumo final que lo contienen. Y ésta es, consecuentemente, la idea que ha venido predominando en la militancia comunista de base en todas las latitudes del planeta durante los últimos cincuenta años, pensamiento compartido, sobre todo, por diversas corrientes reformistas de cuño stalinista y sus acólitos.

A todos estos representantes de la teoría subconsumista de las crisis -originaria del economista Sismondi- que dicen hablar en nombre del marxismo, Marx les llamaba "caballeros del ‘sencillo’ sentido común":

<<Decir que las crisis provienen de la falta de un consumo en condiciones de pagar, de la carencia de consumidores solventes, es incurrir en una tautología cabal. El sistema capitalista no conoce otros tipos de consumidores que los que pueden pagar, exceptuando el consumo sub forma pauperis (propio de los indigentes) o el del "pillo". Que las mercancías sean invendibles significa únicamente que no se han encontrado compradores capaces de pagar por ellas, y por tanto consumidores (ya que las mercancías, en última instancia, se compran con vistas al consumo productivo o individual). Pero si se quiere dar a esta tautología una apariencia de fundamentación profunda diciendo que la clase obrera recibe una parte demasiado exigua de su propio producto, y que por ende el mal se remediaría no bien recibiera una fracción mayor de dicho producto, no bien aumentara su salario, pues, bastará con observar que invariablemente las crisis son preparadas por un período en el que el salario sube de manera general y la clase obrera obtiene realiter (realmente) una porción mayor del producto destinado al consumo. Desde el punto de vista de estos caballeros del "sencillo"(!) sentido común, esos períodos, a la inversa, deberían conjurar las crisis. Parece, pues que la producción capitalista implica condiciones que no dependen de la buena o mala voluntad, condiciones que sólo toleran momentáneamente esa prosperidad relativa de la clase obrera, y siempre en calidad de ave de las tormentas, anunciadora de la crisis.>> (K. Marx: "El Capital" Libro II Sección III Cap. XX)

Que Baran y Swezzy hayan hecho su trabajo partiendo de las tesis subconsumistas no es casual. Fue una incursión ideológica en profundidad al interior del movimiento obrero políticamente organizado,  combinando la tan difundida como errónea interpretación de Rosa con el keynesianismo, para conseguir que la supuesta superproducción de plusvalor contenida en las mercanciías de consumo final supuestamente invendibles dejen de servir de fundamento a la teoría del derrumbe económico del sistema.  

Si se quiere poner las cosas en su sitio hay que empezar por aclarar de qué "superproducción" habla Marx al explicar el movimiento cíclico de la economía capitalista y su tendencia al derrumbe. Desde luego, la única superproducción de mercancías que Marx implica en su teoría de las crisis, es la que corresponde a los elementos del capital productivo (constante y variable), no a las mercancías de consumo final o individual. La superproducción de que habla Marx es de mercancías, pero en tanto capital. No se trata de bienes de consumo final sino de consumo productivo, de capital constante y variable, de medios de producción y medios de subsistencia de los trabajadores que fungen como capital en la esfera de la producción: 

<<Por ello, la superproducción de capital, y no de mercancías individuales -pese a que la superproducción de capital implica la superproducción de mercancías- no significa otra cosa que la superproducción de capital (...) Una superproducción de capital jamás significa otra cosa que una superproducción de medios de producción y medios de subsistencia que puedan actuar como capital, es decir, que puedan ser empleados para la explotación del trabajo con un grado de explotación dado...>> (K. Marx: "El Capital" Libro III Cap. XV)

Para Marx, el carácter del capitalismo consiste en apoderarse de la mayor cantidad posible de plusvalor y, por tanto, valorizar con un capital dado el mayor tiempo posible de trabajo excedente, alargando la jornada de labor y/o disminuyendo los costes salariales mediante el desarrollo de la productividad del trabajo, el empleo de la cooperación, la división del trabajo, la maquinaria, la aplicación de la ciencia a tales efectos, etc. Esto se traduce en la constante tendencia a la producción en gran escala que supera de modo permanente las posibilidades de la demanda solvente, esto es, del mercado de bienes de consumo final. 

Sobre esta base, es una ley del capitalismo que el mercado, la esfera de la circulación, vaya a la zaga y se amplíe más lentamente que la producción, con lo que el estado permanente de la sociedad capitalista es el de la superproducción de mercancías. Esto explica que sus escaparates a lo largo y ancho del planeta estén siempre bien provistos aunque centenares de millones de asalariados no dispongan de su equivalente para poder realizar esa oferta. Un corolario de esta ley es que que el mínimo de capital en funciones compatible con una masa de ganancia que justifique el capital invertido aumente según progresa la escala de la producción y la acumulación del capital social global. Esto también rige para el capital que actúa en la esfera de la circulación.  

Y no es necesario explicar que buena parte del capital que ejerce en cada rama del comercio, se mantiene en condiciones de acopio en una determinada proporción respecto del crecimiento de la producción y las características del sector industrial al que corresponden los productos que vende. De modo que una masa de plusvalor acumulado bajo la forma de capital mercantil permanece siempre inmovilizado o no realizado en los almacenes -en condiciones normales- disponible para su venta:
<<Al desarrollarse la producción capitalista, la escala de la producción se determina en grado cada vez menor por la demanda directa del producto, y en grado cada vez mayor por el volumen del capital del que dispone el capitalista individual, por la tendencia de su capital a valorizarse y la necesidad de que su proceso de producción sea contínuo y se extienda. Con ello crece necesariamente en cada ramo particular de producción la masa de productos que se encuentran como mercancías en el mercado o que buscan salida. Crece la masa de capital fijada durante más o menos tiempo bajo la forma de capital mercantil. Se acrecienta, pues, el acopio de mercancías>> (K. Marx: “El Capital” Libro II Cap. VI)

 Y estamos hablando aquí del comercio en general, no sólo del comercio de mercancías de consumo final. En el caso del sector que produce materias primas y auxiliares, el acopio necesario de plusvalor contenido en estos productos aumenta progresivamente, porque con el desarrollo científico aplicado a los medios de trabajo, la cantidad procesada es cada vez mayor por unidad de tiempo empleado en el proceso de consumo productivo: 

Al ampliarse la escala de la producción y aumentar la fuerza productiva del trabajo mediante la cooperación, división [del trabajo], maquinaria, etc., crece la masa de materia prima, de materiales auxiliares, etc., que entra en el proceso cotidiano de reproducción. Estos elementos tienen que estar listos en el establecimiento de producción. El volumen de este acopio, existente bajo la forma de capital productivo, crece pues en términos absolutos.>> 

Por lo tanto, pensar que las crisis capitalistas se producen por la superproducción de mercancías respecto de la demanda solvente de los trabajadores, lleva lógicamente a concluir que el estado normal del capitalismo es el de crisis permanente, algo que nada tiene que ver con la evidencia empírica que ha venido ofreciendo el sistema. 

En realidad, la superproducción de mercancías de consumo individual que se pregona en nombre del marxismo como causa de las crisis, se hace manifiesta bajo la forma de sobresaturación cuando ya ha estallado la crisis, en plena depresión del sector de la industria de medios de producción. Salvo en situaciones excepcionales de carácter extraeconómico –como la crisis de 1846 a raíz de la mala cosecha de la patata en Europa- dado que la reproducción ampliada de capital supone la acumulación de los medios de producción, el pasaje de la expansión a la crisis comienza regularmente a operarse antes en las industrias productoras de maquinaria y materias primas que en las de bienes de consumo individual.

Lo mismo ocurre a la salida de la depresión, donde la sobresaturación del mercado de los bienes de consumo individual no remite hasta bien entrada la reanimación de la producción de capital, cuyas sucesivas rotaciones en dirección a una nueva expansión, reciben todo su impulso desde la fase del capital productivo, no desde la demanda solvente de los consumidores finales. Es la superproducción de bienes de consumo productivo por parte de los capitalistas lo que provoca la crisis. 

Bajo el capitalismo, el mayor volumen del consumo global está constituido por los bienes de consumo productivo (maquinaria y materias primas y auxiliares), que són objeto de intercambio exclusivo entre capitalistas. Y es la superproducción de estos bienes lo que origina las crisis, no a la inversa, como lo sugieren quienes aplican el "simple sentido común" a la economía política. De hecho, la mayor parte del trabajo anual en la sociedad capitalista se gasta en la producción de capital constante para la producción de maquinaria y materias primas, mercancías cuyos consumidores no son obreros sino capitalistas industriales. Por tanto, es también mucho mayor el intercambio de mercancías entre los capitalistas que entre éstos y los obreros: 

<<El obrero sólo puede comprar, incorporarse a la demanda, con respecto a las mercancías que entran en el consumo individual, ya que él mismo no valoriza su trabajo ni posee tampoco, personalmente, las condiciones para su realización, los medios de trabajo y el material para trabajar. Lo cual elimina ya a la mayor parte de los productores (a los trabajadores mismos, allí donde la producción ha adquirido su desarrollo capitalista) Como consumidores, como compradores. [Los trabajadores] no compran materias primas ni medios de trabajo; compran solamente medios de vida (mercancías que entran directamente en el consumo individual). Nada por tanto más ridículo que hablar de identidad entre productores y consumidores, ya que en una cantidad extraordinariamente grande de negocios -todos aquellos que no se dedican directamente a los artículos de consumo- la inmensa mayoría de quienes intervienen en la producción se hallan absolutamente marginados de la compra de lo producido por ellos mismos. No son consumidores directos ni compradores de esta gran parte de productos en cuya producción intervienen como asalariados. (K. Marx: "Teorías sobre la plusvalía" T.II. Cap. XVII -12)

<<La sociedad capitalista emplea una parte más considerable de su trabajo anual disponible en producir medios de producción (capital constante), los cuales no se pueden resolver en rédito ni bajo la forma del salario ni bajo la del plusvalor, sino que pueden únicamente funcionar como capital>> (K. Marx: “El Capital” Libro II Cap. XX. Lo entre paréntesis es nuestro)

A este asunto se refería Lenin en 1897. Polemizando con los populistas rusos desplegaba el siguiente razonamiento: Para producir son necesarios los medios de producción que constituyen una rama especial de la producción social, la que -según hemos visto- en sus esquemas de la reproducción, Marx designa por el sector I, el cual ocupa una determinada parte de los asalariados. Este producido particular, el del sector I productor de medios de producción (maquinas, materias primas y materias auxiliares), se realiza, en parte, ingresando a la producción en el mismo sector (por ejemplo, el carbón extraído por una empresa hullera que se utiliza para mover las máquinas extractoras del mismo mineral); en parte mediante el intercambio entre los capitalistas al interior de ese mismo sector (por ejemplo, para producir máquinas se necesitan otras máquinas y herramental específico). Los capitalistas que producen unos y otros medios de producción, realizan, intercambiándose unos con otros, la parte de esos productos destinada a la reposición de su capital constante. 

Ahora bien, para acumular capital en general -en las dos ramas- es necesario ampliar la producción material en su conjunto, y esto naturalmente supone previamente ampliar la sección I productora de medios de producción. Pero para ampliar esta sección, es preciso que en ella se amplíe la plantilla de asalariados adquirentes potenciales de medios de consumo. Mediante este razonamiento, Lenin daba la razón a Ricardo en en sentido de que:

1) la producción de capital -de medios de producción- crea su propio mercado de mercancías en general;

2) que la producción de bienes de producción es anterior al consumo individual de mercancías tanto lógica como históricamente;
3) y dado que la ley general de la acumulación determina el aumento incesante de la composición orgánica del capital en funciones,
4) el progreso de la acumulación y de la producción material del sector I resulta ser necesariamente mayor que el del sector II. Finalmente, 
5) las mercancías de consumo individual pierden históricamente importancia económica respecto de los bienes de producción o, lo que es lo mismo, que la participación relativa de los asalariados en el producto de su trabajo se restringe progresivamente: 
<<Por lo tanto, el "consumo" se desarrolla  inmediatamente después de la "acumulación" o inmediatamente después de la "producción", y por muy extraño que parezca, no puede suceder de otra manera en la sociedad capitalista. En consecuencia, no sólo no es obligatorio que el desarrollo de estas dos ramas de la producción capitalista sea uniforme, sino que, por el contrario, su desigualdad es inevitable. Se sabe que la ley del desarrollo del capital consiste en que el capital constante crece con más rapidez que el variable, o sea, que una parte siempre creciente de los capitales nuevamente formados se destina a la rama de la economía social que provee los medios de producción. En consecuencia, esta última rama crece necesariamente  con mayor rapidez que la que produce los artículos de consumo; vale decir, que sucede lo que Sismondi declaraba "imposible", "peligroso", etc. Por lo tanto, los productos de consumo personal, van ocupando, dentro de la producción capitalista, un lugar cada vez menor.  Y ello corresponde por completo a la "misión" histórica del capitalismo y a su estructura social específica: la primera consiste en desarrollar las fuerzas productivas de la sociedad (producción para la producción); la segunda excluye su utilización por la masa de la población>> (V.I. Lenin: "Para una caracterización del romanticismo económico" Cap. I ap. V. Lo entre paréntesis es nuestro) 

Rosa Luxemburgo reprodujo fielmente estos argumentos en el capítulo XXII de su obra económica central, donde expuso críticamente la posición que al respecto sostuvo el marxista "legal" ruso Bulgakof. Pero su error metodológico de analizar y exponer los esquemas de la reproducción ampliada bajo el supuesto de que las mercancías se intercambian por sus valores, le condujo a entender la contradicción entre la producción y el consumo bajo el capitalismo como el límite absoluto del sistema, al no poder explicar dónde va a parar la parte del plusvalor contenida en los bienes de consumo que no pueden ser realizados ni por los obreros ni por los capitalistas del sector II. Y ya vimos más arriba cómo a instancias de los precios de producción que corresponden a la formación de la tasa de ganancia media, la competencia opera el proceso de transferencia de ese plusvalor desde el sector II al sector I, garantizando la reproducción ampliada en los dos sectores, lo cual explica que, bajo el capitalismo, la producción crea su propia realización y que, por tanto, el subconsumo de los asalariados ni en sí ni por sí mismo constituye el límite absoluto del sistema capitalista. Únicamente lo es, puesto en relación con el trabajo excedente, pero no como consumo, sino "ex - ante", como trabajo necesario. 

Todo consumo de medios de vida es externo a la relación entre capitalistas y obreros 

Obviamente, como hemos visto, la razón última de las crisis radica en que la sociedad capitalista esta presidida por la tendencia a producir sin tener en cuenta las condiciones del mercado, la demanda efectiva y el consumo de los productores directos. Aquí, el límite del consumo no está dado por lo que se produce en general, por la producción absoluta; tampoco por las necesidades sociales o capacidad absoluta de consumo de la sociedad, sino por lo que se produce bajo las relaciones de producción capitalistas, que siendo esa producción inferior a la capacidad absoluta de consumo de la sociedad determinada por las necesidades sociales en cada momento, siempre naturalmente esa producción excede las condiciones de la demanda solvente por parte de los asalariados. Pero las crisis no se producen por eso. El subconsumo de los trabajadores empleados o la superproducción de mercancías de consumo final no es la causa de que el proceso de producción y acumulación de plusvalor se interrumpa. Si tal fuera la lógica de su funcionamiento, la producción capitalista sería imposible, porque la superproducción de mercancías bajo el capitalismo es permanente.

Las crisis se producen no porque haya demasiados medios de consumo sin realizar en el mercado capitalista, sino porque el plusvalor se produce bajo condiciones de rentabilidad que no justifican que se lo siga produciendo. El capital, la producción de plusvalor en condiciones de rentabilidad como porciento de lo que se obtiene respecto de lo que se invierte, ese es el límite del consumo de los trabajadores y no al revés. No es el consumo de los trabajadores lo que limita el funcionamiento del capital, sino las leyes del funcionamiento del capital lo que limita el consumo de los trabajadores. Marx ha sido muy clarto en esto y nosotros estamos de acuerdo con su razonamiento: 

<<Lo que en realidad producen los trabajadores es plusvalía. Mientras la produzcan (en condiciones que la tasa de ganancia lo permita), tendrán [algo] que consumir. Tan pronto como dejen [de producirla] (porque son arrojados al paro) termina su consumo al terminar su producción. (...) Cabe, en efecto, preguntarse, si el capital en cuanto tal es también el límite con que tropieza el consumo . Lo es desde luego en un sentido negativo, ya que no puede consumirse más de lo que se produce. Pero el problema [está en saber] si lo [es] también en sentido positivo, [es decir], si –tomando como base la producción capitalista- se puede y se debe consumir tanto como se produce. Si lo analizamos certeramente, (...) no se produce con vistas a los límites del consumo existente, sino que la producción sólo se halla limitada por el propio capital. Y no cabe duda de que esto es característico del modo de producción capitalista. (K.Marx: “Teorías sobre la plusvalía” Libro II Cap. XVII aptdo. 12. Lo entre paréntesis es nuestro)  

Lo que viene a decir Marx aquí, es que no es el consumo de los trabajadores lo que pone límite a la producción de plusvalor sino al revés, y que la lógica del capitalismo no consiste en consumir todo lo que se produce, sino en producir todo aquello que garantice la capitalización de una masa de plusvalor que compense a la relación entre éste y el capital comprometido. Con esto quiere decir que el consumo no forma parte de la lógica del capital. 

De hecho, el consumo de los bienes con que los asalariados reproducen su fuerza de trabajo dejan de ser capital. Si lo fueran, cumplirían la misma función que el combustible con que funciona una máquina, y, en ese caso, la producción de plusvalor y la consecuente acumulación del capital serían imposibles. La posibilidad de existencia del plusvalor y de la reproducción ampliada del capital descansan en la naturaleza no capitalista del acto de reproducción de la fuerza de trabajo, del mismo modo que el tiempo libre del trabajador. Es algo suyo que no pertenece al capitalista que lo emplea. De no ser así, estaríamos en la lógica hegeliana de la identidad de los contrarios donde la lucha de clases elemental y su necesaria proyección histórico-política carecería de sentido y existencia. Tal es lo que significa Marx al decir que mientras produzcan plusvalor lo trabajadores tendrán algo que consumir. Pero este consumo, el acto de reproducir la fuerza de trabajo, queda por completo fuera del dominio del capital, no constituye ninguno de los elementos que concurren en la producción de plusvalor.  

<<De hecho, el obrero debe conservar su capacidad de trabajo merced a los medios de subsistencia, pero este consumo privado suyo, que es al mismo tiempo reproducción de su capacidad de trabajo, está al márgen del proceso de producción de la mercancía (en la fábrica o lugar de trabajo). Es posible que en la producción capitalista el capital absorba realmente todo el tiempo disponible del obrero, y que, por lo tanto, el consumo de medios de subsistencia aparezca prácticamente como un mero incidente del proceso laboral, al igual que el consumo de carbón por la máquina de vapor, el de grasa por la rueda o el de heno por el caballo, al igual que todo el consumo privado del esclavo que trabaja. (...) Pero sea lo que fuere, en la práctica, tan pronto el obrero libre los consume, los medios de subsistencia son mercancías que él ha adquirido. No bien pasan a sus manos, y con mayor razón aun cuando los consume, han dejado de ser capital. No constituyen, pues, ninguno de los elementos materiales en los cuales aparece el capital en el proceso inmediato de producción, por más que constituyen forma de existencia material del capital variable que se presenta en el mercado, dentro de la esfera de la circulación como adquirente de la capacidad de trabajo>> [K. Marx: “El Capital” Libro I Cap. VI (inédito) Aptdo. 1. Lo entre paréntesis es nuestro) 

En este sentido, la compra y el consumo de productos alemanes o norteamericanos por parte de un campesino colombiano, por ejemplo, son actos tan externos y al mismo tiempo necesarios al proceso de producción y realización del plusvalor, como el de los empleados por una fábrica de automóviles en cualquiera de esos dos países imperialistas. 

Con lo dicho hasta aquí sobre la concepción subconsumista de Rosa, hemos querido aportar a la crítica magistralmente realizada por Henrik Grossmam en su trabajo central “La ley de la acumulación y el derrumbe del sistema capitalista“ (1929) así como en varios ensayos escritos entre 1929 y 1932 sobre la metodología de Marx implícita en “El Capital” y el sentido equivocado que Rosa atribuyó a los esquemas de la reproducción expuestos en el Libro II de esa misma obra, que los compañeros de la C.C.I. todavía siguen sin advertir.  

El eclecticismo insostenible de la C.C.I.

Por lo que hemos leído en los textos que disponemos de ellos, los compañeros de la C.C.I. entienden que la depresión, estancamiento o crecimiento lento de la economía capitalista –que ellos llaman crisis- se ha vuelto permanente o crónico desde hace treinta años, cuando acabó la reconstrucción de su base material y social en los países imperialistas beligerantes tras la segunda guerra mundial. Para ellos, desde entonces el capitalismo mundial ha entrado en su etapa de descomposición como sistema. Una vez que las relaciones capitalistas se han apoderado del proceso de trabajo en la mayor parte del globo, la dificultad de dar salida a los excedentes en una sociedad global de obreros y patronos capitalistas se agrava cada vez más, hasta que se alcanza la medida en que la permanente sobreproducción de mercancías   traba el proceso de acumulación y la sociedad desemboca en el estancamiento económico permanente. Esta situación agudiza las contradicciones interburguesas y del conjunto de la burguesía con los asalariados al interior del sistema, cuya única salida consiste en destruir por medios bélicos la fuerza productiva sobrante y, con ella, el valor económico que contiene. La sociedad desemboca así en una espiral recurrente de crisis, guerra y reconstrucción:

<<En el segundo Congreso (1977), pudimos notar que se comprobaba lo que ya era básico en nuestro análisis antes incluso de la formación “oficial” de la C.C.I., o sea, que se había acabado el período de reconstrucción y que el sistema capitalista había entrado en una nueva fase dentro de su permanente crisis histórica. También habíamos puesto en evidencia el desarrollo lento de la crisis, y habíamos despejado las razones de eso. Contrariamente a los apologistas interesados o a investigadores en plena confusión, a los cuales el ritmo lento de la crisis les inspiraba teorías absurdas o vanas esperanzas sobre posibles salidas a la crisis (reestructuración del aparato productivo, apertura del mercado chino o de los países del Este y otras fantasías por el estilo), nosotros afirmábamos, en base a un análisis marxista, el carácter permanente de aquella, carácter histórico y no pasajero, su agravación irremediable, todo lo cual no abre, en el capitalismo decadente y sus leyes básicas, otra salida que la que va hacia la guerra generalizada.>> (C.C.I.:III Congreso, junio de 1979)

Según este razonamiento, la guerra dejó de ser un auxiliar político del capital en su tendencia al desarrollo incesante de las fuerzas productivas, para convertirse en la consecuencia perversa y recurrente de su absoluta incapacidad histórica para desarrollar las fuerzas productivas, una vez que el progreso de la acumulación del capital asociado al consumo del área no capitalista está ya definitivamente agotado. 

Cuando debatimos en persona con ellos, dijeron que adscribían a las tesis de Rosa sin renunciar a la teoría marxista de la ley tendencial del descenso en la tasa de ganancia. Razonemos ahora con Grossmann suponiendo que el capitalismo sólo puede sobrevivir mientras coexista con modos de producción no capitalistas. Representémonos, pues, un esquema de reproducción donde el excedente retorna tras ser realizado en países no capitalistas. ¿Cuál será el resultado? Que el derrumbe se producirá igualmente por las razones expuestas en la teoría de Marx. Que el plusvalor se realice donde se produce o en un área no capitalista, esto no modifica la duración del capitalismo. 

<<En ambos casos, el derrumbe debería producirse necesariamente en el mismo instante. Y esto se produce como consecuencia de la acumulación de capital sobre la base de una composición orgánica del capital siempre creciente, por el hecho de que c (capital constante: instrumentos de trabajo y materias primas ) crece más rápido que v (capital variable: fuerza de trabajo), con lo cual la cuestión de cómo es realizado pv (plusvalor), si en el area capitalista o no capitalista, es del todo indiferente para la necesidad del derrumbe. Sólo es importante la magnitud del plusvalor pv (en relación con su parte producida y ya acumulada).>> (Henrik Grossmann “La ley de la acumulación y el derrumbe del sistema capitalista” Cap. XVI. Lo entre paréntesis es nuestro)

Está claro que el supuesto de Rosa es completamente irrelevante respecto de las consecuencias políticas estratégicas de la teoría del derrumbe. ¿Para qué, pues, tanto barullo? Esta pregunta no es baladí si tenemos en cuenta qué pescadores se han aprovechado del río revuelto en que Rosa convirtió esta parte fundamental del marxismo.   

La lógica del sistema capitalista está dominada por la producción de plusvalor. Pero para Rosa Luxemburgo, el sistema está enfermo de exceso de plusvalor, produce demasiado plusvalor. Según Marx, es al contrario: el sistema no se enferma porque produce mucho plusvalor sino porque produce demasiado poco. La función del sistema capitalista como organismo vivo que es, consiste en la acumulación. Y la acumulación no se aletarga por exceso de alimento sino por su estado carencial; porque según el cuerpo del capital se hace más voluminoso en términos de valor ya acumulado, su composición orgánica c/v también aumenta, de modo que el plusvalor producido por ese cuerpo se vuelve cada vez más pequeño en relación con su volúmen acrecentado. La diferencia entre esta lógica y la de Rosa, está en que Marx describe la vida del capitalismo según su esencia, en tanto que Rosa la concibe según lo inesencial o accesorio al sistema. De aquí se desprende que, en esto, Marx está en las antípodas de Rosa Luxemburgo. Según Marx, el derrumbe del sistema económico del capitalismo se inscribe en la misma causa que provoca las crisis periódicas y excluye cualquier otra que no sea la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia como consecuencia de una producción insuficiente de plusvalor; por lo tanto, es teórica y políticamente incompatible con toda línea de interpretación de la realiadad económica presidida por la teoría de la superproducción de plusvalor como causa del derrumbe.  

En el esquema de pensamiento de Rosa y de los compañeros de la C.C.I., la conversión al sistema de explotación del trabajo asalariado de los países coloniales basados en la predominancia de relaciones sociales precapitalistas significa el fin del capitalismo, al verse privado de realizar el plusvalor en mercados exteriores no capitalistas ya inexistentes. Esto no se ha visto confirmado por la prueba de la práctica histórica. En realidad, lejos de disminuir, las importaciones de los países emergentes al capitalismo aumentaron espectacularmente respecto de su pasado colonial. 

Por ejemplo, si bien las exportaciones de Europa hacia el Extremo oriente se vieron limitadas por la producción en China de la fabricación de hilo de algodón bajo regimen asalariado, aumentarón más que proporcionalmente las de otros productos más valiosos y de un  mayor contenido en plusvalor, tanto más según en ese país se fue afianzando el desarrollo capitalista, como es el caso de maquinarias y materias primas semielaboradas. Es que mediante la industrialización capitalista de los países agrícolas se modifica la composición de sus importaciones y su masa de valor se acrecienta. Grossman reporta que tras la primera postguerra, junto a un permanente retroceso de la exportación de las mercancíass textiles inglesas, la exportación de maquinaria textil alcanzó cifras record:

<<Si los partidarios de la teoría de Rosa Luxemburgo quieren reforzar esta teoría mediante la alusión a la creciente importancia de los mercados coloniales de salida; si ellos se remiten al hecho de que la participación colonial en el valor global de la exportaciones de Inglaterra representaba en 1904 poco más de un tercio, mientras que en 1913 esta participación se acercaba ya al 40%, entonces esta argumentación por ellos sostenida a favor de aquella concepción carece de valor, y, antes bien, con ello consiguen lo contrario de lo que quieren lograr. Pues estos territorios coloniales tienen realmente cada vez más importancia como áreas de colocación. Pero sólo en cuanto se industrialicen; en cuanto abandonen su carácter no capitalista.>> [(H. Grossmann Op. Cit. Cap. XIV Aptdao. B punto d)]

Por todas estas razones, nos parece doblemente injustificado el empeño de los compañeros de la C.C.I. por seguir aferrados a la concepción subconsumista de Rosa Luxemburgo; porque no solo carece de toda fundamentación científica, sino porque -como no puede ser de otra manera- tampoco ha venido resistiendo la prueba de la evidencia empírica. Menos justificado aun encontramos el oportunismo teórico de hacer compatible la explicación subconsumista del derrumbe con la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia como causa de las crisis periódicas. 

Origen y vicisitudes de la teoría subconsumista de Rosa

Grossmann da cuenta en su obra citada, de un sugestivo movimiento intelectual que precedió a la concepción subconsumista del derrumbe del capitalismo que Rosa esgrimió en "La acumulación del capital" contra los neoarmonicistas. Se refiere a  las tesis difundidas a principios de siglo por destacados teóricos burgueses europeos de la época, influídos por el temor de sus burguesías a la creciente competencia que le hacían las antiguas colonias emergentes al capitalismo en el mercado de los produtos de consumo final. Curiosamente, este temor infundado se producia en el preciso momento histórico en que el capital mundial comenzaba a operar el cambio cualitativo señalado por Lenin en El Imperialismo, fase superior del capitalismo". Grossmann cita a un tal Bocher, quien en su libro de 1896:“La fin de l’Europe”, previó que la competencia del Lejano Oriente iba a ser tan fuerte, que acabó imaginándose a los mercados franceses completamente copados por los productos de la industria China,  lo que le indujo a proclamar:

<< la muerte por inanición de Europa en un tiempo no lejano, causada por la lucha contra la competencia del resto del mundo>> (H. Grossmann: "La ley de la cumulación y del derrumbe del sistema capitalista"  Cap. XIV  Apdo. B-1d)  

Quince años después, en “Die Erschütterung der industireherrschaft un des Industriesozialismus”, Gerhard Hildebrand prevenía contra <<el peligro amarillo>> anunciando el advenimiento de una crisis económica mundial y <<revoluciones catastróficas>>, si Occidente no evitaba la perturbación en sus mercados provocada por el progreso industrial de Europa Oriental y el Extremo Oriente.

En esos momentos, el marxismo estaba dominado por las teorías de los “neoarmonicistas”. A comienzos de siglo, Tugan-Baranovski teorizó sobre la posibilidad de un desarrollo ilimitado del capitalismo en armónico y ordenado equilibrio. Inmediatamente y con un espíritu similar le siguieron Hilferding y Otto Bauer, y finalmente Kautsky. 

    De haber comprendido la función metodológica que los esquemas de la reprodución desempeñan en el segundo libro de “El Capital”, Rosa hubiera advertido que tanto los temores que embargaban a la burguesía durante las dos primeras décadas del siglo XX, como las teorías neoarmonicistas que al mismo tiempo predominaban en el movimiento político del proletariado, carecían de todo fundamento científico y que ni el desarrollo capitalista de los países atrasados supone el fin del sistema capitalista, ni el irreal equilibrio entre los sectores I y II de la economía capitalista presentados por Marx en sus esquemas de la reproducción del Libro II autoriza a pensar en un proceso de acumulación proyectado al infinito. 

Tras del triunfo de la revolución rusa y la proyección internacional del pensamiento de Lenin, tanto las teorías neoarmonicistas como las tesis de Rosa Luxemburgo pasaron a un segundo plano. El movimiento internacional aceptó que la entrada de los capitales imperia​listas en los países atrasados, aun cuando de modo contradictorio tendía históricamente a desarro​llar las fuerzas producti​vas en esas partes del mundo, transformándolas en estructuras productivas con predominancia de las relaciones capitalistas puras, sin que eso, én sí y por sí, supusiera el agotamiento económico del sistema, sino al contrario su desarrollo global. Por ejemplo, en su libro sobre el imperialismo, Lenin sostuvo que:

<<La exportación de capitales influye en el desarro​llo del capitalismo en aquellos países a los que ha sido exportado y lo acelera extraordinariamente.... [expande e intensifica] el desarrollo del capitalismo en todo el mundo>> (Op. Cit. Cap. IV)
Inmediatamente después de la muerte de Lenin, la dirección stalinista de la IIIª Internacional desarrolló políticas oportunistas y ultraizquierdistas que aplicó en los países de la periferia capitalista, especialmente en la revolución China. Pero sería en los años treinta cuando concretó semejantes desviaciones en total ruptura contrarrevolucionaria con las posiciones de Lenin y los bolcheviques. Esto ocurrió a partir del sexto congreso realizado en 1928. El informe de la IC falseó groseramente la realidad de Latinoamérica, sosteniendo que todos los países dependientes de la región eran semicolonias del imperialismo. En ese Congreso se dio gran relevancia a las llamadas "oligarquías", cuyos intereses, coincidentes con sus sociós mayores, los imperialistas,  se consideraron contrarios al desarrollo capitalista de los países coloniales y dependientes. Ninguno de los autores clásicos marxistas, desde Lenin a Rosa Luxemburgo, sostuvieron nada parecido a esto. Con semejante idea se hizo prevalecer la tesis del "desarrollo bloqueado" y la necesidad de que el proletariado luche por un desarrollo autónomo del capital nacional. 

En el siguiente congreso de la I.C., en 1935, se completó lo que conformaría la fisonomía política definitiva de los partidos comunistas en el mundo durante décadas. Según la línea votada en este congreso, todos los países atrasados entraban en la categoría de colonias o semicolonias. Por lo tanto, en todos ellos, antes que la lucha por la liberación social del proletariado y la implantación del socialismo, estaba planteada la tarea de liberar a las burguesías nacionales de su dependencia económica respecto del imperialismo. Se falseó la perspectiva determinada por la ley del valor comprendida en el pensamiento de Lenin, reduciendo los países dependientes a la condición de semicolonias, para maniatar al proletariado en el cepo de los frentes populares o policlasistas.

Este grosera identidad entre países económicamente dependientes y políticamente colonizados, permitió a la Comintern catalogar a las burguesías nacionales dependientes de progresistas e industrialistas interesadas en la lucha contra el imperialismo,  que supuestamente hacía del subdesarrollo de su periferia una cuestión de vida o muerte para el sistema. La conclusión política de este grosero reduccionismo operado por la IC acerca de la relación del imperialismo con su periferia, determinó una línea para los partidos comunistas que consistió en meter al proletariado dentro del "frente único antiimperialista" para la "acción conjunta con la burguesía nacional contra el imperialismo".

Este congreso marcó, sin duda, el punto de inflexión que inició el cambio de enfoque dentro del movimiento marxista hacia la impugnación del carácter histórico progresivo del capital monopólico en los países dependientes, precisamente por la supuesta estrategia imperialista de fijar el subdesarrollo en la periferia capitalista para garantizar la colocación de sus masas excedentarias de plusvalor contenidas en sus productos de exportación. Tras las decisiones adoptadas en ese congreso, casi todos los partidos de izquierdas caracterizaron a los países dependientes como semicolonias o colonias, dejando completamente al margen la consideración acerca de si habían o no alcanzado su soberanía política. Esta línea no sólo fue sostenida por casi todos los grandes partidos obreros, sino que se trasladó a los círculos académicos e intelectuales inorgánicos "antiimperialistas". Desde los años cincuenta y sesenta, estas ideas se vieron consagradas por teóricos de la dependencia, como Paul Baran, Paul Swezzy, Samir Amin, Gudner Frank, Teotonio Dos Santos, Ernest Mandel o James Petras, los más importantes entre un ejército de ellos. 

Todos coincidieron más o menos en que las relaciones capita​lis​tas no se pueden extender plenamente a los países dependientes, en razón de la supuesta inamovilidad de reminiscencias precapitalistas, como la renta territorial y el carácter puramente parasitario de los terratenientes, que disminuyen el fondo de inversión del capital agrario, mantienen elevado el precio de los productos de primera necesidad y limitan el poder de compra de los salarios, de tal forma que bloquean el acceso de la población obrera al consumo de bienes de uso durable, con lo que la acumulación del capital en la industria permanece estancado. De este modo, lo que en ese momento no era más que la expresión transitoria de la ley del intercambio internacional desigual, se hizo pasar por el producto de una decisión política del imperialismo, en su intento de poner el cerrojo definitivo al bloqueo del desarrollo en los países dependientes.



Estas previsiones teóricas basadas en la gravitación de la evidencia empírica de años sobre el pensamiento económico, olvida que la renta y su agente social, el terrateniente, aun siendo categorías económicas que preceden a la existencia del capital, se integran y adaptan necesariamente al nuevo modo de producción dominante basado en la explotación del trabajo asalariado. En este sentido, por más que transitoriamente parezca que impiden el desarrollo de la acumulación, esta no es más que una condición transitoria del proceso, que el mismo capital acaba por sobrepasar según avanza el proceso de acumulación en su conjunto. 

Ciertamente, en unos países más que en otros, el peso de la renta territorial absoluta ha sido y sigue siendo una rémora para el desarrollo industrial,  mayor cuando, como en el caso de China, la renta es una trasmutación al capitalismo de la propiedad feudal; menor cuando -como en Argentina, los terratenientes han nacido con la herencia genética del capitalismo como sistema económico mundial ya estructurado. De cualquier manera, en ningún sitio la renta territorial puede determinar el desarrollo del capital sino integrarse en él asimilándose a los procedimientos puramente industriales, donde las fuerzas productivas cortan su cordón umblilical con la naturaleza, y la figura del terrateniente es empujada fuera del sistema burgués según su función económica y social deviene más y más incompatible con la acumulación del capital en su conjunto:  

<<Sólo él mismo crea la forma correspondiente a sí mismo mediante la subordinación de la agricultura al capital; de esa manera, también la propiedad feudal de la tierra, la propiedad clánica o la pequeña propiedad campesina con comunidad de la marca se trasmuta en la forma económica correspondiente a este modo de producción, por muy diversas que sean sus formas jurídicas. Uno de los grandes resultados del modo capitalista de producción es que, por un lado, transforma la agricultura, de procedimiento que sólo se hereda de una manera empírica y mecánica y que es practicado por la parte menos desarrollada de la sociedad, en una constante aplicación científica de la economía, en la medida en que esto sea posible, en general, dentro de las condiciones dadas con la propiedad privada; que libera por completo la propiedad privada de la tierra, por una parte, de las relaciones de dominación y servidumbre, mientras que, por la otra, separa por completo el suelo, en cuanto condición de trabajo, de la propiedad de la tierra y del terrateniente, para quien la tierra ya no representa otra cosa que determinado impuesto en dinero que recauda, mediante su monopolio, del capitalista industrial, del arrendatario: [que] rompe los vínculos (entre el trabajo y la propiedad sobre la tierra) a tal punto, que el terrateniente puede pasar toda su vida en Constantinopla, mientras que su propiedad se halla en Escocia (...) La racionalización de la agricultura, por una parte, que permite por vez primera que se la pueda encarar con un criterio social y, la reducción de la propiedad de la tierra ad absurdum, por la otra, son los grandes méritos del modo capitalista de producción>> (K. Marx: "El Capital" Libro III Sección sexta Cap. XXXVII)

 En el interín, es inevitable que, según progresa el desarrollo de las fuerzas productivas y la masa del capital global acumulado, la renta territorial pierda peso económico y social. Por un lado, el mayor desarrollo relativo de la productividad del trabajo en la agricultura y la ganadería -característico del capitalismo tardío en los países imperialistas- hace bajar el precio de los alimentos a nivel mundial y el mayor peso específico en la composición de la canasta familiar en numerosos países dependientes tiende a trasladarse de los bienes de consumo directo a los de uso durable. Este proceso ha venido acompañado por la masiva exportación de capitales imperialistas hacia su periferia, la paulatina fusión consecuente con los capitales autóctonos y el cambio en la composición de las exportaciones en cada vez más países que ingresan a la categoría del "desarrollo medio", como Argentina, Brasil, Méjico, Chile, Egipto o Argelia. Por ejemplo, en su informe que presentó a Nixon en 1969 titulado: Queality of life in the Americas", Nelson Rokefeller señaló la importancia que comenzaba a adquirir por entonces el cambio en la estructura de las exportaciones de los países latinoamericanos, en especial algunos de ellos, los más desarrollados industrialmente, aludiendo implícitamente a la creciente pérdida del peso económico de la renta territorial en esos países. (Cfr. Mónica Peralta Ramos: "Acumulación del capital y crisis política en Argentina" Cap. III)  

Esta nueva realidad económica tuvo su expresión política en el cambio que se operó en la estructura de alianzas entre el imperialismo y los sectores de la clase propietaria al interior de estos países capitalistas periféricos. Por ejemplo, en Argentina, un primer intento fallido de este cambio sucedió entre 1959 y 1962, durante el primer gobierno constitucional de la UCRI tras el derrocamiento de Perón por parte del bloque de poder entre la oligarqúia terrateniente y la burguesía compradora en alianza con el capital imperialista. Este cambio se consolidó definitivamente a partir de la política económica implementada por el ministro de economía surgido del golpe militar de 1966.  Además de posibilitar la penetración en gran escala del capital imperialista, y su fusión con el gran capital industrial  nacional, esta política implementó una serie de medidas contrarias a los intereses de la oligarquía terrateniente, que desplazaron definitivamente a estos sectores del lugar preeminiente que habían venido desempeñando en el proceso de acumulación capitalista argentino desde su advenimiento como país soberano en 1816. 

Causas y consecuencias del movimiento internacional de los capitales

Ninguno de los teóricos del estancamiento crónico en los países dependientes del imperialismo supo proyectar como es debido las enseñanzas de esta evidencia empírica del desarrollo internacional desigual. Todavía en 1972, Ernest Mandel seguía viendo un mundo económico dual inamovible, donde el ritmo de crecimiento de los países imperialistas, es constantemente mayor al de los países de su periferia:

<<La acumulación de capital cristalizó internacionalmente como el desarrollo, por una parte, de la gran industria en los países metropolitanos, que avanzaban hacia la completa industrialización a través de una avanzada división del trabajo y de la progresiva innovación técnica, y como la implantación, por otra parte, de la producción de materias primas en las colonias, definida por una división del trabajo fija o estancada, una tecnología atrasada y una economía agrícola precapitalista, factores que bloquearon todo proceso profundo de industrialización y reforzaron y perpetuaron el subdesarrollo. (...) El problema del "intercambio desigual" se remonta en última instancia al problema de la diferente estructura social del mundo subdesarrollado. A este respecto estamos completamente de acuerdo con Emmanuel, Palloyx y Amin; mucho antes que estos autores, señalamos que las condiciones desfavorables para la acumulación del capital en estos países deben ser atribuidas a causas sociales que fueron endureciéndose bajo los efectos del imperialismo. También coincidimos con la tesis básica de Gunder Frank  a este respecto: el desarrollo mismo del capitalismo produce la yuxtaposición de "superdesarrollo" en los países metropolitanos y subdesarrollo en las colonias y semicolonias.>> Ernest Mandel: "El Capitalismo tardío" Cap. III y XI)

En todo caso, Mandel acepta un desarrollo industrial que el imperialismo dosifica convenientemente con medios de producción obsoletos. Y piensa que esto es así por la existencia de una división internacional del trabajo supuestamente cristalizada, dando también por supuesto que el movimiento internacional de capitales del centro a la periferia está en función exclusiva de las mayores tasas de ganancia en los países dependientes, como si el movimiento del capital en los países dependientes se rigiera por leyes capitalistas especiales. 

A nosotros nos parece que esta es una aplicación errónea y, por tanto, inconsecuente de la Ley general de la acumulación capitalista. En primer lugar, porque es falso que el movimiento internacional de capitales tenga su causa eficiente o necesidad en las diferentes tasas nacionales de ganancia. Dado que las crisis típicas de superproducción de capital se vienen produciendo desde 1857, de aceptarse el supuesto de que los capitales emigran bajo el influjo exclusivo de las distintas tasas internacionales de ganancia, habría que explicar por qué la exportación de capitales se presentó por primera vez como un comportamiento común a las burguesías de todos los países desarrollados recién en la etapa superior del capitalismo y no antes. 

El movimiento internacional de capitales tiene que haber obedecido, pues, a una fuerza objetiva del sistema en su conjunto y no a la decisión discrecional de uno u otro sector de ella. ¿De dónde ha surgido esta tendencia objetiva? Una vez más del cumplimiento de la ley general de la acumulación capitalista descubierta por Marx. En efecto, dados los límites de la jornada laboral media individual que no puede extenderse más allá de las 24 horas, si se acepta que la tendencia histórica del capital consiste en apoderarse de una creciente cantidad de trabajo necesario para convertirlo en excedente, el caso es que según aumenta la fuerza productiva del trabajo y la composición orgánica del capital, está en la misma lógica objetiva del sistema que la parte del trabajo colectivo necesario disponible para ser capitalizada disminuye, y el capital acumulado en cada período de rotación se incrementa más rápidamente que el trabajo excedente. Bajo tales condiciones, según avanza el proceso de acumulación el sistema sale de cada crisis de sobreproducción de capital con una composición orgánica más alta y, consecuentemente, con una masa de capital en funciones mayor. En semejantes condiciones tiene que llegar un momento del proceso en que los países de mayor desarrollo económico desembocan en la sobreacumulación de capital, situación sólo superable mediante la exportación creciente de capitales o el desvío hacia mercados especulativos. Este fenómeno deja de ser simplemente ocasional o episódico, limitado a las crísis, para pasar a ser crónico. Típico y necesario en todos los países de desarrollo capitalista avanzado. 

Este razonamiento se basa en la idea fundamental de la contradicción inmanente al modo de producción capitalista, entre el proceso de trabajo y el proceso de explotación asalariada, entre la ilimitada capacidad expansiva de las fuerzas productivas y la limitada posibilidad de valorización del capital sobreacumulado. Aquí radica la diferencia señalada por Lenin entre el capitalismo de libre competencia y el capitalismo monopolista:
<<Lo que caracterizaba al viejo capitalismo, en el cual dominaba plenamente la libre competencia, era la exportación de mercancías. Lo que caracteriza al capitalismo moderno, en el que impera el monopolio, es la exportación de capital>> V.I. Lenin: "El imperialismo fase superior del capitalismo" Cap. IV)    

Marx demostró la imposibilidad de una ilimitada inversión de capital en un determinado país o conglomerado de países y enunció las condiciones bajo las cuales debe surgir la absoluta sobreacumulación de capital que no admite unidades adicionales de valor capitalizables. La continuidad de todo proceso de acumulación exige plusvalor. Pero el plusvalor es trabajo, y la masa de población explotable en cada país está objetivamente determinada, es de una magnitud dada; y con una composición orgánica del capital también presupuestada, de una determinada población disponible sólo se puede extraer una determinada masa máxima de plustrabajo. 

Respecto a eso de que el componente material del capital imperialista invertido en los países dependientes es técnicamente obsoleto y de composición orgánica menor que en sus países de origen, esto merece una matización. Está demostrado empíricamente que aun antes de la etapa imperialista del capitalismo, los países atrasados receptores de capital excedentario procedente de las métrópolis más desarrolladas, incorporaron en poco tiempo las técnicas de producción capitalistas más avanzadas. En una carta a Nikolai-on fechada el 15 de noviembre de 1878, Marx reporta que en unos pocos años, el capital extranjero invertidio en EU.UU. ha operado transformaciones cuya realización en Inglaterra demandó siglos. Trotsky observa el mismo progreso experimentado por la industria Rusa desde los tiempos de Pedro el Grande:
<<El desarrollo desigual, que es la ley más general del proceso histórico, no se nos revela, en parte alguna, con la evidencia y la complejidad con que la patentiza el destino de los países atrasados. Azotados por el látigo de las necesidades materiales, los países atrasados vense obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal del desarrollo desigual de la cultura se deriva otra que, a falta de nombre más adecuado, calificaremos de ley del desarrollo combinado, aludiendo a la aproximación de las distinta etapas del camino y a la confusión de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su contenido material, sería imposible comprender la historia de Rusia ni la de ningún otro país de avance cultural rezagado, cualquiera que sea su grado>> (L.D. Trotsky: "Historia de la revolución rusa" Cap. I) 
Y polemizando con Bauer, Gorssman actualiza la verificación de esta misma tendencia histórica en 1929: 

<<Si el capitalismo europeo occidental necesitó 150 años para evolucionar de la forma organizativa del periodo manufacturero hasta la forma capitalísticamente desarrollada de los truts mundiales, así los territorios coloniales de Asia, Áfricar y américa no necesitan repetir este largo desarrollo. Ellos reciben los capitales que fluyen de Europa en su forma más madura, que se conformó en el seno de los países altamente capitalistas. De esta manera, ellos saltan por encima de largas series de etpas de desarrollo histórico, y el negro autóctono del sur de África es llevado desde sus selvas vírgenes directamente a las mainas de oro y diamántes dominadas por el capital de los truts, con su forma de organixzación técnica y financiera altamente desarrollada. Si en Ecuador, Sumatra, Venezuela o Trinidad se emprenden perforaciones en busca de petróleo, son utilizadas desde el comienzo los más modernos métodos técnicos e instalaciones que existen en ese momento (1929), y así se contruyen oleoductos, depósitos, refinerías, etc.>> (Grossmann: "La ley de la acumulación y del derrumbe del sistema capitalista" Cap. XIV BIII)

Por lo tanto, según progresa la acumulación del capital social crece el número de países que alcanzan la sobresaturación. Si los primeros países excedentarios de capital fueron Inglaterra y Francia, pronto se le sumaron los EE.UU. de norteamérica e inmediatamente otros a menor escala como Bélgica, Suiza, Holanda, Suecia, Alemania, Italia y más recientemente Japón y España. Y a medida que aumenta el número de países exportadores netos de capital y se acrecienta su masa excedente, es inevitable que la lucha entre las distintas fraciones del capital imperialista por las localizaciones para la inversión productiva se intensifique.  

Un primer efecto de esta nueva realidad es, pues, la tendencia irresistible al aumento en la composición orgánica del capital de los países anfitriones económicamente dependientes en las ramas de la industria donde opera el capital extranjero. De la competencia por el mercado del automóvil en el contexto del Mercosur entre la Wolkswagen radicada en Brasil y la Ford en Argentina, por ejemplo, tiene necesariamente que resultar un aumento de la composición técnica y orgánica del capital en la rama del automóvil de ambos países. En un artículo donde cita un estudio elaborado en 1984 por J.L. Tauille: Microelectronics, automation and economic development: The case of numerically controlled machine tools in Brasil", J.P. souza se refiere a las condiciones del uso y fabricación de Máquinas-herramientas de control numérico o aplicación de la informática a los medios de trabajo en Brasil, o sea, la producción semiautomatizada:  

<<La difusión de las máquinas herramientas de control numérico (MHCN) en el Estado de San Pablo sigue la misma trayectoria que se observa a nivel mundial, abarcando principalmente a las industrias del sector mecánico-metalúrgico de la econom´ia, y dentro de ésta, al subsector de producción de bienes de equipo no producidos en serie. (...) Se puede comentar con mayores detalles la situación de la industria automovilística, incluyendo las plantas de ensamblaje de automóviles y camiones y sus proveedores de la industria de repuestos. Según Tauille, los fabricantes brasileños de Vehículos empleaban en sus divisiones de útiles y herramientas 40 MHCN en 1983 y las emprersas productoras de repuestos empleaban, en el mismo año, 150 MHCN. Los usuarios de estos equipos son grandes empresas que en su mayoría cuentan con más de 1000 empleados, siendo subsidiarias de empresas transnacionales, o con participación de capital extranjero. (...) Se ha escrito hasta ahora sobre la extensión del uso de MHCN, pero tan importante como el uso es conocer la medida de su producción y de paneles de control numérico. Se estima que en 1980, de las 700 MHCN en uso en el país, 130 fueron producidas localmente. En ese año eran 6 las empresas productoras. Sin embargo, en 1982 ya se registraron 16 empresas produciendo 34 modelos diferentes de control numérico. A partir de ese año, la Secretaría Especial de Informática inició una política de incentivo nacional de paneles de control numérico , autorizando a cuatro empresas para desarrollar proyectos con tecnología norteamericana, y japonesa  con el compromiso de una rápida nacionalización de los equipos, 4 años como tiempo máximo. Los incentivos dados a las empresas se pueden reducir básicamente a dos: reserva de mercado y una cuota de dólares para la compra de componentes en el exterior. Las cuatro empresas a las que nos referimos son: Centelha [tecnología Johannes Heidenhain (alemana)]; Digicon [tecnología Mitsubishi (japonesa)]; Mexitec [tecnología Siemens (alemana) y Romi [tecnología Dana (norteamericana)]>> (P. R. Costa Souza: "Los impactos económicos y sociales de las nuevas tecnologías en Brasil" Ed. Fundación para el desarrollo de la función social de las comunicaciones (FUNDESCO)/1986)   

En este mismo trabajo Costa Souza reporta que en 1984 había en Brasil 50 robots, la mitad de ellos funcionando en las fábricas de automóviles, aclarando que:

<<La introducción de robots industriales en el Brasil no tiene ninguna relación con la cuestión salarial y casi nada con la presión sindical>> (Ibíd).
lo cual es elocuente en el sentido de que estos progresos tecnológicos obedecen a los puros efectos de la ley general de la acumulación capitalista determinados por el desarrollo de las fuerzas productivas a nivel planetario. Respecto de Argentina, según informaciones recibidas directamente de especialistas en automatización que hace un año visitaron la Ford y la Volkswagen de Argentina, el grado de adelanto tecnológico que vieron allí es notable: decenas de robots funcionando en cooperación para la soldadura por puntos y pintado de los coches denotan una inversión tecnológica de primera línea.


En este mismo país, los ingenieros de Siderca han desarrollado un equipo basado en visión artificial e iluminación con laser para control de calidad de la producción siderúrgica. Desde esta empresa radicada en Argentina se están transfiriendo una cantidad de conocimientos técnicos y equipamientos a su homóloga "Dálmine" en Italia, que opera con un atraso relativo de 15 años. No solo se transfiere tecnología, sino equipos gerenciales con técnicas de gestión determinadas. En general, la tecnología de la industria metalúrgica latinoamericana aventaja considerablemente incluso a la de los EE. UU.


Otra empresa argentina, YPF (ahora Repsol), también opera con tecnología de última generación. Según fuentes de toda solvencia profesional, esta empresa petrolífera cuenta con una válvula para la extracción de petróleo que un operario ubicado en la destilería abre o cierra pozos petrolíferos situados a más de mil  kilómetros de distancia, accionando un comando vía satélite con el ratón de una computadora. 
Tenemos también el caso de los teléfonos celulares y de la televisión por cable. Estas dos tecnologías llevan implantadas masivamente en Latinoamérica desde hace por lo menos 20 años, cosa que recién hace poco se popularizó en Europa. Otro tanto pasa con el uso de internet y desarrollos de programas de computación (software) en zonas capitalistas periféricas. Tenemos el caso de la India, uno de los principales países en desarrollos de software. 

Ciertamente, no son estos más que ejemplos aislados. Países como Argentina, Brasil o la India siguen siendo economías trabadas, con muy pocas vinculaciones con los mercados internacionales en lo que respecta a producción y exportación de tecnología. Constituyen una parte todavía insignificante del desarrollo tecnológico mundial.  El ejemplo más acabado de ello es la escasa proporción que ocupan las exportaciones no tradicionales en sus economías. Según datos del Banco Mundial para 1999, las exportaciones argentinas y brasileñas de productos avanzados constituyen aproximadamente el 9 y el 7% del Producto Bruto Interno respectivo; están entre los más bajos del mundo. La Argentina y Brasil son dos de las economías más cerradas del mundo. Cada uno exporta al otro y así cuando, en realidad, las dos economías carecen de competitividad en los mercados mundiales, con la única excepción del Mercosur. Pero no es menos cierto que los datos que aportamos aquí constituyen una tendencia que la ley del valor no hará más que afianzar.

Esta realidad actual del capitalismo desmiente, pues, la tesis de la presunta obsolescencia técnológica cristalizada que acompaña a la inversión del capital imperialista en los países dependientes. Estas ideas de los teóricos del estancamiento permanente en los países dependientes del imperialismo, se reforzaron -como hemos visto ya en este trabajo- con las teorizaciones sobre el monopo​lio, y su supuesta capacidad para manejar a voluntad los precios y la marcha de la econo​mía. a expensas de los capitales de menor envergadura. Baran y Swezzy, Amin,  Palloix y muchos otros, confirieron a los monopolios un poder discrecional para evitar la generalización de las rela​ciones capitalistas en los países dependientes, a fin de garantizar las ganancias extraordinarias derivadas del intercambio o de la inversión directa de capitales. 

En realidad, durante los diez primeros años de la segunda postguerra, el lento progreso de las fuerzas productivas en paises periféricos con estructuras capitalistas acabadas, como Brasil, Méjico, Argentina, Chile o Egipto, en modo alguno fue inducido por el capital imperialista,  sino que tuvo su causa fundamental en proyectos de acumulación a caballo de burguesías nacionales débiles a cargo industrias subsidiadas, ancladas en la ineficiencia al amparo de barreras políticas, verdaderos monopolios artificiales que fijaron el atraso relativo en estas áreas de explotación del trabajo social, impidiendo la necesaria difusión del progreso técnico por la única via posible bajo el capitalismo: la competencia. Esto es lo que la ley del valor debió remover y lo vino haciendo desde el inició de la onda larga depresiva tras la inconvertibilidad del dólar en 1971.
Así fue como la verdad o no verdad de la proposición acerca del estancamiento crónico de la periferia capitalista –que no tiene nada que ver con el pensamiento de Marx ni de Lenin- ha sido resuelto por la evolución de la realidad económica en la periferia capitalista durante los últimos cuarenta años. Según datos tomados de diversas fuentes por R. Astarita y O Colombo en: “Revalorizando la dependencia a la luz de la crítica de la tesis del estancamiento crónico”, entre 1960 y 1968 las economías capita​listas adelanta​das crecie​ron a tasas anuales del 5,2%, y los países subdesarro​llados al 5,3%; entre 1968 y 1979, los primeros lo hicieron al 3,5% anual, y los segun​dos al 6,2%. Entre 1960 y 1968, las industrias de los países atrasados crecieron a un rítmo del 8,5% anual, y entre 1969 y 1979 al 6,4% (datos tomados de Ominami, C.: “Le tiers monde dans la crise”. París, La Découverte 1983). Entre 1970 y 1980 el creci​miento del valor agregado en la manufactura de los países latinoamericanos fue del 6,4% anual y en el Este y Eudeste asiático del 11,5% anual (datos de Ayres y Clark: “Capitalism, Industrialisation and Dependency” en “Capital & Class” Nº 64 1998); el empleo industrial en los países subde​sarro​llados creció, entre 1971 y 1982, el 58% (dato tomado de A. Callini​cos: "Contra el postmodernismo”, Bogotá, El Áncora Edito​res, 1993, p.239). Además la exten​sión y profun​diza​ción de las rela​ciones capita​listas se registraron en el comercio, transporte y otros rubros de "servi​cios".  Este crecimiento de la periferia capitalista no se operó gracias a las "burguesías nacionales progresistas" de la periferia capitalista sino muy a pesar de ellas. Y la sangre derramada en todo este proceso, desde el genocidio perpetrado por la burguesía internacional en el Cono Sur de América Latina, hasta los recientes acontecimientos en Yugoslavia, es parte de lo que el proletariado mundial está pagando por mantener hipotecada su acción -y el futuro de la humanidad- a un antiimperialismo pequeñoburgués pacato y anacrónico.  

En los años ochenta, si bien América Latina y Africa subsaha​riana sufrieron una profunda recesión, la zona asiática experimentó un desarrollo notable: entre 1982 y 1993 Corea del Sur tuvo una tasa anual de creci​mien​to del 9,6%, Tailandia del 8,3%. Hong Kong y Malasia superio​res al 6% e Indonesia del 6,7%. Si a esto sumamos el crecimien​to de China, que está en un proceso de trans​forma​ción capita​lista y recibe cuan​tiosas inver​siones externas, nos da como resultado que una parte del planeta que abarca casi el 60% de la pobla​ción mundial ha tenido altos índices de creci​miento. Según datos tomados de Ayres y Clark, en los ochenta el valor añadido en la industria manufactu​rera en el subcontinente indio aumentó a una tasa anual del 6,1%, en el Este y Sudeste asiático al 8,8%, y en la zona Norte y Occidental de Africa al 4,3% anual.. 

Las verdaderas premisas materiales de la revolución comunista
Obviamente, este desarrollo de los países dependientes se ha dado en el contexto de un mayor empobrecimiento relativo de la clase obrera en esas partes del mundo. Pero siendo ésta una condición que está en la lógica del modo de producción capitalista, al contrario de lo que piensan los teóricos del estancamiento permanente y según se desprende del pensamiento de Marx, esta realidad no constituye ninguna premisa para la revolución socialista. Lo que pone cada vez más a la orden del día la necesidad de subvertir el orden burgués en los suburbios del sisteme, es el imparable desarrollo de las fuerzas productivas en esas latitudes, entendidas como relación entre el trabajo vivo y los medios de producción que pone en movimiento.    

Al parecer, los compañeros de la C.C.I. entienden que las condiciones para la revolución socialista están maduras cuando acaba la misión histórica del capitalismo que, según ellos, se presentan una vez consumado el reparto geográfico del globo entre las potencias imperialistas clásicas y en el supuesto de que el capitalismo entra en una situación de estancamiento permanente sólo superable transitoriamente mediante el recurso a la destrucción bélica. Para nosotros, al contrario, la misión histórica del capitalismo está determinada por su lógica económica específica, que no consiste en el resultado político de ninguna lucha interburguesa ni en el eventual y contingente reparto geográfico entre las distintas fracciones internacionales del capital, sino en la doble y contradictoria tendencia del capital social global a apoderarse de la mayor cantidad posible de trabajo necesacio para convertirla en excedente a los fines de la acumulación mediante el incesante desarrollo de la fuerza productiva del trabajo social. Y esta lógica económica no tiene un término histórico absoluto y está en las antípodas del supuesto estancamiento permanente. Es una ley del capitalismo que el desarrollo de las fuerzas productivas sólo se interrumpe cuando se produce cada gran crisis periódica para reanudarse durante la depresión que precede al reanimamiento, toda vez que cuando la burguesía inicia su ataque sobre las condiciones de vida y de trabajo de sus clases subalternas, el proletariado no demuestra estar a la altura de las circunstancias para cumplir con su propia misión histórica. Lenin, que llegó a tener muy claro esto, no se cansó de repetir su famoso aforismo pronunciado por primetra vez durante el segundo congreso de la I.C.:

<<Desde el punto de vista económico, no hay una situación absolutamente sin salida para el capitalismo>> (Op. Cit)

En tal sentido, es necesario comprender que las condiciones para la revolución proletaria han venido madurando desde la primera gran crisis europea de superproducción en 1825. Y si diéramos por cierto que semejantes condiciones se presentaron a partir de 1914, no es precisamente porque en agosto de ese año se inició el supuesto ciclo "destrucción-reconstrucción" sobre el trasfondo del estancamiento económico permanente, sino porque, al contrario, desde entonces la humanidad ha conocido un desarrollo secular de las fuerzas productivas sin precedentes; porque, por primera vez desde los orígenes de la sociedad de clases, el proletariado se ha erigido en la clase más numerosa y los medios científico-técnicos para el desarrollo y potencialidad del trabajo social se han multiplicado varias veces. En 1920 la clase obrera casi no existía en América Latina y Asia, y era absoluta minoría en el sur y este de Europa. Hoy ha pasado a ser predominante a nivel mundial, y por primera vez desde la división entre el campo y la ciudad la población campesina ha dejado de ser mayoría en el mundo. La productividad del trabajo desde principios de siglo se multiplicó varias veces, y desde 1940 a 1996, las tasas promedio de crecimiento de las economías capitalistas fueron globalmente superiores a las tasas anuales promedio de crecimiento de Inglaterra, Estados Unidos, Alemania y Francia durante el siglo 19. Y conste que todos los marxistas coinciden en que durante este siglo pasado, maduraron las condiciones materiales y sociales para la revolución en esos principales países.

A la luz de estos datos, no puede haber duda de la tendencia al cumplimiento de la predicción que Marx formuló en su prólogo a la primera edición de "El Capital" en el sentido de que:

<<El país industrialmente más desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio futuro>> (Op. Cit)

Con el espectacular desarrollo capitalista alcanzado durante las últimas décadas en el sudeste asiático,  no sólo se afianza la tendencia al desarrollo de las fuerzas productivas en la periferia capitalista, sino a la unificación internacional de los grandes capitales, a la extensión de las relaciones de explotación capitalistas puras a escala planetaria y a la incondicional circulación de los capitales bajo la presión irresistible de la ley del valor. Tal como ha venido sucediendo desde la segunda postguerra, este proceso seguirá siendo interrumpido por los condicionamientos políticos residuales de los distintos Estados nacionales tradicionales. Que el valor se siga desplegando a través de Estados nacionales y regiones determinadas que "fragmentan su globalidad", es sólo un condicionamiento histórico transitorio, extrínseco a la ley general que preside su comportamiento. Por lo tanto, cabe prever que será superado históricamente con el progreso de la acumulación. Según esta previsión marxista clásica que compartimos, el curso actual del capitalismo  marca la dirección y el sentido de la logica del capital hacia la extenuación de la dialéctica entre países imperialistas y países dependientes (¿dónde están hoy las burguesías nacionales progresistas?), hasta que por ese camino la humanidad pise por primera vez la base material que hará realmente posible el internacionalismo proletario, dando definitivamente por muertas las vías políticas pequeñoburguesas al "socialismo nacional".

Insistimos en que,  para el marxismo,  la brecha entre salarios y ganancia, así como el desarrollo relativo de la economía de guerra y la consecuente capacidad destructora de fuerzas productivas por parte de la burguesía son las condiciones de existencia del proletariado en la sociedad capitalista, pero no constituyen las premisas materiales de la revolución socialista. Esas premisas, la mayor o menor capacidad del proletariado en orden de hacer realmente posible la necesidad de socialismo, viene determinada por el grado de desarrollo de las fuerzas producivas en el curso de la acumulación capitalista, en tanto suponen el crecimiento numérico del proletariado, su mayor desarrollo cultural y el agudizamiento de las contradicciones del capitalismo, una de cuyas consecuencias, sin duda de las más catastróficas, son las guerras intercapitalistas. 

Ahora bien, si la variante del estancacioniesmo sustentada en la tesis de que el capitalismo no puede salir del ciclo recurrente dibujado por la guerra y la reconstrucción en el marco de una crisis económica permanente fuera cierta, eso significaría que las condiciones materiales y sociales de la revolución socialista serían ahora iguales o peores  que en 1914, porque, en ese caso, la clase obrera y los medios de producción de riqueza se mantendrían al mismo nivel de entonces; porque en condiciones de estancamiento económico permanente, el crecimiento del proletariado y el progreso tecnológico languidecen, y esto, en términos económicos, sociales y políticos aleja el horizonte de la revolución social comunista; económicamente porque la penuria relativa se vuelve absoluta; socialmente porque el crecimiento del proletariado se enlentece y hasta disminuye; políticamente porque la magnitud del paro estructural no remite impidiendo que las luchas elementales del proletariado puedan trascender al plano político, manteniéndole en el disgregamiento social y en la dispersión político-organizativa, tal como ocurre hoy día. 

Para nosotros, el proletariado no es la clase fundamental efectivamente revolucionaria por el sólo hecho de ser explotada, ni porque vive mal y luche contra eso. El proletariado moderno acredita su condición de clase revolucionaria fundamental porque es la encarnación social de las fuerzas productivas en constante desarrollo bajo el capitalismo, condición que se pierde por completo en el supuesto del estancamiento crónico. Esto explica que sus partidarios se vean  forzados a independizarse de la base material del sistema,  que tanto sus análisis políticos como sus propuestas se asocien a una permanente visión eufórica de la lucha de la clase obrera, a una sobreestimación consetudinaria de su grado de concien​cia y combati​vidad, y que la práctica política de sus organizaciones alterne entre el voluntarismo utópico y el reformismo burgués. Tal es la consecuencia política de su anclaje a la visión teórica subconsumista del derrumbe y a la consecuente concepción de la crisis permanerte del sistema.

Teoría marxista de las crisis y lucha de clases

Vamos a intentar extendernos un poco sobre esta cuestión por que, estimamos, es de la mayor importancia. Empecemos por analizar las luchas elementales de la clase obrera, la lucha por las condiciones de vida y rabajo. En nuestra opinión, el resultado de estas luchas económicas o inmediatas de la clase obrera, suele ser distinto según las condiciones objetivas en que la ley del valor determina el máximo y el mínimo de la tasa o grado de explotación de los trabajadores. En condiciones normales, el resultado de las luchas obreras se ubica entre estos dos límites. El máximo de la tasa de plusvalía está dado por los límites físicos del asalariadio, más allá de los cuales resulta imposible la explotación del trabajo. El mínimo por el nivel de la ganancia por debajo de la cual el negocio del burgués deja de ser rentable. Si esto lo vemos desde el punto de vista del asalariado la cosa se explica así: el incremento de los salarios reales encuentra su límite máximo en el mínimo plusvalor compatible con la rentabilidad del capital vigente en el mercado, mientras que el mínimo salario relativo está determinado por el costo laboral compatible con el mayor rendimiento del trabajo. Entre estos dos límites queda fijado el campo de la lucha por la participación en la productividad del trabajo dentro del sistema capitalista.

Ahora bien, si dentro de estos límites se acepta que el progresivo aumento en la composición orgánica del capital es acompañado por un correlativo incremento descendente del plusvalor, la acumulación tiene que llegar necesariamente a un punto en el que no puede proseguir sin anular la participación del trabajo en la productividad, es decir, el salario real tiene que reducirse necesariamente hasta el mínimo histórico del salario relativo, entendido como la participación de los trabajadores en el producto de su trabajo que excede al mínimo histórico de subsistencia.  

En  una situación con tendencia sostenida al alza en la tasa de ganancia, la inversión en capital fijo y circulante aumenta, el paro remite ante la consecuente mayor oferta de empleo y el capital está -aunque no predispuesto- sí en condiciones económicas de conceder mejoras a los trabajadores. En tales circunstancias, esas mejoras se vuelven realmente posibles dentro del sistema. Aun cuando no de modo automático o mecánico, esta situación objetiva acaba por trasladarse al plano subjetivo, en las empresas y en los sindicatos; los asalariados se ven estimulados a luchar por mejorar su salario relativo y sus demandas se traducen así necesariamente en conquistas: El salario relativo de los trabajadores aumenta históricamente (por encima de los niveles anteriores, porque el desarrollo de la fuerza productiva lo permite) aun cuando lógicamente menos que la ganancia del capital. 


En el punto más alto de la fase expansiva, e inmediatamente después de la crisis, cuando la economía capitalista entra en la onda de crecimiento lento y buena parte del capital adicional comienza a ser expulsado de la producción porque la tasa de ganancia no compensa su inversión, el paro aumenta en la misma proporción en que el crecimiento de la inversión se retrae. Es el momento en que la patronal inicia su ofensiva sobre las condiciones de vida y de trabajo de los asalariados, que así ven peligrar las conquistas logradas con sus luchas durante la fase anterior de crecimiento acelerado. 


Dado que la masa de capital acumulado que desemboca en cada onda larga depresiva es sucesivamente mayor, las dificultades de la burguesía para superar semejantes situaciones son también cada vez mayores, y sus ataques contra las condiciones de vida y de trabajo de los asalariados más profundos. Esto quiere decir que para recuperar la tasa de ganancia según se pasa de la fase depresiva de un ciclo a la del siguiente, el precio de la fuerza de trabajo debe descender cada vez más por debajo de los niveles históricos de su valor, con tendencia a alcanzar el mínimo de subsistencia. Dicho de otro modo, entre el nivel salarial alcanzado en el punto más alto de la cada fase expansiva y el nivel más bajo que corresponde a la fase depresiva inmediatamente antes de iniciada la recuperación, esa diferencia en pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores debe ser sucesivamente creciente según se pasa de una fase depresiva a la del ciclo siguiente. 


En síntesis, según avanza el proceso histórico de la acumulación, para salir de cada depresión los ataques del capital sobre el trabajo deben ser cada vez más formidables: el salario relativo, esto es, la parte de la jornada de labor en que cada trabajador produce para sí mismo respecto de la parte que trabaja para el patron, resulta ser cada vez menor, al tiempo que mayor la intensidad y eventualmente la extensión del tiempo a que se le somete en el trabajo. La prueba está en que durante los últimos treinta años, las condiciones de vida y de trabajo del proletariado mundial no han hecho más que deteriorarse; sin embargo la burguesía internacional no ha logrado salir de la onda larga depresiva en que entró tras la inconvertibilidad del dólar en 1968. 


Ahora bien, los ataques de la burguesía en la fase depresiva no se producen de forma brusca y brutal sino paulatina; las vueltas de tuerca que la patronal ejecuta sobre la tasa de explotación se extienden en el tiempo según se reconstruye el ejército industrial de reserva que regula el nivel de los salarios; así, hasta que el salario relativo desciende -según aumenta el paro- hasta alcanzar la medida que provoca el cambio cualitativo -o salto de la cantidad en cualidad que explica la dialectica social elemental entre las dos clases universales históricamente antagónicas e irreconciliables- pasan algunos años. 


Esa medida se evidencia cuando los trabajadores se niegan a seguir aceptando recortes en las condiciones de vida y de trabajo, y la patronal no puede evitar imponerlas, porque el nivel de la tasa de ganancia le obliga a ello. En tales circunstancias, esas luchas económicas defensivas se trasladan inmediatamente del terreno económico al terreno político, en tanto esa disputa por el salario relativo -como bien decía Rosa Luxemburgo- constituye objetivamente un "asalto subversivo al carácter mercantil de la fuerza de trabajo". En tales circunstancias, estas luchas configuran una situación prerrevolucionaria. Esto es lo que estuvo a la orden del día en numerosos países imperialistas y dependientes durante la década de los setenta y ochenta, tras el comienzo en 1968 de la onda larga depresiva que siguió a la expansión de postguerra, y que la burguesía no acaba de superar todavía. 


Varios son los testimonios de esta tendencia que la lucha de clases ha dado en este período. En Inglaterra la gran huelga minera durante el gobierno Thacher; en España desde la muerte de Franco hasta los Pactos de la Moncloa; en Grecia inmediatamente antes de la "revolución de los coroneles"; en Portugal durante la llamada "revolución de los claveles"; en Chile durante el gobierno socialdemócrata de Allende; en Argentina desde mayo de 1969 hasta agosto de 1975; en Bolivia desde el gobierno de Torres hasta el golpe de Ovando; en Perú previo y posterior al gobierno de Velasco Alvarado; en Méjico inmediatamente antes de la matanza de Tlatelolco.  


La condición suficiente para que esta situación prerrevolucionaria se resuelva en crisis revolucionaria y posibilidad real de un cambio efectivamente subversivo de las relaciones de poder entre la burguesía y el proletariado, está dada por la presencia de un partido obrero revolucionario. La crisis prerrevolucionaria se presenta ante la imposibilidad de disciplinar a los explotados y se caracteriza por un gran desbarajuste en el aparato productivo de la sociedad en medio de huelgas salvajes reiteradas y estallidos sociales donde las direcciones sindicales estatizadas y los partidos reformistas dentro y fuera de las instituciones políticas del sistema se ven por completo desbordados. La situación actual de Ecuador es elocuente al respecto. En semejantes condiciones, la prolongación de la lucha contra lo que no se quiere aceptar sin saber lo que se quiere conseguir más allá de la imposible reivindicación inmediata o económica, desgasta la moral de los explotados ante la falta de perspectiva política. 


Y está claro que esa perspectiva sólo puede ser esgrimida con eficacia política por un partido obrero con un programa y una práctica revolucionarias, capaz de agrupar a la vanguardia amplia y trasladar el sentido subversivo de ese programa a las luchas de las más amplias masas de asalariados. Ante la ausencia de una dirección revolucionaria con una propuesta política anternativa al dominio de la burguesía que la situación misma demanda, todo el tiempo en que el proletariado sigue fundando su lucha en la confianza de que el sistema capitalista puede concederle lo que pide -tal como en las épocas de bonanza- la patronal se prepara a ejecutar la solución más adecuada a sus intereses y a la preservación del sistema de explotación en su conjunto, dado que la base material sobre la que se erige su poder político de clase no puede tolerar el marasmo por demasiado tiempo. En ese lapso de tiempo -según determinadas circunstancias históricas de la lucha de clases- la burguesía adoptará una de las dos formas políticas alternativas de gobierno más adecuadas a la solución -sólo transitoria- acorde con sus intereses; esas formas políticas alternativas son: la contrarrevolución violenta y la contrarrevolución democrática; la primera se produce cuando las luchas obreras sobrepasan a las instituciones "democráticas", la segunda cuando el desborde se produce por la izquierda de las dictaduras político-militares. 


Desde la época del fascismo en la Europa de la segunda preguerra, las dictaduras chilena y argentina son los ejemplos históricos más recientes y conocidos de la solución burguesa violenta a las situaciones prerrevolucionarias, mientras que la experiencia del postfranquismo en España es el más logrado paradigma de contrarrevolución democrática. Una articula -en diverso grado de participación relativa- el accionar de las FF.AA. con formaciones pequeñoburguesas paramilitares, como Patria y Libertad en Chile o la triple A en Argentina; la otra combina la acción política en el parlamento estatal con los partidos reformistas y los frentes populares en la sociedad civil.   


Cuando la contrarrevolución se consuma exitosamente y el proletariado acepta las nuevas condiciones de explotación, la burguesía consigue imponer el sello ideológico acorde con sus intereses de clase. En ese caso, las condiciones subjetivas para un nuevo proceso de acumulación de fuerzas políticas con vistas una nueva situación prerrevolucionaria se alejan por relativo largo tiempo en el horizonte de la historia, y el necesario resultado histórico de la ley que preside el desarrollo de la sociedad según la dialéctica material entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción se posterga o retarda.   


Con esto queremos decir que entre la lógica material u objetiva que preside el movimiento de la sociedad humana en un período determinado y su resultado histórico, no hay una relación mecánica, inmediata y directa de causa-efecto. Es un proceso histórico-social motorizado por la lucha de clases. Pero si el movimiento histórico no es mecánico sino dialéctico, donde la causa (ley económica) produce un efecto (lucha de clases) que, a su vez, influye sobre el curso natural de la ley económica, condicionándola históricamente, ¿por qué razón Marx y Engels han afirmado que la lucha de clases es el motor de la historia, lo cual parece reducirla a un proceso mecánico? Esta aparente contradicción nunca fue suficientemente explicada y difundida al interior del movimiento político del proletariado. 


En primer lugar, sin el referente de la contradicción fundamental, básica o económica entre las fuerzas sociales productivas y las relaciones de producción, la lucha de clases no existiría, del mismo modo que sin la dialéctica entre la energía calórica y el volúmen de los gases no sería posible la mecánica del motor a explosión. La base material del sistema capitalista constituye, pues, el contenido general que da sentido histórico a la lucha de clases como expresión o forma de su desarrollo. 


Pero esta forma: la lucha de clases, no es el simple reflejo de lo que ocurre en la base material del sistema; a su vez actúa sobre ella acelerando o retardando el cumplimiento de la ley o tendencia objetiva dimanante de la contradicción dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Para facilitar que podamos acordar en esto con Marx y Engels aclarando la aparente contradicción de sus palabras, hagamos una comparación que nos parece pertinente: Así como el ensamblaje de las piezas de un motor a explosión constituye la forma mecánica cuyo funcionamiento verifica las leyes físicas de la termodinámica que se resuelven en el movimiento, la lucha de clases es la forma social a través de la cual se verifica la ley general de la acumulación capitalista que -según la previsión científica- se resuelve necesariamente en el comunismo.   


Pero aquí es necesario destacar una diferencia sustancial: Las formas mecánicas de un motor, aunque son relaciones entre distintas partes o piezas que difieren por su forma según su función específica, todas ellas se encuentran, no obstante, en una dialéctica de complementariedad respecto de una sóla fuerza y su resultado: el puro movimiento; aquí, entre la ley y su forma de realización no hay solución de continuidad procesal. No ocurre lo propio respecto de la lucha de clases, dado que en la sociedad humana no se trata ya relaciones entre piezas mecánicas sino entre voluntades con fines e intereses contrapuestos. 


Por lo tanto, a diferencia de lo que ocurre con la mecánica en relación con la ley física, entre la ley económico-social y su realización no puede haber una línea de sentido procesal progresivo y contínuo; dicho de otro modo, los distintos resultados de la la lucha de clases o dialéctica social entre el proletariado y la burguesía a lo largo del proceso histórico que atraviesa la sociedad capitalista, no tienen por qué coincidir en todo momento con el sentido de la ley que preside la dialéctica material o económica entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Aun cuando no pueden anular la ley de la tendencia económica general, sus resultados pueden acelerar o retardar el proceso determinado por ella; pueden actuar alternativamente en el mismo sentido o en sentido contrario. 


Esto explica las marchas y contramarchas de la historia. La lucha de clases constituye, pues, el motor de la historia, pero como fuerza motriz cuyo sentido histórico está determinado en última instancia por las leyes económicas del desarrollo social. Toda esta visión de la lucha de clases basada en los movimientos periódicos del capital, permanece oculta para aquellos que siguen amarrados a la concepción de la crisis permanente del capitalismo. Cuando no se tiene por referente esta dinámica, la moral revolucionaria ve desaparecer bajo sus pies la necesidad histórica objetiva, quedando suspendida en el puro vacio político del voluntarismo utópico militante.    

Conclusión

Aquí llegamos con la exposición donde queríamos respecto de las optimistas expectativas y posibilidades políticas que los compañeros de la C.C.I. atribuyen hoy al proletariado mundial para el futuro inmediato. Semejante optimismo contrasta con el hecho rotundo de que desde hace ya más de veinte años, las condiciones de vida y de trabajo de los asalariados han venido descendiendo por debajo de los mínimos históricos, y que en este lapso de tiempo la clase obrera mundial no ha hecho más que sufrir sucesivas derrotas políticas en todo el mundo, las más catastróficas desde el ascenso del fascismo en Europa.


Toda esta lógica de derrota ha continuado con la escandalosa debacle de la burocracia soviética y la franca tendencia contrarrevolucionaria de conversión al capitalismo de Estado burgués tanto en este país como en China. Dos realidades que pasaban por ser el escaparate del comunismo marxista ante la clase trabajadora del mundo entero aparecen así ante su conciencia como la prueba definiva de inviabilidad del comunismo. Y esta losa ideológica no se puede levantar políticamente de un día para otro como para pensar en la posibilidad inmediata de existencia de un partido revolucionario. Según todos estos datos empíricos, pues, estamos ante la evidencia de que la lucha de clases ha operado una contramarcha en el necesario proceso histórico hacia la realización del comunismo.  


Ya hemos dicho que sin un partido que exprese la conciencia de ser para sí de un sector socialmente significativo de la clase obrera, la revolución socialista es del todo imposible. Y también creemos haber aportado argumentos en el sentido de que un partido con influencia de masas no se puede construir en cualquier momento mediante la sola voluntad política de una irrisoria minoría revolucionaria autoproclamada. Esto es posible sólo en determinadas condiciones históricas de alza en las luchas elementales, que no dependen de la voluntad de nadie, del mismo modo que cuando esas condiciones cambian, no solo es imposible mantener una opción revolucionaria de masas, sino necesario que deje de existir como tal.   


Los revolucionarios estamos ahora mismo en el mundo mucho peor que los bolcheviques tras la derrota de 1905. En su obra titulada "El partido bolchevique" Pierre Broué brinda unos datos significativos que todo militante seriamente interesado en estos temas debiera conocer y sacar las debidas consecuencias: En 1905 había en Rusia más de 2.750.000 huelguistas, en 1906 1.750.000, en 1907 sólo quedaban 750.000, en 1908 174.000, en 1909 64.000 y en 1910 50.000:


<<En 1907, el gobierno de Stolypin toma la decisión de acabar con el movimiento socialista. La coyuntura es favorable: las repercusiones de la crisis mundial en Rusia -el paro y la miseria- permiten al zarismo utilizar el retroceso para intentar liquidar los elementos de organización. La represión se pone en marcha, las detenciones desmantelan los diferentes comités. La moral de los obreros se viene abajo, muchos militantes abandonan su actividad. En Moscú, en 1907, son varios millares; hacia el final de 1908 sólo quedan 500 y 150 al final de 1909; en 1910 la organización ya no existe. En el conjunto del país los efectivos pasan de casi 100.000 a menos de 10.000...>> (Op.cit Cap. II)


El mismo panorama coincide en presentar David Schub en su obra biográfica de Lenin:


<<Dentro de Rusia decaían la fe y el entusiasmo de los primeros revolucionarios profesionales y de los estudiantes: bajo la férula del presidente Stolypin, el gobernante reaccionario que mejor supo ganarse la confianza del zar, se inició el reflujo de la marea revolucionaria (...) Y la mano de hierro de Stolypin dirigió una represión implacable y eficaz de las actividades revolucionarias y terroristas. Intelectuales y obreros desertaban, decepcionados, de las filas de la subversión para refugiarse en la ciencia, la religión o la filosofía; otros cambiaron el ascetismo revolucionario por un libertinaje desenfrenado; no pocos desembocaron en el suicidio. Los círculos revolucionarios que, pocos años antes, habían alcanzado tan brillante notoriedad degeneraron en "ligas de suicidas", "clubs de amor" y otras formas de avasión cívica.>> ("Lenin" T.1 Cap.6)


Para un observador medianamente atento de la actualidad política mundial, salta inmediatamente a la vista el asombroso parecido entre la descripción de estos dos relatos y la situación de la clase obrera y del prácticamente inexistente movimiento revolucionario que se percibe hoy día en todas partes. Pero, en realidad, estamos peor, porque en la Rusia de 1905, el pensamiento científico permaneció encarnado en 10.000 portadores organizados como garantía de la continuidad del espíritu revolucionario dentro de la necesaria discontinuidad de la lucha de clases. Hoy, en el movimiento obrero es dificil hasta imaginar que haya siquiera dispersos en el mundo 5.000 socialistas científicos empeñados en la revolución comunista, en un principio de acuerdo para poder actuar en un mismo sentido político efectivamente revolucionario. La prueba de semejante situación está en el hecho de que en el movimiento se siguen discutiendo ahora mismo cuestiones que ya han sido resueltas por la historia, como es el caso de las interpretaciones subconsumistas de las crisis y el subdesarrollo crónico de los países dependientes. 


Esto demuestra que la existencia de los partidos revolucionarios con influencia de masas está ligada íntimamente a los avatares de la lucha política entre los obreros y la burguesía, y que la vanguardia revolucionaria durante los necesarios períodos de retroceso ideológico y político de los explotados no puede pasar de ser una minoría, si no dispersa, en el mejor de los casos orgánicamente representativa de un irrisorio número de militantes conscientes, totalmente ignorados cuando no despreciados por la gente, permaneciendo como abstracto, larvado o virtual estado mayor de la revolución. Y ésto sólo en la medida en que, como en el caso del partido bolchevique, estos compañeros sepan sobrellevar el peso de la derrota sin dejarse arrebatar las armas teóricas revolucionarias, acreditando, además, saber esgrimirlas con solvencia y eficacia política, valores de los que hoy se carece casi por completo, más aun cuando la socialdemocracia y el stalinismo han conseguido por más de setenta años mantener al movimiento desvinculado de aquella riquísima tradición ideológica y experiencia política revolucionaria, situación que todavía se prolonga. 


Otra sería nuestra línea de pensamiento y acción si nos quisiéramos engañar creyendo que el carácter político de una organización obrera sólo se define por la extracción social de sus militantes, aunque sean lo más combativos y abnegados. En ese supuesto espontaneísta sí que es posible crear un partido obrero, pero que piensa y decide con la cabeza de la burguesía, no pudiendo pasar de ser otra de las tantas formaciones contrarrevolucionarias infiltradas en el movimiento durante las etapas de retroceso, cuya militancia será relativamente más numerosa cuanto menos distancia ideológica mantenga con la derecha que está más a la izquierda del sistema. Pero entre esto y llegar a observar en política la máxima que reza: "a vivir que son dos días", está probado que sólo es una cuestión de tiempo. 


De este razonamiento se infiere que así como la voluntad política de construir un partido revolucionario no se puede independizar de las específicas condiciones materiales o económicas de la lucha de clases en cada momento histórico, tampoco puede decidir idependientemente de esas condiciones sobre qué programa político, tareas y formas de lucha basar su praxis social. Dado el carácter unilateral practicista predominante en el militante político tradicional, nunca se insistirá lo suficiente en que las distintas condiciones políticas de la lucha de clases que demandan con precisión la naturaleza política del programa, así como el carácter prioritario de ciertas tareas, formas de lucha y medios de acción a emplear, están previstas y férreamente determinadas por lo que ocurre en la base material o económica del sistema, según la dialéctica fundamental entre las fuerzas sociales productivas y las relaciones de producción, que Marx expuso acabadamente en su obra teórica central. 


Con lo dicho hasta este punto, hemos intentado demostrar no sólo que hoy no están dadas las condiciones subjetivas y, por tanto, la posibilidad real de existencia de un partido revolucionario, sino que, como en toda obra, antes de ponerse a construir ese instrumento, incluso antes de pensar en ello, hay que tener elaborado un proyecto de la obra a realizar: un programa revolucionario. Pero, para eso, hay que conocer pericialmente la materia prima a transformar. Y dado que la materia prima de la lucha política revolucionaria del proletariado son las relaciones de producción capitalistas, la referencia obligada para su conocimiento científico está en en la teoría de las crisis y del derrumbe del sistema capitalista según el pensamiento de Marx, que en modo alguno se compadece con la tesis expuesta por Rosa Luxemburgo en "La acumulación del capital". En síntesis, nosotros estimamos –siguiendo a Marx- que la tendencia secular al derrumbe del sistema económico burgués no se explica por la demanda efectiva insuficiente de productos de consumo final al interior de la sociedad capitalista, sino por la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. No es un problema de demanda efectiva insuficiente respecto de un exceso de plusvalor producido que así no se realiza, sino de un capital acumulado en exceso respecto de una masa de plusvalor producido que así no se capitaliza; no es porque el plusvalor contenido en los productos de consumo final excede o crece más que su demanda solvente, sino porque, sin dejar de aumentar, el incremento del plusvalor producido desciende o se ralentiza hasta que resulta periódicamente más y más insuficiente respecto de la masa de capital ya acumulado a raíz del aumento histórico en la composición orgánica del capital. 

Decíamos más arriba que la continuidad de todo proceso de acumulación exige plusvalor y dado que el plusvalor es trabajo, la masa de población empleada en cada país a una determinada composición orgánica del capital, constituye el límite de la acumulación de capital adicional, de modo que toda masa de plusvalor producida que exceda a ese límite no tiene posibilidades de valorizarse productivamente al interior de esos países, siendo esta la causa de que los capitales excedentarios procedentes de los países de mayor desarrollo economíco relativo emigren hacia otros de una menor composición orgánica de capital. Esta fue la salida tradicionalmente conocida. 

Pero desde la caída del muro de Berlín, la burguesía internacional se dedicó a convertir aquella debacle del estatalismo que durante más de setenta años pasó por ser socialismo a nombre del marxismo, en un triunfo estratégico del capitalismo liberal. Así fue como no sólo pudo dar aplicación productiva a las ingentes masas de capital excedente, convirtiendo en fuente de producción directa de plusvalor a buena parte de los asalariados de las empresas estatales técnicamente atrasadas en los países del llamado socialismo real, sino que, a caballo de su triunfo en la guerra fría y agitando el fantasma de la ineficiencia estatal, permitió que los capitales excedentarios improductivos hicieran lo mismo con los trabajadores de las empresas públicas privatizadas en los propios países capitalistas.   

Todo esto lo explicamos más detalladamente en el trabajo que publicamos sobre “La teoría marxista de las crisis capitalistas”, cuya dirección web la podéis encontrar en http://www.nodo50.org/gpm/1crisis1.htm
 <<Decíamos que con una determinada composición orgánica del capital, cuanto mayor es la masa de población que desde fuera del sistema se incorpora al régimen del trabajo asalariado para la producción de plusvalor, más se aleja el horizonte en el que la sobresaturación de capital desencadena el colapso del sistema. Por el contrario, cuanto más se le reduzca al capital la masa de población explotable, menor será la masa de capital acumulado que alcance en menor tiempo la sobreacumulación absoluta, y menor, por tanto, el período de tiempo entre una crisis y otra. A la luz de la actual crisis asiática, la profundidad y extensión de la depresión del capitalismo iniciada a fines de la década de los años sesenta, se explica, pues, principalmente, por las dificultades de la burguesía internacional para convertir a países superpoblados como Rusia y China en fuentes directas de producción de plusvalor. 

El hecho es que a partir de finales de la década de los sesenta, la masa de plusvalor acumulado alcanzó tal envergadura que al capital imperialista se le fue haciendo más y más imperativo remover todos los obstáculos que le impedían apoderarse no sólo de la población obrera de los países del bloque socialista, sino también de los trabajadores de las empresas públicas en los Estados capitalistas, en especial los de su periferia. Una de las principales causas del genocidio provocado por el rosario de dictaduras militares a lo largo de la década de los años setenta en América Latina, es sin duda la enorme presión de esa formidable masa de capitales inactivos en busca de nuevas fuentes de acumulación directa de capital. Había que acabar, pues, con el proyecto de acumulación basado en un capitalismo de Estado nacional-burgués, sobre el cual cabalgó la ideología del antiimperialismo por toda América Latina, cuya forma política sintetizó en el “bloque histórico” de poder entre la clase obrera y la pequeña y mediana burguesía de cada país dependiente, proyecto de explotación que desde la década de los cincuenta predominó durante más de veinte años en la periferia del sistema.>> 

A todo esto habría que añadir la capacidad del capital por efecto del desarrollo en las fuerzas productivas, de acrecentarse o acumularse no sólo en extensión sino también en intensidad mediante un metabolismo cada vez más acelerado del trabajo social, tanto en la fase de la producción como en las fases de la circulación, permitiendo así que masas de capital acrecentado pasen más veces por la fase productiva en un mismo tiempo. 

Estamos de acuerdo con vosotros en la necesidad de tener cada vez más en cuenta la tendencia creciente del capital a rebasar los límites de sus respectivas fronteras nacionales, aunque siempre hay que considerar que, como tal tendencia, existen causas que la contrarrestan, si bien no puedan evitar su desarrollo. La necesidad de conformar mercados cada vez más amplios para garantizar los rendimientos a escala sin interferencias ajenas al cumplimiento de la ley del valor, es lo que explica la formación de la U.E. y el euro. Pero también espacios económicos más amplios en la periferia del capitalismo, como el Mercosur.

El concepto de Estado-Nación es el que le sirvió a la burguesía en su estado inmaduro para superar las trabas que la nobleza imponía a la libre circulación de mercancías, superada esa etapa y conformados los correspondientes mercados nacionales, la lógica de una creciente acumulación lleva a la superación de las estrecheces fronterizas, y se tienda a la conformación de “países” más grandes, en los que exista una misma legislación, parecidas tasas impositivas, parecidas condiciones de explotación de la mano de obra etc. dando como resultado también a otra tendencia, como es la creación de tres grandes bloques: Europa, América del Norte y Japón con  el sudeste asiático:

<<...a medida que avanza el proceso de acumulación y las fuerzas productivas en su seno, el concepto de Estado nacional se vuelve estrecho a los fines de la reproducción en escala ampliada. Así, la internacionalización del capital determina la existencia de Estados supranacionales, del mismo modo que el aumento histórico en la masa de capital en funciones, el desarrollo de las fuerzas productivas y las necesidades de valorización o realización del capital exigen áreas de intercambio o de libre circulación de la riqueza más amplias.

A su vez, el agrupamiento de las distintas burguesías nacionales, tiende objetivamente a unificar social y políticamente al proletariado por encima de sus “patrias" nominalmente subsistentes, como está ocurriendo actualmente en Europa. De esta forma, al desaparecer las barreras nacionales, las luchas del proletariado tiende cada vez más a adquirir un carácter internacional>> “La actitud de los revolucionarios ante la crisis del capitalismo y el conflicto yugoslavo (ANEXO) GPM http://www.nodo50.org/gpm/1yugosl1.htm
La burguesía está haciendo más posible que nunca, aunque de forma objetiva, la posibilidad de que   la proclama del manifiesto comunista  <<proletarios de todos los países del mundo, uníos>> pase de ser una mera posibilidad abstracta para convertirse en una posibilidad real. 

Los que siguen anclados en el viejo esquema de la división internacional del trabajo propia de los países imperialistas clásicos basado en la disputa por territorios en la periferia del sistema, se equivocan de medio a medio. Pero tampoco se debe incurrir en el extremo contrario pensando que, dada la tendencia a la transnacionalización del capital, la importancia de los capitales nacionales ha llegado ya a ser nula.

La realidad actual debemos de analizarla teniendo en cuenta la pervivencia de los capitales nacionales, incluso la importancia de dichos capitales en la configuración de grandes bloques, por ejemplo, la importancia que el capital alemán, dado su peso específico, juega en la construcción del mercado único en Europa. También hay que tener en cuenta la construcción de grandes bloques con intereses relativamente contrapuestos y que pueden derivar en conflagraciones que arrastren al proletariado a una  3ª guerra mundial. Y  todo ello inserto en la tendencia ineludible de la formación de un capital cada vez mayor, que como decís vosotros, tiene un carácter apátrida.

Por todo lo dicho hasta aquí , ya no se trata, pues, de saber si los países dependientes se desarrollan o no. De lo que se trata es de demostrar estadísticamente si se verifica la tendencia a la universalización de la producción y uso de tecnologías de última generación a nivel planetario -que es lo que, a nuestro juicio, está previsto en la lógica del capital según la teoría de Marx-, o si, por el contrario, el capital excedente de las metrópolis imperialistas clásicas fija históricamente el subdesarrollo relativo de su periferia, como piensan los teóricos del estancamiento. En tal sentido, se trata de saber si en la actual etapa tardía del proceso histórico de la acumulación capitalista, esa tendencia prevista científicamente por Marx ha alcanzado ya su verificación empírica, o sea, si las estadísticas sobre el desarrollo tecnológico relativo de las distintas fracciones del capital en el contexto de espacios económicos comunes, como es el caso del Mercosur, confirman o no la tendencia a la uniformidad del desarrollo desigual a nivel planetario, es decir, a la formación de una sóla tasa de ganancia media que rija el comportamiento del capital social global mundial. Esta es la esencia de la llamada globalización y para nosotros no hay duda de que la lógica del capital va irresistiblemente en esa dirección, y en el sentido cada vez más evidente, necesario y realmente posible, de la revolución socialista universal. 
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