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EL gpm ANTE EL INTENTO DE RESUCITAR LA IVª INTERNACIONAL  

INTRODUCCIÓN

Ante la noticia de que para octubre o noviembre de 2001 se tiene previsto realizar un congreso de "refundación" o "reconstrucción" de la IVª Internacional, una compañera simpatizante del trotskysmo nos pidió opinión acerca de la necesidad y perspectivas de esa iniciativa. En el presente documento ensayamos demostrar que la trayectoria política de esta organización internacional estuvo signada por el desatinado análisis de Trotsky sobre la naturaleza de la URSS y por su igualmente errónea previsión teorica del estancamiento permanente del capitalismo. Pero según los testimonios históricos que presentamos aquí, más que determinantes de la trayectoria de la IVª Internacional, estos errores teóricos de Trotsky fueron la justificación ideológica del espontaneísmo oportunista por parte de quienes le sucedieron al frente de la organización.
El primero de estos errones -el supuesto carácter obrero del estado soviético- trascendió políticamente por primera vez en 1941, cuando el ejército alemán invadió la URSS y las secciones americana, francesa y británica de la IVª Internacional, se vieron teóricamente legitimadas por la autoridad intelectual de Trotsky para tomar partido en la guerra a favor del bando "aliado" so pretexto de "la defensa incondicional de la URSS. Un segundo momento en el despliegue de la lógica política contrarrevolucionaria implícita en la teoría de Trotsky acerca del carácter obrero del estado soviético bajo el stalinsimo consolidado, se presentó tras la muerte de Stalin, cuando la tendencia "antiestalinista" presidida por Nikita Kruschev, se impuso al interior del PCURS para ejecutar importantes -aunque en modo alguno decisivas- reformas en los diversos aparatos de Estado del llamado "Bloque Socialista". En el marco de la "llamada revolución anticolonial", los dirigentes de la IVª renegaron de la concepción trotskysta acerca de la irremisible naturaleza contrarrevolucionaria de la burocracia soviética, y en la movida de Kruschev quisieron ver una tendencia objetiva a la autorreforma revolucionaria de la burocracia soviética inducida por el ascenso de la lucha antiimperialista de clases a nivel internacional. Según este esquema político diseñado por Pablo y Mandel, la clase obrera, en tanto factor subjetivo de las fuerzas productivas, había dejado de ser el vector directriz del proceso histórico, de modo que sus luchas quedaban supeditadas al conflicto internacional entre los dos bloques estratégicos surgidos de la segunda post guerra: "el mundo capitalista y el mundo stalinista". En esta "nueva realidad social objetiva", no había ya lugar para la movilización política revolucionaria independiente de la clase obrera contra los regímenes imperialista y stalinista bajo la IVa. Internacional. Esto explica por qué en 1963 esta organización internacional abandonó el centralismo democrático para convertirse en una federación de partidos nacionales autónomos. Desde ese momento, en la IVª se operó el divorcio entre su forma organizativa políticamente descentralizada y el contenido político originario recluído así testimonialmente en su centro, de modo que sin renunciar formalmente a los principios que le dieron razón de existencia y siguió pregonando, pudo negarlos una y otra vez en la práctica concreta. A partir de ese momento, la IVª siguió siendo una organización internacional. Pero su descentralización organizativa acentuó la tendencia de sus distintas secciones nacionales autónomas a claudicar ante el movimiento real policlasista de los respectivos países. A instancias del Pablismo, pues, el stalinismo acabó asentado finalmente sus cabales al interior de la organización concebida y creada por Trotsky para combatirle. 

En cuanto a la previsión del estancamiento permanente que Trotsky anunció en el Programa de Transición, mostramos que no ha resistido a los análisis de Marx, ni a la prueba de la práctica histórica del proceso de acumulación del capital tras la segunda guerra mundial. Pero sirvió a los discípulos del "viejo" para abonar el espontaneismo oportunista que les permitió diluir la táctica de la IVª en la política de los frentes policlasistas impulsados por el stalinismo, en coherencia con la peregrina teorización del pablismo hegemónico, que daba por consolidada la tendencia objetiva a la autorreforma revolucionaria de la burocracia en los "Estados obreros degenerados", pero que, en realidad, sirvió a la continuidad política stalinista del "statu quo" o estrategia del enfrentamiento-alianza con el imperialismo.    

CONSECUENCIA POLÍTICA CONTRARREVOLUCIONARIA DE LA CONSIGNA DE DEFENSA INCONDICIONAL DE LA URSS

Desde que el maestro la introdujo y sus discípulos del movimiento trotskysta hicieron suya la categoría política de "Estado Obrero degenerado" para calificar a la URSS bajo el stalinismo, se han producido circunstancias políticas respecto de las cuales la IVª Internacionales adoptó determinadas posiciones, algunas de las cuales merecen un lugar tan destacado en la memoria histórica del movimiento, como el que ocupa la decisión de los más encumbrados líderes de la IIa Internacional desde que tomaron partido por uno de los bandos burgueses en pugna durante la primera guerra mundial. Imaginamos y comprendemos el asombro y la indignación de muchos trotskistas de buena fe ante una comparación para ellos tan inaudita como escandalosa e insultante.  


Para salir de la miseria intelectual y política hay que atreverse a mirarla de frente y no eludirla como si nunca hubiéramos tenido nada que ver con ella, decía Lenin en un conocido trabajo escrito entre mayo y junio de 1915. Aludía a ciertos "hombres de prestigio" de aquella época como Hyndman, Guesde, Kautsky o Plejanov, denunciando su actitud claudicante frente a la guerra imperialista, un tema del que a estos señores no les gustaba hablar, ni a ellos ni a sus acólitos en Rusia, que preferían sacrificar la verdad a la simpatía en función de intereses de partido y sentimientos de ciega obsecuencia hacia esos "hombres de prestigio", por lo que necesitaban vivir "en paz y amistad con ellos": 

<<Pero por muy desagradable que esto sea para los distintos "hombres de prestigio" de la IIa. Internacional o para sus amigos de fracción entre los socialdemócratas de Rusia, debemos mirar las cosas de cara, llamarlas por su nombre y decir a los obreros la verdad>> V.I. Lenin: "La Bancarrota de la IIa Internacional" I)

Esto es lo que, al parecer, nadie más que G. Munis, Natalia Sedova (la viuda de Trotsky) y Benjamin Peret, han tenido el valor político y personal de atreverse a hacer en el seno de la IVa Internacional entre 1939 y 1948. La excepcionalidad revolucionaria de estos excepcionales militantes revolucionarios, el vació que se hizo en torno suyo al interior de las estructuras partidarias durante todo ese período, marcó el carácter de la IVª Internacional y no fue más que el principio de su progresiva degeneración política posterior. Vaya por delante que, desde principios de los años 30, la única tendencia de alcance mundial y contenido revolucionario fue la Oposición Comunista Internacional, proyección fuera de Rusia de la Oposición de Izquierdas al PCUS. Y lo fue por su consecuencia política con el principio del internacionalismo proletario, y por su beligerante denuncia de la burocracia stalinista como el principal enemigo de la revoluciòn mundial al interior del movimiento obrero. Iniciada por Trotsky, Rakovsky y otros muchos revolucionarios de gran valía y tenacidad -casi todos ellos asesinados- esta Oposición Comunista Internacional a la geopolítica del stalinismo fue el origen de la IVa Internacional.

Pero esta organización nació teóricamente viciada por el propio pensamiento equívoco de Trotsky: el haber caracterizado a la URSS bajo dominio stalinista consolidado, como un "Estado obrero" -aun cuando burocráticamente degenerado- y su lógica consecuencia política: la defensa incondicional de este supuesto Estado obrero frente a cualquier eventual agresión del capital imperialista. En esta teoría se apoyó el Socialists Workers Party para tomar partido por las fuerzas imperialistas aliadas en su disputa contra los países del Eje fascista desde 1941. En efecto, si la URSS era un Estado obrero, ante la singularidad de la Segunda Guerra mundial la política internacional de los Bolcheviques debía ser en este punto revisada. Esa singularidad bélica consistió en que uno de los dos bandos burgueses beligerantes decidió por su cuenta invadir territorio soviético para acabar con el régimen allí existente. En tales circunstancias, según la lógica política implícita en la tesis de Trotsky, la consigna internacionalista proletaria asumida hasta entonces por los bolcheviques, de convertir toda guerra entre Estados capitalistas en guerra civil revolucionaria, quedaba devaluada y, por tanto, el proletariado europeo debía solidarizarse con los Estados burgueses aliados en lucha contra la tropa obrera que respondía al mando fascista invasor de la URSS. Todo ello aún a costa de que el principio político revolucionario de poner la solidaridad del proletariado internacional siempre por encima de las contradicciones entre Estados, saltara por los aires. Se podrá objetar aquí que se trataba de apuntalar las conquistas políticas de octubre. Nosotros pensamos que, en 1941, las conquistas de aquella revolución hacía varios años que no tenían ya en qué sostenerse porque su base material-política había desaparecido. Y pasamos a explicar por qué.      

En el prólogo a "La revolución permanente" (marzo de 1930), Trotski dice dos cosas:

1) Que en la teoría no hay nada que sea indiferente para la acción porque los puntos de vista teóricos más opuestos y en apariencia "abstractos" (en el "¿Qué Hacer?" Lenin hablaba de las diferencias de "matiz" teórico), <<tarde o temprano se manifiestan siempre en la práctica, y ésta no perdona el menor error teórico>>
2) Que el desarrollo de las fuerzas productivas es la base sobre la cual se asienta el proceso de tránsito al socialismo, pero que sin <<el reforzamiento de la base del proletariado como clase gobernante>> ese tránsito es imposible. Y según el pensamiento y el discurso de Trotsky, la base del proletariado como clase gobernante consiste en la estatización de los medios de producción.  

Siete años después, en "La Revolución traicionada" (setiembre de 1937), Trotsky reconoció 

1) Que desde 1917 la URSS se caracterizó por ser una sociedad cuya base económica y social se encontraba a medio camino entre el capitalismo y el socialismo donde:

a) El desarrollo de las fuerzas productivas era aun insuficiente para que categorías económicas burguesas como los precios y el dinero empezaran a perder sentido y la nueva realidad social adquiriera un carácter socialista.

b) La producción era de tipo socialista pero las normas de reparto seguían siendo de naturaleza burguesa propiciando la diferenciación social.

c) El desarrollo económico bajo tales condiciones, fue mejorando lentamente la condición económica y social de los trabajadores, al tiempo que contribuyó a la creación de una capa social de privilegiados.   

2) Que en el terreno político este dualismo entre el carácter socialista de la producción y el remanente cuño burgués de la distribución se expresaba en la dualidad de poder entre la burocracia estatal que expresaba la tendencia a mantener la norma del reparto desigual y el partido revolucionario que pugnaba por quitarle a la burocracia esa base de sustentación de sus privilegios .

3) Que a partir de 1930 la fracción stalinista procedió a eliminar ese dualismo subordinando el partido a los intereses de la burocracia soviética. 

De este razonamiento, Trotsky concluyó que al instaurar el dominio de la burocracia soviética en el Estado y en el partido, la dictadura stalinista desalojó del poder político al proletariado, cortando el cordón umbilical con el espíritu de la revolución de octubre. Pero en tanto la propiedad estatal siguió intacta, Trotsky pensó que el Estado conservaba el mismo carácter revolucionario que adquirió en octubre de 1917. De ahí su consigna de "Defensa incondicional de la URSS". Confundiendo propiedad estatal con base política-material del poder obrero (el partido revolucionario), Trotsky procedió según el razonamiento fetichizado que invierte la prelación entre fuerza productiva y producto, en este caso, entre la articulación de la teoría revolucionaria con la vanguardia obrera sintetizada en en el partido y las conquistas económicas y sociales resultantes. En tal sentido, cabe decir que la base material del poder obrero en la sociedad de transición no reside en la simple subversión de las relaciones de producción capitalistas. Ésta es sólo una de las dos condiciones necesarias para materializar ese poder. La otra condición necesaria es el ejercicio pleno de la democracia. Pero la condición suficiente, el principio activo sine qua non que garantiza esas otras dos condiciones, consiste en la conciencia de clase trasmutada en acción política revolucionaria de masas, esto es, el partido comunista. Ésta es la base material-política del Estado obrero, no el hecho de la estatización. Cuando esta condición o razón suficiente deja de cumplirse, desaparece automáticamente bajo los pies del proletariado toda base de poder político revolucionario efectivo, toda posibilidad de su ejercicio eficiente. Y el caso es que, desde fines de la década de los veinte del siglo pasado en que acabó su obra contrarrevolucionaria de burocratizar el PCUS confundiéndolo o unificándolo con el Estado, de la base política material del poder obrero gestada por la Revolución de octubre, el stalinismo no dejó piedra sobre piedra. De este razonamiento antitrotskysta pero de raíz genuinamente marxista-Leninista, se infiere que, ya antes de 1930, el Estado soviético había dejado de ser un Estado obrero. La prueba está en que, lejos de empezar a desaparecer, la maquinaria estatal soviética fue reforzada en sus dos elementos esenciales, la burocracia civil y la burocracia militar represiva. ¿Qué tiene que ver en todo esto el hecho de que el Estado soviético se haya visto reforzado en vez de comenzar a desaparecer?   

En "El 18 Brumario de Luis Bonaparte", Marx destacó la diferencia que media entre la revolución comunista y todas las revoluciones habidas hasta la aparición del proletariado moderno. Y esa distinción consiste en que...

<<...Todas las revoluciones perfeccionaban esta máquina en vez de destrozarla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación, consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botin principal del vencedor...>> (Karl. Marx: Op. Cit. Cap. VII)

En "El Estado y la Revolución" Lenin cita este pásaje al que califica de notable avance -"un trecho enorme", dice- en el análisis de Marx sobre la cuestión del Estado en general respecto de lo que él y Engels habían pensado y dicho en el "Manifiesto". En efecto, en 1848, Marx y Engels pensaban que:

<<El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de todos los demás partidos proletarios: constitución de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominación burguesa, conquista del poder político por el proletariado.>> (Marx-Engels: Op.cit. cap II. Subrrayado mío) 

En 1852 Marx llegó a la conclusión de que para efectivizar la revolución comunista, al proletariado no le basta con la conquista del Estado burgués, necesita destruir esa maquinaria de poder. Y no sólo eso, sino que debe empezar a destruir el Estado en general, como maquinaria burocrática y militar represiva al servicio de la clase o casta social dominante. Y ese primer paso impostergable consiste en implantar la democracia obrera plena y el armamento del pueblo, dos conceptos que Marx aprendíó en 1871 de los comuneros parisinos e hizo suyos para completar el concepto de "dictadura del proletariado" como un tipo de Estado -"distinto por principio", dice Lenin comentando los pasajes de Marx en su "Guerra Civil en Francia"- que lleva la sustancia-sujeto de su propia destrucción:

<<Por tanto, la Comuna sustituye la maquinaria estatal destruída, en apariencia "sólo" por una democracia más completa: supresión del ejército permanente y completa elegibilidad y amovilidad de todos los funcionarios. Pero, en realidad, este "sólo" representa un cambio gigantesco de unas instituciones por otras de un tipo distinto por principio. Aquí estamos precisamente ante uno de esos casos de "transformación de la cantidad en calidad": la democracia llevada a la práctica del modo más completo y consecuente que puede concebirse, se convierte de democracia burguesa en democracia proletaria, de un Estado (fuerza especial para la represión de una determinada clase) en algo que ya no es un Estado propiamente dicho>> (V.I. Lenin: "El Estado y la revolución" Cap. III.2. Subrayado mío)

Para ser del todo didácticos al explicar la transformación del Estado por la dialéctica entre cantidad y calidad, es necesario ser más explícitos. Porque con la revolución obrera no estamos ante un simple cambio de gobierno que conserva la misma esencia social, como es el caso del agua cuando, por efecto de las cantidades de calor alcanza la medida en que cambia del estado líquido al gaseoso pero sin dejar por eso de ser esencialmente agua. Lo mismo puede decirse del capital acumulado cuando su masa colma la medida en que le hace pasar del estado de libre competencia al de monopolio; sigue siendo el mismo capital aun cuando bajo otra forma de dominio. En el contexto del pasaje que acabamos de citar, no hay duda de que, por efecto de la lucha revolucionaria, el Estado cambia de cualidad o forma de manifestación. Pero como bien dice Lenin, es una forma "distinta" que afecta a su esencia social, de modo que, en efecto, el Estado cambia de cualidad o forma de manifestación, pero es un cambio que le hace perder sustancia represiva -que esa es su razón de ser como Estado en general- hasta el punto de que se puede hablar con todo rigor y legitimidad teórica, de un Estado en proceso catabólico de extinción. Y el principio activo garante de este proceso está en el accionar político y orgánico independiente del proletariado consciente: el partido. 

Esto quiere decir inequívocamente que, desde el momento en que mediante el partido o conciencia de clase en acción, el proletariado alumbra su propio Estado de clase, mientras esa condición suficiente de la conciencia de clase trasmutada en acción independiente del partido no remita hasta la completa inacción -sea por aniquilamiento o por degeneración ideológica y política- el Estado en general, esto es, como maquinaria represiva, tiende a desaparecer:

<<Esta conclusión es lo principal, lo fundamental en la doctrina del marxismo sobre el Estado. Y precisamente esto, que es lo fundamental, es lo que no sólo ha sido olvidado completamente por los partidos socialdemócratas oficiales imperantes, sino que ha sido evidentemente tergiversado (...) por el más destacado teórico de la IIª Internacional, K. Kautsky>>  (V.I. Lenin: Ibíd)

En efecto, una vez que renegó del marxismo, sin dejar pasar un minuto Kautsky hizo valer su prestigio y fama de preclaro marxista europeo para falsificar aviesamente el pensamiento de Marx. Así fue cómo, respecto del concepto de "dictadura del proletariado", Kautsky se inventó que Marx se refería a una eventual "situación de dominio" político ejercido por los asalariados dentro del Estado burgués en virtud de la democracia comicial; no para destruir ese Estado sino para conservarlo quitándole su esencia represiva, esto es, su condición de Estado. Toda una contradicción en sí misma. 

<<...debido a que el Estado ha nacido de los antagonismos de clase, su naturaleza es bélica; es un instrumento de lucha de las clases dominantes en el Estado y por medio del Estado, contra los enemigos internos y externos. Nosotros queremos extirpar del Estado esta naturaleza bélica; queremos que no esté en condiciones de sostener una guerra contra los estratos explotados y oprimidos del propio país, ni que emplee la guerra para la explotación y la opresión del extranjero...>> (K. Kautsky: "Democracia y parlamentarismo" Prólogo a la segunda edición. Febrero de 1911)

 Con esta interpretación Kautsky intentó enterrar la idea revolucionaria anunciada por Marx en 1852, según la cual, la existencia de un Estado sin esencia represiva en una contradicción en sí misma, y que el primer acto del proletariado en el ejercicio de su dictadura de clase consiste no ya en ocupar el Estado burgués típico, sino en destruirle junto con su democracia formal parlamentaria, dando así el primer paso en dirección a la destrucción de todo tipo de Estado. 

El stalinismo procedió de modo análogo a Kautsky. Agitando su apócrifo testamento ideológico sucesorio del marxismo-leninismo, en lo tocante a la teoría del Estado se inspiró sustancialmente en la misma falsificación teórica del pensamiento de Marx ejecutada por Kautsky, pero de una forma cínica insuperable: proclamar la voluntad política de eliminar la esencia represiva del Estado conservando su existencia "sine die". Para eso aplicó el mismo baremo teórico de Trotski: la confusión entre estatización de los medios de producción y base material-política del Estado obrero. 

Según el materialismo histórico, el Estado en general tiene su necesidad y posibilidad real de existencia mientras persistan los antagnismos de clase. Desaparecidos estos con las clases que los suscitan, el Estado pierde toda razón de ser y de existir. Para no violar este principio teórico marxista, hacia fines de los años treinta Stalin debió falsificar grosera y brutalmente la realidad de la URSS. Esto ocurrió durante el XVIII Congreso del PCUS. En su informe presentado el 10 de marzo de 1939, Stalin proclamó que la URSS había alcanzado el socialismo dado que el desarrollo de las fuerzas productivas en esa parte del mundo habían hecho desaparecer por completo los antagonismos de clase: 

<<Desde el momento en que no existe ninguna clase social a la  que oprimir, que con la dominación de clase y la lucha por la existencia individual, motivadas por la anarquía de la producción, son eliminadas igualmente las colisiones sociales y los excesos resultantes, no hay  nada que reprimir y deja de ser necesario un poder especial de represión, un Estado.>> (J. Stalin: Op. Cit. Cfr. Ch. Bettelheim: Las Luchas de clases en la URSS" Prefacio) 

Pero el caso es que el Estado soviético no sólo seguía subsistiendo sino que su maquinaria burocrática y militar represiva se había visto enormemente acrecida y reforzada. Para resolver el problema que suponía esa evidencia empírica, Stalin tuvo que enmendar la plana a la teoría marxista del Estado, pretextando falsariamente que algunas de sus tesis generales no estaban suficientemente acabadas. Para "superar" esta hipotética insuficiencia teórica de Marx, Stalin tuvo que explicar la existencia del tan abultado aparato estatal no por los conflictos de clase al interior de la URSS, sino por una causa exterior: el cerco capitalista. De ahí su siguiente formulación:

<<La función represiva ha dejado paso a la función protectora de la propiedad socialista contra los ladrones y despilfarradores de los bienes públicos. Se ha conservado íntegramente la función de defensa militar del país contra la agresión exterior. En consecuencia han sido conservados el Ejército Rojo y la marina militar, así como los organismos punitivos y los servicios de información necesarios para capturar y castigar a los espías, asesinos y saboteadores enviados a nuestro país por los servicios de espionaje extranjero>> (Ibíd) 

Cierto, para hacer frente a cualquier amenaza exterior, en tanto la revolución no se extienda en la medida suficiente, el Estado obrero en un país eventualmente aislado debe fortalecerse. Pero no es menos cierto que, para eso, la burocracia civil y militar es más un contrapeso que un baluarte. Cuanto más crece al interior del aparato estatal, más se fortalece la tendencia que tira de la sociedad de transición hacia el capitalismo. Y si el aparato estatal-burócratico-militar se ve reforzado ante la amenaza exterior burguesa convertida en directa intervención militar a la postre fallida, el triunfo en esa guerra constituye una verdadera derrota estratégica para los intereses del proletariado, como fue el caso de la URSS tras la segunda guerra mundial ¿Quién puede dudar de que la burocracia soviética salió de esa confrontación enormemente fortalecida en el plano ideológico, político y militar? Tan fortalecida, que se convirtió en el agujero negro hacia el que gravitaron cada vez más quienes, desde la muerte de Trotsky pasaron por ser sus más acérrimos enemigos: los trotskystas adscriptos a la IVa Internacional. 

Para determinar que grano de verdad hay en esta última afirmación, empecemos por decir que, aun cuando desde filosofías políticas y planteamientos estratégicos divergentes, Stalin y Trotsky acabaron coincidiendo en lo mismo: que la política del proletariado internacional pasaba por la defensa incondicional del Estado soviético que ambos hicieron pasar por un "Estado obrero". Para llegar a esta conclusión política del todo conveniente a los intereses de la burocracia soviética que decidió pasar a representar, Stalin falsificó intencionalmente la realidad económica y política de la URSS; Trotsky llegó a esa misma conclusión confundiendo por error teórico el concepto de base material del poder obrero (el partido) con la estatización de los medios de producción. La coincidencia política entre Stalin y Trotsky se explica, en último término, porque los dos atribuyeron el extinto carácter obrero del Estado soviético no al sujeto creador (el partido obrero revolucionario), inexistente al momento de emitir el juicio y la consecuente consigna de "defensa incondicional de la URSS", sino a su producto pretérito subsistente (la propiedad estatal de los recursos materiales productivos). 

Para nosotros no hay duda de que junto a la errónea teoría del estancamiento permanente, este desatinado análisis de Trotsky sobre la naturaleza de la URSS signó las vicisitudes y desventuras de la IVa Internacional desde 1941. Pero no es menos cierto y evidente, que lejos de haber sido determinante en el comportamiento de esa organización, estos errores teóricos del maestro fueron una especie de comodines ideológicos, la justificación del espontaneísmo oportunista -ajeno a Trotsky- propio de los impropios e ímprobos discípulos que le sucedieron en la dirección.

Como hemos dicho más arriba, la serie de despropósitos revolucionarios de la IVa Internacional comenzaron cuando, durante la Segunda Guerra Mundial, en lugar de la consigna leninista del "derrotismo revolucionario" que prescribía al proletariado de los países comprometidos transformar toda guerra intercapitalista en guerra revolucionaria, las secciones americana, inglesa y francesa, so capa de "la defensa incondicional de la URSS", practicaron desde 1941 un vergonzoso triunfalismo pseudorrevolucionario colaborando con las potencias aliadas en la "defensa nacional" bajo la forma de resistencia contra las potencias imperialistas "agresoras" del Eje constituido por la coalición bélica entre Alemania, Japón e Italia. El II congreso celebrado en 1948 se negó a condenar la actuación de estos tres partidos y ni siquiera permitió que la cuestión se incluyera en el orden del día, aprobando la resolución que presentó la rivalidad USA-URSS como la principal contradicción de clases a nivel mundial. Más allá de la denuncia testimonial contra el stalinismo, de hecho esto suponía supeditar el internacionalismo proletario basado en la contradicción burguesía-proletariado, a la política chovinista de apoyo efectivo al régimen soviético en su disputa con el imperialismo norteamericano. Fue tras ese congreso que Munis, Peret y Sedova rompieron definitivamente con la IVa. Lo hicieron en la convicción de que esa organización iba irremisiblemente en una dirección desde la que no se vuelve. Y esa dirección estaba predeterminada por la errónea teorización de Trotsky que inspiró la política de "defensa incondicional de la URSS".     

DE LA DEFENSA INCONDICIONAL DE LA URSS A LA TEORÍA DE LA AUTORREFORMA REVOLUCIONARIA DE LA BUROCRAIA SOVIÉTICA

En el III Congreso celebrado a principios de 1951, Michel Pablo (Raptis), quien por entonces desempeñaba el cargo de secretario de la Cuarta Internacional, en acuerdo con Ernest Mandel, consensuó en la IVa. una línea política que no sólo se afirmó en el presunto carácter obrero del Estado soviético, sino que fue más allá por el camnio de la lógica política implícita en los análisis de Trotsky. En lugar de la tesis sobre la irremisible naturaleza contrarrevolucionaria del stalinismo, Pablo presentó la teoría ecléctica de la autorreforma revolucionaria de la burocracia. Así fue como el oportunismo espontaneísta que presidió la política predominante en la IVa. Internacional, tomó forma en el intento de atribuir a la burocracia soviética un rol revolucionario potencial determinado por la lucha antiimperialista a nivel mundial. Según este esquema político diseñado por Pablo y Mandel, la clase obrera había dejado de ser la fuerza directriz del proceso histórico. En todo caso, sus luchas se circunscribían al conflicto entre los dos bloques estratégicos surgidos de la segunda post guerra: "el mundo capitalista y el mundo stalinista". En esta "nueva realidad social objetiva", no había lugar para la movilización política revolucionaria independiente de la clase obrera contra los regímenes imperialista y stalinista bajo la IVa. Internacional. A instancias del Pablismo, pues, el stalinismo acabó asentado finalmente sus cabales al interior de la organización concebida y creada por Trotsky para combatirle. 

Siguiendo la lógica de esta "nueva realidad objetiva" determinada por la crisis permanente del capitalismo, Pablo concluyó que el conflicto entre los dos bloques ideológicos antagónicos era inevitable que derivara en un enfrentamiento bélico global que tendría el carácter de "guerra civil internacional", donde el movimiento trotskista no podía hacer otra cosa que tratar de ejercer influencia sobre el bloque stalinista para que profundizara su autoreforma en dirección de posiciones revolucionarias. Hasta la primera mitad de los años cincuenta, los pablistas afirmaban que la política de la IVa debía prioritar su trabajo político de auxiliar a los partidos stalinistas a nivel mundial, tratando de garantizar que la "burocracia soviética autoreformada" no se desviara de la lucha consecuentemente revolucionaria contra el imperialismo. En ese caso hipotético -según esta lógica el más favorable a los intereses estratégicos del proletariado- la revolución comunista en los principales países capitalistas pasaría durante siglos por las horcas caudinas de "Estados obreros degenerados". (Enemigo principal enemigo secundario)

Según el autodenominado "Comité Internacional de la Cuarta Internacional" (CICI), este viraje dado por Pablo y Mandel a la interpretación de la lucha de clases, parece haberles comprometido en acciones de encubrimiento respecto de los crímenes cometidos por la burocracia soviética contra destacados miembros de la IVª Internacional, incluido el asesinato de Trotsky y su hijo, León Sedov. A nosotros todo esto no nos consta porque no tenemos las pruebas tangibles que avalen semejante denuncia. Tampoco hemos podido saber quienes son ni de donde provienen realmente los que componen el CICI. Pero dada la gravedad de la denuncia, es necesario que se difunda para forzar a que se diriman pública y documentadamente las correspondientes responsabilidades políticas. Con mayor razón dado que muchos de quienes militaron y militan en las filas del trotskysmo no saben nada de "estos trapos sucios" dentro de la IVª Internacional. La denuncia dice lo siguiente:

<<54. La capitulación pablista al stalinismo no se detuvo en estas revisiones del programa trotskysta. También condujo a un encubrimiento de los crímenes de los agentes de la GPU-KGB de la burocracia del Kermlin contra la Cuarta Internacional. Desde los años 50, los pablistas se opusieron a cualquier investigación sobre las actividades de los agentes stalinistas que organizaron los asesinatos de los dirigentes de la Cuarta Internacional, inclusive el de Trotsky y el de su hijo León Sedov.. Después del desenmascaramiento de Mark Zbrowski -el agente clave en el centro de la cuarta Internacional en París, quien dio la información utilizada por los stalinistas para matar a Sedov, Rudolf Klement (secretario de la IVª Internacional), Ignace Reiss, quien desertó de la GPU- Ernest Mandel se opuso rotundamente a la propuesta de organizar una investigación de las actividades anteriores de Zbrowski.    

55. En 1975, el Comité Internacional de la Cuarta Internacional  inició la Seguridad y la Cuarta Internacional, una investigación sobre el asesinato de León Trotsky que fuera la primera desde la del abogado del SWP, Albert Goldman, directamente después del crimen. Cientos de documentos oficiales del gobierno de los EE.UU., que previamente eran clasificados, fueron descubiertos bajo la Ley de la Libertad de Información. Estos documentos iluminaron la red masiva que la GPU organizó para el asesinato. Desde su inicio, esta investigación fue denunciada por los pablistas, quienes temían que las revelaciones del CICI sobre los crímenes de la GPU contra el movimiento trotskysta iban a chocar contra su propia y cada vez más abierta colaboración con los partidos stalinsitas

56. La oposición de los pablistas se convirtió en ataque histérico cuando la investigación del CICI descubrió información que acusaba a Joseph Hansen -el lider pablista que sirvió por un tiempo como secretario de León Trotsky en Coyoacán- de haberse reunido en secreto con la GPU antes del asesinato de Trotsky en 1940, y luego iniciado charlas con el gobierno de los EE.UU., pidiendo contacto secreto "con quien pueda impartir información con impunidad". En base al testimonio juramentado de miembros sobrevivientes de la dirección del SWP, el CICI supo luego que el partido no sabía nada sobre los contactos de Hansen con el gobierno norteamericano.

57. Los pablistas rechazaron repetidamente los llamados del CICI para el establecimiento de una comisión de investigación que examinara y juzgara la evidencia que el CICI había obtenido sobre La Seguridad y la Cuarta Internacional. Al contrario, organizaron una campaña internacional para denunciar a la investigación como "incriminación desvergonzada". Entre aquellos que defendieron como víctimas inocentes de la llamada "incriminación" estaban no sólo Hansen, sino también Sylvia Franklin, secretaria personal de James P. Canon a fines de los años 30 y 40, quien había sido desenmascarada como una espía stalinista por el desertor de laGPU, Louis Budenz. A pesar de la desaparición repentina de Frankin después de las revelaciones de Budenz y de su colaboración posterior con el gobierno estadounidense en la preparación  del proceso contra su viejo controlador de la GPU, Robert Solben, Hansen y el SWP siguieron alabándola como una "camarada ejemplar". El líder del  SWP, Jack Barnes, declaró públicamente que Franklin era su heroína personal. Pero en 1983, como resultado de un pleito iniciado por un miembro del SWP, Alan Gelfand, contra el gobierno de los EE.UU. y sus agentes en el liderazgo del partido, el testimonio -previamente secreto-  de Franklin ante un jurado federal en 1954 y 1958 fue finalmente revelado. Los apógrafos mostraron que Franklin había admitido que era espía stalinista dentro del SWP. Gelfand también obtuvo evidencia que explicaba la defensa implacable de Hansen y el SWP respecto de Franklin. Surgió de la correspondencia privada de Hansen que él también había sido identificado por Louis Budenz como un agente de la GPU. No obstante esta prueba irrefutable de las acusaciones del CICI, los pablistas continúan en la defensa de Franklin y de Hansen. Esta defensa de agentes, y su indiferencia hacia los crímenes que se cometieron al servicio del stalinismo y el imperialismo contra la IVª Internacional, es sólo una expresión grotesca de la traición del trotskysmo por los pablistas.

58. Con sus revisiones programáticas y su encubrimiento de los crímenes del stalinismo, los pablistas buscaron desviar a la IVª Internacional lejos de la lucha revolucionaria contra el stalinismo, promover ilusiones en la burocraia, distorsionar el contenido del análisis de Trotsky, quitarse el filo revolucionario y justificar la liquidación del programa independiente de la IVª Internacional. Recordar estas falsificaciones pablistas del trotskysmo -que han sido refutadas por la historia- no es un ejercicio académico. Es vital que las lecciones de la lucha contra el revisionismo se asimilen completamente para enfrentar a los nuevos desafíos políticos impuestos por la crisis del stalinismo>> (CICI: "La  crisis del capitalismo mundial y las tareas de la IVª Internacional". Agosto/88)

LAS CONDICIONES HISTÓRICAS DE LA DEGENERACIÓN POLÍTICA

A nuestro modo de ver, este fenómeno político del pablismo se explica por las siguientes especificidades históricas:

1) Veinte años antes de que Pablo y Mandel hicieran prevalecer "sus" ideas en el Tercer Congreso de la IVa., la burocracia stalinista pansoviética rompió con la tradición ideológica del marxismo y liquidó la IIIa Internacional convirtiendo las que fueran sus diversas secciones nacionales en correas de trasmisión de la política exterior de la URSS. Para ello debió impedir toda disidencia interna, de modo que las diferencias políticas en los Partidos Comunistas de todo el mundo se resolvieran sin discusión, esto es, imponiendo por vía directamente organizativa -que iba desde la más simple reprimenda administrativa al crimén político- el pensamiento único de las distintas direcciones nacionales disciplinadas a las directivas de Moscú. 
2) La Gran Depresión de los años treinta había inducido a partir de los cincuenta un cambio cualitativo en las formas de explotación del trabajo social a nivel mundial. Las luchas de la clase obrera durante los años veinte y treinta, habían demostrado que los mecanismos clasicos de ajuste (elevación del desempleo y reducción de salarios), que hasta entonces acompañaban invariablemente a las crisis periódicas de desvalorización del capital, ya no eran posibles, porque las luchas obreras impedían la  flexibilidad de los salarios a la baja. La barbarie del fascismo y el genocidio de la segunda guerra mundial, fueron la contraparte política exacta del poderío de la clase obrera y del fracaso histórico definitivo de la doctrina del "laissez faire". Una de las principales funciones objetivas de estas nuevas formas de explotación, fue permitir que todas las fuentes de un incremento de la tasa de plusvalía fluyesen simultáneamente, combinando el aumento en la productividad y la intensidad del trabajo, con un descenso en los salarios reales. 

3) A partir de estos hechos y de las nuevas condiciones mate​riales determinadas por la onda expansiva de postguerra, al lado de la ideología democrática rediviva surgió la ideología del crecimiento y el pleno empleo. Sobre estos dos caballos cabalgó la nueva estrategia de control de las luchas de los trabajadores en el marco de la ley del valor, condicionando la demanda por mayores salarios a los aumentos de la productividad. Se implementó la política de convenios por separado y con arbitraje estatal, discriminando salarialmente a los obreros de las ramas de menor composición orgánica del capital, mientras que al interior de cada empresa, la política de diferenciación se ejecutó combinando la asignación de distintos salarios según ciertos puestos de trabajo, con la rotación permanente del personal a modo de "sanción-recompensa". Esta política de difenciación salarial fue una norma de comportamiento común de la burguesía internacional, tanto en las metrópolis imperialistas como en los países dependientes de desarrollo medio. Ello condujo a una mayor jerarquización y división del movimiento obrero según los grados de cualificación en el trabajo. Tal estrategia vendría complementada por medidas de política monetaria y fiscal tendentes a garantizar el equilibrio entre la plusvalía capitalizable y la acumulación efectiva. Fue el keynesianismo. El retroceso político de la clase obrera europea impuesto por el ascenso del fascismo y la guerra, preparó las condiciones objetivas para una recomposición de la tasa de ganancia en un proceso de absorción productiva del ejército de reserva. La "exitosa respuesta keynesiana a la crisis"‑primero en EE.UU. con el desarrollo de su industria bélica inmediatamente anterior a la guerra; posteriormente en Europa con la derrota de los frentes populares por el Plan Marshall‑ deben verse en el contexto de esta drástica modificación en las condiciones de explotación del proletariado en los principales países imperialistas respecto de los años veinte. 
4) Como producto de la síntesis histórica entre la parálisis de toda discusión al interior del movimiento obrero políticamente organizado y la onda larga expansiva del capitalismo de la segunda post guerra mundial, la tarea de formación teórica y debate de los problemas políticos del movimiento obrero se trasladó a los aparatos ideológicos de la burguesía internacional. Esto tuvo especial incidencia en los países altamente desarrrolados y de desarrollo medio, donde, por exigencia del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en el nuevo marco de la acumulación capitalista expansiva de post guerra, la enseñanza técnica superior -incluídas las técnicas de control social- dejaron de ser algo sólo accesible a una relativa minoría social y las universidades privadas de élites perdieron importancia estratégica frente a las univeridades públicas de masas. No por menos ponderado, el hecho de eliminar toda disidencia política y discusión teórica al interior de los PC reconvertidos, ha dejado de ser uno de los más valiosos servicios que la burocracia stalinista ofreció en bandeja a la burguesía internacional.  

5) Así fue cómo en las universidades del sistema, el pensamiento de Marx fue materia prima para la fabricación de un subproducto ideológico llamado "neomarxismo". La tarea principal de esta trasmutación ideológica corrió principalmente a cargo de las escuelas americana y europea de marxismo con sede en las universidades de Harvard y Francfort respectivamente, la primera fundada por Sweezy en colaboración con Baran, la segunda por Pollock y adláteres como Horkheimer, Adorno y Marcuse. Desde la década de los cincuenta hasta hoy, principalmente a instancias del neomarxismo, las universidades del sistema fueron la única fuente sustancial en que abrevaron todos los partidos de la llamada "izquierda" con influencia de masas obreras en el mundo entero. Y desde luego que a este influjo no ha escapado la IVa Internacional. De hecho, el Pablismo fue un subproducto político de las tesis burguesas acerca de la pretendida integración definitiva del proletariado en el sistema capitalista: la escuela de Harvard teorizando sobre la hipotética capacidad económica de la burguesía monopólica para garantizar la producción del plusvalor sin solución de continuidad; la de Frankfort pontificando sobre la no menos presunta imposibilidad absoluta de que las clases subalternas en la etapa monopólica del capitalismo puedan trascender políticamente "la tiranía de la racionalidad tecnológica", poder que -según parece- los pablistas hicieron extensivo al sistema soviético stalinista. De otro modo no hubieran podido explicar la proposición de sustituir la dialéctica internacional entre burguesía y proletariado por la contradicción global entre USA y URSS. 
LA TEORÍA DEL ESTANCAMIENTO PERMANENTE.


Pero estas condiciones cabalgaron desbocadamente sobre una deformación teórica congénita del trotskysmo determinada por la errónea previsión catastrofista del capitalismo. Nos referimos a la teotría del estancamiento de la fuerzas productivas bajo el capitalismo, que Trotsky desarrolló en su célebre "Programa de Transición" y que sus discípulos siguieron ciegamente. Esta teoría quedó desvirtuada por las evidencias empíricas de la segunda post guerra mundial, que reafirmaron la ley general de la acumulación capitalista descrita por Marx, y el propio decurso de la lucha de clases. Esta concepción empezó a ganar el espíritu de Trotsky a principios de los años veinte, aunque de modo todavía contradictorio. En efecto, durante una alocución dirigida al Tercer Congreso de la Interrnacional Comunista celebrado en 1921, Trotsky fechó en 1914 el comienzo del período de "destrucción de la economía capitalista", al mismo tiempo que discrepó con los miembros del Comité que pronosticaban el inminente colapso del sistema, afirmando que la recurrencia de las crisis periódicas probaba que "el capitalismo todavía no había muerto". En 1938 su pensamiento recaló definitivamente en la concepción del colapso económico capitalista según aparece expuesta en el "Programa de Transición", basada en el supuesto de que -a partir de la guerra de 1914- el capitalismo entró en una situación de inercia económica sin salida, carente ya de todo pulso vital: 

<<La premisa económica de la revolución proletaria ha llegado hace mucho tiempo al punto más alto que pueda alcanzarse bajo el capitalismo. Las fuerzas productivas de la humanidad han cesado de crecer. Las nuevas invenciones y los nuevos progresos técnicos no conducen a un acrecentamiento de la riqueza material. Las crisis de coyuntura, en las condiciones de la crisiss social de todo el sistema capitalista, aportan a las masas privaciones y sufrimientos siempre mayores.>> (L.D. Trotsky: Op. Cit.: Las premisas objetivas de la revolución socialista. Subrayado nuestro.)

Esta obra vio la luz durante el transcurso de la grave depresión que siguió al crash bursátil de 1929 y en medio de un profundo retroceso político de los asalariados en los principales países de la cadena imperialista, cuando en Europa habían sido derrotados por el fascismo y en los EE.UU. integrados al sistema a instancias de la política reformista del New Deal inducida por la industria de armamentos; o sea, con todas las condiciones a favor de que fueran conducidos al matadero de la Segunda Guerra mundial. Trotsky era plenamente consciente de semejante situación, pero hizo un pronóstico equivocado. En primer lugar, porque minimizó el poder de control político de la burguesía internacional previendo que a la salida de esta nueva confrontación mundial quedaría planteado el problema del poder proletario en los países imperialistas beligerantes:

<<Al principio de la guerra, las secciones de la IVª Internacional se sentirán inevitablemente aisladas: cada guerra toma de improviso a las masas populares y las empuja por el lado del aparato gubernamental. Los internacionalistas deberán marchar contra la corriente. No obstante, las devastaciones y los males de la nueva guerra, que desde los primeros meses dejarán muy atrás los sangrientos horrrores de 1914/18, desilusionarán pronto a las masas. Su descontento y su rebelión crecerán por saltos (...) el problema de la conquista del poder por el proletariado, se planteará con toda su amplitud.>> (Op. Cit.: La lucha contra el imperialismo y contra la guerra) 

Este supuesto, sumado al otro de que la sociedad capitalista se había instalado sin remisión en el estancamiento crónico, con su secuela de paro y miseria creciente de las masas de asalariados en todos los rincones del planeta, impidió a Trotsky siquiera imaginar que la ley del valor permitiría el boom económico espectacular de la segunda postguerra, sobre el que la burguesía pudo reforzar su hegemonía política reconduciendo a la sociedad por los cauces de la ideología democrática basada en la capacidad del sistema para mejorar la condición económica absoluta de los asalariados en el marco de la tendencia histórica a su deterioro relativo, especialmente en los países imperialistas. Al contrario de las previsiones de Lenin en numerosos escritos posteriores a 1914, (aquí enlace con  referencias al escrito sobre Pinochet) para Trotsky, la democracia burguesa había perdido toda base económica de sustentación y el fascismo era el instrumento político por excelencia que la burguesía tendría que utilizar cada vez con más frecuencia para conservar su dominio de clase. Y ante semejante situación sin salida para la burguesía, dado que ni el recusro democrático ni el totalitario serían capaces de superar políticamente unas condiciones objetivas cuyo deterioro progresivo era inevitable, el futuro de la humanidad pasaba por la supresión del capitalismo:

<<El crecimiento del paro ahonda (...) la crisis financiera del Estado y mina los sistemas financieros vacilantes. Los gobiernos, tanto democráticos como fascistas van de una quiebra en otra. (...) La crisis actual, ha podido demostrar ya que la política del New Deal en los EE.UU., igual que la política del Frente Popular en Francia, no ofrece ninguna salida al impase económico. (...) Los "Frentes Populares" por una parte, el fascismo, por otra, son los últimos recursos políticos del imperialismo en su lucha contra la revolución proletaria. Desde el punto de vista histórico, ambos recursos no son sino una ficción. La putrefacción del capitalismo continua, tanto bajo el gorro frigio en Francia, como bajo el signo de la svástica en Alemania. Sólo el derrocamiento de la burguesía puede abrir una salida.>> (Ibíd)

De la supuesta premisa económica del estancamiento crónico -que sería desmentida inmediatamente después por la onda larga de crecimiento económico sostenido desde 1945- y sin una mediación analítica sólida que permita vincular lógicamente una cosa con otra, dando relevancia política a lo que no eran más que luchas que no trascendían las reivindicaciones inmediatas, Trotsky dibujó de forma igualmente discrecional una situación prerrevolucionaria inexistente:

<<En todos los países el proletariado está sobrecogido por una profunda inquietud. Grandes masas de millones de hombres se sitúan sin cesar en la vía de la revolución. (...) En Francia, la poderosa ola de huelgas con ocupación de fábricas, particularmente en junio de 1936, mostró bien a las claras que el proletariado estaba completamente dispuesto a derribar el sistema capitalista.(...) La marea sin precedente de huelgas con ocupación de fábricas y el crecimiento prodigiosamente rápido de los sindictaos industriales en los EU.UU. (el movimiento de la C.I.O.) son la expresión más indiscutible de la aspiración instintiva de los obreros americanos a elevarse a la altura de la misión que la historia les ha asignado...>> (Ibíd)  

Trotsky sabía -como el que más- que las guerras intercapitalistas no se podían llevar a término sin contar con el proletariado; sabía también que esto jamás ocurrió antes de que la burguesía consiguiera aplastar sus luchas y destruir sus organizaciones. Y en el "Programa de Transición" reconoció que las derrotas sufridas por el proletariado europeo habían sido muy graves y daba por seguro que la segunda guerra mundial era ya inevitable. Sin embargo, se aferró al "clavo ardiendo" de que el proletariado conservaba intacta su propensión revolucionaria. De esta suposición concluyó que si la humanidad salía de esa catástrofe sin haberse sacudido el capitalismo, eso había que imputárselo a quienes estaban a la cabeza del movimiento: 

<<Las condiciones objetivas de la revolución proletaria no sólo están maduras sino que (por efecto de la crisis económica devenida permanente) han empezado a descomponerse. Sin revolución socialista, y dentro del próximo período histórico, la civilización humana entera está bajo la amenaza de ser arrastrada a una catástrofe. Todo depende del proletariado, es decir, en primer lugar, de su vanguardia revolucionaria. (Ibíd. Lo entre paréntesis es nuestro)

De todo esto Trotsky concluyó en la necesidad y razón de ser de la IVª Internacional:

<<La orientación de las masas está determinada, de una parte, por las condiciones objetivas del capitalismo en descomposición; de otra, por la política de traición de las viejas organizaciones obreras. De estos dos factores, el factor decisivo es, por supuesto, el primero: las leyes de la historia son más poderosas que los aparatos burocráticos. Cualquiera que sea la diversidad de métodos de los socialtraidores -de la legislación "social" de Blum a las falsificaciones judidiales de Stalin- no lograrán quebrar jamás la voluntad revolucionaria del proletariado. Cada vez en mayor escala, sus esfuerzos desesperados para detener la rueda de la historia demostrarán a las masas que la crisis de la dirección del proletariado, que se ha transformado en crisis de la civilización humana, sólo puede ser resuelta por la IVª Internacional.>> (Op. Cit.:El proletariado y sus direcciones) 
CONTRADICCIONES Y ERRORES EN LOS FUNDAMENTOS DEL

PROGRAMA DE TRANSICIÓN

De acuerdo con este razonamiento, cuanto peores son las condiciones de vida del proletariado más clara deviene su conciencia y mayor su predisposición revolucionaria. Sin atender a las verdaderas consecuencias políticas de la lógica económica implícita en su tesis, Trotsky pensó abstractamente que según se acumulan los infortunios y sufrimientos de la clase obrera, su conciencia de clase y espíritu de combate se fortalecen tornándole cada vez más decidida a trascender políticamente los limites del sistema. Contradictoriamente, Trotsky pensó que la contrapartida de esta permanente propensión revolucionaria de los asalariados determinada por las consecuencias del estancamiento crónico del capitalismo, estaba en los cada vez mayores y "desesperados esfuerzos" por parte de las direcciones proletarias tradicionales ancladas en el reformismo. Ante esta hipotética situación enquistada en la sociedad capitalista, que las masas supuestamente predispuestas a la revolución consiguieran o no sacudirse el yugo político de los burócratas reformistas, es algo que dependía exclusivamente de la vanguardia revolucionaria, capaz de desbaratar ante las masas sus engaños y componendas políticas con el poder constituido. Tal es la lógica política que Trotsky expuso en el Programa de Transición"     


Ahora bien, que las fuerzas productivas bajo la sociedad capitalista dejen de crecer, significa lógicamente que la acumulación del capital se enlentece, el paro aumenta en progresión geométrica y la depauperación absoluta se apodera paulatinamente de una porción cada vez mayor de la población asalariada que así pasa, sin solución de continuidad ni remisión posible, a engrosar las filas del lumpenproletariado, esto es, las fuerzas de choque contrarrevolucionarias, tal como Marx y Engels calificaron en el "Manifiesto Comunista" a estos sectores de origen proletario desclasados por el paro estructural. Bajo estas condiciones, la parte de asalariados empleada se queda en una minoría cada vez más irrisoria, de lo cual se infiere que, en condiciones de estancamiento crónico, la acción revolucionaria se queda sin base de sustentación social suficiente y la realización del socialismo en una tarea de imposible realización. Trotsky fue plenamente consciente de semejante dinámica. En esto pensaba cuando dijo que "las condiciones objetivas de la revolución estaban empezando a descomponerse". No obstante, contradictoriamente afirmó de modo totalmente arbitrario que "la orientación (revolucionaria) de las masas determinada (...) por las condiciones objetivas del capitalismo en descomposición", es el "factor decisivo" que las fuerzas contrarrevolucionarias del reformismo no podrán doblegar. Decimos que Trotsky pensó de modo "totalmente arbitrario", (exclusión social como presunto potencial revolucionario por parte de organizaciones como el PCR o el MC) no sólo porque en condiciones de estancamiento crónico las fuerzas de la revolucion se debilitan socialmente (disminución absoluta de los asalariados y aumento de los parados y el lumpenproletariado contrarrevolucionario), sino porque, ante la imposibilidad creciente de la burguesía para conceder mejoras económicas a sus clases subalternas, el reformismo pierde toda capacidad de maniobra política y su función contrarrevolucionaria se queda sin sentido histórico práctico. De aquí se desprende el contrasentido de Trotsky al sostener la tendencia del capitalismo al estancamiento permanente al mismo tiempo que, en ese mismo contexto, releva políticamente al reformismo como la contratendencia a la predisposición revolucionaria del proletariado.          


Respecto de la propensión permanente del proletariado a cuestionar el sistema, en realidad, la historia de la lucha de clases -antes y después de 1914- no ha confirmado semejante lógica sino al contrario. Que las masas asalariadas tiendan a ser permeables al discurso revolucionario sólo es la excepción a la regla. Sobre los explotados gravita normalmente la conciencia de lo que hacen. Y lo que normalmente hacen -incluidas sus luchas por mejorar su situación dentro del sistema capitalista- es confirmarse como clases subalternas de la burguesía. Es verdad que el reformismo es la lógica del oportunismo. Pero no es menos cierto que las direcciones políticas reformistas del movimiento obrero no hacen oportunismo con la burguesía, sino con la conciencia burguesa de la clase obrera mayoritaria. Sólo se puede manipular lo que es efectivamente manipulable. La condición suficiente del reformismo no reside, pues, en las direcciones del movimiento obrero traidoras a los principios de la revolución, sino en la conciencia burguesa de la clase obrera. De hecho, que las mayorías proletarias de algún país hayan llegado al enfrentamiento político directo con sus direcciones reformistas desde una perspectiva objetivamente revolucionaria, la historia no registra ningún caso.  


¿Qué la revolución alemana del 18 es uno de esos casos? No es cierto. Tras tomar el poder y empezar a ejercerlo desde los consejos, la mayoría del proletariado alemán decidió democráticamente delegarlo en la asamblea constituyente hegemonizada por la dirección reformista del SPD, que así pudo tener las manos libres para aniquilar a la fracción minoritaria del spartaquismo dirigido por Rosa Luxemburgo y Liebnekcht. Lo mismo cabe decir del aplastamiento de los asalariados revolucionarios de Catalunya por las direcciones stalinistas en junio de 1937. Los comités revolucionarios fueron allí el embrión de los órganos de poder de la clase obrera. Pero en su mayoría estaban ganados por la ideología anarquista de unidad antifascista que coincidió con la política stalinista del frente popular. Organizada en torno al Comité Central de Milicias Antifascistas -un organismo de colaboración de clases que medió entre la multitud de comités revolucionarios y el colapsado aparato estatal capitalista con miras a su reconstrucción bajo la forma republicana de gobierno- la mayoría de la clase obrera catalana no estuvo con la revolución. El enfrentamiento con la dirección hegemónica stalinista del movimiento fue protagonizado por una ínfima minoría obrera revolucionaria irreductible nucleada en el POUM, la SBLE y los amigos de Durruti. La mayoría contempló impasible la masacre.


Cierto es que, en ambos casos, el movimiento obrero acusó la falta de un partido revolucionario con suficiente influencia de masas. Pero esto no ha sido casual, porque ninguna vanguardia revolucionaria puede hegemonizar un movimiento político de base proletaria que aun en el momento propicio para la ruptura revolucionaria se resiste a dejar de ser capital variable, que es lo que pasó en la Alemania de 1918/19, o no sabe cómo sacudirse esa dependencia del capital sin asumirse como Estado de clase, que es lo que pasó con los anarquistas en la España de 1936. 


En el caso alemán, la política reformista cabalgó sobre la derrota de 1848/49 y el subsiguiente desarrollo económico espectacular inducido por la unificación política del país a partir de 1870. En vísperas de la primera guerra mundial, Alemania estaba por convertirse en la primera potencia económica del mundo. En ese momento, a igual intensidad y cualificación del trabajo era menester allí menos tiempo para fabricar los mismos propductos respecto del requerido en el resto del mundo, debido a que el capital constante invertido respecto del variable era relativamente superior. Esta superioridad se expresaba en que el valor comercial de los productos alemanes era inferior a los precios medios vigentes en el mercado mundial. De ahí que Alemania extrajera y se apropiara buena parte del plusvalor producido por los trabajadores al servicio de las fracciones del capital de otros países con los que comerciaba. Esta apropiación de plusvalor no producida en Alemania daba al capitalismo alemán una mayor capacidad de acumulación y de modernización, que revertía en mayores incrementos de productividad, lo cual permitía un importante incremento en los salarios directos e indirectos, no sólo de una minoría sino del conjunto de la clase asalariada alemana. 


Comparando el proceso que aupó a Hitler en Alemania con el comportamiento de la clase obrera en la Comuna de Paris y en la revolución rusa de 1905, Trotsky dice que:

<<El proletariado alemán no ha sido batido por el enemigo en un combate: ha sido destruído por la cobardía, la abyección, la traición de sus propios partidos. Nada de extraño tiene que haya perdido la fe en todo lo que estaba habituado a creer (se supone que en los valores políticos del comunismo) desde casi tres generaciones...>> (Op. Cit.: El programa de las reivindicaciones transitorias en los países fascistas)

La verdad es que desde tres generaciones anteriores a 1933 y aun antes, desde Lassalle, la inmensa mayoría del proletariado alemán fue habituado a creer por las buenas, no precisamente en la revolución comunista sino en la eterna vigencia del capital y en las instituciones políticas de la burguesía. Por tanto, es falso decir que los proletarios alemanes tomaron ese hábito contrarrevolucionario de sus direcciones traidoras, porque ocurrió justamente al revés: el hábito proburgués de la vanguardia amplia alemana, educada durante años exclusivamente en las formas burguesas de hacer política,  eso fue lo que más gravitó para que las direcciones del SPD y del USPD se instalaran en el reformismo. De lo contrario no se explica que, a principios de siglo, Rosa Luxemburgo y el spartaquismo hayan perdido el debate político con las huestes del revisionista Bernstein. Tampoco se explica que, en agosto de 1914, las bases partidarias del SPD hayan consentido que se voten los créditos de guerra y, en fin, que por el camino de la "democracia" y del Estado del bienestar, hayan seguido detrás de dirigentes como Kautsky, Scheideman, Ebert y Noske hasta las mismas puertas del fascismo. Cierto, las direcciones del SPD traicionaron los principios de la revolución y eso hay que decirlo bien alto, pero en modo alguno cometieron traición con los asalariados de entonces que optaron por disciplinarse a su línea política reformista. Y menos aun traicionaron a ese 33% de ellos que acabaron votando a Hitler. Esto también es necesario aceptarlo.

En lo que respecta al movimiento obrero español, todavía en la década de los años treinta seguía fuertemente impregnado por el pensamiento anarquista. Esto se explica, en parte, porque la burguesía española no había podido completar aun la formación del mercado interno capitalista y la base social pequeñobuerguesa era todavía mayoritaria. Antes de 1931, la clase obrera española no supo lo que es eso de tomar los hábitos "democráticos", porque la base material del sistema en España no daba, por entonces, para integrar consensualmente los conflictos sociales. Al no poder mejorar el nivel de vida de las clases subalternas, la gran burguesía española a cargo del aparato estatal debió someterlas mediante la violencia sistemática, pero no pudo gobernar sin sobresaltos ni peligros desestabilizadores. Para decirlo en términos de Gramsci, hasta principios de los años treinta la burguesía española mantuvo el dominio pero no la hegemonía política sobre la clase obrera y el campesinado pobre. Y dado que en 1931 estas condiciones económicas y políticas se mantenían intactas, la proclamación de la II República desembocó en un proceso que pareció derivar en revolución permanente, pero que no llegó a cuajar porque la prosapia del anarquismo, en el fondo compatible con la filosofía política del stalinismo, malogró tal posibilidad.   


¿Y qué decir del peronismo en Argentina, por ejemplo, sino que confirmó la misma lógica de la relación vanguardia-masa? Su base de sustentación política estuvo en los 1.500 millones de U$S que Argentina recibió de los países beligerantes durante la Segunda Guerra Mundial. Esta base económica sobre la que el proyecto justicialista pudo pisar con firmeza en 1945, se disolvió en 1952, cuando en la tierra del trigo los argentinos debieron empezar a comer pan de centeno y el capital multinacional ya golpeaba fuertemente a las puertas del país. Pero hasta ese momento jamás en la historia los asalariados argentinos habían vivido mejor. Tres años después, el bloque social de poder político entre el proletariado y la burguesía nacional "progresista" se vino definitivamente abajo con el golpe militar que en setiembre de 1955 le dio el tradicional bloque de poder formado por la oligarquiía terrateniente y la burguesía comercial porteña aliadas del imperialismo. Desde entonces hasta hoy, los hijos y nietos de aquellos millones de asalariados que decían dar la vida por Perón, cargan todavía sobre su memoria histórica con el peso muerto de aquel fugaz destello de felicidad embrutecedora que le impide acceder a su esencia de clase velada por la esperanza en una imposible regresión de la historia. Cierto: las masas peronistas nunca perdonaron al P.C.A. su "traidora" actitud de haberse aliado con el bloque oligárquico en la llamada Unión Democrática. Pero ésta no fue precisamante una traición al ideal revolucionario de los asalariados argentinos, sino al espíritu objetivo de la contrarrevolución reformista todavía hoy enquistado en su conciencia, más de cincuenta años después de haber desaparecido para siempre la base material sobre la que se aupó aquél antiimperialismo pusilánime del peronismo. 


En la circular de marzo de 1850, Marx explicaba sus diferencias con la fracción minoritaria de Willich y Schapper dentro de la Liga de los Comunistas, criticándoles el error de confundir los ideales universales del Manifiesto Comunista con los cortos ideales nacionalistas burgueses alemanes que impregnaban la conciencia de la clase obrera de entonces. Y les acusaba de proyectar su acción sin tener en cuenta los condicionamientos reales de la acción, destacando exclusivamente la mera voluntad de obrar negativamente (luchar contra) respecto de lo existente como aspecto principal de la revolución. Willich y Shaper pensaban que la revolución devenía naturalmente por efecto de la lucha misma, del compromiso con el movimiento real. Marx, en cambio veía de momento no la necesidad de provocar cambios en la dialéctica interburguesa luchando contra el enemigo "principal" -la débil y "cobarde" burguesía liberal que acababa de pactar con la nobleza- sino de modificar los condicionamientos reales que impedían luchar por la dictadura del proletariado. Y él veía que esos condicionamientos reales estaban en la clase obrera, en su todavía exiguo número, pero, sobre todo, en su estado de conciencia, en la confusión teórica, terminológica y conceptual  que enturbiaba y tendía a desviar su acción política del objetivo acorde con su condición de clase. Y Marx apuntaba precisamente a erradicar del movimiento esa confusión teórica. De ahí que antes de tomar las armas -como quería la impaciente minoría- Marx propuso seguir dedicando todos los esfuerzos a clarificar las conciencias mediante la delimitación precisa de los matices políticos, contribuyendo así a revolucionar el espíritu espontáneamente burgués de la clase obrera a instancias de la vanguardia amplia. Desde entonces no abandonó jamás el principio de que la función de los comunistas consiste esencialmente en organizarse en torno al materialismo histórico para fundir esa teoría revolucionaria con el movimiento proletario. Y veía ese cometido como el resultado de un trabajo de largo aliento:  


<<Mientras nosotros decimos a los obreros: "Tendréis que soportar 15, 20, 50 años de guerra civil para poder cambiar la situación, para capacitaros vosotros mismos para el gobierno", se nos ha dicho (por parte de la fracción de Willich y Schapper): "Tenemos que apoderarnos del poder enseguida o ya nos podemos retirar". Tal como los demócratas hacen con la palabra pueblo, ahora se ha utilizado el término proletariado como mera fraseología. Para poner en práctica esta fraseología, todos los pequeñoburgueses habrían de ser llamados proletarios, con lo que, de facto, estarían representados los pequeñoburgueses y no los proletarios. Y en lugar de los auténticos cambios revolucionarios habría que dar paso a la fraseología de la revolución>> (K. Marx: Circular de Marzo de 1850. Citado de H.M. Enzensberger: "Conversaciones con Marx y Engels T.II. Lo entre parénmtesis es mío) 

En las cartas que intercambian entre 1851 y 1863, refiriéndose a la situación de la lucha de clases en Inglaterra, Marx y Engels coinciden en la observación de que, en la fase ascendente del ciclo el proletariado "se aburguesa" y "desaparece en él la energía revolucionaria". De este reconocimiento concluyen que habrá que esperar más o menos tiempo hasta que las masas obreras "se desembaracen de su aparente contaminación burguesa". La táctica de los revolucionarios para el movimiento obrero se ajusta aquí a la concepción científica de que la acumulación del capital progresa atravesando circustancias económicas y sociales cambiantes determinadas por la alternancia histórica entre periódos de prosperidad, crisis y depresiones, nada que ver con la idea trotskysta del estancamiento permanente. Estas circunstancias no determinan el curso de la lucha de clases, pero sí lo condicionan; más o menos fuertemente según el grado de incidencia de la intelectualidad proletaria portadora del materialismo histórico. Esto quiere decir que los intelectuales orgánicos del proletariado constituyen también una condición, (aquí enlace con la dialéctica) en este caso necesaria, tanto para mantener vivos los principios políticos del socialismo científico en medio de las ofensivas del capital, como para proyectar su organización hacia el movimiento con el propósito de fundir la teoría revolucionaria con los asalariados en los momentos de alza en sus luchas.


Desde los tiempos de "Por dónde empezar" y del ¿Qué Hacer?" Lenin jamás abandonó esta línea de pensamiento político, según la cual los asalariados son inmediatamente no más que capital variable, y en semejantes condiciones no pueden naturalmente pensar y llegar a ser más que de acuerdo a lo que hacen normalmente: vivir de un salario trabajando bajo la disciplina del patrrón, lo que les confirma como unos mandados, como parte constitutiva del orden capitalista  que les mantiene y ellos perpetúan. Aunque desde el punto de vista puramente técnico es el trabajador directo quien emplea los medios de producción a su cargo, desde el punto de vista social -capitalista- son los medios de producción propiedad del patrón quienes le emplean a él. La función ideológica de la dependencia o supeditación política del trabajo al capital aparece aquí clara. Del mismo modo ocurre respecto del consumo: cuando el obrero gasta su salario, socialmente hablando no es él quien compra sus medios de susistencia sino que los medios de subsistencia le compran a él. Y le compran no sólo en el sentido transaccional sino ideológico y político de la palabra. Este doble acto ideológico subliminal de la dependencia del obrero respecto del capital que subyace en los actos de trabajar en la empresa y adquirir fuera de ella los medios de subsistencia, adquiere mayor eficacia cuando la burguesía está en condiciones de ofrecer mejores condiciones de trabajo y aumentar el poder adquisitivo de los salarios que paga. Y este sentimiento de dependencia no desaparece automáticamente en los momentos de crisis, un ejemplo más que confirma la relativa independencia de la superestructura ideológica y política respecto de la base económica. De ahí que la disposición del asalariado al cuestionamiento político del sistema no pueda provenir del interior mismo de su relación con el capital cualquiera sea el grado de conflictividad y virulencia que alcancen sus luchas en cualquier circunstancia, sino que esta propensión sólo le puede venir inducida desde fuera de esa relación. Y esa es la función de los científicos sociales organizados para tal fin, capaces de destruir teóricamente el velo ideológico que encubre la situación real de los asalariados:  

<<Hemos dicho que los obreros no podían tener conciencia socialdemócrata (léase comunista). Ésta sólo podía ser introducida desde fuera. La historia de todos los países atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus propias fuerzas, sólo está en condiciones de elaborar una conciencia tradeunionista, es decir, la convicción de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patronos, reclamar del gobierno la promulgaciops de tales o cuales leyes necesarias para los obreros, etc.>> (V.I. Lenin: ¿Qué Hacer?". Lo entre paréntesis es nuestro Cap. II)
Y Para Lenin, como antes para Marx, esa conciencia consiste en "un profundo conocimiento científico de la realidad capitalista", del que, supuestamente, debe ser portador la vanguardia revolucionaria en activo. Esta encarnación de la ciencia, del materialismo histórico, es lo que garantiza la continuidad del espíritu revolucionario dentro de la inevitable discontinuidad de la lucha de clases. Sin esta continuidad revolucionaria de la ciencia encarnada en la vanguardia, no puede haber memoria histórica de la racionalidad revolucionaria; y sin memoria histórica de la racionalidad revolucionaria no hay revolución socialista posible. De ahí el tan conocido como despreciado aforismo de Lenin:

<<Sin teoría revolucionaria no puede haber tampoco movimiento revolucionario>>

 Claro que esto sólo adquiere plena coherencia teórica en la convicción de que:

<<Desde el punto de vista económico no hay una situación absolutamente sin salida para el capitalismo>> 

DE CÓMO TROTSKY SE PUSO CONTRA MARX Y CONTRA LA EVIDENCIA HISTÓRICA DEL CAPITALISMO TARDÍO.


La ruptura de la IVª Internacional con la racionalidad revolucionaria le llevó al abandono del internacionalismo en 1941, y de la idea del proletariado como clase revolucionaria fundamental tras el III Congreso de 1951. Ambas inconsecuencias políticas con la teoría revolucionaria han tenido su fundamento y justificación en la visión de un capitalismo agónico y sin salida frente a unas clases subalternas (proletariado y pequeñoburguesía) cuyo espiritu de lucha crece según se agravan sus condiciones de vida. De aquí a llegar a aceptar que cualquier lucha contra el sistema, independientemente de su carácter de clase, tiende objetivamente a la revolución, sólo hay un solo paso táctico que la lógica de ese pensamiento induce a dar entre la estrategia comunista y la reforma de estructura capitalista. Y esto está previsto en el "Programa de Transición", donde de la supuesta inercia del proceso de acumulación de capital, se infiere lógicamente la creciente incapacidad del capitalismo tardío para satisfacer cualquier demanda efectiva de las clases subalternas, tanto del proletariado como de los pequeños patronos capitalistas, cuyo progreso social se vuelve así incompatible con el sistema de vida existente y sus instituciones políticas: 

<<La Internacional Comunista ha tomado el camino de la socialdemocracia en la época del capitalismo en descomposición, cuando a éste ya no le es posible tratar de reformas sociales sistemáticas, ni de la elevación del nivel de vida de las masas (...); cuando cualquier reivindicación seria del proletariado y hasta cualquiier reivindicación progresiva de la pequeñoburguesía, conducen más allá de la propiedad capitalista y del Estado burgués.>> (Op. Cit.: El programa mínimo y el programa de transición)

He aquí la teorízación que legitima el frente popular. Esta previsión teórica no se ha visto confirmada por la evidencia empírica del período para el cual fue concebido el "Programa de Transición". Durante estos treinta años del proceso de acumulación, se acentuó y extendió por el mundo el dominio de la producción de capital basada en la plusvalía relativa, mediante el empleo de maquinas y herramientas de tecnología cada vez más avanzada, esto es, mediante el aumento incesante y acelerado de la composición técnica (MP/FT) y orgánica (Cc/Cv) del capital. Es éste uno de los aspectos de la ley del valor en que se verifica la ley dialéctica de la transformación de la cantidad en cualidad. Dado que la amplitud de la esfera de la circulación de riqueza está determinada por su producción, el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, esto es, una mayor cantidad de valores de uso producidos por unidad de tiempo empleado, presiona en dirección a un amuento del consumo global. El nivel de vida de la sociedad en su conjunto mejora. Pero el desarrollo de la fuerza productiva no sólo aumenta la producción sino que, con la creación de nuevos productos, provoca un cambio en la composición de la riqueza creada y, por tanto, del consumo. La producción de nuevas mercancías suscita la necesidad de consumirlas y cambia la escala jerárquica entre ellas. Lo que Marx llama "salario histórico" se explica por este proceso de desarrollo, concepto que para Trotsky parece haber pasado completamente desapercibido cuando escribió el "Programa de Transición" :

<<...la producción de plusvalía relativa, es decir, la producción de plusvalía basada en el aumento y desarrollo de las fuerzas productivas, requiere la producción de nuevo consumo, exige, por lo tanto, que se amplíe el círculo del consumo dentro de la circulación, de la misma forma que previamente exige la ampliación del círculo productivo. Primero la ampliación cuantitativa del consumo existente; segundo la creación de nuevas necesidades mediante la propagación de las necesidades ya existentes en un círculo más amplio ; tercero: producción de nuevas necesidades y creación de nuevos valores de uso..>> (K. Marx: "Grundrisse": el proceso de circulación del capital)

El capital se basa en la producción de plusvalor. Pero esta producción tiene su fundamento absoluto en la circulación. Sin el previo acto de compra-venta de fuerza de trabajo, no puede haber plusvalía ni acumulación del capital. De esta premisa real se desprende, lógicamente, que el aumento de la plusvalía (en este caso absoluta) tiene por condición que se multipliquen los actos de compra-venta de fuerza de trabajo, de intercambio entre patronos capitalistas y asalariados, es decir, que se expansione constantemente la esfera de la circulación de mercancías. Cuanto más contratos de trabajo más valores de uso producidos, más salarios, más mercancías en circulación y más valores realizados en el mercado en tanto capital:

<<Una condición basada sobre el capital es, por tanto, la producción de un círculo de la producción contínuamente ampliado (...) Si la producción se presentaba al principio (en la sociedad precapitalista) como una magnitud dada (por la productividad del trabajo relativamente constante), aquí se presenta como una magnitud variable, y como una magnitud que se expande mediante la producción misma (...) Consiguientemente, la circulación se presenta como un momento de la producción. De la misma forma que el capital tiene por un lado la tendencia a crear contínuamente más plustrabajo, también tiene, por otro, la tendencia complementaria a crear más puntos de intercambio>> (Ibíd. Lo entre paréntesis es nuestro)      

Esta es la base material sobre la que discurrió la historia de la lucha de clases desde la segunda postguerra mundial hasta los años ochenta. A partir de los años 50, los efectos económicos políticamente integradores de la onda larga expansiva capitalista y el consecuente Estado democrático del bienestar, provocaron un corrimiento hacia la derecha de todo el espectro político de composición social proletaria. Y esto no se explica sólo porque aumentó el nivel de vida de los asalariados en los países desarrollados y de desarrollo medio, sino también porque las reivindicaciones de sectores de la pequeña y mediana burguesía que pudieron escapar a la proletarización en estos mismos países, se han visto realizadas, pasando a ocupar un espacio político cada vez mayor al interior de las formaciones socialdemócratas y stalinistas. Esto ha negado de forma rotunda las previsiones de Trotsky.

Así, mientras la socialdemocracia se deslizaba hacia el liberalismo burgués y el stalinismo acabó por asimilarse completamente a la socialdemocracia tradicional, el trotskysmo oficial de la IVª dejó tanto más vacío el sitio que aspiró a ocupar fuera del sistema capitalista, cuanto más se dedicó a incursionar en la política oportunista del frentepopulismo. Si el maestro hubiera o no seguido con su propia lógica política hasta donde sus discípulos demostraron haber ido con ella, esto ya no se puede saber . Pero nosotros nos atrevemos a decir que, de haber vivido lo suficiente, ante la prueba de la práctica el "Programa de Transición" no hubiera resistido a su acendrada conciencia revolucionaria y a su insuperable honestidad personal.

DE LA CONTRADICCIÓN SOCIAL ENTRE CAPITAL Y TRABAJO A LA DIALÉCTICA POLÍTICA ENTRE BLOQUES INTERNACIONALES DE PODER.


Tal como procedió el stalinismo con Lenin a partir de su muerte, la IVª Internacional vino desvirtuando prácticamente el pensamiento de Trotsky desde 1941 hasta 1982, sin haber hecho jamás una exposición sistemática de sus diferencias con él, tanto respecto de la naturaleza social y función política de la burocracia soviética, como de la teoría de la revolución permanente. Como se sabe, es ésta una de las características más acusadas del oportunismo político. 


Los "hombres de prestigio" al frente de la IVª Internacional desde 1953 no ignoraron los fundamentos de la Revolución Permanente enunciados por Marx en 1850 que Trotsky actualizó en 1905 y Lenin hizo suyos en las Tesis de Abril de 1917. Estos fundamentos están recogidos en el epílogo de su obra del mismo nombre (puntos 2, 3, 4 y 7) que están en las raíces teóricas que dieron sentido a la fundación de la IVª Internacional. Alli se dice con toda claridad:

1. Que en los países atrasados, especialmente las colonias y semicolonias, los derechos económicos y políticos democráticos, así como la emancipación nacional, sólo se pueden alcanzar realmente por medio de la dictadura del proletariado.

2. Que en estos países, el problema agrario y, con él, el problema nacional, no tienen solución posible sin la voluntad política de los campesinos pobres que constituyen la mayoría aplastante de la población.

3. Que sin la alianza del proletariado con los campesinos, los fines de la revolución democrática no sólo no pueden realizarse, sino que ni siquiera cabe plantearlos seriamente.

4. Que esta alianza sólo es factible luchando irreconciliablemente contra la influencia de la burguesía liberal nacional estratégicamente aliada del capital imperialista.

5. Que por grande que sea su aporte a la revolución, el campesinado no puede ser nunca autónomo y, por tanto dirigente de esta lucha. "El campesino sigue al obrero o al burgués" Esto significa que la "dictadura democrática de los obreros y los campesinos" sólo es concebible y realizable como "dictadura del proletariado" que comprende progresivamente las aspiraciones de las masas campesinas y les arrastra al enfrentamiento simultáneo con la burguesía nacional y con el imperialismo.

6. Que la consigna de la "dictadura democrática de los obreros y de los campesinos" está superada definitivamente por la historia ("desde hace tiempo", decía Trotsky aludiendo a la experiencia de la Revolución rusa de 1917) y que "no puede tener más que un carácter reaccionario" porque contribuye a diluir la política del proletariado en la ideología pequeñoburguesa, creando "las condiciones más favorables para la hegemonía de la burguesía nacional y, por consiguiente, para el fracaso de la revolución democrática. 

7. Que la incorporación de esta consigna al programa de la Internacional Comunista es "una traición directa contra el marxismo y las tradiciones bolchevistas de octubre".

8. Que en los países atrasados, especialmente las colonias y semicolonias, los derechos económicos y políticos democráticos, así como la emancipación nacional, sólo se pueden alcanzar realmente por medio de la dictadura del proletariado.

9. Que en estos países, el problema agrario y, con él, el problema nacional, no tienen solución posible sin la voluntad política de los campesinos pobres que constituyen la mayoría aplastante de la población.

10. Que sin la alianza del proletariado con los campesinos, los fines de la revolución democrática no sólo no pueden realizarse, sino que ni siquiera cabe plantearlos seriamente.

11. Que esta alianza sólo es factible luchando irreconciliablemente contra la influencia de la burguesía liberal nacional estratégicamente aliada del capital imperialista.

12. Que por grande que sea su aporte a la revolución, el campesinado no puede ser nunca autónomo y, por tanto dirigente de esta lucha. "El campesino sigue al obrero o al burgués" Esto significa que la "dictadura democrática de los obreros y los campesinos" sólo es concebible y realizable como "dictadura del proletariado" que comprende progresivamente las aspiraciones de las masas campesinas y les arrastra al enfrentamiento simultáneo con la burguesía nacional y con el imperialismo.

13. Que la consigna de la "dictadura democrática de los obreros y de los campesinos" está superada definitivamente por la historia ("desde hace tiempo", decía Trotsky aludiendo a la experiencia de la Revolución rusa de 1917) y que "no puede tener más que un carácter reaccionario" porque contribuye a diluir la política del proletariado en la ideología pequeñoburguesa, creando "las condiciones más favorables para la hegemonía de la burguesía nacional y, por consiguiente, para el fracaso de la revolución democrática. 

14. Que la incorporación de esta consigna al programa de la Internacional Comunista es "una traición directa contra el marxismo y las tradiciones bolchevistas de octubre".

a) La IVª Internacional y el stalinismo por la misma via del antiimperialismo pequeño burgués.

Desde la muerte de Trotsky, el problema de los "hombres de prestigio" dentro de la IVª consistió en mantener la cohesión de una organización internacional cuyas secciones nacionales se afirmaban teóricamente en los mismos valores políticos del trotskysmo anteriores a 1938 -que negaban en la prácica- excepto en uno: la agonía mortal del capitalismo basada en el infundio de que las fuerzas productivas bajo el sistema habían dejado de crecer. Esta contradicción entre toría y práctica -que hizo pie en la IVª durante la Segunda Guerra mundial- en 1963 aceleró el rítmo de su lógica objetiva cuando esta organización internacional abandonó el centralismo democrático para convertirse en una federación de partidos nacionales autónomos. Desde ese momento, los "hombres de prestigio" de la IVª dictaron sentencia de divorcio entre su forma organizativa y su contenido político originario. A partir de ese momento, la IVª siguió siendo una organización internacional. Pero en la medida en que acentuó su tendencia a separarse en la práctica de los fundamentos teóricos del internacionalismo y de la teoría de la revolución permanente, su existencia como organización revolucionaria no pudo dejar de tener los días contados.

Esto ya se insinuó en el debate que Mandel sostuvo en 1969 dentro de la L.C.R. francesa con el llamado "Círculo 1.2.3.4.", quienes sostenían el criterio oportunista deletereo de la idea del proletariado como clase universal, y relegaban los principios políticos del internacionalismo regidos por la tendencia objetiva a la centralización y unidad internacional de los capitales, para dar preeminencia a la inmediatez política de las distintas "especificidades nacionales" de la lucha de clases. En este sentido, confundiendo movimientos sociales como el Poder Negro o las luchas estudiantiles con organizaciones políticas con estructura partidaria como el FLN argelino, el castrismo o el F.L.N. vietnamita, el "Círculo" estimaba ilusorio intentar comprender todo esto en un centro ideológico y político internacional, ya que las especificidades nacionales superan la capacidad de comprenderlas para dirigirlas desde ahí.  

Mandel respondió que no se trataba de dirigir desde un centro, porque el concepto no era el de una internacional de masas sino de una internacional de la vanguardia revolucionaria. Haciendo suyo el principio espontaneísta que jamás abandonó, de que por el hecho de ser antiimperialistas todos estos movimientos y organizaciones son de naturaleza progresista, esto es, proclives natural u objetivamente a la revolución anticapitalista, Mandel sostenía en esa polémica que, dado ese supuesto, y con la garantía de independencia ideológica, política y organizativa que ofrecía el Centro Internacional, era posible que la vanguardia revolucionaria agrupada en las distintas sesiones nacionales, actuando desde dentro mismo de esos movimientos y organizaciones políticas, pudieran acentuar y dirigir la natural tendencia a la revolución actuante en esos movimientos y organizaciones, esgrimiendo el programa y la estrategia de poder obrero de la Internacional teniendo en cuenta las respectivas especificidades nacionales. Aun teniendo plena autonomía política respecto del Centro Internacional, por la simple formalidad de adherir teóricamente a él, la tendencia del "Círculo 1.2.3.4" temía que la L.C.R. francesa fuera por eso marginada del movimiento real. De ahí su implícita conclusión de que la IVª Internacional no sirviera para nada y Mandel queriendo convencer de lo contrario (Cfr. E. Mandel: "Sobre la historia del movimiento obrero" Cap. 8)  


Como ya hemos dicho más arriba, al capitular frente a las burguesías nacionales dependientes en la periferia capitalista durante la década de los 50 y 60, la IVª Internacional auxilió a las fuerzas contrarrevolucionarias de que se valió el imperialismo para evitar que la lucha contra el colonialismo imperialista en numerosos países de atraso capitalista relativo de Asia, Medio Oriente y África, derivara en una lucha contra el sistema capitalista, lucha que así se se quedó en la eufemísticamente llamada "revolución anticolonial" democrática de los obreros y campesinos, que todavía en la década de los ochenta, la IVª seguía considerando "progresista" o tendencialmente revolucionaria. En realidad, incluso allí donde el fin del dominio político directo del imperialismo (sistema colonial) se produjo en medio de enfrentamientos armados, la burguesía nacional "triunfante" no hizo más que acabar asociándose con el capital imperialista en el común negocio de explotar la mano de obra disponible en esos países, oprimiéndola con igual o mayor brutalidad. El caso de Argelia es elocuente al respecto. Como es sabido, allí el FLN -que actúa ahora a nombre propio pero por cuenta del imperialismo- se ha llevado por delante a más de 200.000 opositores en los últimos diez años, reproduciendo así la política de exterminio durante la dominación colonial de Francia en ese país.   


En las últimas dos décadas, la congénita incapacidad de los movimientos políticos pequeñoburgueses radicales para llevar adelante una lucha consecuentemente antiimperialista en los países más atrasados, se ha visto confirmada por la OLP, el FSLN nicaraguense o el FMLN en El Salvador, por citar sólo algunos ejemplos. Al igual que ocurrió en Cuba con la lucha guerrillera contra Batista, ninguno de los procesos protagonizados por estas organizaciones ha sido precedido, influído y aprovisionado socialmente por insurrecciones obreras de magnitud. Como advierte Munis en su "Análisis de un vacío", es ley de la historia que los movimientos guerrilleros rurales o urbanos se gesten en total ausencia de actividad revolucionaria de las masas obreras o inmediatamente después de aplastadas. Nada que ver con la esencia social  y los ritmos propios de las luchas políticas protagonizadas por los asalariados. No es casual, pues, su carácter de clase eminentemente pequeñoburgués y específicamente campesino. Sin condicionar su estímulo y modalidad de acción al grado de combatividad y conciencia de los asalariados, al margen por completo de la contradicción entre capital y trabajo, una irrisoria vanguardia autoproclamada, tan escasa de cultura política como sobrada de impaciencia, se inventa una revolución propia, busca un lugar apropiado en el monte y tira p'alante. 

b) La guerra fría o el enfrentamiento-alianza entre los dos bloques internacionales de poder

El caso es que este tipo de antiimperialismo pequeñoburgués ha venido siendo impulsado por la burocracia stalinista con su táctica de los frentes populares. Esto no deja dudas de que entre la burguesía internacional y la burocracia del mal llamado "bloque socialista" existió y existe una alianza estratégica implícita, lo cual, a primera vista, parece un contrasentido político. ¿Por qué la burocracia soviética puede estar interesada en que la dictadura democrática del proletariado no se extienda por el mundo? Porque una dinámica de revolución permanente a nivel mundial acabaría por desbaratar el desarrollo internacional desigual y el mercado mundial capitalista, para reemplazarlo por la cooperación y solidaridad internacional del trabajo colectivo. Y esto no sólo tiende a una distribución cada vez más equitativa de la riqueza, sino a potenciar históricamente la fuerza productiva del trabajo global y, por consiguiente, a un mayor desarrollo económico y humano mundial. Y este desarrollo socialmente incondicionado de las fuerzas productivas induce a un progreso económico exponencial, sostenido y equilibrado, que acabaría con la penuria relativa en todas partes. No sólo dejaría sin sentido económico a los precios y al dinero desbaratando la base material del capitalismo, sino que, al mismo tiempo, haría perder su razón de ser a la propia burocracia soviética y a su poder político sustituto del proletariado, porque la democracia obrera, que suplanta al mercado, a caballo del desarrollo sin trabas sociales de las fuerzas productivas, remueve a un tiempo ese poder político sustituto y la base material de sus privilegios económicos que reside en la penuria relativa de riqueza. Los privilegios materiales basados en la penuria relativa de riqueza es lo que, en realidad, explica la ineficiencia económica asociada al poder burocrático de las castas dominantes en países como la URSS o Cuba, al contrario de lo que propagandiza la burguesía internacional para desacreditar las posibilidades potenciales del trabajo colectivo liberado del cepo capitalista, al insistir en que esa ineficiencia radica en la ausencia de competencia en el mercado capitalista 

Pero, entonces ¿cómo explicar la guerra fría?. Se explica por dos cosas: el principio activo del capitalismo y la ley general de la acumulación. El principio activo que mueve al capital consiste en la tendencia a apoderarse de la mayor cantidad de trabajo explotable para convertirlo en excedente a los fines de la acumulación. Este principio tiene un corolario, y es que, según progresa la acumulación, la masa de capital en funciones aumenta. Pero la ley general de la acumulación capitalista explica que, esa tendencia del capital social global a convertir trabajo necesario en excedente, se cumple por medio de la competencia intercapitalista y la lucha elemental incesante entre las dos clases universales fundamentales. Y esto provoca el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo que, técnicamente hablando, se explica por la creciente capacidad de un asalariado medio (FT) para poner en movimiento más eficaces y costosos medios de producción (MP), de tal modo que la relación MP/FT se torna  crecientemente positiva según progresa la acumulación. 

Pero el capitalismo no sólo consiste en un proceso técnico sino que, ante todo, es un proceso de valor económico, de producción y acumulación de plusvalor. La expresión en términos de valor económico de la relación técnica MP/FT viene dada por el valor o precio de las maquinarias, materias primas y auxiliares lo cual convierte a MP en Cc (capital constante) MP→Cc, mientras que el valor o precio del salario se convierte en Cv (Capital variable) FT→Cv. Pero como el plusvalor o capital adicional sale de Cv (de la parte del capital invertido en salarios), el aumento incesante en la composición orgánica del capital (COC) = Cc/Cv, provoca una disminución relativa del trabajo asalariado empleado y, por tanto del plusvalor Pl. Relativa porque el empleo de asalariados y el plusvalor que se obtiene de ellos, aumenta incesantemente en términos absolutos, pero menos que la masa de capital global en funciones: Δ Pl. < Δ (Cc+Cv) 

Esto implica que la tasa de ganancia, entendida como porciento del plusvalor (Pl.) obtenido de una inversión de capital (Cc+Cv) dada, tiende históricamente a disminuir. Matemáticamente: G = Pl / Cc+Cv → 0% porque según progresan las fuerzas productivas bajo el capitalismo, Pl. tiende a 0 y Cc+Cv al 100%. Asi es como la masa de capital en funciones aumenta hasta el punto de que se vuelve superabundante respecto a un rédito cada vez más pequeño. Esto explica que magnitudes crecientes de capital adicional sean expulsadas de la esfera productiva. De ahí que en la etapa tardía del capitalismo, la burguesía imperialista en poder de la mayor parte de ese capital ocioso, ande por el mundo cada vez más ávida y dramáticamente a la búsqueda de trabajo vivo explotable a fin de emplearlo bajo formas capitalistas puras y poder colocar así, productivamente, esos excedentes improductivos que amenazan con provocar el colapso del sistema.

Y el caso es que el grueso de esa población explotable que permanece todavía fuera del sistema capitalista puro de explotación, está localizada en los países mal llamados socialistas del Este Europeo, más Rusia, China, Cuba, Corea, Yugoslavia, así como las empresas estatales de países con burguesías nacionales relativamentde débiles, donde, tras la segunda guerra mundial, se resistieron la penetración del capital multinacional mediante proyectos políticos de desarrollo autónomo del capital nacional con grandes empresas estatizadas, como en Argelia, Egipto, Siria, Irak, Libia, Yemen del sur (en ínfima parte), Argentina, Méjico, Chile, etc. Esta tendencia objetiva y, por tanto irrresistible, del capitalismo, que se manifiesta a partir de la segunda mitad del siglo pasado y tiende a consumarse desde la década de los setenta, es lo que, en gran parte, permite explicar los conflictos internacionales entre los dos bloques de poder mundial, es decir, lo que popularmente se ha conocido por la expresión "guerra fría". Así, pues, puede afirmarse que la burocracia de tipo soviético ha venido manteniendo con el capital imperialista una relación de enfrentamiento-alianza. Y en la aparente paradoja de esa contradicción no antagónica, el antiimperialismo pequeñoburgues, alentado por el stalinismo...y por la IVª Internacional, ha cumplido un rol contrarrevolucionario de primer orden. Sólo a la luz de esta interpretación materialista de la história es posible comprender y así poder trascender progresivamente, la función política -estratégicamente supeditada al sistema capitalista- de organizaciones como la OLP, el FSLN o el FMLN, así como las inconsecuencias políticas con la teoría revolucionaria que las fracciones hegemónicas de la IVª Internacional han venido cometiendo tras el asesinato de Trotsky. 

DESPROPÓSITOS POLÍTICOS EN LA HISTORIA DE UN ERROR TEÓRICO

Esta línea política de capitulación frente a movimientos sociales en el centro imperialista y organizaciones políticas pequeñoburgues en su periferia capitalista, se puso de manifiesto durante la década de los 50 y 60. La IVª Internacional auxilió así a las fuerzas contrarrevolucionarias de que se valió la burguesía internacional para evitar que luchas como la del mayo francés y contra el colonialismo imperialista en numerosos países de atraso capitalista relativo de Asia, Medio Oriente y África, derivaran en una lucha articulada contra el sistema capitalista internacional en su conjunto; luchas que en las metrópolis imperialistas se quedaron en nada, y en los suburbios del sistema no pasaron de la eufemísticamente llamada "revolución anticolonial" democrática de los obreros y campesinos, que todavía en la década de los ochenta, la IVª seguía considerando "progresista" o tendencialmente revolucionaria. En realidad, incluso allí donde el fin del dominio político directo del imperialismo (sistema colonial) se produjo en medio de enfrentamientos armados, la burguesía nacional "triunfante" no hizo más que acabar asociándose con el capital imperialista en el común negocio de explotar la mano de obra disponible en esos países, oprimiéndola con igual o mayor brutalidad. El caso de Argelia es elocuente al respecto. Como es sabido, allí el FLN -que actúa ahora a nombre propio pero por cuenta del imperialismo - se ha llevado por delante a más de 200.000 opositores en los últimos diez años, reproduciendo así la política de exterminio durante la dominación colonial de Francia en ese país.   


Ya lo hemos dicho y una vez más lo repetimos aquí: dada la naturaleza explotadora y violenta del sistema capitalista, ninguna clase o casta social dominante puede evitar que grandes confrontaciones sociales estallen alternativamente aquí o allá con gran sufrimiento humano. Pero las clases capitalistas dominantes sí pueden contribuir a crear antes y durante esos conflictos, las mejores condiciones políticas previas posibles, para evitar que esos enfrentamientos provoquen rupturas políticas estratégicas en el sistema burgués de vida. El antiimperialismo pequeñoburgués de los frentes policlasistas, ha sido y sigue siendo el mejor y más eficaz instrumento de la burguesía internacional para crear esas condiciones contrarrevolucionarias. ¿Por qué? Pues, porque, así como un mudo no tiene posibilidad alguna de callar, el antiimperialismo pequeñoburgués no puede hablar ni actuar según el lenguaje de la revolución internacional permanente. Al permanecer atado a la pequeña y mediana propiedad capitalista nacional, esto es, al carecer por su propia naturaleza social de voluntad política para acabar con toda explotación capitalista de trabajo ajeno en el mundo, ese antiimperialismo chovinista y pequeñoburgués se muestra del todo incapaz de acabar con el desarrollo internacional desigual y, por tanto, con el capital imperialista que se nutre de esa base económica imprescindible para su existencia.

a) Los principios políticos y organizativos del trotskysmo que la IVª lastró en su IVº Congreso.

Siguiendo la línea política inspirada en la errónea teoría de la crisis económica sin salida del sistema, donde cualquier lucha por demandas efectivas de las clases subalternas se convertía en revolucionaria, semejante profesión de fe espontaneísta en un anticapitalismo sin contenido de clase preciso, acabó por provocar la fragmentación ideológica y política de la IVª Internacional, que así diluyó su táctica en una serie de  partidos nacionales proclives al oportunismo con diversos sectores sociales y fuerzas políticas sin otra virtud apreciable que su peso social específico preponderante en la correlación de fuerzas de cada país. Esta política deletérea no tardó en trasladarse a la vida interna de la organización. Durante el IVº Congreso de 1953 se aprobó que la IVa. Internacional dejara de regirse por el principio del centralismo democrático para transformarse en una federación de partidos. En cuanto a los países de Europa del Este, como hemos dicho más arriba, siguiendo la tesis vigente que confería a la burocracia sovietica, -aunque no la voluntad política expresa- sí una presunta capacidad objetiva de autoreforma revolucionaria, se resolvió abandonar la estrategia de "revolución política" en los "Estados obreros degenerados" dejando de impulsar allí la formación de secciones de la IVa. Internacional.

Esta capitulación centrista de la IVa. Internacional permitió al stalinismo consolidar la  contrarrevolución  pequeño  burguesa en numerosos países del llamado tercer mundo, al tiempo que  contribuyó por abstención política in situ y apoyo explícito desde el exterior a "reformistas" (como Gomulka en Hungría Walesa en Polonia o Vlacav Havel en la ex Checoeslovaquia) obstaculizando así el desarrollo de una lucha revolucionaria de amplias proporciones en los países de Europa Oriental, en la medida en que facilitó a las fuerzas políticas centristas y proburguesas en su tarea de dar cauce contrarrevolucionario a las luchas entre los trabajadores y las burocracias stalinistas. Así fue como en los años cincuenta, sesenta y setenta, los stalinistas pudieron aislar y sojuzgar con más facilidad las revoluciones proletarias de Europa Oriental y China, y entre 1980 y 1992 posibilitaron el desarrollo y culminación de la contrarrevolución democratico-burguesa en Europa Oriental y la URSS, al mismo tiempo que facilitaron a la burguesía internacional el exterminio de sucesivos movimientos revolucionarios en Asia, África y América Latina.  

En la práctica, la línea impulsada por la IVª. Internacional supuso la subordinación de sus secciones nacionales a cualquier fuerza política -sean stalinistas, socialdemócratas, nacionalistas burgueses o radicales pequeñoburgueses- con influencia social significativa en el movimiento de masas de cada país. Bastaba con eso. Al tiempo que hacían propaganda testimonial contra el stalinismo, durante las décadas de los cincuenta y sesenta, los "hombres de prestigio" eventualmente a cargo de la dirección de la IVª Internacional, practicaron el oportunismo con los frentes policlasistas convirtiéndo de hecho su política en un apéndice vergonzante de la política interior y exterior de China -como en el caso de Ceylan en relación con Indonesia- o de la URSS -como en Argelia, Bangla Desh (Paquistán Oriental), Zimbabwue (antigua Rodhesia), Angola y Mozambique, por citar sólo algunos ejemplos, siempre so pretexto de la defensa incondicional de esos presuntos Estados obreros.

b) La prehistoria del Secretariado Unificado

Ante semejante sesgo oportunista de la IVª bajo la dirección del pablismo, J.P. Canon, fundador del SWP -el mismo que en 1941 cedió ante el chovinismo de la opinión pública norteamericana tras el ataque japonés a la base de Pearl Harbor- fundó en 1953 el "Comité Internacional". Con el apoyo de los "trotskystas" de G. Bretaña y Francia, en noviembre de 1953 Cannon suscribió una carta donde exhortó a la expulsión de los pablistas para "salvar a la IVa de la liquidación política y organizativa". Este impulso regenerador duró sólo tres años. 

En febrero de 1956, durante el XX Congreso del PCUS, Kruschev denunció de forma muy incompleta las criminales depuraciones de Stalin y sus numerosos errores políticos y militares. El discurso de Kruschev tuvo lugar bajo una fuerte presión procedente del seno del partido venciendo la resistencia de la corriente stalinista más recalcitrante que pugnaba por proseguir el antiguo curso, corriente que fue desarticulada al año siguiente. Ese mismo año, la crisis del stalinsmo hizo eclosión en Polonia y Hungría. En Polonia, tras la huelga de los obreros de Poznam, en junio se produjo una crisis en el comité central del Partido Obrero Unificado Polaco. Las discusiones aparecieron en la prensa y grandes manifestaciones de masas contribuyeron a la dimisión del secretario del partido, Bierut, quien fue sustituido en octubre por Gomulka. También se produjeron importantes cambios en distintos aparatos. En Hungría, tras una prolongada crisis en la dirección del Partido Comunista Húngaro, Rakosi fue reemplazado con dificultades por Irme Nagy. Los trabajadores de Budapest fueron a una huelga que adquirió carácter insurrecccional a consecuencia de la intervención militar del gobierno soviético dirigido por Kruschev, la cual desembocó en el gobierno de Janos Kadar. La IVª. ausente de todo esto.

Cannon y el SWP, que ya estaban en franco proceso de abierta adaptación al radicalismo de un sector de la pequeñoburguesía norteamericana agrupada en torno a movimientos sociales como el de las mujeres, los derechos civiles, los estudiantes, los "panteras negras", etc., impresionados por este aparente proceso de desestalinización del stalinismo, al año siguiente comenzaron a reorientarse hacia una reunificación sin principios con el pablismo subyugados por lo que parecía confirmar sus tesis de autorreforma revolucionaria de la burocracia soviética. 


En marzo de 1962, tras analizar las divergencias entre sectores definidos del llamado "bloque socialista", Ernest Mandel se reafirmó en la tesis de una posible autorreforma progresista de la burocracia stalinista en países como la URSS, China, Yugoslavia o Cuba, proclamando la capacidad de la IVª. Internacional para garantizar ese proceso en dirección efectivamente revolucionaria:

<<Se podría afirmar que el debate actual en el movimiento comunista internacional refleja al marxismo revolucionario de manera "fracturada"; tal como un cristal rompe al rayo de sol en el espectro de colores que contiene. Todos los puntos de vista trotskystas se pueden encontrar de nuevo entre los varios participantes en el debate (del movimiento obrero internacional, incluidos naturalmente los stalinistas), pero ninguna tendencia actual los adopta todos: los rusos liquidaron la herencia stalinista, los chinos se acercan a la teoría de la revolución permanente, los cubanos osadamente afirman que el Estado obrero debe apelar al proletariado de otros países. Los yugoslavos explican que el manejo de las factorías deben estar en las manos de los consejos obreros, los italianos y un poco menos los polacos retornan a la tradición leninista de la discusión libre en el partido y en los sindicatos, los albaneses proclaman el principio de la igualdad de derechos para todos los partidos comunistas, grandes o pequeños, y la necesidad de resolver las disputas a través de francas y leales discusiones internacionales. Existe solamente una propuesta básica del marxismo revolucionario que ninguno de estos partidos defiende, permanece como "monopolio" de nuestro movimiento trotskysta: la absoluta necesidad de la Internacional  revolucionaria basada en el centralismo democrático para coordinar y guiar al movimiento comunista internacional>> (La cita es del Comité Internacional de la IVª: "La Crisis del Capitalismo Mundial y las tareas de la IVª Internacional" Lo entre paréntesis es nuestro.) 

c) Los principios políticos revolucionarios que el Secretariado Unificado fue lastrando desde el IX Congreso.

En junio de 1963 se celebró el IX congreso en que se operó la reunificación entre SWP y los pablistas, que sintetizó en la creación del Secretariado Unificado. En la resolución de este congreso sobre los países de la periferia capitalista, la IVª Internacional procedió explícitamente a negar la perspectiva de certidumbre política fundamentada por Marx en la "Ley general de la acumulación capitalista" enunciada en "El Capital", respecto del concepto de asalariado al servicio del capital como clase revolucionaria fundamental. Aquí el Secretariado Unificado dio la espalda al proletariado urbano para relevar estratégicamente al conglomerado social formado por los asalariados de la industria primaria (agraria y minera) y el campesinado en general, donde a éste último se le atribuye un papel decisivo. Se advierte aquí una decidida asimilación a la estrategia política stalinista del frente popular dentro de la concepción de la revolución por etapas, y en el plano táctico militar a la teoría maoísta del cerco de la ciudad por el campo al influjo del impacto causado por la reciente experiencia en Cuba:  

<<En vista de la estructura socio-económica peculiar de estos países, la principal fuerza del proletariado no está en los trabajadores de las fábricas industriales, quienes, con excepción de Argentina, forman sólo una minoría de asalariados y una fracción muy pequeña de la población trabajadora activa de esos países (...) el énfasis debe ponerse en los mineros, obreros de las plantaciones, trabajadores agrícolas y en el vasto número de desempleados (...) En las formas de expandir las fuerzas de la guerrilla, el campesinado ha jugado, indudablemente, un papel mucho más radical y decisivo en la revolución colonial que lo que fue previsto en la teoría marxista...>> (Texto citado de: "Resolución de las perspectivas CICI" Agosto/88)

La glorificación del guerrillerismo frentepopulista, que desorientó, desorganizó y malgastó los esfuerzos y la vida de numerosos elementos revolucionarios del proletariado, corrió -entre otros "hombres de prestigio" en la IVª - a cargo del pablista boliviano Moscoso:

<<El método de la guerrilla defendido por los cubanos es aplicable a todos los países subdesarrollados, aunque su forma debe variar de acuerdo con las peculiaridades de cada país. En aquellos países donde existe una gran masa campesina con el problema de la tierra sin resolver, las guerrillas sacarán su fuerza del campesinado. La lucha guerrillera introducirá a las masas en la acción, resolviendo sus problemas agrarios con las armas en la mano, como ocurrió en Cuba, comenzando con la Sierra Maestra. Pero en otros países el proletariado y la radicalizada pequeñoburguesía de las ciudades proporcionará la fuerza a la guerrilla>> ("50 Years of World Revolution 1917-1967" Ed./E.Mandel, Merit Pp. 194/95)

El desprecio hacia la idea del proletariado como clase revolucionaria fundamental determinó en la práctica el completo abandono del criterio de independencia política de esta clase como condición necesaria para el inicio de la revolución comunista. Semejante acto de ruptura con la tradición marxista-leninista que el propio Trotsky jamás cometió, determinó que el primer efecto políticó de los acuerdos de unificación entre los pablistas y el SWP fuera la decisión de la sección ceylanita de la IVª, el  Partido Lanka Sama Samaja (LSSP) de entrar en un gobierno de coalición con el partido burgués triunfante en las elecciones, el SLFP (Partido de la Libertad de Sri Lanka) presidido por la señora Sirimavo Bandaranaike. El LSSP, que en 1953 se había opuesto a la fundación del Comité Internacional y jugó un papel preponderante en la reunificación entre los pablistas y el SWP, fue abandonando todos los principios básicos del trotskysmo, en especial, la teoría de la revolución permanente repecto de la táctica política en Ceylan. Ahora no podemos saber qué hubiera sido del proceso revolucionario en Indonesia si el LSSP no hubiera capitulado ante la fracción gobernante de la burguesía en ese país. Pero de lo que no cabe duda es que contribuyó a la tan humanamente trágica como políticamente catastrófica derrota de la clase obrera en Indonesia. Pesa, pues, sobre la fraccion mayoritaria de la IVª Internacional, la responsabilidad de que, en 1965, el tandem Sukarnno-Suharto aniquilara a una masa humana de entre 300.000 y un millón de militantes y simpatizantes del maoista Partido Comuninsta Indonesio (PKI). 

En este mismo período de los años cincuenta y sesenta, el centrismo de la IVª bajo el pablismo reprodujo en América Latina esta política objetivamente contrarrevolucionaria de ceder en los principios aquí y alla ante formaciones políticas stalinistas, socialdemócratas, nacionalistas burguesas o pequeñoburguesas radicales. Deslumbrados por los sucesivos fenómenos de masa de magnitud exitosos de composición social y dirección pequeñoburguesa, como el cerco de la ciudad por el campo de Mao Tse Tung en China, el FLN argelino, el movimiento 26 de julio en Cuba o la guerrilla del Viet Kong, los "hombres de prestigio" de la IVª. Internacional -reunidos principalmente en torno a la LCR francesa- elevaron a teoría científica esa forma de manifestación de la lucha de clases inventándose una singular "dialéctica de la revolución mundial" ajena por completo al trotskismo, que comprendía una no menos singular táctica antirreformista, donde por efecto de la lucha antiimperialista el protagonismo de la revolución permanente en los países del tercermundo pasaba del proletariado a la pequeñoburguesía urbana y rural:

  <<Además del hecho de preparar al campesinado a pasar a posiciones de clase proletarias, el enfrentamiento directo con el imperialismo hacía definitivamente caduca la noción de "dictadura democratico burguesa" constriñendo los revolucionarios a proceder inmediatamente a las grandes transformaciones económicas y a la abolición de la propiedad privada en las ciudades y en el campo. A partir de ahí, incluso en ausencia de un papel activo del proletariado urbano, una dirección revolucionaria adherente a sus posiciones de clase podía y debía dar cumplimiento a la revolución proletaria, incluso apoyándose esencialmente, para vencer, en el campesinado>> (Denise Avenas: "Lutte Ouvrière et la Revolution Mondiale". Ed/Maspero 1971 Pag.8.  Citado por  G. Munis en "Análisis de un vacío" 1982)

Así, según la LCR francesa, los campesinos y la pequeñoburguesía urbana obligaron a Castro, Guevara y demás dirigentes del movimiento antibatista, no a someterse a sus intereses sino a los de la presunta revolución proletaria y comunista:

<<La dirección revolucionaria cubana fue llevada a alinearse en posiciones del proletariado internacional, de la revolución proletaria, incluso si el proletariado cubano no tomó en ello parte preponderante>> (Ibíd. Pag.17)

Una revolución singularísima que se produjo a pesar de la originaria voluntad política esencialmente nacionalista radical burguesa de la dirigencia cubana, cuyo grado de escoramiento a la izquierda del antiimperialismo desde los tiempos de Martí, estuvo determinado por la política exterior norteamericana en el marco de la guerra fría -tan prematuramente rupturista en el terreno diplómatico, como militarmente agresiva y económicamente sancionadora- inducida por los poderosos intereses de la industria petrolera expropiada por Cuba en agosto de 1960 durante el gobierno de Kennedy. Que la fracción hegemónica del movimiento de liberación nacional cubano haya abandonando los objetivos socialmente limitados de su original proyecto de revolución democrático-burguesa, respondió al radicalismo pequeñoburgués fundado en el principio de soberanía nacional como condición ineludible de alcanzar el desarrollo autosostenido del capital nacional, que no a una temprana vocación política comunista. Frente al bloqueo económico y el subsecuente hostigamiento militar del imperialismo yanky, el movimiento soberanista cubano -favorecido por la pequeñez y carencia de fronteras territoriales del país- debió y pudo radicalizar al extremo los cambios sociales que cortaran todo vínculo político interior con el accionar externo directamente intervencionista del bloque imperialista. Y eso pudo ser posible gracias a la existencia de la URSS. Cierto que, para ello, pagó el precio de su propia fractura política y del sometimiento del país a la política exterior del stalinismo. Pero si se tiene en cuenta que el socialismo parasitario en que le mantuvo la URSS durante 40 años, permitió a la Isla escapar de los efectos del desarrollo desigual internacional del capitalismo -que mina la soberanía económica de los países dependientes- es evidente que el antiimperialismo pequeñoburgués cubano salió ganando con el cambio. Lo mismo cabe decir de regímenes como Irak, Egipto, Yugoslavia, Siria, Libia, Yemen o Angola. Este hecho pareció confirmar la teoría predominante en la IVª., de que el destino de la revolución comunista mundial no dependía ya -en esta etapa- de la dialéctica social entre burguesía y proletariado, sino de la confrontación geopolítica internacional entre los dos bloques de poder global: USA-URSS, lo cual explica el acercamiento del SWP a los pablistas que culminó en la reunificación de 1963 con la creación del Secretariado Unificado.      

En Argentina, el abandono en 1963 del carácter proletario de la revolución anticapitalista por parte del Secretariado Unificado, tuvo consecuencias no menos trágicas que en Indonesia. Bajo la dirección de Mandel, quien en ese tiempo hacía pasar al "Che" Guevara por el equivalente teórico y político de Trotsky, una fracción del movimiento autoproclamado trotskysta viró hacia el guerrillerismo. Todo empezó con el proceso de fusión en  1961, entre la organización trotskysta "Palabra Obrera" dirigida por   Nahuel Moreno -que venía practicando el "entrismo" en medios políticos  peronistas tucumanos- y el Frente Revolucionario Indoamericano Popular", un movimiento antiimperialista vagamente definido por el socialismo. De este acuerdo sin principios nació en 1965 el Partido Revolucionario de los trabajadores   (PRT). En 1962, había surgido en Palabra Obrera una fracción foquista dirigida por Bengoechea -resistida por Moreno- quien por entonces intentaba preparar lo que llamó "fuerzas armadas de la Revolución Nacional".  Esta disputa en el seno de Palabra Obrera quedó sin saldar al momento de constituirse el PRT, ya fallecido Bengoechea. Entre 1965 y 1969, al influjo de la revolución cubana, la posición militarista de Bengoechea fue adoptada por sus partidarios dentro de PO y por una mayoría del FRIP dirigida por Mario Roberto Santucho. Así fue como esta polémica originada dentro de PO. se trasladó al interior del frente sin principios con el FRIP que acabó por implosionar partiendo al PRT en dos: PRT (El combatiente) y PRT (La verdad). Esta última organización derivó tres años después en el Partido Socialista de los Trabajadores (PST). Reconocida de modo típicamente oportunista como sección argentina de la IVª por su mayor peso social relativo en el país, esta organización acabó diluyéndose en el ala izquierda del socialdemócrata Partido Socialista Argentino dirigida por Coral, que finalmente recaló en un frente único Estatal con el peronismo durante el gobierno de Isabel Perón. En cuanto al PRT (El Combatiente), en 1970 se dividió en tres tendencias:  una gerrillerista de carácter político frentepopulista ("leninista"), otra sindicalista ("obrera"), y la tercera ("comunista") -de la cual en 1971 surgió el GOR- que en su relativamente fugaz trayectoria anduvo oscilando entre ambas al mejor estilo centrista de la IVª Internacional desde 1941. 
En 1968, el ejército boliviano diezmó el foco guerrillero montado por el "Che" Guevara en la selva boliviana de Santa Cruz de la Sierra, y él mismo acabó allí su vida víctima de la misma estrategia de poder guerrillera y frentepopulista que había protagonizado exitosamente en Cuba quince años antes. Producto de esta misma estrategia policlasista para la toma del poder con vistas al socialismo, en 1971 la sección boliviana de la IVª., el POR, contribuyó a la derrota de la clase obrera de ese país al infundir entre las masas la esperanza de que el régimen burgués progresista del General Torres daría armas a los trabajadores en caso de golpe. 

En Chile, este mismo centrismo de la IVª. facilitó la política contrarrevolucionaria de la socialdemocracia y de los stalinistas del P.C.Ch. diluyendo el partido trotkista en el movimiento pequeñoburgués presidido por el MIR. Tras haber liquidado el partido trotskysta chileno dentro de esta organización pequeñoburguesa, su por entonces secretario general, Luis Vitale, escribió:

<<El hecho incuestionable es que las revoluciones del período de la postguerra han puesto al orden del día la guerra de guerrillas cuyo epicentro está en el campesinado>> (Citado por el Comité Internacional de la IVª Internacional: Op.cit.) 
En 1982, la IVª dio un paso más siguiendo esa misma lógica deleterea de las ideas revolucionarias. Fue cuando el SWP renunció abiertamente al Trotskysmo, declarando que la Teoría de la Revolución Permanente constituye una barrera para el desarrollo de la nueva "Internacional Leninista de Masas", entendida como un conglomerado policlasista, que en ese momento aparecía bajo la forma de movimientos pequeñoburgueses tipo Nueva Joya en Grenada, OLP en Palestina, Tigres tamiles en India, el FSLN nicaraguense o el FMLN salvadoreño. Al tiempo que abandonaba la Teoría de la Revolución Permanente, el SWP se abrazó ya oficialmente a la estrategia de poder de la "dictadura democrática del proletariado y los campesinos", el viejo concepto que los bolcheviques descartaron desde las tesis de Abril de 1917, que Stalin reintrodujo en los años veinte para fundar su idea de la "revolución por etapas" y justificar su alianza con Chiang Kai Shek en China, lo cual condujo directamente a la matanza de Shangai que ahogó en sangre la revolución de 1927 en ese país. Más todo lo que vino después. 

d) La IVª Internacional y el conflicto palestino

En el caso de Palestina, atada por fuertes vínculos con la ultrarreaccionaria burguesía árabe, la OLP ha tratado de mantener al movimiento obrero y a la juventud palestina dentro de los límites políticos aceptables para la burguesía árabe, al tiempo que la política del nuevo gobierno autónomo, ha servido para aislar deliberadamente al movimiento nacional de las masas palestinas respecto del proletariado del Medio Oriente. En su resolución del 10 de octubre de 1982, el Secretariado Unificado se lo pasó dando al movimiento palestinio sucesivas manos de cal y arena. Empezó señalando que la derrota de junio del 67 puso en evidencia el fracaso de las direcciones nacionalistas radicales de origen pequeñoburgués, de la misma manera que la derrota del 48 evidenció el de las direcciones conservadoras. Protestó contra la OLP por su línea política de subordinación al conjunto de las burguesías árabes, reprochándole de haberse inhibido de inducir a la extensión del movimiento de la resistencia en todos los países árabes -sobre todo en los que el refugio palestino es más numeroso, como Jordania y El Líbano- renunciando a organizarla democráticamente so pretexto del respeto al principio internacional de la "no intervención" en los asuntos internos de los Estados árabes que financian y, de ese modo, limitan, la política de la OLP. Pero inmediatamente dio una mano de cal -y de esperanza- diciendo que, con Al Fatah como motor, la nueva dirección rompió con la antigua orientación que privilegiaba el terreno diplomático proclamando la guerra popular contra el Estado sionista "en el cuadro de la lucha de los pueblos oprimidos contra el imperialismo" (sic.), dejando constancia de que el movimiento progresó más por causa de una línea política general de impulso a la movilización de las masas que por efecto de los éxitos en el terreno militar: 

<<Esta dirección afirmó su voluntad de emanciparse de la tutela de los estados árabes y puso en pie organizaciones militares eficaces capaces de emprender la lucha armada desde bases en Jordania y en el Líbano. Los éxitos obtenidos entre 1968 y 1970, no se debieron solamente a las operaciones militares sino también a las movilizaciones de masas que hicieron fracasar las actividades reaccionarias (en Jordania, 1968, y en el Líbano, 1965) contra la resistencia palestina. Ésta apareció, pues, como la vanguardia del movimiento nacionalista y revolucionario árabe en su conjunto...>> (Op.cit.)

Todo el documento va y viene resbalando sobre la misma contradicción del SU, tironeado por la fuerza ideológica de la tradición bolchevique-trotskysta, que reclama su permanencia en la ortodoxia revolucionaria, y las fuerzas epicúreas del reformismo hegemónico en el movimiento real, que le hacen gravitar desde y hacia fuera de esa línea recta. El resultado de esta contradicción respecto a la política de la IVª en el Medio Oriente, es que, por un lado, se denuncian -aunque la mayor parte de las veces como "errores"- las carencias de clase del movimiento, pero por otro lado se alienta entre las masas árabes la esperanza en la regeneración revolucionaria de la organización política burguesa OLP, comprometiendo a la IVª en un explícito apoyo. Así quedó reflejado en las consignas conclusivas de la resolución:

<< 
-Libertad de acción para la OLP en todos los Estados árabes.


-Reconocimiento de la OLP como representante legítimo del pueblo palestino.


-Solidaridad con las masas palestinas y con el movimiento antiimperialista libanés>>(Ibíd)

e) La IVª Internacional y el Frente Sandinista de Liberación Nacional en Nicaragua 

La posición del SU respecto de Nicaragua y El Salvador ilustra con tanta o más elocuencia la profesión de fe en el espontaneísmo revolucionario elemental de las masas sin partido que, desde 1953, gravitó sobre la fracción más numerosa y representativa de la IVª Internacional arrastrándole cada vez con mayor fuerza hacia el agujero negro del antiimperialismo pequeñoburgués. Esto ha podido apreciarse con nitidez en la Resolución del 1 de octubre de 1979. Allí, los "hombres de prestigio" encuadrados en esa fracción mayoritaria de la Internacional, hicieron un análisis de la situación y anunciaron las perspectivas del proceso en Nicaragua. Se tenía clara conciencia de que el FSLN era una bolsa de gatos dividida más por cuestiones subalternas -tales como las que diez años antes dividieron al PRT argentino- que por consideraciones estratégicas, en el mejor de los casos muy poco que ver con un proyecto revolucionario de clase. Sobre todo, carentes en absoluto de conciencia y voluntad política en una perspectiva internacional del proceso: 

<<La división del FSLN en tres tendencias, cada una con su propia organización desde 1975, revela la acuidad de los debates sobre las modalidades de la lucha contra la dictadura. No obstante, su contenido traducía la maduración de las condiciones objetivas que favorecían el combate por el derrocamiento de Somoza. Estas discusiones, en efecto, se centraban en las relaciones entre la lucha armada y la movilización de las masas, la función respectiva de la movilización de las masas urbanas y las del campesinado, el lugar y el alcance de la radicalización de fracciones de la pequeñoburguesía, las relaciones entre el trabajo militar y el trabajo político, la función y la importancia de los acuerdos con la burguesía de oposición

Dos tendencias se reclamaban del marxismo: "la tendencia guerra popular prolongada" y la tendencia "proletaria" (marxista leninista). La primera haciendo referencia a la expetriencia china, y ante todo vietnamita, proyectaba una guerra de liberación que se apoyaba en una sólida implantación en las zonas rurales y podría entonces dar golpes decisivos en las ciudades. La segunda ponía el acento en el trabajo urbano, ante todo a nivel de barrios populares, en la implantación en el movimiento obrero, el movimiento estudiantil y el movimiento de las mujeres, esto con preparación de un levantamiento que se combinaría con las acciones del FSLN. Era la más reticente hacia una política de alianzas con la burguesía y no escatimaba sus críticas a la tercera tendencia: los "terceristas". Estos últimos representaban la fuerza más numerosa. Fueron los más activos en los golpes de mano militares y, también, los más comprometidos en las relaciones con sectores de la burguesía reunuidos en el FAO [Frente Amplio Opositor]. Una parte de su dirección tenía lazos con la IIª Internacional.

Ninguna de las tres tendencias expresaba una clara comprensión de la dinámica de la revolución permanente que abriría el derrumbamiento revolucionario de la dictadura; mientras que algunos se erigían en abogados de la necesidad de limitar los objetivos a la implantación de una "etapa dmocrático burguesa", otros lo enfocaban sencillamente como una paso intermedio en el camino de la revolución socialista...>> (Op. Cit. Punto 5 Lo entre corchetes es mío)

A pesar de este reconocimiento de la realidad política del FSLN, a caballo de su profesión de fe romántica en el espontaneísmo revolucionario de las masas, el S.U. se inventó una "creciente independencia" política del movimiento respecto de la burguesía, concebida como producto de las "heroicas" luchas elementales contra la dictadura. Por esta vía de razonamiento inducida empíricamente, al S.U. le pareció ver que el enfrentamiento contra el régimen de Somoza estaba obrando un nuevo milagro revolucionario en el FSLN y que, a través suyo, la realidad política de ese país tomaba la misma dinámica de revolución permanente que en Cuba veinte años antes. Así fue como, a través de esa engañosa proyección analógica terminaron apostándolo todo por FSLN:

<<La amplitud de las movilizaciones de masas y el desarrollo semiestontáneo de comités y de milicias, estimularon la evolución ideológica de los cuadros del FSLM que dirigían este movimiento, cuya impetuosidad les obligó a operar reajustes permanentes. El derrumbamiento del régimen somocista determinó un proceso revolucionario que no entraba en los esquemas preestablecidos de la "etapa democrática". El FSLN conocía así un cambio profundo que volvía caducas las antiguas líneas de separación.

La historia heroica de combate sin compromisos del FSLN, su papel dirigente en la primera fase de la revolución y los lazos creados con sus fuerzas vivas, las lecciones que esta dirección pragmática y heterogénea ha deducido ya de este formidable ascenso de la lucha de clases, muestran el potencial de desarrollo político de los cuadros del FSLN...>> (Ibíd)

Habiéndose puesto de espaldas a la doctrina sentada por las magistrales lecciones políticas de hechos históricos como la Revolución de Octubre, la revolución china de 1925-27 y la Guerra Civil Española, la representación mayoritaria de la IVª Internacional despreció la necesidad de luchar por la independencia política de la clase obrera nicaraguense, dando por sentado que ésta se produce por el mero transcrecimiento espontáneo de las luchas elementales de las clases subalternas. Para el S.U, la Teoría de la Revolución Permanente había dejado de ser una estrategia conscientemente introducida por la vanguardia revolucionaria en el movimiento de los explotados, para concebirla como una especie de astucia de la razón política revolucionaria que emana espontáneamente de la lucha de clases elemental. En vez de plantearse la tarea de educar a la vanguardia amplia de los países atrasados en los principios del marxismo y los fundamentos de la estrategia de revolución permanente para la creación de partidos obreros revolucionarios, el S.U. renunció a ese trabajo creyendo haberlo visto realizado por los que en su momento fueron radicales pequeñoburgueses como el cubano Fidel Castro, el argelino Ben Bela, el nicaraguense Daniel Ortega o el salvadoreño Guillermo Ungo:

<<La IVª Internacional y sus secciones deben movilizar todas sus fuerzas para defender la revolución nicaraguense y apoyar al FSLN (...) Actuando como militantes leales, en el marco de la organización que ha dirigido el derrocamiento de la dictadura de Somoza y que dirige esta revolución, es como los militantes organizados en la IVª Internacional en Nicaragua defenderán las ideas fundamentales del marxismo revolucionario, porque traducen los intereses del proletariado y de los campesinos pobres, porque marcan las tareas estratégicas que culminan en la implantación de un Estado obrero basado en la democracia de los consejos obreros y campesinos.>> (Op. Cit. Punto 13)

En esta declaración brilla la idea de que el proletariado de los países de atraso relativo no necesita tener su propio partido marxista independiente para emprender la lucha por la toma del poder y la construcción del socialismo, porque "marxistas intuitivos" o "de oficio" encuadrados en movimientos policlasistas como el 26 de Julio cubano, el FLN argelino, el FSLN nicaraguense, o el FMLN salvadoreño, habrían ya suplido eficazmente a la IVª Internacional en esta responsabilidad política. De ahí que el S.U. decidiera apoyar incondicionalmente al FSLN diluyendo su política y sus militantes en ese frente popular. Tal como hizo el stalinisnmo con el Partido comunista Chino en los años 20 y con el Partido Comunista de España durante la guerra civil.

Desde luego que en el contexto internacional de la lucha de clases y sus perspectivas a principios de la década de los ochenta, la revolución proletaria en Nicaragua era imposible. Se puede atribuir tal imposibilidad al relativo aislamiento político internacional del proceso; más todavía después de la derrota del proyecto reformista en Guatemala (1982), de la intervención de EE.UU. en Grenada (1983) y del resultado de las negociaciones sobre los conflictos regionales en la cumbre de Malta entre los dos bloques internacionales de poder, producto de cuyo acuerdo la burocracia stalinista de la URSS se comprometió a no obstaculizar los intereses del imperialismo en la zona, dejándole con las manos libres para intervenir directamente en Panamá y desarrollar una guerra de baja intensidad en Nicaragua que acabó por estrangular el proyecto del FSLN. Pero este pensamiento es completamente erróneo, porque aun en las mejores condiciones políticas, esa lucha antiimperialista no podía derivar en revolución socialista. Porque no era ese el deseo de la clase obrera y las masas campesinas nigaraguenses, ni estuvo jamás en el propósito de ninguna fracción del FSLN. Sin embargo, la IVª Internacional apoyó sin condiciones ese proyecto reformista, al que en 1979 creyó interesado en una dinámica de revolución permanente. Todavía en setiembre de 1991, durante el gobierno de Violeta chamorro, la IVª Internacional seguía sosteniendo que el Estado nicaraguense seguía siendo un Estado Obrero. Allí ratificó una vez más su ruptura con la tradición bolchevique según la cual, la garantía de un proceso revolucionario proletario genuino no está en la simple posesión de un poder militar reclutado al márgen del ejército burgués, sino en la existencia de un partido obrero de dirección marxista-leninista con influencia de masas, requisito completamente ausente en El Salvador. Con el agravante de que allí, los "hombres de prestigio" de la IVª Internacional forzaron violentamente la razón revolucionaria bolchevique al homologar el concepto de "Estado obrero" con el significado policlasista de "revolución democrático popular", una clara y rotunda adscripción a la revolución por etapas que, en "La Revolución permanente" Trotsky califico de "concepción evolucionista y filistea, no revolucionaria": 

<<La IVª Internacional caracterizó al Estado nacido el 19 de julio de 1979, como un "Estado obrero". Esta fórmula, como toda categoría analítica -incluida la de "Estado burgués"- reviste realidades sumamente diferentes. Para nosotros el Estado sandinista tiene una naturaleza proletaria determinada por la constitución de un poder obrero, campesino y popular. De esta caracterización podemos sacar dos conclusiones:

1) En el marco del nuevo Estado, la columna vertebral del avance hacia el socialismo está constituida por las fuerzas armadas sandinistas y por las milicias populares, y, 
2) Para triunfar, la contrarrevolución burguesa deberá desmantelar dicho Estado y reconstruir el Estado burgués destruido luego de la caida de Somoza.
 Lo fundamental a comprender es que, el 19 de julio, hubo un cambio cualitativo en los marcos del Estado, que ese cambio cualitativo estuvo determinado por el tipo de revolución (democrático popular) y que en base a ese Estado se inició la construcción del socialismo.

Ese Estado no ha sido modificado por el triunfo de Violeta Barrios. Lo que hoy estamos viendo es una contradicción entre el gobierno de la UNO y el aparato de estado de la revolución. Esa contradicción tenderá a resolverse en el marco de un avance de la revolución o del triunfo de la contrarrevolución>> (Resoluciones del 13º Congreso de la IVª Internacional. Punto IV).

Vemos que los "hombres de prestigio" de la IVª hablan aquí, no de "dictadura democrática popular" (del proletariado y los campesinos pobres) según la fórmula de Lenin en 1905, sino de "revolución democrático popular". Y este matiz no es casual. Como antes en Cuba contra Batista, el FSLN formó una especie de "frente patriótico" en un intento de arrimarse al sector de la burguesía nacional supuestamente antiimperialista comandado por Violeta Chamorro, Alfonso Robelo y Alfredo Cruz. También entonces EE.UU. empezó ayudando a la "revolución". Pero cuando sólo había expropiado los bienes de Somoza, nacionalizado el sistema crediticio nicaraguense y decretado el tímido control de los bancos extranjeros, EE.UU. se puso en la vereda de enfrente y empezó a financiar a la "contra". Inciada la guerra civil, en vez de responder reemplazando la democracia burguesa por la formación de soviets de obreros y campesinos, en vez de profundizar la reforma agraria, expropiar al resto del capital bancario, a los medios de comunicación y a todo el capital industrial, el FSLN dejó intangible todo eso limitándose a firmar un pacto de ayuda con la URSS, al tiempo que proclamaba su respeto al pluralismo político, a la democracia formal, al no alineamiento y a la "economía mixta", consistente en la combinación entre el "area de propiedad del pueblo" -constituida exclusivamente por el patrimonio expropiado a la familia Somoza y sus aliados- y el "area de la propiedad privada". Ni siquiera se atrevieron a seguir el ejemplo de los cubanos.  

Así fue como el FSLN hubo de enfrentar la guerra contra el contubernio entre la burguesía nacional intocada y el imperialismo, en un contexto donde el 70% de las tierras, el 60% de la industria y los medios de comunicación privados, siguieron en manos de los mismos propietarios. Los ataques armados contra el régimen comenzaron a fines de 1980 y se combinaron al interior del país con una serie de sabotajes, agio, especulación, etc. Lo mismo que había ocurrido pocos años antes en Chile. El FSLN sólo se limitó a encarcelar a altos directivos de la COSEP que inmediatamente puso en libertad para negociar desde una eufemística "posición de fuerza". Negociar ¿qué?: los términos en que la patronal nicaraguense seguiría actuando al interior del país, como correa de transmisión de la agresión militar externa del imperialismo.

Dado el carácter oportunista de la dirección política sandinista con las limitaciones pequeñoburguesas de la mayoría social nicaraguense, el Frente quedó finalmente atrapado en las telarañas del poder real burgués a instancias de sus instituciones de Estado, como no podía ser de otra manera. Esto se confirmó tras el acuerdo de Esquipulas reunido el 7 de agosto de 1986. Allí, a cambio de su reconocimiento internacional como fuerza política representativa, el FSLN renunció formalmente al poder político real que hasta ese momento detentaba con sus 90.000 efectivos armados, para prestarse a diluir ese poder en el nuevo Estado democrático de derecho, convirtiendo el EPS en una institución castrense al uso, sin filiación político-partidaria y al mando del gobierno electo de turno. Esta voluntad política del FSLN quedó firmemente asentada en la Constitución promulgada en enero de 1987. 

Cuando el llamado "poder sandinista" fue desalojado del gobierno por la Unión Nacional Opositora (UNO) en las elecciones de febrero de 1990, lo primero que hizo la Violeta Barrios al frente del nuevo gobierno "democrático", fue firmar con el FSLN el llamado "Protocolo de la transición", donde se formalizó el acuerdo que comprendía el respeto a la Constitución de 1987 en vigor, el mantenimiento de las conquistas sociales de la revolución, así como el desarme de la "contra" y de las milicias populares. Como parte de ese protocolo, Violeta Barrios nombró a Humberto Ortega comandante en jefe del del EPS, con el cometido expreso de que iniciara la tarea de sustraer a las nuevas FF.AA. nicaraguenses de la supeditación a la dirección política del FSLN, poniéndola al servicio del conjunto de la burguesía nicaraguense. Ésta ha sido la primera vez en la historia de Nicaragua, que un presidente civil legítimamente electo, ordena el cambio en el mando castrense sin mediar violencia alguna. Otra excepcionalidad política, no ya en la historia de Nicaragua sino mundial, fue que la función de acondicionar el "Ejército Sandinista" a las exigencias del nuevo de Estado de derecho, cortando todo vínculo político exclusivo con el FSLN, quedó a cargo del propio FSLN. Mayor paradigma de vocación contrarrevolucionaria es imposible. Esta tarea quedó parcialmente cumplida en 1995 con la aprobación en agosto del nuevo código militar, destinado a legalizar y reglamentar la función del Ejército ya acordada con la fracción antisomocista de la burguesía nacional, ocasionalmente representada en el gobierrno de Violeta Barrios.

El resto de la faena quedó a cargo de quienes sucedieron en el cargo a Humberto Ortega, los generales sandinistas Joaquín Cuadra Lacayo y Javier Carrión, cómodamente aquerenciados en esa importante parcela del aparato político burgués nicaraguense. La metamorfosis operada por la ideología democrática sobre el EPS en sólo cinco años, quedó fehacientemente probada en 1996, tras la segunda derrota consecutiva del FSLN, esta vez a manos del P.L.C. Cuando el escrutinio de los comicios dio por perdidas las elecciones al FSLN, Daniel Ortega intentó anularlas alegando fraude, pero el Ejército al mando del sandinista Joaquín Cuadra Lacayo, respetuoso de la Constitución, apoyó al Consejo Supremo Electoral en su decisión de declarar ganador al ahora Presidente filosomocista Arnoldo Alemán. Total: que si hasta la derrota de Somoza las masas nicaraguenses hicieron alguna vez resplandecer sobre su país el espíritu de la revolución permanente, el FSLN se encargó muy rápidamente de apagar ese destello desde el poder que ejerció al interior del aparato de Estado nicaraguense. 

Doce años después, en una entrevista que no tiene desperdicio concedida a la revista "Visión Sandinista", Daniel Ortega justificó el comportamiento del FSLN diciendo que en aquellas circunstancias no se podía ir más allá de la "revolución democrática":

<<Nosotros, indiscutiblemente, luchamos y hemos luchado por un ideal socialista, pero ciñéndonos a la realidad tuvimos que plantearnos, en esta etapa del desarrollo histórico de Nicaragua, de las circunstancias internacionales -sobre todo por la ubicación misma de Nicaragua, la amenaza del imperialismo, etc.- realizar una revolución democrática.

¿Qué cosa es la revolución democrática? La revolución democrática se establece con toda claridad en la Constitución de 1987, donde se sientan las bases de las elecciones periódicas, del multipartidismo, por lo tanto, de la independencia de los poderes del Estado, la subordinación de las FF.AA. al poder civil, al gobierno, es decir, todas las bases de una apertura democrática liberal>> (Visión Sandinista: "Daniel Ortega se confiesa ante la Historia" http://members.tripod.com/VSandinista/Julio1999
 Para Ortega y para los hombres de prestigio de la IVª Internacional, el FSLN, con sus 90.000 efectivos del EPS en acción y la masa popular que se empeñó en la lucha con ese movimiento, estaban preparados para realizar el "ideal socialista". Pero las condiciones históricas (el imperialismo y la frontera común con la Honduras contrarrevolucionaria) lo impedían. Por lo tanto concluyeron que, para hacer la revolución, había que pasar por las horcas caudinas de la democracia liberal. La historia demostró así, que el FSLN no llegó a ser jamás otra cosa que la vanguardia burguesa de un movimiento beligerante enfrentado a una "realidad actual", el somocismo, que había devenido totalmente incompatible con las exigencias de la ley del valor en la Nicaragua del capitalismo tardío. Habida cuenta de que la amenaza del imperialismo -antes y después de 1979- es tan cierta como que Nicaragua no es una Isla y sus fronteras con Honduras siguen estando allí, el recurso de Ortega a estos datos de la realidad para justificar el comportamiento democratista del FSLN no es más que otro de los movimientos retóricos de distracción ideológica que jalonan la historia de la contrarrevolución reformista desde los tiempos de Willich y Schapper. El estado de cosas al que, más que ceñirse decidió aferrarse la dirección del movimiento sandinista, no fue lo que impidió empezar a realizar el "ideal socialista" -como pretextó Daniel Ortega en aquella entrevista con Fredi García Eschke- sino otra: los límites ideológicos y políticos pequeñoburgueses de las clases subalternas nicaraguenses. Esta es la condición política que los verdaderos revolucionarios, los comunistas, deben contribuir a cambiar en medida suficiente antes de empeñarse en la lucha directa por el poder. Así lo comprendieron Marx y Engels desde 1850, poniendo esta comprensión a la altura de los más elevados principios que deben regir el comportamiento de los revolucionarios. Y el caso es que de este principio que conforma el arte de hacer política revolucionaria, los reformistas y centristas siempre han huido como de la peste. La diferencia entre los revolucionarios y los que sólo pasan por serlo, pues, consiste en que los primeros pugnan ante todo por contribuir a preparar las condiciones políticas propicias a la lucha por el cambio efectivamente revolucionario y nunca antes se deciden a luchar directa ni indirectamente por institucionalizar ningún poder y menos aun participar en él por nada del mundo. Los falsos revolucionarios, por el contrario, son unos incondicionales del poder, de ahí su inconfesada idiosincracia burocrática y politiquera. Por su propio carácter político de clase intermedia, los reformistas y los centristas son propensos a compadrear con el poder establecido, calesquiera sean las condiciones de la lucha por él. Tal es el límite extremo de su acción política. Y cuando las condiciones subjetivas para la lucha revolucionaria están dadas, ellos siempre aprovechan la oportunidad para contribuir a su derrota, dado que en una dinámica de revolución socialista no cabe el compadreo, la maniobra ni la componenda con ningún poder político burgués. Aunque parezca lo contrario, es el poder (burgués) el que les elije a ellos y no al revés. 

En este sentido, fue la composición social mayoritariamente pequeñoburguesa del frente policlasista, y la necesidad históricamente determinada por el capital imperialista en Nicaragua de sacudirse el anacronismo económico y político del poder somocista, lo que trazó por anticipado el "ser en sí" y la trayectoria "según otros" del FSLN. A despecho de este curso predeterminado tangible y más que evidente ya en 1987, tres años después, haciendo suyos los mismos recursos retóricos de Ortega, "los hombres de prestigio" de la IVª Internacional seguían haciendo pasar al Estado liberal nicaraguense por un Estado obrero y a la profesión de fe democrático burguesa del FSLN por una virtud revolucionaria ejemplar:

<<En esas condiciones, los sandinistas se han esforzado por salvar la situación a largo plazo. Arrinconados en una economía de guerra, quisieron mantener relaciones internacionales diversificadas y evitar medidas de socialización rápida que habrían tenido efectos políticos interiores, aunque con consecuencias económicas imprevisibles. A pesar de la agresión, dieron una lección al mundo al no renunciar a la democracia, al pluralismo político y sindical y a la realización de elecciones generales en 1984 y 1990.>> (IVª Internacional: Resoluciones del 13º Congreso. VIII. Febrero de 1990)

En realidad, lo que se dedicaron a salvar los sandinistas en el largo plazo desde que se hicieron cargo del gobierno, no fue la situación revolucionaria en Nicaragua, sino la suya propia como expresión política de una fracción de la sociedad burguesa nicaraguense dentro del aparato de Estado capitalista; situación que, en gran medida, contribuyeron a crear como consignatarios en modo alguno gratuitos, esto es, actuando interesadamente a nombre propio pero por cuenta de la burguesía nacional opositora y, en última instancia, del capital imperialista. Para ello no hace falta más que observar la situación actual del país donde, el único cambio significativo desde noviembre de 1979 hasta hoy, consistió en que el FSLN ha conseguido crear un espacio político para la pequeñoburguesía dentro del nuevo Estado democrático burgués nicaraguense, que en el Estado totalitario de Somoza no existía. A esto se redujo el significado político de la lucha de clases durante ese período, y el "derecho adquirido" por los sandinistas, a compartir con sus representados los frutos económicos de ese poder político. 

Esta propensión del FSLN a usufructuar el poder político institucionalizado, se puso de manifiesto desde que comenzaron a expropiar los bienes de la familia Somoza, convirtiendo el "area de propiedad del pueblo" en botín de guerra", como en los tiempos de la piratería. Así fue como, desde 1979 hasta 1990, procedieron allí al reparto de una buena "piñata" de privilegios económicos entre la masa de sus partidarios. Estos "derechos adquiridos" en virtud de su lucha por el poder, es lo primero que los sandinistas negociaron con la Violeta Barrios tras su derrota en las elecciones de 1990, y es lo que siguen defendiendo ahora frente al actual gobierno de Arnaldo Alemán desde 1996. A costa incluso de tener que llegar a un "pacto de gobernabilidad" con el P.L.C. en el gobierno, un partido que agrupa a las fuerzas del somocismo redivivo.  

Inmediatamente después de que el nuevo gobierno de Violeta Barrios empezara a implemantar su programa bajo las directivas del FMI  y la política privatizadora del Estado que comenzó con la suspensión de la Ley de Administración del Estado -en base al Decreto Presidencial 8-90 del 10 de mayo de 1990- diversas centrales sindicales de adscripción sandinista encabezadas por la Unión Nacional de Empleados Públicos (UNE), se declararon en huelga. En esos momentos los sindicatos movilizados formaron la coalición llamada Frente Nacional de Trabajadores (FNT); organización que, a consecuencia de la derrota electoral del FSLN, empezó a sentirse liberada de la férrea disciplina que anteriormente reinaba en el Frente Sandinista. De esta forma, en los meses siguientes, a consecuencia de nuevas expulsiones de trabajadores del sector público, de las fuertes alzas en los precios de los servicios públicos y de la introducción de la nueva moneda (el córdoba oro9), el FNT respondió con otra huelga nacional que derivó en una virtual insurrección. El presunto "Estado obrero" echó mano del Ejército Popular Sandinista y de la dirigencia del FSLN combinando represión y negociación con el propósito de a alcanzar un acuerdo que diera término a la huelga y a la convulsión social que reinaba en las calles.

Las huelgas de mayo y julio de 1990 fueron importantes recordatorios de la capacidad movilizadora de las centrales sindicales y de las organizaciones populares. A consecuencia de ello, la política gubernamental tuvo que dar un viraje hacia un plan de estabilización un poco más gradual y con mayores compensaciones sociales, a la vez que el inspirador de dichas políticas y Presidente del Banco Central -Francisco Mayorga- fue sustituido por tecnócratas más moderados. Fruto de este hecho, en las siguientes rondas de negociación entre las centrales sindicales y el gobierno, éstas lograron concesiones sobre la base de amenazar con nuevos disturbios, huelgas y movilizaciones que pudieran poner en peligro el proceso de estabilización. 

La primera ronda de negociaciones a nivel nacional (impuesta por las huelgas de mayo-julio de 1990) culminó con el acuerdo de Concertación I, firmado en octubre de 1990. La segunda fase, o Concertación II, fue realizada en mayo-agosto de 1991. El contenido de dichos acuerdos representaba un compromiso en el campo de la estabilización: los sindicatos aceptaban el principio de austeridad fiscal, mientras el gobierno prometía vincular los salarios con los costos de una canasta básica para el consumidor. En lo referente al ajuste estructural los sindicatos no lograron obtener ningún logro relevante.

De los acuerdos de la Concertación II las centrales sindicales obtuvieron una significativa concesión de las medidas privatizadoras: la cesión del 25% de las empresas estatales privatizadas para los trabajadores organizados en los diversos sindicatos -la llamada Area de Propiedad de los Trabajadores (APT). En este contexto, uno de los fenómenos más destacados fue (al igual de lo que sucedió en países de Europa del Este) que las centrales sindicales -que años atrás habían estado divididas por sus relaciones con el régimen sandinista- ahora se encontraban sentadas en el mismo lado de la mesa de negociaciones defendiendo intereses análogos; mientras que los ex-administradores del Estado se convertían en empresarios De ello se observaba cómo el proceso de conflicto y negociación desarrollado a raíz de las privatizaciones aumentó la autonomía de los sindicatos en tanto que representantes de intereses específicos de clase; y que, en dirección opuesta, muchos altos funcionarios del régimen saliente fueron convirtiéndose en dueños y administradores de bancos y negocios, poniendo de manifiesto diferencias de clase, más allá de las adscripciones partidarias.

Con la segunda derrota electoral de los sandinistas en 1996, muchos de los antiguos propietarios somocistas expropiados percibieron la posibilidad de recuperar sus bienes, a la vez que los beneficiarios de la Reforma Agraria -militantes del FSLN y su clientela política- mantuvieron la determinación de quedarse con ellos. Para complicar el ya complejo paisaje, el gobierno entrante prometió tierra a los antiguos combatientes de ambos frentes -del Ejército Popular Sandinista y de la "contra" nicaragüense, lo cual vino a complicar más las cosas. Este choque de intereses opuestos sobre la propiedad de la tierra expropiada a Somoza, supuso uno de los conflictos más complejos de la Nicaragua contemporánea. Según diversos cálculos, en 1990 cerca del 40% de las tierras de Nicaragua estaban en litigio, enfrentando a gente de bajos recursos con acaudalados terratenientes y a la élite social del somocismo con la burocracia partidaria del régimen sandinista y sus allegados. 

Así pues, la extensa red de actores sociales y políticos presentes en el conflicto de la tierra en Nicaragua supuso un nudo gordiano donde todo el mundo estaba implicado: las centrales sindicales sandinistas (ATC y CST -posteriormente organizadas en el Frente Nacional de Trabajadores -la FNT-), diversos gremios de agricultores y ganaderos (UNAG, UPANIC), el Movimiento Comunal (MC), las organizaciones de desmovilizados del Ejército Popular Sandinista y de la Resistencia Nicaragüense, la patronal (COSEP), y las élites nicaragüenses afincadas en Nicaragua y en Miami. A nivel internacional, merece la pena mencionar el rol ejercido por el Congreso, el Departamento de Estado y la Embajada de los Estados Unidos, así como por las organizaciones internacionales como el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD). De esta forma, el conflicto de la propiedad significó una batalla en la que estuvieron comprometidos todos los sectores sociales nacionales y una fracción del capital imperialista. 

Este conflicto se sustanció en medio de la permanente inestabilidad económica y socio-política del país. Con todo, su desenlace pareció irse resolviendo en base al compromiso y las componendas políticas entre los gobiernos salientes y entrantes. A cambio de obtener el adelanto en las elecciones y el compromiso de acelarar la despolitización del ejército, el gobierno de Violeta Barrios omitió deliberadamente investigar el proceso de confiscaciones al patrimonio de la familia Somoza, en especial las formas arbitrarias con que los sandinistas adjudicaron la propiedad de tierras y recursos en el interregno de febrero-abril de 1990 (lo que se calificó como la piñata sandinista). Y menor aún ha sido el control del PLC -que ganó las elecciones de 1996- hacia la segunda "piñata" (llamada "piñata de los lacayos") que benefició a sectores vinculados al gobierno de Violeta Barrios, quienes utilizaron el proceso de privatizaciones para enriquecerse.   

Durante la campaña para las elecciones de 1996, el candidato a presidente por el neosomocista P.L.C., prometió que haría "pagar a los comandantes sandinistas" las mansiones de las que se apropiaron en la llamada "piñata". Una vez elegido presidente, Arnoldo Alemán debió enfrentar una furibunda ofensiva sindical y política desestabilizadora por parte de los sandinistas, hasta que se desdijo de aquella promesa y entró a negociar el asunto con el FSLN. Así fue como en la segunda mitad de 1997, el gobierno del P.L.C. no sólo abandonó su original propósito de hacer "justicia" frente la corruptela de los dirigentes sandinistas y sus miles de clientes políticos,  sino que se comprometió a pagar la indemnización con fondos del Estado a los "legítimos" propietarios que reclamaron las "casas de lujo" en que -según "La Nación" de Costa Rica- siguen viviendo aun los burócratas del FSLN. Así lo confirmó a esta misma fuente el abogado sandinista Joaquín Cuadra Chamorro, uno de los principales negociadores en el acordado proyecto de ley para poner fin a las disputas por las expropiaciones hechas durante el gobierno del FSLN (1979-90):

<<En declaraciones a la prensa, luego del acuerdo, voceros del Gobierno de Alemán defendieron el pacto, señalando que éste traerá paz y estabilidad al régimen. Asimismo, las autoridades rechazaron que se esté gestando un "cogobierno" con el sandinismo, como acusan en la actualidad partidos minoritarios, molestos con este arreglo y otro pacto del Gobierno y el sandinismo, para reformar la ley electoral.>> (La Nación: "Sandinistas no pagarán piñata. Estado pagará todas las indemnizaciones") webmaster@nacion.co.cr 

El Instituto de Estudios Políticos de Guatemala publico en 1998 un estudio donde expone los detalles de este acuerdo entre el P.L.C. en el gopbierno y el FSLN. Allí se dice que este acuerdo se comprende en el paquete de 16 reformas a la Constitución Política de la República que fue aprobado el 9 de diciembre de 1999 en su parte general y en primera legislatura, con 71 votos a favor, 17 en contra y 3 abstenciones. Los votos a favor fueron de diputados sandinistas y liberales. Quienes se opusieron a las enmiendas son diputados liberales y sandinistas disidentes que aún se encuentran dentro de sus respectivos partidos; del Partido Conservador de Nicaragua (PCN); del de la Resistencia Nicaragüense (PRN); del Movimiento de Renovación Sandinista (MRS) y del evangélico Camino Cristiano Nicaragüense (CCN). La aprobación de estas 16 reformas constitucionales constituye la consumación del pacto entre la cúpula del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) y el Gobierno de Arnoldo Alemán, culminando un año de negociaciones para repartirse cuotas de poder político y económico, en la víspera de las Elecciones Municipales del 2000, y las Presidenciales del 2001. 

La última reforma constitucional se había llevado a cabo en 1995, durante el Gobierno de Violeta Barrios de Chamorro, siendo el principal logro la democratización y la ampliación en el ejercicio del poder al resto de Poderes del Estado, particularmente al modificar la forma de escoger y estructurar la Asamblea Nacional (AN), al Consejo Supremo Electoral (CSE) y a la Corte Suprema de Justicia (CSJ), ya que el ejercicio de las decisiones estaba mayormente concentrado en el Ejecutivo. En comparación con aquella reforma constitucional, el paquete aprobado el 9 de diciembre de 1999 representa una involución "democrática", ya que restaura poderes omnímodos al Presidente de la República y reparte potestades entre las dos principales fuerzas políticas del país: el PLC y el FSLN.

Las negociaciones para esta nueva reforma iniciaron a raíz del desgaste político de los principales líderes del FSLN: Daniel Ortega; y de Arnoldo Alemán del Partido Liberal Constitucionalista (PLC), en el gobierno. Arnoldo Alemán enfrentó un momento difícil cuando su gobierno se vio envuelto en el escándalo de un avión robado en Estados Unidos, supuestamente utilizado por el narcotráfico, y que sirvió para algunos viajes del mandatario. Esto deterioró en su momento al gobierno, y evidenció el grado de tráfico de influencias en el poder, dado que José Francisco Guash, quien introdujo el Lear Jet 35-A al país, ni siquiera pagó impuestos, todo porque la aeronave sería utilizada por Alemán. Este hecho y otros escándalos de corrupción investigados por la Contraloría General de la República, dieron pie a que el FSLN llegara a pedir la destitución de Alemán, acusándolo de estar involucrado con el narcotráfico internacional. Del otro lado estalló la crisis en el FSLN, cuando Zoilamérica Nárvaez Murillo acusó a su padrastro, Daniel Ortega, de violarla sexualmente desde los once años de edad, de someterla a sus placeres aún estando casada, y de otras presiones físicas. Para el FSLN como partido fue un momento dramático, ya que la denuncia llegó a los tribunales y de ahí al Parlamento, en donde Ortega es diputado. Los liberales alzaron sus voces para desaforar a Ortega y enviarlo a los tribunales sin inmunidad. Para el dirigente sandinista no era tanto el proceso de la demanda de su hijastra, sino verse en desamparo de inmunidad, porque le llovería centenares de acusaciones de sus enemigos políticos, por diversas causas.

El pacto surgió entonces como un acuerdo que beneficiara y oxigenara políticamente, tanto la imagen de ambos dirigentes como la de ambos partidos. Ni el FSLN pediría la destitución de Arnoldo Alemán por el escándalo del "narcojet" y buscaría encausarlo judicialmente por corrupción, ni los liberales despojarían de inmunidad a Daniel Ortega para no procesarlo criminalmente. De ahí hacia delante, las negociaciones giraron alrededor de repartirse importantes cuotas de poder político, fortaleciéndose uno sobre el otro, y pasando de los discursos virulentos a hablar de "gobernabilidad". Atrás quedaron los señalamientos de "criminal", "asesino", "corrupto", "somocista", "dictador" y "ladrón", que tantas veces hizo Daniel Ortega contra Arnoldo Alemán, y los epítetos del gobernante hacia Ortega y el FSLN, de "incapaces", "piñateros", "dictadores", "saqueadores", etc.

¿Quién gana y quién pierde con el acuerdo FSLN-P.L.C.? Sin duda alguna que el primer perdedor es el proceso político "democrático" iniciado en 1987 como producto de los Acuerdos de Esquipulas II, reforzado con los resultados electorales de 1990. Este proceso corre peligro de regresión, en la medida en que el pacto FSLN-P.L.C. le ha hecho retroceder a los niveles de 1971, cuando el dictador Anastasio Somoza Debayle, del Partido Liberal Nacionalista (PLN), hizo el pacto de "Kupia Kumi" (en lengua misquita "Un solo corazón") con su adversario político conservador, Fernando Agüero Rocha. Un pacto denunciado en su momento por Carlos Fonseca que le costó ser perseguido y asesinado. Otros perdedores son las fuerzas políticas distintas que rivalizan, tanto con al PLC como con el FSLN y los sectores políticos y económicos ligados a ambos, así como los partidos pequeños, los políticos independientes y todo lo que queda fuera de este bipartidismo a ultranza que se ha venido imponiendo. En el balance preliminar de los resultados es evidente que ambos partidos obtuvieron lo que buscaban en el futuro inmediato, aunque para el PLC los saldos sean más positivos, y pese a que aún se mantiene latente el cuestionamiento de su liderazgo y credibilidad, y aunque continúan desgastados y desacreditados ante la opinión pública, de acuerdo con los resultados de la última encuesta de CID-Gallup. 

¿Qué ha logrado el FSLN?: 

1) Una nueva Ley de la Propiedad que les garantiza mantener en su poder una serie de empresas, fincas, cooperativas agrícolas y residencias que estaban siendo reclamadas por legítimos dueños confiscados en la década del 80, entre ellos, ciudadanos nicaragüense-americanos. 

2) El no pagar cuotas retrasadas en concepto de arrendamiento de 240 empresas estatales en manos de empresarios y cooperativas sandinistas desde 1992, y que suman alrededor de US$50 millones. Un acuerdo de la Corporación Nacional de Empresas del Sector Público (CORNAP) estableció que, aún sin pagarlas, esas empresas pasarán a manos de los arrendatarios como nuevos dueños. 

3) Un cargo en la Junta Directiva de la Superintendencia de Bancos y en la Junta Directiva del Banco Central de Nicaragua (BCN). 

4) Un cargo en la Junta Directiva del nuevo Consejo Superior de la Contraloría General de la República, colegiada y controlada por ambos partidos. 

5) Tres cargos en la Junta Directiva del Consejo Supremo Electoral (CSE), y la remoción de todos los actuales magistrados. 

6) Además, derecho al 40% de cargos en los Concejos Regionales, Departamentales, Municipales, Comarcales y Zonales de este Poder del Estado. Todos estos cargos suponen salarios mensuales superiores a los U$S 4 mil mensuales, vehículo, telfono celular, chofer, secretaria, asistente, asesores y gastos de representación, entre otras prebendas. 

7) El 40 % del total del presupuesto para las Elecciones Generales y Municipales. 

8) La reducción del 45 al 35% de votos en una segunda vuelta electoral, que le garantice al FSLN poder ganar la elección presidencial con una mayoría no calificada, con lo que Daniel Ortega cree le será suficiente para volver a la silla presidencial. Cuatro puestos en la Junta Directiva de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), ocho conjueces, puestos en todos los Tribunales de Apelaciones y Juzgados de lo Criminal y Local, de todo el país. El salario de cada magistrado es de US$6 mil mensuales. 

9) Dos cargos en la Junta Directiva de la AN y el 40% de las Comisiones Especiales y de Trabajo de ese Poder del Estado. Participación de entidades bancarias privadas ligadas a la cúpula del FSLN, en el proyecto para desarrollar el Canal Interoceánico en Nicaragua o Canal Seco. 

10) La división de Managua en tres municipios, con lo cual los sandinistas esperan ganar, al menos, un alcalde en lo que se llamará Municipio de San Francisco Javier, antes Open o Ciudad Sandino. 

11) Importantes pautas publicitarias para los medios de comunicación oficiales del FSLN: Radio Sandino y Canal 4, que significan importantes recursos financieros.

¿Qué logró el PLC y Arnoldo Alemán?:

1) Estabilidad para su gobierno, al frenar las protestas callejeras de la oposición sandinista y las amenazas de echarlo del poder. 

2) El desmantelamiento de todos los sindicatos y federaciones sindicales sandinistas en las principales instituciones estatales a ser privatizadas: ENITEL, ENEL, INAA, Aeropuerto, Empresa de Puertos. 

3) El control de la Contraloría General de la República, mediante una colegiación en donde tendrán cuatro miembros, y el encarcelamiento de Agustín Jarquín Anaya, con posibilidades de inhabilitarlo políticamente para que no se convierta en un potencial candidato presidencial. Sin duda alguna, este es uno de los mayores logros. 

4) Protección total a la inmunidad de Arnoldo Alemán, mediante una diputación automática a la cual tendrá derecho una vez que deje la Presidencia de la República, el 10 de Enero del 2002, y que igual cobija al Vicepresidente, Enrique Bolaños Gayer. Esto era fundamental en las negociaciones porque los liberales temen que se inicie algún proceso político contra Alemán, cuando ya no sea gobernante. El control total del Consejo Supremo Electoral (CSE), que les permitirá organizar ellos mismos las Elecciones Municipales del 2,000 y las Presidenciales del 2001; contar y repartirse los votos; el presupuesto electoral, y la conformación de las Juntas Receptoras de Votos (JRV). 

5) El control total de la CSJ y demás tribunales de justicia, con lo que se podrá maniobrar o frenar cualquier acusación a funcionarios de Estado. 

6) La división de Managua en tres municipios, lo que saca del juego electoral al candidato más potable y líder de las encuestas de opinión pública, Pedro Solórzano, del Movimiento Independiente "Viva Managua", y que le permite descentralizar poder político y el manejo de importantes recursos económicos de la municipalidad.

7) La promulgación de una serie de leyes de carácter económico y privatizaciones estatales sin ningún obstáculo, que le permitirá a la nueva clase política convertirse en empresarios y nuevos ricos, ya que ninguna ley les impide participar como accionistas o socios: la privatización de la Empresa Nicaragüense de Electricidad (ENEE); la Empresa Nicaraguense de Telecomunicaciones (ENITEL); el Aeropuerto Internacional de Managua; la Empresa Nacional de Puertos; la Empresa Nacional de Acueductos y Alcantarillados; el Banco Nicaragüense de Industria y Comercio (BANIC), así como la Ley de Contrataciones y Compras Administrativas del Estado; la privatización de las pensiones de los jubilados que pasará a bancos privados; la privatización del Instituto Nicaraguense de Seguros y Reaseguros, entre otros.

Puestos a hacer un balance de lo que ocurrió en Nicargua desde noviembre de 1979 hasta hoy, para no faltar groseramente a la verdad histórica hay que decir que todo ese período de la lucha de clases estuvo atravesado por la disputa entre los poderes fácticos de ese país para dirimir quien rapiñaba una parte alícuota mayor en el reparto de ese 40% de la riqueza nacional expropiada a los Somoza. Dije más arriba que los sandinistas convirtieron el "área de propiedad del pueblo" en verdadero botín de guerra y esto no es una exageración. En setiembre de 1997, la somocista Asociación de Confiscados nicaragüenses acusó entre otros al general Joaquúín Cuadra Lacayo -por entonces jefe del Ejército Popular Sandinista ya completamente reciclado- de "haberse beneficiado con cinco mansiones de lujo", al amparo de las leyes aprobadas por el Gobierno del FSLN, mediante las cuales repartió más de 20.000 propiedades decomisadas a antiguos colaboradores y miembros del régimen de Anastasio Somoza, que -según la letra y el espíritu de esas leyes- debieron ser otorgadas a ciudadanos nicaraguenses de escasos recursos. A esta acusación respondió el abogado Joaquín Cuadra Chamorro, padre del General y uno de los principales negociadores en el acordado proyecto de ley para poner fin a las disputas por las expropiaciones hechas durante el gobierno del FSLN (1979-90), declarando que las propiedades en litigio "corresponden a las que el FSLN asignó a sus mandos medios para compensarlos por los bajos sueldos pagados en la función pública", mientras que su hijo les defendió diciendo que "merecen esas propiedades porque arriesgan sus vidas en las misiones". (Cfr. Op.cit. webmaster@nacion.co.cr) En toda esta baba politiquera y corrupta, los hombres de prestigio de la IVª quisieron ver una dinámica de revolución permanente. Capitulaciones ideológicas y políticas tan escandalosas como ésta sólo se pueden encontrar en los anales del stalinismo.   

f) La IVª Internacional y el Frente Farabundo Martí de Liberaicón Nacional de El Salvador.

En El Salvador, la comedia política en que discurría el ejercicio del poder desde 1932 en la sociedad  salvadoreña se empezó a trastornar a principios de 1970, cuando, en abril, un sector del Partido Comunista (PCS) vinculado al movimiento sindical, se separó para crear la organización político-militar que se hizo llamar "Fuerzas Populares de Liberación Farabundo Martí" (FPL). A partir de circulos cristianos radicalizados surgió ese mismo año el "Ejército Revolucionario del Pueblo" (ERP). 

El acendrado militarismo de esta organización se combinó naturalmente con su impaciencia revolucionaria (caracterizó la situación política del país como revolucionaria desde 1972) para provocar su separación del movimiento de masas y consecuente escisión, de la cual surgieron las "Fuerzas armadas de la resistencia nacional" (FARN). A fines de 1979 se inició un proceso de confluencia entre estas 3 organizaciones revolucionarias en torno a cuestiones subalternas ayunas de un proyecto político como: la autodefensa, la guerrilla, el ejército, la necesidad de vincular la guerra revolucionaria popular con las perspectivas insurreccionales de masas con miras a destruir el ejército y los cuerpos represivos para ser reemplazados por la estructura militar del ejército revolucionario. Se advierte aquí el tristemente famoso aforismo de Mao: "el poder nace de la boca de los fusiles", no de la teoría revolucionaria encarnada en las masas asalariadas. Como respuesta a los excesos de la burguesía y a la ineficacia cómplice del PCS, a mediados de los 70 surgen las llamadas "organizaciones populares de masas". En 1974 se creó el "Frente de Acción Popular Unificada" (FAPU). En 1975, el "Bloque Popular Revolucionario", producto de una ruptura con el FAPU. En 1977, las "Ligas Populares 28 de febrero". Compuestas por trabajadores, campesinos, habitantes de los barrios periféricos, enseñantes, estudiantes, cuentapropistas. Todas estas organizaciones fueron creadas por las organizaciones político militares preexistentes: El BPR a las FPL, el FAPU a las FARN y las LP28 al ERP.

Entre 1977 y 1979, al socaire de una serie de luchas obreras y campesinas (huelgas con ocupación de fábricas y autodefensa, ocupaciones de grandes haciendas, huelgas de solidaridad, manifestaciones de apoyo a las luchas, ocupaciones de iglesias y embajadas, manifestaciones de masas autoprotegidas y acciones armadas) las "organizaciones populares revolucionarias" arrebataron definitivamente al PCS el control del movimiento sindical. Como consecuencia del impetu que alcanzó el movimiento antioligárquico y antiimperialista, el vínculo político entre el Estado y los sindicatos se rompió, y los avances del movimiento campesino -donde el PCS permaneció ausente- fueron impresionantes. De este modo, a partir de 1978 las organizaciones político-militares y sus adscriptos movimientos populares conquistaron la hegemonía sobre el grueso del movimiento de masas, y los "hombres de prestigio" al frente de la fracción mayoriatria de la IVª anunciaron que "madura una situación revolucionaria" . 

Para el S.U. esto era la génesis de la revolución proletaria, cuando, en realidad, lo que ocurría es que la contrarrevolución estaba pasando de manos de la burguesía colaboracionista con la dictadura, a la pequeñoburguesía opositora relativamente depauperada y dejada políticamente de la mano de Dios, esto es, del poder en ejercicio hasta ese momento. Y dado que la IVª había resuelto veinte años antes por "el artículo 33", que la presencia de un partido obrero que asumiera la teoría marxista no era necesaria, porque la revolución vendría en alud desde la cima política del antiimperialismo pequeñoburgués regentado por "marxistas intuitivos" o "de oficio", pues, pasó que los obreros sin alternativa política propia a la vista, vieron con la mayor naturalidad que sus jefes políticos debían ser los que tenían delante y su conciencia de clase sucumbió al fetichismo organizacional sensacionalista de la pequeñoburguesía guerrillerista radicalizada. En medio de aquél vértigo militarista, por la revolución no había casi nada que hacer y todo fue más de lo mismo. Era cuestión de esperar una nueva catástrofe humana y política para el movimiento obrero y el futuro de la humanidad en su conjunto, como así ha sucedido. 

En 1979, intentando recuperar la hegemonía perdida en el movimiento de masas, la burguesía opositora, parcialmente marginada por la dictadura ante la ausencia de instituciones "democráticas", echó mano de la alternativa electoral. Así nació la Unión Nacionalista de Oposición (UNO) que agrupó a partidos tradicionales como la Democracia Cristiana, el Movimiento Nacional Revolucionario (MNR) de filiación socialdemócrata y la Unión Democrática Nacional (UDN) vinculada al PCS. Pero se encontró con la cerrazón de la oligarquía y el ejército. Para el S.U., la UNO agrupaba los sectores sociales reformistas. Se trataba de acotar la significación social de la palabra "reformista", de circunscribirla a la burguesía tradicional opositora, tanto como para poder calificar de revolucionarios a los agentes políticos de la pequeñoburguesía que hegemonizaban las organizaciones armadas y sus correspondientes excrescencias políticas en el movimiento de masas.  Estas tres organizaciones crearon el llamado "Foro Popular" que comprendía a algunas organizaciones sindicales todavía bajo la órbita del PCS. 

El 15 de octubre de 1979, estimulado por el imperialismo, un sector del ejército ensayó un golpe de Estado preventivo para frenar el ascenso del movimiento de masas. Mientras que el poder real permaneció en manos de los militares, para evitar su completo aislamiento la Junta de gobierno cooptó a miembros del PDC, del MNR y de la UDN, al mismo tiempo que trató de abrir un diálogo con el "Foro Popular" donde, en principio, entró a participar el LP28 mientras que las FARN-FAPU "vacilaron un poco". Pero cuando las FPL y el ERP tomaron la"heroica" actitud de denunciar el golpe calificándo el diálogo de "nueva maniobra de la oligarquía y el imperialismo que pretende desviar a las masas hacia un proceso electoral", la LP28 volvió al redil "revolucionario". Frente a este hecho, el S.U. pareció ver reforzada su confianza política en el saber "de oficio" de los "revolucionarios intuitivos" salvadoreños, algunos de ellos convirtiendo su propia flaqueza ideológica en verdadero arte del suspense: 

<<Octubre de 1979 fue una prueba para las organizaciones revolucionarias. Al deshacer esta trampa política reformista, salvaron la perspectiva revolucionaria. (...) El apoyo o la participación de las organizaciones revolucionarias en la Junta habrían desorientado a los sectores populares y allanado el camino a la política imperialista. Los revolucionarios no sólo denuncian in situ la imposibilidad del reformismo, sino que emprenden acciones militares semiinsurreccionales y organizan manifestaciones reivindicativas de masas. El contenido real del programa de la Junta quedó desvelado por la conjugación de estas iniciativas y el empuje reivindicativo: en lugar de las reformas prometidas, masacres.>> (Resolución del S.U. punto IV. Enero de 1985)   

Entre octubre de 1979 y febrero de 1980, ante la negativa de las fuerzas oligárquicas fracasó la política de reformas institucionales y las dos juntas de gobierno se quedaron casi sin apoyo social burgués porque los políticos cooptados del MNR y del PCS abandonaron el gobierno, dejando sólo a Napoleón Duarte al frente del PDC, cosa que ocurre a principio de 1980. A partir de aquí, la crisis de dirección del bloque de dominación burgués se profundizó porque la distancia política entre las corporaciones oligárquicas y la burguesía opositora se agrandó. Esta división se trasladó al ejército, donde las presiones de la oligarquía indujeron a varios intentos de golpes de mano que pudieron ser neutralizados.  

En febrero de 1980, el BPR, el FAPU, las LP28 y la UDN (correa de trasmisión del PCS) crearon la Coordinadora Revolucionaria de Masas (CRM) y, sobre la base del programa de esta coordinadora, se creó el Frente Democrático Revolucionario (FDR) que agrupaba al MNR, el Movimiento popular socialcristiano (MPC), una escisión del PDC, etc. El 15 de ese mes, la Coordinadora definió su cometido político en la "Plataforma programática del Gobierno Democrático Revolucionario", cuyas principales medidas incluyeron: 

<<La completa destrucción de la maquinaria político militar de la dictadura existente desde hace medio siglo, es decir el aparato estatal burgués; la liquidación definitiva de la dependencia económica, política y militar del imperialismo; la garantía de las libertades democráticas; una revolución agraria radical; la transferencia al pueblo, mediante la nacionalización y la creación de empresas colectivas y cooperativas, de los medios de producción y distribución fundamentales, en especial las compañías de producción y distribución de electricidad, las refinerías de petróleo, las grandes empresas industriales, el comercio exterior, la distribución, el transporte y las finanzas (bancos y compañías de seguros)>> (IVª Internacional: Declaración del Secretariado Unificado. Citado de la revista Imprecor. Mayo de 1980)


Este programa antiimperialista se inscribe sin duda en una dinámica de revolución permanente y así lo hizo notar el SU en dicha declaración. Pero los "hombres de prestigio" de la IVª soslayaron una condición sin cuyo cumplimiento cualquier programa revolucionario acaba convirtiéndose en papel mojado. Y esa condición faltante en El Salvador, fue el partido marxista-leninista con influencia de masas. De esta carencia el SU era plenamente consciente y así lo dejó reflejado en la misma declaración de febrero:

<<La mayor división entre las propias organizaciones revolucionarias, las tradiciones sectarias en las relaciones mutuas que tienen algunas de ellas; la ausencia, hasta hoy, de auténticos organos unitarios en la base, en los barrios y en las aldeas...>> (Ibíd)

Una vez más, "los hombres de prestigio" de la IVª lo apostaron todo a la dinámica del movimiento real materializada en el frente policlasista del FMLN, dirigido por el "saber de oficio" de "revolucionarios intuitivos" como Joaquín Villalobos, Rubén Zamora o Schafick Handal, donde se confió en que la pequeña y mediana burguesía sería capaz de luchar consecuentemente por "la liquidación definitiva de la dependencia económica, política y militar del imperialismo", esto es, por su propio suicidio como clase: 

<<La tarea decisiva de la revolución, de la que depende el cumplimiento de todas sus tareas es la conquista del poder y la instauración de un gobierno revolucionario que iniciará, a la cabeza del pueblo, la construcción de una nueva sociedad. El Gobierno Democrático Revolucionario incluirá a representantes del movimiento revolucionario y popular y de los partidos, organizaciones, sectores y personalidades democráticas dispuestos a participar en la realización de este programa. 

Este gobierno se apoyará en una amplia base social y política formada en primer lugar por la clase obrera, los campesinos y las capas medias progresistas, estrechamente ligadas a estas últimas. Estrechamente ligadas a estas últimas se encontrarán todas las capas sociales dispuestas a aplicar este programa: los pequeños y medianos empresarios industriales, los comerciantes, los artesanos, los productores agrícolas (medianos y pequeños)

Además de las tareas democráticas, sociales y económicas (nacionalización de los sectores monopolistas, reforma agraria radical), subraya entre las tareas políticas inmediatas, la creación del ejército popular construido en el transcurso del proceso revolucionario, al que podrán incorporarse elementos de la tropa, los suboficiales, oficiales y jefes del ejército actual que observen una conducta correcta, rechacen la intervención extranjera contra el proceso revolucionario y apoyen la lucha de liberación de nuestro pueblo>> (Ibid)
Una organización política se identifica no sólo por su programa y su composición social, sino por la voluntad política que demuestra para llevarlo a la práctica. Y en los hechos, conglomerados policlasistas como el FMLN, el FSLN o la URNG, demostraron carecer por completo de una táctica conducente a la estrategia declamada. En el caso del FMLN, esto comenzó a percibirse a principios de 1990, tras la caída del muro de Berlín. Cuando sus dirigentes advirtieron que dejaban de ser una de las piezas hasta entonces movidas por la URSS en el ajedrez político de la guerra fría con el imperialismo, antes de lo previsto lastraron el programa de la Coordinadora y renunciaron definitivamente a la toma del poder como condición más favorable a la renegociación de los términios de la dependencia con el imperialismo, que esa fue su verdadera estrategia original, la misma que en esos momentos estaba llevando a término el FSLN en Nicaragua. Al no poder vender caro su ya imposible triunfo sobre el ejército salvadoreño, el FSLN redujo el valor de su moneda de cambio al accionar simplemente opositor de su ejército y demás organizaciones de masas, con arreglo a conseguir las condiciones políticas más favorables a su "nueva" estrategia de integración "democrática" en el aparato de Estado burgués salvadoreño, que hasta entonces habían venido haciendo pasar por el "enemigo" a destruir. Esto se concretó en enero de 1992, cuando el FMLN pactó con el gobierno de la oligarquía las condiciones de la paz y la transición hacia la "democracia". Tales condiciones consistieron en que el FMLN se obligaba a disolver sus efectivos militares en la policía nacional salvadoreña creada al efecto, a cambio de un lugar al sol en el nuevo Estado "democrático de derecho", como así fue. Y si esta organización no pudo emular el grado de corrupción política y moral de su homóloga nicaraguense, fue porque en su país no tuvo aun la oportunidad de ser gobierno.           

CONCLUSIÓN

Despreciando la experiencia histórica y el pensamiento científico de Marx, Engels, Lenin y Trotsky, el S.U. fue lastrando sucesivamente tres ideas:

1) Que el proletariado es la única clase revolucionaria fundamental

2) Que la tarea revolucionaria en cualquier sitio empieza por la formación de un partido obrero independiente no sólo porque se organice a parte de los demás, sino porque encarne y pugne por materializar políticamente la teoría revolucionaria: el materialismo histórico
3) Que la transición del capitalismo al sopcialismo no pasa por la democracia paralementaria burguesa sino por la dictadura del proletariado y el ejercicio de la democracia obrera directa y plena a instancias de los soviets. 

Sólo en el contexto de esta descomposición ideológica de la IVª es posible comprender la degeneración política de sus resoluciones respecto de episodios de la lucha de clases como los acaecidos en Guatemala, Nicaragua o El Salvador. Esto no quiere decir que su política haya sido producto de un cambio de ideas sino al revés, fue su recurrente oportunismo de adaptación al movimiento real el que ha operado las defecciones ideológicas y políticas de la IVª. Tal como ocurriera con Bernstein y Kautsky respecto de Marx, y con Stalin respecto de Lenin, antes de renegar del Trotskysmo la IVª Internacional invocó tantas veces el nombre de Trotsky como negó políticamente su pensamiento. Esta es otra de las facetas carácterísticas del oportunismo. El "viejo" tiene dicho por ahí respecto de los frentes populares, que entre dos fuerzas iguales que tiran en sentido contrario, la resultante es necesariamente nula. El centrismo político ratifica que la universalidad de esta ley trasciende a la física. Esto es lo que muchos atribuyen a la IVª para definir su inoperancia política. Pero no es éste su caso desde 1941, porque la resultante de su actuación ha recalado desde entonces con mucha más frecuencia en el reformismo. Dialéticamente hablando, el centrismo no puede ser una posición estable. "El dado rodante -decía Trotsky- siempre se detiene sobre su base más pesada".      

El 17 de junio de 1938, el creador de la IVª Internacional acabó un trabajo que dirigió a los redactores de la revista Partisan Review, quienes le habían pedido opinión acerca de la situación del movimiento artístico en aquella época. Allí Trotsky alude a una "curiosa carta" que había leído en la misma revista, donde uno de sus corresponsales residente en Chicago declaró no hacerse ninguna ilusión sobre los trotskystas u "otros escombros anémicos desprovistos de toda base de masa". A estas "palabras altaneras" el "viejo" contestó lo siguiente:

<<Ninguna idea progresista ha surgido de "una base de masa", si no, no sería progresista. Sólo a la larga va la idea al encuentro de las masas, siempre y cuando, desde luego, responda a las exigencias del desarrollo social. Todos los grandes movimientos han comenzado como "escombros" de movimientos anteriores. Al principio, el cristianismo fue un "escombro" del judaísmo. El protestantismo un "escombro" del catolicismo, es decir, de la cristiandad degenerada. El grupo Marx-Engels surgió como un "escombro" de la izquierda hegeliana. La Internacional Comunista fue preparada en plena guerra por los "escombros" de la socialdemocracia internacional. Si esos iniciadores fueron capaces de crearse una base de masa, fue sólo porque no temieron al aislamiento. Sabían de antemano que la calidad de sus ideas se transformaría en cantidad. Esos "escombros" no sufrían de anemia; al contrario, contenían en ellos la quintaesencia de los grandes movimientos históricos del mañana.>> (:L Trotsky: Op. Cit. En "Literatura y  revolución. Otros escritos sobre la literatura y el arte" T.II Ed. Ruedo Ibérico/69 Pp. 191)
Si, como hemos visto, la IVª Internacional no pudo surgir de los escombros de la IIIª y constituirse en un gran movimiento histórico, fue por dos causas complementarias de un mismo despropósito político: 

1) Las ideas fundacionales de Trotsky fueron "anémicas" en el sentido de que no respondieron del todo a las exigencias del desarrollo social determinado por la ley del valor, y

2) Sus discípulos se cansaron de ser minoría y cayeron muy pronto víctimas del síndrome del aislamiento: la tentación irresistible de los oportunistas. Y aquí, paradójicamente, el verbo caer tiene su significado en la distinción que hizo Trotsky, entre quienes entran en la revolución por sí mismos y quienes simplemente caen en ella.  

Que la IVª Internacional haya hecho "mutis por el foro" al derrumbarse la URSS, demuestra categóricamente que cayó en la contrarrevolución y acabó siendo un "escombro" stalinista, de modo que -según la lógica histórica irrefutable magistralmente expuesta por Trotsky en el pasaje de su obra que acabamos de citar- a la luz de los resultados de la práctica política no vemos qué sentido tiene ponerse a "reconstruir" nada. Lo que hay que hacer, en pimer lugar, es desescombrar, eliminar, quitar de entre todos esos escombros lo inservible, limpiar y despejar el terreno ideológico del proletariado para construir sobre él no la misma cosa política sino otra distinta y superadora. Sólo pueden querer "reconstruir" la IVª Internacional quienes siguen instalados allí donde muy a gusto se han dejado conducir por los "hombres de prestigio" al frente de esa extinta organización tras la muerte de Trotsky. Y nosotros, porque hoy sentimos que no debemos, declinamos estar por esa labor. 

Hay que ser conscientes de que una vez nacido en Octubre del 17, el cuerpo revolucionario engendrado por la ciencia del materialismo histórico en la conciencia del proletariado ruso, sufrió una degradación paulatina hasta mutar por completo su naturaleza originaria. En todo ese tiempo quedó demostrado que, a pesar de haber ido retrocediendo socialmente respecto de los asalariados, pudo más el movimiento político de la pequeñoburguesía en su empeño por conservar un sitio dentro de la sociedad capitalista postrera, que el movimiento subversivo en dejar sin sitio al sistema burgués en su conjunto. 

Entendemos que tales condiciones no sólo se mantienen sino que se han agravado, por lo que, insistimos en que no se trata de seguir alimentando esa monstruosa mutación genética que el revisionismo pequeñoburgués operó sobre la teoría revolucionaria desde el triunfo de la contrerrevolución stalinista en la ex URSS. De lo que se trata con preferencia en lo inmediato, es de sanear la teoría del materialismo histórico para que sea capaz de volver a engendrar una conciencia colectiva que permita realizar algo de la misma naturaleza social -aunque necesariamente superior- a lo que alumbró por primera vez en la sociedad rusa tras la primera guerra mundial.  

Y esa tarea no pasa por volver a cabalgar -en el mejor de los casos- sobre las mismas deformaciones teóricas y desviaciones políticas, como si las derrotas sociales y desgracias personales que pesan en sucesión sobre nosotros y quienes antes nos indujeron al error, nada tuvieran que ver con eso. Si decidiéramos encarar el futuro político esgrimiendo los mismos valores de un pretérito malogrado, recreándonos en la misma liturgia y el mismo discurso para volver a encender los ánimos y nublar la sesera de una renovada clientela política, estaríamos clonando ese fracaso en las generaciones venideras. 

No. Esa tarea pasa, en primer lugar, por la más despiadada crítica radical de lo actuado. En segundo lugar, por la más firme y tenaz determinación de los agentes revolucionarios disponibles, necesariamente dispersos al principio, por esforzarse en el sentido de la más alta cultura científica de clase e inteligencia política creadora; empeñados en el trabajo intelectual abnegado y responsable, sin estridencias ni vínculos con intereses personales y, por tanto, libres de prejuicios y pretensiones de "copywrite"; un trabajo que sólo aspira a contribuir modesta, seria y eficazmente, al cometido revolucionario de regenerar en la vanguardia amplia la tradición teórica revolucionaria del materialismo histórico, interumpida por el stalinsimo y demás excrecencias políticas como la IVa Internacional tras el asesinato de Trotsky.  

Dicho en otros términos: dadas las condiciones ideológicas y políticas contrarrevolucionarias  imperantes en el momento actual, se impone privilegiar la calidad teórica individual -o a lo sumo grupal- sobre la cantidad social masivamente representada. Esto quiere decir que el nuevo tejido político que es necesario crear, no admite la pretendida urgencia de gestar propuestas directa e instantáneamente a nivel orgánico superior, siendo del todo imposible que trasciendan de momento siquiera la formación celular sin falsear los principios revolucionarios que es necesario regenerar en el movimiento. Y para saber la verdad acerca de esta proposición, no es necesario esperar al resultado experimental de cualquier operación política que se intente, porque ese veredicto lo ha venido dictando por anticipado la teoría dialéctica misma, de la que se sabe tanto menos cuanto más se la menciona para dar lustre al culto por el disparate teórico y la acción política irresponsable, cuando no aviesamente interesada en torcer el necesario curso revolucionario determinado por la naturaleza de las cosas bajo el capitalismo.    
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