“Podemos” en España y el MRB200 en Venezuela

<<El movimiento de hoy, que no es de partido, sino que es un movimiento, casi podríamos decir un anti-partido, sépase desde ahora, no es de derechas ni de izquierdas. Porque en el fondo, la derecha es la aspiración a mantener una organización económica, aunque sea injusta, y la izquierda es, en el fondo, el deseo de subvertir una organización económica, aunque al subvertiría se arrastren muchas cosas buenas>>. José Antonio Primo de Rivera. Discurso de fundación de la Falange. Octubre de 1933.


<<Buena parte de la riqueza europea tiene su origen en las riquezas minerales del nuevo mundo, que alimentaron las arcas de las monarquías de Europa” Hugo Chávez Frías. 2007.

Yo no soy de izquierdas ni de derechas. Soy de abajo>>. Ollanta Humala: Balance de su gestión de gobierno. 2011. 


<<Yo no soy ni de derechas ni de izquierdas. Soy de la gente>>. Pablo Manuel Iglesias Turrión.  Noviembre 2014. 

01. Ley económica del  valor y práctica política institucional burguesa

¿Quiénes son los que alimentan la sensiblería irracional en la conciencia de los explotados, su ignorancia, si no esos oportunistas demagogos que hacen palanca sobre ella, para encaramarse al poder político encubriendo la verdad de la razón histórica? 

Cuando el Partido Socialista Obrero Español fue por primera vez aupado al gobierno en las elecciones del 28 de octubre de 1982, sembró el pánico entre los albaceas testamentarios del franquismo todavía en el poder, temerosos de las decisiones radicales que ese adversario amenazaba con ejecutar, según lo habían insinuado durante la campaña electoral sus máximos líderes, como Felipe González y Alfonso Guerra. Pues bien, la novedosa formación política “Podemos” en España, está hoy generando un calco de las prevenciones y la misma inquietud, que aquellos ambiciosos intelectuales “socialistas” despertaron en las figuras políticas de la derecha conservadora, infectadas hasta los tuétanos por la corrupción rampante nunca antes vista en este país.  


Sin embargo, al poco tiempo de asumir la presidencia del gobierno, tal como lo sentenciara el sociólogo Max Weber, nuestro por entonces admirado Felipe González —a quien las clases más pobres llamaban cariñosamente “Felipillo”— no tardó en pasar de la ética de las ideas a la ética de las responsabilidades, o sea, del radicalismo a la moderación equidistante de los dos extremos en la dialéctica social. Hasta que las circunstancias económicas le aconsejaron, amablemente, desplazarse más hacia la derecha liberal, y allí acabó aquerenciándose nuestro personaje con toda su plana mayor. Algo muy propio de la táctica que han venido practicando los partidos socialdemócratas en todo el Mundo más reciente, desde que Eduard Bernstein en las postrimerías del Siglo XIX, volviera a predicar aquella filosofía política de unidad entre el proletariado y la pequeñoburguesía.

Y así fue cómo el PSOE se acomodó muy rápido a su función de marioneta en el gobierno, movido por los hilos del gran capital. La prueba histórica está, en que el eslogan de ese partido en materia de organización militar intercontinental —urdida por la gran burguesía transnacional—, empezó siendo “OTAN no bases fuera”, para pasar casi sin solución de continuidad a ese otro ambiguo “de entrada NO”, que acabó finalmente metiendo de lleno a España en ese engendro belicista. Del mismo modo procedió en materia económica, tras haber prometido solemnemente conservar “el patrimonio común de los españoles”, promesa que incumplió acabando por privatizar todas las empresas estatales del Instituto Nacional de Industria (I.N.E) creado por el franquismo. Y lo hizo disciplinándose a las exigencias de la Ley económica del valor, al inicio de la vacilante recuperación económica en 1982. 


Pues ahora y por debajo del mismo disfraz carnavalesco prometedor, se perfila nuestro joven y advenedizo aprendiz de oportunista. Nos referimos al partido llamado “Podemos”, una vez que sus jóvenes líderes promocionados en ese antro de corrupción ideológica que es la Universidad del Estado español, decidieran participar en el tinglado engañabobos que son las elecciones generales periódicas, para la próxima formación del nuevo gobierno. Una institución como todas las demás, en apariencia dirigidas alternativamente por distintos partidos políticos electos en comicios periódicos, pero que de hecho se rigen por la dictadura permanente del capital, que mucho antes de la Revolución Francesa vino ejerciendo el poder real desde la sociedad civil, tal como lo demostraremos otra vez aquí. 

Para decirlo más claramente, se trata de la ley económica del valor, una fuerza transformadora que ha surgido tan espontáneamente de la relación entre capitalistas y asalariados —determinada por la propiedad privada sobre los medios de producción y de cambio—, tal como han surgido todas las demás formas de vida natural en el Planeta. Una relación social que genera la fuerza, de la cual resulta que el salario se transforma en plusvalor:

<<La verdad de la fuerza es, por consiguiente, la relación cuyos dos lados se distinguen solamente como interior y exterior>> G. W. F. Hegel: “Enciclopedia de la ciencias filosóficas” Primera parte: La ciencia de la lógica. Sección segunda: La doctrina de la esencia. Pp. 227 Ed. Alianza/1997)

Tal como sucede con las leyes físico-químicas en el mundo natural cuando, por ejemplo, al relacionar el hierro con el oxígeno —exterior a él— resulta el óxido de hierro; así como con la piedra caliza, que al mezclarla con el ácido sulfúrico, genera la fuerza de su consecuente reacción química y se transforma en yeso. O la fuerza que despliega la relación entre el polo positivo y el polo negativo en la corriente eléctrica continua. Y el caso es que, en la moderna sociedad capitalista, de la relación entre el trabajo social preexistente y el capital (exterior a él), surge la fuerza que transforma partes crecientes de salario en plusvalor, movimiento recurrente que constituye la Ley económica, en base a la cual se ha erigido el sistema capitalista.  


Por tanto, mientras la relación entre capital y trabajo subsista, también sigue vigente la fuerza convertida en Ley, a todos sus efectos, que no solo manda o prescribe lo que sucede en la sociedad civil con el movimiento económico, sino que, a través de él, también dictamina lo que se hace y deshace al interior de las instituciones ejecutivas, legislativas y judiciales de cada Estado nacional en el Mundo entero. Y entre tales efectos está incluida fatalmente la corrupción política intrínseca o propia del sistema. De modo que eso de que “el poder político reside en el pueblo a través de sus representantes”, ha venido siendo un timo de la peor especie. 


Ergo, ese poder no lo tienen los políticos electos ni los jueces y demás personeros del Estado, sino que emana de esa ley económica inflexible, que bajo el capitalismo tardío hace al interés y motivación de los grandes fondos económicos de inversión, incentivados a explotar trabajo productor de riqueza, solo si reditúa un plus de ganancia más de lo que cuesta producirla. De lo contrario el sistema se paraliza como resultado de esa misma Ley. Tal es el verdadero baluarte político totalitario que preside el movimiento de esta sociedad y que —a instancias del mercado— dicta a los políticos gobernantes de turno, lo que deben hacer y dejar de hacer en cada momento. Todo lo demás es puro cuento, señores de “Podemos”. Porque de haber estado Uds. en la piel del “socialista” Zapatero al principio de la crisis importada de los EE.UU. en 2008, ¿qué hubieran hecho sino empezar por recortarles el salario a los empleados públicos, tal como así lo exigieron las circunstancias generadas por la Ley del valor en esos momentos? ¿Y qué es lo que hubieran hecho cuando el desbarajuste económico recrudeció desde principios de 2012, sino ajustarse a lo que vino haciendo el Partido Popular obedeciendo a esa misma Ley? La hipocresía política desplegada por Uds. con fines electoralistas a toro pasado, solo puede ser superada por vuestra propia hipocresía. 

Se trata, pues, de esa Ley absolutamente incompatible con la defensa de los más desfavorecidos, tal como así lo han venido ratificando todas las crisis económicas de superproducción de capital en el Mundo, desde 1825 hasta hoy. Y con esto estamos significando, que quienes votan a —y/o integran formaciones políticas pequeñoburguesas—, como es el caso de “Podemos”, una de dos: son unos irresponsables sociales que por inconsciente y acomodaticia deformación ideológica deliberadamente asumida, ignoran lo que debieran saber, o bien unos despreciables hipócritas y advenedizos oportunistas, verdaderos delincuentes políticos en potencia.

Y al respecto, es sabida ya por todos los ciudadanos españoles sin distinción de clases sociales, la reiterada inclinación y apego de este partido emergente, hacia la supuestamente “modélica” experiencia política de Venezuela, bajo el mandato presidencial de Hugo Chávez Frías y su discípulo continuador, Nicolás Maduro. Una forma de gobierno nada novedosa que ambos líderes políticos han abrazado en aquél país, inspirados en esa especie de maridaje contra natura entre la pequeñoburguesía y los asalariados inconscientes de su propia situación en esta sociedad, con la presunta intención manifiesta de limitar los excesos del gran capital sin perjuicio alguno para el sistema en su conjunto. O sea, nadar y al mismo tiempo guardar la ropa. 


Un régimen político-económico que Johann Karl Rodbertus en 1842 y Pierre Joseph Proudhon en 1846, coincidieron en concebir como justo, posible y de carácter permanente. En realidad una utopía resultante del total desconocimiento de la ley capitalista del valor y, por tanto, del efecto causado por la competencia intercapitalista en el proceso de acumulación del capital social global, que pauperiza inevitablemente a los asalariados, al mismo tiempo que convierte muchos pequeños capitales en cada vez más pocos pero de gran magnitud, que así pasan a hegemonizar políticamente —a través de los distintos partidos instituidos ad hoc—, la relación del conjunto de la burguesía con el proletariado, al interior del sistema y a escala planetaria. 

02. Génesis de la corrupción política por la misma causa sistémica

Tal fue el mismo error que por ignorancia, falsa creencia en la supuesta predestinación de su persona y ambición de poder, cometió Hugo Chávez Frías contagiando de ese mismo delirio suyo a Nicolás Maduro. Un prurito cuasi religioso inadvertidamente oportunista, por debajo del cual no ha dejado de bullir el magma de la Ley del valor, que rige al sistema y a su vez genera la política envilecedora que se apodera de sus mensajeros: los políticos eventualmente a cargo de los gobiernos de turno. Y aquí no debe confundirse la causa con su consecuencia, es decir, al sistema que objetivamente hace a la política envilecedora, con los políticos corrompidos que subjetivamente hacen al envilecimiento de la política. Porque la verdad es que ese vértigo de todo ciudadano de a pie, que se apodera de él cuando decide participar en las instituciones políticas de cualquier Estado nacional, sólo puede provenir de la política corrupta envilecedora que envilece. O sea, del sistema económico, de la Ley económica que actúa por mediación de esa otra cosa antediluviana llamada mercado y su forma de manifestación: el negocio entre partes interesadas. 


Estamos, pues, ante una especie de Ébola social que determina férreamente el comportamiento de los llamados “fondos de inversión” y, a través de tales instituciones económicas, se trasmite fatalmente hacia los políticos, jueces, fiscales y demás personal institucionalizado al interior de los distintos Estados nacionales, que juntos hacen a la Comunidad Internacional de los explotadores corruptos que todo lo corrompen. Esta verdad es la que no han podido asimilar con su pensamiento, los hoy doctores eméritos en “ciencias” políticas, líderes de “Podemos”. Y no porque nadie se lo haya impedido, sino porque ellos han elegido ese camino: el más corto y complaciente para calmar el prurito personal de triunfar en la vida, que sin duda también está en los genes de esta sociedad, induciendo al afán de figurar y la ambición por ejercer el poder político. Por aquí comienza su faena contagiosa el germen de la corrupción. ¡¡No por otro sitio sino por aquí, señores!! Un germen con el que no se puede acabar, si no es eliminando de raíz el sistema que lo reproduce.    
03. La ruta de “Podemos” marcada por el GPS del chavismo

Éste es el mismo vértigo morboso que, tal como Adán en el paraíso, pudo experimentar inconscientemente Hugo Chávez Frías, cuando en 2002 aceptó recibir del español Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) 1,5 millones de dólares. Una prebenda corruptora que le permitió financiar su campaña electoral y —aun cuando por un reducido margen de votos— auparse a la máxima magistratura del Estado venezolano. Naturalmente a cambio de que la filial venezolana de esa institución financiera, pudiera escapar a la prevista y anunciada estatización del sistema bancario en aquél país, maquinada por el propio Chávez. Y así fue cómo a poco de ser electo presidente, este hombre decidió omnímodamente, no sólo que el BBVA siguiera en poder de sus propietarios privados accionistas, sino que, además, absorbiera al Banco Provincial —la mayor entidad financiera de Venezuela—, convertido desde entonces en una filial suya. En agosto de 2.000, los accionistas del Banco Provincial aprobaron fusionarse con la entidad local Banco de Lara, que así también pasó a engrosar el patrimonio del BBVA (Ver historia). 


Aquí comenzó la deriva política corrupta de Chávez Frías. ¿Quién puede afirmar con total certidumbre, pues, que —como sucedió entre 1979 y 1981 con el abogado laboralista “Felipillo” y sus secuaces del P.S.O.E.—, los líderes de la muy reciente y fulgurante formación política “Podemos” hoy en España, con su frenesí por gobernar, no se estarán dejando imperceptiblemente deslizar por la misma pendiente que su admirado bisnieto de “Maisanta”? 

Esto se verá porque todo termina saliendo a la luz. Lo importante por ahora es demostrar, como lo haremos aquí, que el legado político de Hugo Chávez Frías pasará a la historia, por haber convertido a Venezuela en un capitalismo de Estado parasitario, burocrático y totalitario, al modo cómo, salvando las distancias, por ejemplo, hoy día lo es China, donde hay 118.000 Empresas industriales estatales, y de ellas sólo se han privatizado entre el 2 y el 5%. Un país gobernado por un relativamente reducido grupo de sátrapas políticos corruptos hasta la médula de sus huesos.


En Venezuela, a mediados de 2008, no el pueblo venezolano directamente sino como cuadra a la “democracia representativa—, es decir, por mediación de una minoría irrisoria de políticos a cargo del gobierno, la ley económica del valor hacía y deshacía en ese país discrecionalmente. Una “patria” donde los burócratas electos “controlaban” dos tercios de la rama petrolera, casi el total de la producción de cemento, cuatro quintos de la telefonía fija y de la producción siderúrgica, toda la rama energética, más de la mitad de la distribución de gas doméstico, un cuarto de la banca, dos tercios de la industria de productos lácteos, el 5% de los hoteles, más de un tercio de la telefonía celular y 16% del comercio de alimentos (“El Nacional”, 24-8-08, Cp. Maingon y Welsch, 2008). 

En Noviembre de 2.000 Chávez decidió extender este control político a los sindicatos, emulando a los burócratas peronistas que gobernaron Argentina entre 1944 y 1955. Para tal fin, ese año convocó a un referendum anticonstitucional, que le permitió concretar esa tarea. El 12 de ese mes, el burócrata sindical, Carlos Ortega, a la sazón líder de la Confederación de Trabajadores de Venezuela, llamó “la atención a los trabajadores y al pueblo de Venezuela, para que abran los ojos, despierten y reaccionen, porque la administración encabezada por Chávez nos conduce a un gobierno autoritario y totalitario”. No por ser otro burócrata como Chávez, por entonces Ortega dejaba de tener razón. Aunque él, de llegar a ser Presidente del gobierno haría lo mismo en nombre de su partido: “Acción Democrática”. Todos los de esta calaña —desde Mussolini hasta Maduro pasando por el General Perón—, como buenos pequeñoburgueses intentaron emular al ya tradicional autoritarismo político bonapartista ejercido sobre toda la sociedad, para mantener en equilibrio el poder en manos de la pequeñoburguesía, debatiéndose inútilmente por evitar,  que bajo el capitalismo tardío pueda imperar uno de los dos polos de la contradicción dialéctica: el gran capital financiero o el proletariado. Pero eso sí, respetando la propiedad privada capitalista. He aquí el sentido político de medio pelo propio de individuos, como lo fue el falangista José Antonio Primo de Rivera y hoy los son el peruano Ollanta Humala, y quieren serlo en España los dirigentes de "Podemos". En síntesis, ninguno de estos hacedores de la política en sus respectivos países, han cambiado ni cambiarán esencialmente nada respecto de la herencia recibida.

De toda esta tradición —equidistante de los dos extremos de la relación entre la gran burguesía y el proletariado—, se nutrió sin duda la última generación de jóvenes intelectuales españoles, hechos a la medida de los aparatos ideológicos del Estado capitalista en todo el Mundo, que hoy integran la formación política “Podemos”, para quienes de momento y según se recrean pregonándolo, es una tragedia que siga predominando el gran capital, pero tampoco sería bueno el comunismo. O sea, que se nos quiere remitir a los tiempos de Proudhon.

04. Sus antecedentes históricos

Así las cosas, Venezuela es hoy un país que sigue siendo tironeado políticamente por dos fuerzas económicas sediciosas, tácticamente opuestas pero estratégicamente afines, ambas de carácter explotador, una de las cuales sin duda es el partido pequeñoburgués en el gobierno, presidido por Nicolás Maduro, quien como su mentor y maestro, insiste en promocionar un modelo de sociedad burguesa de tipo nacional-socialista, un calco del ensayo social del peronismo en la Argentina de la segunda post-guerra mundial, a su vez inspirado en el régimen que el partido socialfascista de Mussolini implantó en Italia, durante la década de los años 30 el siglo pasado, al que concibió ilusoriamente como un factor de unidad ciudadana en cualquier país, creyendo que el equilibrio político entre las dos clases universales antagónicas es posible, y sólo puede ser garantizado por el Estado autoritario de carácter social populista. Así lo decía:

     <<Entre nosotros, el socialismo, contrariamente a lo que sucedía en otros países (léase la ex URSS stalinista), era un elemento de unificación. Todos los historiadores italianos así lo reconocen: luchaba por una idea y por una nación. Desde 1892 —año en el que se separó de los anarquistas en el congreso de Génova—, hasta 1911, es decir, durante dos decenios, nuestros socialistas lucharon por una Italia unida. Después vinieron las polémicas y las tendencias divergentes, y con ellas la decadencia. Pensé entonces que un gran movimiento del pueblo entero fortalecería moralmente la unidad de la nación, con socialismo o sin él>> (Emil Ludwig: “Conversaciones con Mussolini” Ed. Juventud/1932 Pp. 86)  

Este mismo pensamiento es el que fue llevado a la práctica política por Hugo Chávez Frías en Venezuela, coincidiendo en que, bajo el capitalismo, el vocablo pueblo supone la coexistencia de distintos intereses entre clases sociales y entre sectores de una misma clase social corporativizados, como es el caso de los sindicatos, de modo que la unidad política de esa división social, solo puede ser posible a instancias de un árbitro superior a cargo del Estado, mutuamente aceptado por las partes, o sea, el paternalismo bonapartista o gobierno del “como sí”, que actúa para satisfacer los intereses de la burocracia estatal, como si lo hiciera para todas y cada una de las clases sociales en conflicto permanente. En fin, poner en valor la idea maquiavélica de dividir para gobernar. 


Según informes del Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y la Seguridad Social (MINPPTRASS), al mes de diciembre de 2008 existían en Venezuela alrededor de 6.124 organizaciones sindicales registradas. Durante el periodo entre 2002 y diciembre 2008, se registraron 3.150 nuevas organizaciones sindicales, “esta cifra nos da la idea de que existió una política alentada desde el gobierno, para extremar la polarización entre las organizaciones existentes”, naturalmente para los fines de su diferenciación ideológica y división organizativa, que facilite así su control político, hasta que esas mismas discrepancias justifiquen su unidad debidamente estatizada. He aquí la esencia contrarrevolucionaria del chavismo, liderada hoy por su discípulo más aventajado, Nicolas Maduro, muy amigo de la reciente formación política “Podemos” en España. 

05. La naturaleza económica parasitaria del chavismo

Venezuela hace ya años que arrastra una situación insostenible. La clave que permite comprenderla, radica en que la estructura económica políticamente organizada, en torno a la cual giró el proceso de acumulación del capital social global en ese país, ha sido de carácter netamente parasitario. Sigue dependiendo de los ingresos por la extracción y exportación de petróleo crudo, habiendo descuidado su desarrollo industrial basado en el progreso tecnológico, ya sea en la producción de bienes de consumo final como los alimentos, de uso intermedio como los electrodomésticos o los automóviles, o de producción como la maquinaria en general. Considerando que el grado de industrialización en cualquier país, se calcula según la relación creciente entre el capital físico y el capital humano (que Marx llamó “composición orgánica”), también es ese un índice del grado de productividad alcanzado por la industria. Teniendo en cuenta, además, que bajo el capitalismo la productividad del trabajo es, a su vez, un índice del grado de explotación del trabajo y de acumulación del capital. 


Pues bien, esta relación resultante de dividir el valor del capital físico entre la fuerza de trabajo contratada medida en salarios —o lo que es igual decir, la dotación de máquinas y herramientas por cada trabajador empleado—, en Venezuela daba un cociente de 494 dólares de 1985, frente a los 1.341 dólares que arrojaba el agregado promedio sumando Argentina, Brasil, Colombia, Chile y México juntos, cuando en el conjunto formado por EE.UU., Gran Bretaña, Alemania y Francia, era de 5.906 dólares. 


¿Por qué fue posible, pues, que a pesar de su pronunciado atraso relativo, el capital acumulado en Venezuela entre 1920 y 1980, creciera un 75% más que en América Latina y un 45% más que en todo el mundo desarrollado? La causa está en que casi todo ese crecimiento económico no fue generado por el aparato productivo venezolano, sino por el trabajo social excedente o plusvalor, creado en los países importadores de su petróleo. Fue un intercambio desigual entre los países de la OPEP y los más desarrollados del Mundo, por exceso de demanda en petróleo de estos últimos, durante las fases expansivas de la economía global. Un proceso acelerado de acumulación de capital que se prolongó desde 1920 hasta 1980, a pesar de la segunda guerra mundial y las recesiones coyunturales de 1970/71, seguida por la de 1974/75 y la iniciada a finales de 1979.   


Este fenómeno de precios al alza del crudo, determinó que durante 60 años la población en Venezuela se multiplicara por cinco, creciendo a una tasa del 3% anual. Muy alta. Y entre 1945 y 1980 lo hizo a un ritmo del 3,6%, mientras que en los citados países más desarrollados de América latina, la población en promedio creció un tercio menos. Pero dado que en Venezuela, los ingresos en concepto de exportación petrolífera aumentaron más que el crecimiento demográfico, el PIB por habitante aumentó en ese período un 3,8% frente al 2,2% en el citado grupo de países latinoamericanos, y el 2,6% en los 34 países europeos de la Organización para el Comercio y el Desarrollo Económico, (OCDE), más Japón y EE.UU. Este incremento demográfico y su creciente poder adquisitivo por habitante, indujo al desplazamiento de la población venezolana del campo hacia las ciudades en busca del confort, que creció a la rapidez del 5,7% anual, o sea, que ese proceso de urbanización se duplicó en solo 14 años.


Ahora bien, dado que el exclusivo propietario de la mayor industria del país y de su enorme producto, ha venido siendo el Estado venezolano, la creciente cuantía de sus ingresos en concepto de capital no residencial (proveniente del exterior), no sólo le ha convertido en el agente económico más rico y poderoso de la nación, sino que también le ha permitido aumentar su acervo de capital productivo al interior del país, y hasta prescindir de gravar fiscalmente a sus ciudadanos, de modo que también los asalariados vieron crecer sus salarios reales, incluso por encima de la productividad de su trabajo. Considerando el año 1950 como base=100, los salarios reales durante los 27 años posteriores crecieron en Venezuela al 3,9% anual, mientras que la productividad aumentó sólo el 1,5%. Prueba elocuente de que durante todos esos años, la burguesía de ese país estuvo de espaldas a la posibilidad real de industrializar sus estructuras productivas. Una realidad que, como ya hemos dicho, bajo el capitalismo sólo puede concebirse en un país, que capitalice valor creado por el trabajo social al exterior de sus propias fronteras nacionales, limitándose a capitalizar las exportaciones de su petróleo. 


Y así fue cómo el capital en manos del Estado venezolano, desde 1920 se duplicó (200%) en los  siguientes 14 años; se triplicó (300%) en 27 años, y se multiplicó 7,5 veces (750%) en 40 años. Esta fue una progresión que los dirigentes políticos venezolanos, sucedidos unos a otros durante todo ese largo período de 40 años a cargo del gobierno, creyeron que garantizaba el proyecto de desarrollo “independiente” del país, per omnia secula seculorum. Un Estado empresario como el de Venezuela, que capitalizando durante tanto tiempo abultadas rentas del petróleo provenientes del exterior, se pudo permitir el lujo irracional dispendioso, de multiplicar en sus elefantiásicas dependencias el empleo público, que así aumentó de 174.918 personas en 1.950, hasta 1.006.762 en 1980, un 53% más de lo normal y necesario.


Pero esa fue una situación que no pudo prolongarse demasiado tiempo. Ya en marzo de 1982, durante la Conferencia Extraordinaria de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), realizada en Viena, se fijaron las cuotas de producción entre sus miembros, para poder sostener los precios. Pero al mismo tiempo, los países imperialistas importadores, comenzaron a presionar sobre el mercado en sentido contrario, no sólo comprando a países productores no integrantes de la OPEP, sino también haciendo prospecciones por su cuenta, como fue el caso de los nuevos yacimientos descubiertos e inmediatamente explotados en el Mar del Norte. 


De este modo, la evolución de los precios del petróleo desde 1982 en adelante, no estuvo determinada tanto por la guerra comercial entre países productores y consumidores de petróleo, sino por los crecientes excedentes a raíz de la incorporación al mercado de nuevos países exportadores, así como por la deriva global de la economía mundial, y sus consecuentes acontecimientos políticos y militares, que comprometieron a los principales países productores desde la década de 1980, cuya resultante ha sido el agotamiento por colapso del proceso anterior a ese período. Y en efecto, la población total, que entre 1936 y 1978 se vio incrementada en un 3,3%, entre 1978 y 2006 el crecimiento de la población urbana en Venezuela retrocedió del 5,8% al 2,9%, es decir a la mitad. El PIB pasó del 6,6% al 1,2%. El PIB por habitante del 3,3% al (-1,2%). Y el PIB por habitante urbano del 0,8% al (-1,7%). 


Uno de los indicadores más significativos del progreso económico en cualquier país, es el número de viviendas en propiedad por familia bajo condiciones normales, excluyendo destrucciones masivas por conflictos bélicos y catástrofes de diversa índole. En países de América Latina como Argentina, Chile, Brasil, Colombia y México, el número de viviendas por familia entre 1950 y 2001 no ha decrecido. Venezuela, por el contrario, tras seis décadas de crecimiento ininterrumpido desde 1920, entre 1980 y 2006 experimentó una caída del 26%. Y en este proceso están comprendidos los seis años del gobierno chavista.  


Otro tanto cabe decir en materia de progreso tecnológico incorporado a los distintos equipos de maquinaria utilizada en las diversas ramas de la industria, que cada vez más rápidamente vuelve obsoleta una  maquinaria todavía no amortizada, exigiendo cada vez más prematuramente ser reemplazada por otra más eficiente. Y el caso es que, en 1970, la frontera tecnológica que obliga a ese remozamiento del capital fijo, en el conjunto de EE.UU., Gran Bretaña y  Chile, estaba en 7,3 años, mientras que en Venezuela en 7,4. Pero en 2002 bajo el gobierno chavista, el período promedio de renovación tecnológica en los países punteros se había reducido a 7 años, pero en Venezuela se había extendido a 12. 


Este proceso de innovación tecnológica en el Mundo, se vio acelerado en las últimas décadas, acentuando el carácter dependiente de Venezuela respeto de las rentas petrolíferas, férreamente vinculadas a las vicisitudes de la ley del valor que rigen los ciclos económicos periódicos. A este factor de inestabilidad se le añade, el dramático retroceso experimentado por ese país en materia de productividad del trabajo, es decir, de acumulación de capital industrial altamente tecnificado. Teniendo en cuenta que una menor productividad relativa por causa de un parque de maquinaria obsoleta, determina en sucesión de causa-efecto a) una menor producción y oferta de productos; b) un consecuente aumento de sus precios unitarios y c) una  disminución del poder adquisitivo de la población, lo cual tiende a generar un cuadro de pobreza absoluta, sólo contrarrestada en parte periódicamente, por los cíclicos incrementos en el precio internacional del petróleo, desde la nacionalización de esa industria en 1976 hasta hoy. Los datos de la realidad económica venezolana expuestos aquí, han sido proporcionados por Asdrúbal Baptista en su obra: “La economía venezolana entre siglos”.

06. Socialismo pequeñoburgués y Socialismo revolucionario

Según sostiene este señor, todo crecimiento económico sólo es posible, bajo un régimen de propiedad privada irrestricta sobre los medios de producción y de cambio. Como cuadra en un intelectual de la burguesía. Así termina el texto de su autoría citado en este trabajo, donde niega implícitamente que el sistema socialista —tal como lo concibieran Marx, Engels y Lenin, pueda superar al capitalismo en eficacia económica y progreso. 


Por lo visto, este “científico social” —también forjado a la medida del pensamiento único burgués en las usinas ideológicas del sistema capitalista— con celosa disciplina omitió analizar desprejuiciadamente por qué y cómo pudo la Rusia soviética, haber demostrado el pujante desarrollo económico que alcanzó, después de sobrevivir a los desastres de la primera guerra mundial, y seguidamente triunfar en la no menos desastrosa guerra civil, desatada en su territorio entre 1918 y 1923, financiada y apoyada logísticamente por las principales potencias capitalistas del Planeta. 

El socialismo revolucionario en la Rusia soviética, emergió de semejante marasmo económico mediante la Nueva Política Económica o capitalismo de Estado proletario, que comenzó a implementarse en mayo de 1921, tras haber sido sofocadas las rebeliones en Kronstadt y Tambov. ¿Por qué pudo sobrevivir? Es muy sencillo de explicar. El capitalismo hunde las raíces de su subsistencia como sistema de vida, NO en la promoción del progreso material sostenido y pacífico de la sociedad humana, sino en el recurso periódico a la destrucción sistemática de riqueza creada, a la miseria humana integral y a la muerte masiva, tal como se pone de manifiesto durante las crisis de superproducción y las consecuentes guerras para superarlas. Es un sistema de vida cada vez más autotanático, cuya finalidad primordial no consiste en producir riqueza para los fines del consumo en toda la sociedad humana, sino ganancia para los fines de su acumulación por parte de una minoría social, propietaria de los medios de producción y de cambio. 


Desde 1997 hemos explicado reiteradamente, siguiendo a Marx, por qué causa el modo de producción capitalista conduce inevitablemente a las crisis periódicas. Ese problema insoluble para la burguesía y sus intelectuales —orgánicos e inorgánicos— ha sido superado por el socialismo democrático revolucionario. Y ha podido demostrarlo rotunda y fehacientemente por primera y única vez, entre 1920 y 1935.  

Muy por el contrario, el capitalismo no ha hecho más que sumir a la humanidad en un proceso de  crisis periódicas y guerras sucesivas cada vez más devastadoras. Muy especialmente durante su etapa tardía o postrera del capitalismo imperialista, donde de crisis en crisis masas cada vez mayores de capital sobrante han pasado a manos de unas pocas grandes empresas, determinando así que la libre competencia del capitalismo temprano cediera el paso a la competencia oligopólica, y la exportación de mercancías fuera cada vez más sustituida por la exportación de capitales. Fenómeno éste que se presentó, tras una sucesión de crisis económicas periódicas, causadas por ganancias insuficientes respecto del cada vez mayor coste en capital invertido para producirlas. Un capital en funciones que, de tal modo, no puede dejar de aumentar, expoliado por la exigencia de una creciente productividad del trabajo, es decir, un cada vez mayor gasto en maquinaria por cada obrero empleado, para obtener una ganancia que así, aumenta cada vez menos.     


De esta forma, el sistema deriva inevitablemente hacia lo que Henryk Grossmann en 1929, siguiendo también a Marx, ha dado en llamar sobresaturación permanente de capital. Una situación que, por falta de rentabilidad que justifique la inversión productiva creciente, el capital invertido en la industria va siendo paulatinamente sustituido por la inversión puramente especulativa, como medio cada vez más predominante de acumular capital, no ya en medios de producción sino en dinero, y no mediante la ganancia en el aparato productivo de cada empresa, sino la tasa de interés en los mercados financieros. Y no a expensas del proletariado, sino de unos capitalistas en beneficio de otros. Una actividad lucrativa tan parasitaria como las rentas petrolíferas. Este es, según Marx, el…

<<…caso en que [como durante la crisis de 1866] es acumulado más capital del que puede colocarse en la producción [porque no resultaba redituable]. Por tanto, los préstamos al extranjero, etc. En una palabra, las inversiones con fines de especulación>> (K. Marx: “Mehrwertteheorien” (“Teorías sobre la plusvalía”. Libro II Pp. 252. Citado por H. Grossmann en: “Teoría de la acumulación y del derrumbe del sistema capitalista” Ed. Siglo XXI/1979 Pp. 338. Lo entre corchetes nuestro)


En este  mismo sentido, no es menos elocuente el pasaje de Marx citando al “Reynolds’ Newspaper” (Nuevos papeles de Reynolds) el 20 de enero de 1867:

<<En este momento, mientras mueren de hambre y frío obreros ingleses con sus mujeres e hijos, se invierten millones de dinero inglés en préstamos a Rusia, España, Italia y de otras nacionalidades extranjeras>> (K. Marx: “El Capital” Libro I Vol. 3 Pp. 835 Ed. Siglo XXI/1980)

  
Así las cosas, según progresa la acumulación de capital productivo en el Mundo, y partes crecientes de él en los países más ricos se tornan supernumerarias y ociosas —por falta de rentabilidad suficiente—, la tasa de interés que reditúa el especulativo préstamo a término de capital dinerario —alternando con la compra-venta de acciones en bolsa y la especulación con determinadas materias primas—, son actividades que prevalecen cada vez más sobre las ganancias del capital invertido en la producción de riqueza; al mismo tiempo que los parásitos usureros desplazan al antiguo productor capitán de industria. Aquí radica el principio activo que tiende al colapso del sistema, poniendo en evidencia ese infundio de que sin competencia intercapitalista, no puede haber desarrollo industrial que impulse al progreso económico.


Los aparatos ideológicos del capitalismo en todo el Mundo, se han venido empeñando en inculcar la especie de que el único motor de todo progreso económico, es la competencia entre empresas propietarias de los medios de producción, esfuerzo que han venido redoblando inmediatamente después de que Marx publicara su obra central, demostrando la falacia de ese pensamiento. Y con esos mismos embelecos, desde fines del siglo pasado los catedráticos de universidad se afanaron en pronosticar el principio del fin de la URSS, atribuyéndolo a 1) haber sustituido la democracia representativa y la competencia intercapitalista, por la democracia revolucionaria directa y la colaboración social y 2) haber reemplazado la propiedad privada sobre los medios de producción y de cambio, por su colectivización. 


¿Cómo explicar, entonces, que el producto interior bruto de ese país entre 1920 y 1935, pudo crecer 4.142 veces, pasando durante ese período de las 14 décimas porcentuales en 1920, al 5,8% en 1935? Pero sobre todo, ¿cómo ha sido posible semejante logro, en medio de los cuantiosos desastres materiales y pérdida de vidas humanas provocadas por la guerra civil —que desató el zarismo residual apoyado por el capital imperialista— entre 1919 y 1922? ¿Cómo pudo hacerlo si, además, para ello debió sobreponerse a los efectos de la recesión económica mundial que siguió a la gran crisis de 1929? ¿Cómo si no fuera porque el socialismo revolucionario democrático demostró ser un sistema de vida superior al capitalismo?  


No vamos aquí a extendernos sobre las verdaderas causas que han estado en el origen que acabó colapsando a la URSS en 1989, porque ya lo hemos hecho en el trabajo que vamos editando por entregas titulado: “Marxismo y Stalinismo a la luz de la historia”. Simplemente decir aquí, que esa experiencia revolucionaria que lo fue entre octubre de 1917 y enero de 1924, no acabó fracasando sesenta y cinco años después por causas económicas, sino estrictamente político-burocráticas. O sea, no por haber sustituido a la propiedad privada y a la competencia intercapitalista por la propiedad colectiva y la colaboración social, sino por causa de la burocratización totalitaria y corrupta del Estado socialista, que corrompió al país entero de arriba abajo, desde la cúspide política hasta su base social; como que “todo pescado comienza a pudrirse por la cabeza”. Y la cabeza de ese pescado en la URSS, ha tenido un nombre: stalinismo.


¿Qué fue y sigue siendo el “chavismo” en Venezuela? Un copia del nacional-socialismo en Italia y del peronismo en Argentina, con rasgos parecidos al felipismo en España. Regímenes políticos tan proclives al despotismo parasitario y corrupto —más o menos disimulado—, como los de sus colegas de la “derecha” representantes del gran capital, con quienes alternan en el ejercicio del poder sobre las instituciones políticas del sistema, a instancias de las elecciones periódicas.  En el fondo, ni más ni menos que como ha resultado ser el burocratismo institucionalizado por el stalinismo en la ex URSS, pero sin Stalin.

¿Y qué es “Podemos”? Poco más o menos de lo mismo. A sus dirigentes se les nota el plumero a la legua. Una evidencia que sólo puede pasar desapercibida, por quienes como bien observara Hitler en Mein Kampf —haciendo buen usó de ese recurso gratuito—, suelen dejarse llevar por los sentimientos y las sensaciones, sin atinar a ver más allá de sus propias narices.


Ahora acabamos de informarnos, que tanto el P.S.O.E. como “Podemos” están coincidiendo en la engañapichanga de impulsar la renovación del “Pacto constitucional” que, al parecer, el P.S.O.E. sólo limita a cuestiones territoriales y al status político de las distintas comunidades autónomas, en tanto que “Podemos” extiende esa “renovación” del sistema, a  la revisión de diversos aspectos constitucionales en el capítulo III dentro del Título I, concernientes a la distribución de la riqueza, la protección de la mediana y pequeña empresa, otorgación de una “renta básica” para los pobres; aumento de los ingresos y del consumo como incentivo de la producción; edad de jubilación a los 60 años; aumento de la productividad etc. (Art. 40); aumento de los impuestos a las grandes fortunas, etc. Como si todo eso estuviera disponible por el sistema económico capitalista en todo momento, a falta de la decisión política correspondiente. Sobre esto ya hemos incursionado en: http://www.nodo50.org/gpm/Podemos/00.htm

Los cuatro máximos líderes que han sido aupados a la dirección de esa formación política durante la reciente convención, como “doctores en ciencias políticas” para el ejercicio de lo que Gramsci definió como pequeña política —la de andar por casa de la burguesía en cada Estado nacional—, deben conocer muy bien el episodio de la historia en Italia, que inspiró la obra que Giuseppe Tomasi di Lampedusa escribió entre 1954 y 1957 titulada: “El gattopardo”, novela que discurre durante aquél por entonces ya decadente reino aristocrático de la Dos Sicilias en fase terminal, amenazado en 1860 por las tropas republicanas de Garibaldi, donde:

<<…sobre las cumbres ardían docenas de hogueras, que las escuadras rebeldes encendían cada noche, silenciosa amenaza para la ciudad regia y conventual. Parecían esas luces que se ven arder en las habitaciones de los enfermos graves durante las supremas velas>> (Op. cit. Cap. I Ver Pp. 16) 

Nos referimos a esa interesada forma engañosa de las clases todavía dominantes en franco proceso de decadencia, que para conservar el poder ante la cada vez más seria amenaza de perderlo, proponían darle a un problema real una solución aparente que no resuelve nada, porque sigue siendo parte del problema. Tal como le sucedió a Francis II apodado Franceschiello —hijo de Fernando II de Borbón y de la Princesa María Cristina de Saboya— quien ascendió al trono el 22 de mayo de  1859 tras la muerte de su padre. Desde ese preciso momento, para alejar el horizonte de la amenaza que le suponía el ejército republicano de Giuseppe Garibaldi, prometió otorgar más autonomía a los municipios, mejorar las condiciones de los prisioneros en lugares de detención, rebajar a la mitad el impuesto sobre la tierra, reducir los derechos de aduana, ordenar la compra de grano en el extranjero para su reventa por debajo del coste a la población y donarlo a los más pobres. Una maniobra de distracción cuyo significado y propósito, el joven disipado y oportunista, Tancredi Falconeri, le confiesa en pocas palabras a su tío, el conde Fabrizio Corbera, por qué causa ha decidido acudir a las montañas —donde arden las hogueras— junto a quienes conspiran contra el status quo de la nobleza imperante, diciéndole lo siguiente: 

<<Si allí (mezclados con ellos) no estamos también nosotros (apuntalando disuasoriamente tales promesas), esos te endilgan la república (burguesa pura). Si queremos que todo siga como está, es preciso que todo cambie. ¿Me explico?>> (Op. cit ver Pp. 20)


Toda esta jugarreta política no hizo más que prolongar los dolores del parto capitalista concretado en la república burguesa pura recién en 1946. Pues ahora, en España, aquí tenemos rediviva el alma política de aquél joven oportunista perteneciente a la vieja nobleza italiana, llamado Tancredi Falconeri. Un espíritu que todavía se oculta en tantos otros, como es el caso de quienes han venido integrando altos cargos en las instituciones políticas del estado capitalista español, así como de los que más recientemente aspiran integrarse  a ellas, es decir, los líderes de la bisoña y descollante formación política “Podemos”, cuyo secretariado se afana en prometer reformas sociales y económicas al interior del capitalismo que, dado el grado de decadencia del sistema, son cada vez más de imposible realización, sin acabar con él.


Por ejemplo, como hemos explicado más arriba, el proceso de acumulación en el Mundo ha llegado en 1929 al punto de sobresaturación permanente de capital. La prueba está en los trillones de fondos líquidos que permanecen ociosos en paraísos fiscales, cuyos propietarios se ven cada vez más limitados a incursionar ocasionalmente arriesgando capital, en peligrosas operaciones especulativas donde lo que unos ganan otros lo pierden, motivo por el cual no dejan de hacer presión sobre los distintos Estados nacionales —que todavía mantienen el control sobre industrias y servicios, para apropiarse de ellos y así asegurarse las ganancias derivadas de explotar a su personal asalariado. Esto es lo que ha sucedido en España durante la década de los 80 del siglo pasado con las empresas públicas del Instituto Nacional de Industrias (I.N.I.), que fueron privatizadas por el P.S.O.E.

 
Así las cosas, retardar el proceso revolucionario supone apoyar la acción política tendente a que los Estados nacionales queden reducidos poco más que a meros Estados gendarmes, o sea, a gestionar presupuestariamente las estructuras del ejército y de los tres poderes institucionalizados.  


Porque así como la Ley económica del valor impulsó la revolución política garibaldina, que desde 1861 dio comienzo al principio del fin del poder encarnado en la aristocracia feudal italiana, hasta ser sustituida por lo que hoy todavía sigue siendo la república burguesa pura, pues por la misma fuerza de esa Ley básica —a través de crisis cada vez más frecuentes y devastadoras de riqueza y vidas humanas,— se han  ido creando las condiciones materiales, ya más que maduras hoy día, que pugnan por orientar la voluntad política de los explotados, en dirección a acabar cuanto antes con la nefasta dictadura social del capital en el Mundo entero. 


Un necesario y cada vez más exigente proceso, que los oportunistas políticos como aquél joven aristócrata italiano llamado Tancredi Falconeri, se proponen retardar en todo lo que les sea posible. Y a esa finalidad reaccionaria se han apuntado ya, pretextando engañosamente lo contrario —sean conscientes o no de ello—, los integrantes de “Podemos”. Asumiendo en su práctica política exactamente la misma consigna de “cambiarlo todo, para que todo quede como está”.
