“Podemos” y el cuento de la “demanda agregada”

<<El PEQUEÑOBURGUÉS, en una sociedad avanzada y, como consecuencia necesaria de su posición social (intermedia), por una parte se hace socialista y, por otra, economista; es decir, está deslumbrado por las magnificencias de la alta burguesía y simpatiza con los dolores del pueblo. Es al propio tiempo burgués y pueblo. Se jacta en el fuero interno de su conciencia, de ser imparcial, de haber encontrado el justo equilibrio (…) Semejante pequeñoburgués diviniza la CONTRADICCIÓN, puesto que la contradicción es el núcleo de su ser. Él no es sino la contradicción social en acción. Él debe justificar en la teoría lo que es en la práctica>>. (K. Marx: “Carta a P. V. Annenkov” 28/12/1846. Lo entre paréntesis nuestro
01. Introducción


Votantes en todos comicios típicos de la sociedad capitalista, son los que delegan su poder, dominio o mando —que se supone detentan soberanamente sobre la cosa pública—, en terceras personas llamadas “candidatos” que aspiran a ejercerlo, y donde los elegidos pasan en virtud de ese mandato por tiempo determinado, a actuar como representantes, delegados o consignatarios de ese poder. Pero a unas elecciones les suceden otras. Y así, desde tal perspectiva consuetudinaria de los electores, en virtud de ceder su voto mayoritario a los electos elegidos, la primera persona del plural: “podemos” nosotros, resulta que por arte de birlibirloque del prestidigitador, se trueca en un continuo y permanente: “pueden” ellos. 

¿Qué es un consignatario? Según la Real Academia de la Lengua, es la persona acreedora, cuyo deudor le cede una propiedad para que la administre y usufructúe, hasta la cancelación de la deuda. Ergo, en la llamada democracia representativa, los electores votantes somos unos deudores a perpetuidad, condenados a que otros ejerzan el poder sobre nosotros. ¿Qué les debemos los electores a los políticos profesionales en quienes delegamos el poder? Esta es una pregunta sobre la que todos, pero en este momento muy especialmente los señores de la flamante formación política autodenominada “Podemos”, a la luz de la realidad histórica debieran meditar más detenidamente.   


Sobre todo, habida cuenta de que aspiran a gobernar, al parecer convencidos de que bajo el capitalismo, es posible que las instituciones públicas moderen los desequilibrios económicos propios del sistema y, por tanto, están en condiciones de revertir paulatinamente la dinámica de la desigualdad social. Tal como sostuvieron en el pasado teóricos diversos, desde Johann Karl Rodbertus hasta Pierre Joseph Prouhon, pasando por John Francis Bray y Adolph Wagner.


John Maynard Keynes fue quien encarnó la más alta y reciente manifestación de estas teorías reformistas, por quien estos jóvenes de “Podemos” —que aspiran a desplazar del poder a la que ellos laman “casta política” bipartidista en España—, han demostrado especial predilección. Entre 1924 y 1929, había conseguido forjarse como un destacado teórico de la economía política, a imagen y semejanza de su padre, John Neville, un  catedrático de ciencias morales en la Universidad de Cambridge. Desde allí mismo en esos años, ambos pugnaban por reanimar al partido Liberal inglés, el de los grandes magnates capitalistas y aristócratas de cuna, que acababa de perder las últimas elecciones a manos del Partido Laborista. A los dos les repudiaba imaginarse militando en esta formación política pequeñoburguesa, de composición social mayoritariamente obrera, clase hacia cuya situación les horrorizaba que la vida pudiera deslizarles, al mismo tiempo que mostraban tener por ella esa especie de hipócrita compasión piadosa, que hace al hábito cristiano de la limosna. Así explicó John hijo la contradicción que compartió con su progenitor: 
<<Para empezar, se trata de un partido de clase y esa clase no es la mía. Si voy a defender ventajas para una parte de la sociedad, sería a favor de la que yo pertenezco. Cuando se trata de la lucha de clases, mi patriotismo local y personal, como el de todos los demás, con excepción de ciertos seres celosos desagradables, se unen a los de mi propio entorno. Puedo estar influido por lo que me parece de sentido de justicia, pero la lucha de clases me encontrará siempre del lado de la burguesía educada>>. (John Maynard Keynes, 1925: “¿Soy un liberal?” 

O sea, Keynes nunca dejó de orientar su pensamiento, puntos de vista y posición política en la vida, más que nada preocupado por satisfacer su interés personal arrimado a la clase dominante de su tiempo. Así fue como pudo enriquecerse según los datos biográficos que aporta Wikipedia. Pero proponiendo evitar que la balanza de esa “lucha de clases” se incline demasiado por uno de los dos extremos, lo cual explica su identificación con el concepto sui-generis de “burguesía educada”. O sea, un concepto preñado de hipocresía social, a sabiendas de que bajo crisis económicas ya superadas, la burguesía sólo ha podido trascender cada una de ellas, cometiendo crímenes de alcance social que nunca antes pudo siquiera imaginarse.     

La tendencia política hacia el equilibrio entre fuerzas económicas que naturalmente tienden al desequilibrio. Esto es lo que fielmente reflejó Keynes en su “Teoría General del empleo, el interés y el dinero”. Un totum revolutum de su pensamiento apologético entre estas tres categorías económicas, interesado en forzarlas políticamente a que se concilien, para impedir el inevitable proceso revolucionario contenido en su contradicción natural históricamente irreconciliable. Todo ello para mantener indefinidamente —como también anhelara Nietzsche—, el imposible y vano eterno retorno a lo mismo. Así es como Keynes demostró su predilección político-estratégica por la burguesía. Y con tal finalidad cayó en la deshonestidad intelectual de omitir deliberadamente explicar, qué es la ganancia capitalista, en qué ámbito de la economía se genera, cómo y cuáles son históricamente sus necesarias consecuencias en el curso de ese proceso.

Marx fue también de extracción social pequeñoburguesa. Su padre, un abogado judío llamado Hirschel que había llegado a ser Consejero de Justicia en Tréveris, corriendo el año 1824 se bautizó reciclándose al cristianismo con el nombre de Enrique Marx. Decidió ese cambio de fe cediendo a las presiones de la monarquía prusiana, para conservar su empleo. Su hijo no siguió por ahí, sino que acreditó siempre haber sido por completo ajeno al oportunismo pragmático de la conveniencia personal. Si renegó de toda creencia religiosa y llegó a ser comunista, fue dejándose llevar desde muy joven por su firme inclinación hacia el conocimiento de la verdad científica, convencido de que la libertad es el conocimiento de la necesidad, siguiendo la máxima de Prometeo: ¡¡Odio a todos los dioses!! 

Muy al contrario, Keynes orientó su intelecto según el culto oficial por el dios del dinero bajo la forma del interés comercial. Escribió esa obra en respuesta a la crisis económica mundial de 1929, desde la perspectiva política de su clase social. Lo hizo, pues, como alternativa a las conclusiones de la teoría marxista según la cual, las crisis económicas periódicas del capitalismo no tienen su causa en la esfera de los intercambios, donde la riqueza bajo la forma de valor económico circula, sino donde se produce. Y orientando su pensamiento según esta lógica objetiva, llegó a la conclusión de que dichas crisis son cada vez más frecuentes, dolorosas y difíciles de superar, cuyas consecuencias más y más insoportables, acercan el horizonte de su inevitable fin como sistema histórico de vida provisional. 


Tras reconocerle a Marx el haber demostrado que la teoría del equilibrio económico permanente de la oferta y la demanda fue una ingenua y febril imaginería de Jean Baptiste Say, Keynes hizo una crítica ideológica en toda regla a esa visión clásica del capitalismo. Pero seguidamente se dedicó a “demostrar”, que los desequilibrios típicos entre producción y consumo (oferta y demanda) —según él la causa que conduce a las crisis periódicas— pueden evitarse fácilmente apelando a medidas de política económica implementadas por el Estado como prestamista de última instancia. 

Y para eso, tan arbitrariamente como procediera el ingenuo Say en su momento, Keynes no ya tan ingenuamente decidió invertir el sentido de aquella clásica relación entre oferta y demanda, suponiendo que no es la oferta de productos la que provoca el estímulo a consumir y determina la demanda, sino al revés
. E insistió sobre semejante prejuicio en los tres primeros capítulos de su famosa "Teoría general…" ya mencionada. 


Según él, esto es así porque los individuos de condición social capitalista, quienes como tales deciden invertir sus respectivos capitales dedicados a la producción de riqueza con afán de ganancia, son guiados por una “percepción decisiva”: la diferencia entre la tasa de interés que pagan a los bancos por los préstamos que solicitan, y la relativa mayor ganancia que obtienen como resultado de invertir ese dinero en la producción para la venta. Y dado que a más alta oferta de dinero para préstamos menor tasa de interés, desde esta perspectiva parece como si la propensión a invertir productivamente con ganancia, dependiera exclusivamente y en todo momento, de lo que sucede no en el ámbito de la producción, donde la ganancia se genera, sino donde se negocia y realiza, es decir, en los mercados. Especialmente en el mercado dinerario.  

De tal modo, la continuidad del proceso productivo —que según Marx consiste en crear riqueza con ganancia creciente—, según Keynes depende de la creciente demanda efectiva de dinero prestado a crédito relativamente barato, es decir, de su oferta disponible a tasas de interés por debajo de la ganancia, obtenida en cada proceso productivo para los fines de incrementar la demanda efectiva solvente. O sea, que para Keynes, el capitalismo no consiste en acumular capital con ganancias crecientes a expensas de los explotados, sino en aumentar el bienestar de la sociedad en su conjunto. 


Pero siguiendo este razonamiento apologético, Keynes observó que, en todo ese proceso, también intervienen los individuos y familias en su doble condición de consumidores y ahorristas, quienes al contrario que los empresarios, tienden a contraer su consumo para ahorrar con fines previsores de tiempos adversos. Y lo hacen cuanto más elevadas sean las tasas de interés vigentes, pero sobre todo cuanto más vean incrementar sus ingresos. Para Keynes, pues, el ahorro y la inversión son dos actos independientes protagonizados por individuos diferentes actuando según motivaciones también distintas y contradictorias. Por tanto, nada garantiza que entre las dos variables económicas de la oferta y la demanda de bienes y servicios, pueda operarse un ajuste automático ni existir entre ellas un equilibrio permanente, que refleje la igualdad entre producción y consumo. Y en esto no se alejó un ápice de la verdad científica. 

Por ese derrotero teórico decidió el arbitrio de invertir el sentido de la relación entre oferta y demanda, es decir, entre las decisiones de producir y las de consumir, suponiendo que esta última determina la primera y no al contrario. Como si económicamente pudiera demandarse algo que no ha sido producido
. Y para seguir por ahí, debió proceder de la misma forma torticera en que decidió eludir lo que sucede con la ganancia como magnitud de valor en el ámbito de la producción, según progresa la fuerza productiva del trabajo. Y el caso es que allí, según el progreso científico técnico determina que un cada vez manos número de operarios puedan mover más medios de trabajo al mismo tiempo, la masa de ganancia obtenida en cada proceso productivo, se pone en relación con su relativo coste económico, contenido en los factores que se gastan en el acto de producir riqueza. Relación que Marx sintetizó en la fórmula matemática que llamó Tasa General de Ganancia Media, de cuyo resultado variable dependen las decisiones que hacen a los ciclos económicos periódicos, típicos del capitalismo en la sociedad moderna, sobre los cuales hemos venido insistiendo desde 1997 y no volveremos una vez más aquí.       


Dicho esto cabe preguntar: ¿Dónde está, según Keynes, la posibilidad de que el proceso tendente a incrementar la producción con ganancias crecientes se interrumpa y malogre periódicamente? En que se crea una situación, donde la demanda agregada de riqueza resulta ser insuficiente para absorber todo el incremento de producto creado en cada período, es decir, que el exceso de oferta en riqueza creada se explica, según Keynes, no ya por “la percepción decisiva” de los empresarios, que relacionan la tasa de interés dinerario vigente con la ganancia comercial, sino por el desequilibrio entre las decisiones independientes entre ahorristas y empresarios que, según su “razonamiento”, desemboca en las interrupciones periódicas violentas de la producción durante las crisis.   

De esta su conveniente y satisfactoria elucubración, Keynes pudo concluir a modo de premisa fundamental: que las crisis económicas se producen por el desequilibrio entre la oferta y la demanda de productos de consumo final. Situación que se presenta cuando los individuos y las familias bajo condiciones de obtener crecientes ingresos durante la fase expansiva del ciclo económico, tienden a incrementar sus ahorros, buena parte de los cuales colocan en los bancos usufructuando la tasa de interés. Una decisión que supuestamente provoca un descenso de la demanda para consumo, desequilibrando su relación con la oferta de los empresarios, lo cual no menos presuntamente, desalienta la propensión de los empresarios industriales a invertir en la producción. Tal es la versión teórica de cuño subconsumista que ofreció Keynes de las crisis económicas.  

02. La crítica de Marx al sub-consumismo

En realidad, es falso que la propensión al ahorro de los consumidores durante las fases expansivas de cada ciclo económico, acabe deprimiendo el consumo hasta el extremo de inhibir el estímulo de los empresarios industriales a invertir. Al contrario. Ese dinero, ahorrado por los consumidores ante la oportunidad de percibir mayores tasas de interés llamadas pasivas bajo tales condiciones económicas, es depositado en los bancos. Actúa como punto de apoyo en el que hacen palanca los capitalistas para expandir la producción e incrementar la ganancia. Es el indirecto inductor de la demanda para inversión. Un dinero que dichas instituciones crediticias no mantienen ocioso sino que, a su vez, lo ofrecen a sus clientes, los empresarios industriales, bajo la forma de fondos líquidos prestables, que acaba siendo invertido en la producción

Las llamadas letras de cambio, inventadas en el Medievo para fines comerciales, han llegado a servir para tal cometido en la producción como instrumento financiero, consistente en una promesa de pago escrita “librada” en cada caso por el empresario deudor, quien se compromete a cumplirla en un plazo allí estipulado. Con ese documento suele acudir el acreedor a su banco antes del vencimiento, apelando al servicio que se le ofrece de recibir por adelantado el dinero equivalente que figura en la letra, a cambio de abonarle a la entidad financiera la tasa de interés correspondiente. Lo cual sin solución de continuidad, le permite adquirir inmediatamente los medios materiales y humanos adicionales necesarios, para encarar el siguiente período de rotación del capital en su empresa, garantizando así al sistema la continuidad del proceso de acumulación de capital, convertido en un “movimiento perpetuo” de ampliación a la escala de la producción, sin las interrupciones de los “tiempos muertos” propios de cada acto de compra-venta en el ámbito de la circulación, que incluye el transporte de la mercancía y permanencia en los almacenes de los intermediarios comerciales hasta su venta
:

<<Con el desarrollo del comercio y del modo capitalista de producción, que sólo produce con miras a la circulación, se amplía, generaliza y perfecciona esta base natural del sistema crediticio. En general, el dinero sólo funciona aquí como medio de pago, es decir, que la mercancía se vende no a cambio de dinero, sino de la promesa escrita de pagar en una fecha determinada. Podemos agrupar aquí, en homenaje a la brevedad, todas estas promesas de pago bajo la categoría general de letras de cambio. A su vez, estas letras circulan como medios de pago hasta sus días de vencimiento y pago y constituyen el dinero comercial propiamente dicho, (sustituto) de los billetes de banco, etc. Estos no se basan en la circulación dineraria —trátese de la de dinero metálico o de billetes bancarios del Estado— sino en la circulación de las letras de cambio>>. (K. Marx “El Capital. Libro III Cap. XXV. Lo entre paréntesis nuestro) 


De hecho, bajo circunstancias económicas expansivas con tal modus operandi que permite obviar el tiempo de la circulación entre la producción y la liquidación de los productos, jamás se ha dado el hecho de que la tasa de interés suba por encima de la ganancia, hasta el punto de dejar sin sentido la prosecución de la producción para los fines de la acumulación. Tal situación sólo se presenta una vez haya estallado la crisis, fenómeno que no sucede dónde ni cómo lo presentó Keynes escamoteando deliberadamente la realidad.  


Ocurre por sobreacumulación absoluta de capital en el ámbito donde la riqueza se produce, o sea, cuando de un capital incrementado de magnitud dada, antes de iniciar el siguiente proceso productivo de acumulación se puede prever que pueda con él obtenerse igual o menor masa de ganancia que antes de su incremento. Por ejemplo, cuando una determinada masa de capital acumulado de 1.000 al 15% de ganancia, pasa, por tanto, de 1.000 a 1.150 unidades monetarias; pero al inicio del período siguiente se sabe que ha bajado del 15% al 9%, y el capital de 1.150 pasaría a obtener una ganancia de sólo 103 unidades monetarias de valor. En semejantes condiciones, la nueva inversión del plusvalor de 150 no se realiza totalmente, porque para volver a ganar poco más que esas 150 de plusvalor, el capitalista tendría que invertir un capital mayor que las 1.150 disponibles. Exactamente 525 más (1.000+150+525 = 1.675 x 9% = 150,75) lo cual le supone una pérdida neta de capital. No sólo porque el margen de 0,75 no compensa la inversión, sino porque no dispone de esa masa de valor adicional, con lo que tiene que pedir un crédito, de modo que, entonces, su ganancia no sería ya del 9% sino menos, el equivalente a la diferencia de la tasa de interés a pagar por el préstamo de 525. 

A este fenómeno Marx le llama "Sobreacumulación absoluta de capital", determinado por dos causas: eficiente y material de las crisis. La causa eficiente es el aumento en la composición orgánica del capital (gasto creciente en medios de trabajo respecto del insumo en mano de obra, como condición de una creciente productividad del trabajo), lo cual tiende a menguar el incremento de la ganancia respecto de lo que cuesta producirla y, por tanto, tiende al descenso de su tasa. Pero su causa material es el exceso de oferta por insuficiente ganancia, que no déficit de la demanda de mercancías de consumo final, como propuso Keynes
. 

Y, en efecto, invirtiendo 1.150 con un rédito del 9%, ya no es solamente que descienda la cuota de ganancia, sino que merma el incremento de la propia ganancia, su volumen absoluto respecto de la rotación anterior. Se siguen obteniendo rendimientos positivos, pero menores, en nuestro ejemplo 47 menos = 150-103. Es decir, que la acumulación absoluta está todavía lejos de una situación en que la masa de plusvalor y, por tanto, su tasa de ganancia correspondiente sean ambas nulas, = 0. Sin embargo la desinversión se verifica. Por tanto, bajo condiciones críticas de sobreacumulación absoluta, se siguen obteniendo beneficios crecientes, pero menores. O sea, que cesa la ganancia creciente. Ergo: la acumulación prosigue, pero parte de los 150 obtenidos en la última rotación se retiran de la producción y pasan a invertirse en la especulación: 

<<Hablar de sobreacumulación absoluta de capital es hablar de una masa de valor bajo la forma de dinero, que huye de la esfera de la producción de plusvalor, que deja de producir plusvalor porque no se invierte (en la producción) y por tanto, deja de demandar trabajo adicional. Tal es el principio activo que explica el fenómeno del exceso de capital con exceso de población o paro creciente. Esto se produce porque (desde el punto de vista burgués) la población obrera explotada se ha vuelto demasiado pequeña respecto del capital invertido, pero al mismo tiempo (desde el punto de vista de los asalariados) este capital deviene demasiado pequeño respecto de la población obrera explotable>>. (K. Marx: “El Capital” Libro III Cap. 14-III. El subrayado y lo entre paréntesis nuestro) http://www.nodo50.org/gpm/crisis/06.htm

Así las cosas, el capital especulativo o ficticio que provoca la burbuja, se alimenta del capital real supernumerario —y de ninguna otra parte—, cuya fracción no compensada por el plusvalor obtenido es expulsada de la producción, al tiempo que, naturalmente, la parte acumulada disponible para inversión crece menos, hasta que el sistema desemboca en una sobreacumulación absoluta que provoca la crisis. Las crisis de superproducción de capital, pues, se preparan mediante este doble y contradictorio movimiento entre el capital real que es expulsado de la producción a causa del descenso sostenido de la Tasa de Ganancia, y el capital ficticio que infla la burbuja especulativa. Es el juego entre dos partes de un mismo capital como resultado de la Tendencia a la baja de la Tasa de Ganancia, que culmina en la crisis de sobreproducción absoluta de capital.


De toda esta dinámica es fácil deducir que, si la tasa de ganancia vigente no compensa al capital + el plusvalor capitalizado previsto para ampliar la producción, éste plusvalor no se invierte totalmente y la expansión de los negocios se ralentiza. 
 
En tales condiciones, la demanda de más empleo en mano de obra y medios de producción adicionales (suelo, edificios, maquinaria, herramientas, materias auxiliares, etc.) tampoco se efectiviza. Esto afecta, en primer lugar, al comercio mayorista de estos materiales, así como a los asalariados recién incorporados al mercado de trabajo, cuya oferta de empleo no es satisfecha y van directamente al paro. Por su parte, si un almacenista de maquinaria deja de vender no puede descontar las letras correspondientes a esa venta esperada, al mismo tiempo que debe hacer frente al pago de las ya vencidas que emitió en su momento a cambio de las mercancías que compró y ahora no puede vender ni liquidar. Sólo podrá cumplir los primeros vencimientos del inmovilizado que mantiene, y esto si dispone de un fondo líquido de reserva; pero una vez agotado éste deberá acudir a su banco para pedir un préstamo, o girar en descubierto. Ergo:

<<En tiempos de crisis la demanda de capital de préstamo, y por ende la tasa de interés alcanza su máximo; la tasa de ganancia y, con ella, la demanda de capital industrial (para inversión), en la práctica ha desaparecido. En esos tiempos cada cual pide prestado para pagar, para cubrir compromisos ya contraídos>>. (K. Marx: Op. Cit. Libro III cap. XXXII)


Ergo, el crédito desaparece y la tasa de interés —solo con garantía de pago sobre riqueza tangible— se dispara. Esto se verifica si partimos del proceso de circulación del capital en un país según la fórmula:

D-M (…….P…….) M’-D’

E inmediatamente después del krack, esta situación se generaliza a todo el comercio mayorista, especialmente al sector productor de bienes de producción. El crédito de confianza basado en las letras de cambio se retrae bruscamente porque el flujo y reflujo del capital en circulación se ve interrumpido en la forma mercantil M’ (mercancía recién producida conteniendo el plusvalor correspondiente lista para ser vendida). Por tanto, la fase siguiente prevista y realizada en condiciones normales M’-D’ (conversión de la mercancía producida en dinero) no se realiza en toda su masa de valor, porque ante un descenso de la demanda el producto que lo contiene debe venderse por debajo de ese valor o precio de producción. 


Y dado que la acumulación del capital bancario a instancias de la tasa de interés se produce a caballo del proceso real de producción de plusvalor —porque el interés del dinero es una detracción o deducción de la ganancia producida por el capital industrial—, es lógico y razonable que si estas dos últimas partes equivalentes del capital global M’-D’ ralentizan su crecimiento, el primero —préstamos de dinero para inversión productiva o compra de medios de producción y fuerza de trabajo: D-M sufra las mismas consecuencias por insuficiente demanda de capital-dinero a préstamo
.  

Seguidamente, al aumento de la demanda de dinero como medio de pago se le suma la retracción de la oferta de dinero (crédito), lo cual presiona todavía más al alza del tipo de interés. Pero el crédito se restringe todavía más por falta de confianza en el mercado, ante la inseguridad generalizada sobre el pago de las deudas contraídas. 

Tras el "crash" bursátil de 1987 que inició la fase de crecimiento lento en la economía mundial, la morosidad en el conjunto del sistema financiero español alcanzó en 1990 los 840.800 millones de pesetas. Además de los créditos clasificados como morosos, en junio de ese mismo año la banca privada española llegó a acumular casi 1,5 billones de pesetas en "deudas a la vista" con sus clientes por diferentes conceptos, como descubiertos en cuentas corrientes y excedidos por deudas impagas en cuentas de crédito, que en esa fecha totalizaban 522.000 millones de pesetas. Esta morosidad de las empresas e inseguridad de los bancos en el cobro de los créditos, fue compensada por éstos mediante avales y garantías reales cada vez más exigentes para conceder préstamos, e instrumentos de pago como los cheques y las letras de cambio comenzaron a ser desplazados por el pago al contado.


Al desplomarse la ganancia empresarial, los dividendos de las acciones caen también en picado y con una tasa de interés al alza el precio de las acciones también repta por los suelos. En 1992, los beneficios de las grandes empresas españolas que cotizaban en bolsa cayeron un 23%: de 700.000 millones de Pesetas antes de impuestos en 1991, pasaron a 550.000 millones en 1992. En el ramo dinámico de la construcción, estos beneficios se resintieron todavía más, agobiadas las empresas del sector por los gastos financieros ante el alza desorbitada de la tasa de interés. Según reportó "El País" en su edición del 8 de marzo de 1993, estos gastos incidieron un 50,7% en “Agromán”, 33,6% en “Cubiertas”, 31,8% en “Fomento de Construcciones” y 16% en “Dragados”. En esos momentos, el grueso del capital-dinero estaba en poder de la gran banca, la recesión había disparado el déficit fiscal en todas partes, y en todas partes la menguada aristocracia obrera que pudo sustraerse al paro, había buscado refugio para sus menguados ahorros en las cuentas a plazo fijo o en letras de tesorería. Pero seguían cumpliendo sus obligaciones diarias con la patronal para cobrar su salario a fin de mes:

<<En tiempos de estrechez, la demanda de capital de préstamo es una demanda de medios de pago, y absolutamente nada más; de ninguna manera es una demanda de dinero en cuanto medio de compra (se refiere a que no es una demanda de dinero para inversión. Y esto lo aclara seguidamente) El tipo de interés puede elevarse muchísimo, sin que importe si el capital real —capital productivo y capital mercantil— se halla disponible en exceso o si hay escasez del mismo. La demanda de medios de pago (por pedido de crédito a los bancos) es mera demanda de convertibilidad en dinero (para hacer frente a los compromisos de pago pendientes o deuda exigible) en la medida en que los comerciantes y productores puedan ofrecer buenas garantías>>. (K. Marx: Ibíd. Lo entre paréntesis nuestro) 


Ante semejantes condiciones se dispara la tasa de interés que, en muchas ocasiones, se ha puesto por encima de la tasa de ganancia, amenazando con desbaratar todo el aparato productivo de la sociedad. Consecuentemente, dado que la cotización de las acciones varía en relación inversa con la tasa de interés, a esta presión objetiva de la tasa de interés a la baja de las cotizaciones bursátiles, se le suma la decisión de muchos capitalistas propietarios de títulos, quienes se desprenden de ellos para hacer frente a los pasivos exigibles generados por sus empresas (pagos por deudas contraídas); otro tanto hacen los pequeños rentistas especuladores (asalariados, pensionistas, autónomos, etc.) que se apresuran a malvender sus papeles, hasta que la presión de la oferta acaba por provocar el derrumbe de las cotizaciones: 

<<De lo dicho se desprende que en épocas de crisis y en general, en las paralizaciones de los negocios el capital-mercancía pierde en gran parte su cualidad de capital-dinero potencial. Y lo mismo ocurre con el capital ficticio, con los títulos y valores rentables, en la medida en que circulan en Bolsa como capital-dinero. Su precio baja a medida que sube el tipo de interés. Baja asimismo por la escasez general de crédito, que obliga a sus poseedores a lanzarlos en masa al mercado para conseguir dinero. Y, finalmente, tratándose de acciones, baja unas veces al disminuir las rentas que dan derecho a percibir y otras veces como consecuencia del carácter especulativo de las empresas que con harta frecuencia representan. Este capital-dinero ficticio disminuye enormemente en épocas de crisis, y con él el poder de sus poseedores de obtener dinero en el mercado a cuenta de él. Sin embargo, la disminución de la cotización en dinero de estos títulos y valores en los boletines de cotización no tiene nada que ver con el capital real que representan y sí mucho, en cambio, con la solvencia de sus poseedores>> (K. Marx. Op. cit. Libro III Cap. XXX)


En semejantes circunstancias, el empleo autónomo de fondos líquidos por parte del Estado, para presuntos fines de reactivar la economía mediante obras de infraestructura que actúen como multiplicador (keynesiano) de la inversión privada derivada de tales gastos, será inútil mientras la tasa de ganancia no se recupere. Porque éste es el estímulo fundamental de la producción bajo el capitalismo. En modo alguno la demanda.  


Y esta recuperación al alza de la tasa de ganancia no se producirá, hasta que la parte del capital excedentario que provocó su caída se desvalorice, incluyendo el destinado a salarios. Los recurrentes intentos por parte de los Estados burgueses de inducir a la inversión privada por mediación del gasto público autónomo, son vanos y engañosos raptos históricos que los políticos de la izquierda burguesía a cargo de los gobiernos han intentado inútilmente, sólo posibles cuando el capital se haya desvalorizado lo suficiente y la tasa de ganancia al alza recupere el pulso de los negocios
. Y el caso es que, según avanza el proceso histórico de acumulación, deambulando de crisis en crisis, esta dinámica entre cada crisis y su recuperación, se torna cada vez más problemática. 


Lo único de relevancia durante la fase recesiva que sucede a cada crisis —además del flagelo del paro generalizado— es que hacen su aparición los pocos grandes capitales especulativos que adquieren los títulos desvalorizados a la espera de venderlos cuando el mercado se recupere. De este modo, la bolsa se revela como uno de los mecanismos más eficaces al servicio de la centralización de los capitales, en perjuicio del ocasional pequeño y mediano ahorrista metido a especulador, ayuno de información privilegiada:

<<En tiempos de estrechez en el mercado dinerario, estos títulos y obligaciones bajarán doblemente de precio; en primer lugar porque aumenta el tipo de interés, y en segundo término porque se los lanza masivamente al mercado para realizarlos en dinero. (...) Una vez pasada la tempestad, estos títulos vuelven a ascender a su nivel anterior, en tanto no representen empresas fracasadas o fraudulentas. Su depreciación durante la crisis obra como un poderoso medio para centralizar el patrimonio dinerario>>. (K. Marx: Op. Cit. Libro III Cap. XXIX)

<<Hemos visto como en las fases desfavorables del ciclo industrial, el tipo de interés puede ascender a niveles tan elevados que, en algunas ramas aisladas de los negocios, en situación particularmente desventajosa, por momentos devora por completo las ganancias. (...) Este es el momento en el cual los capitalistas dinerarios compran masivamente estos títulos desvalorizados, los cuales en las fases ulteriores pronto recobran su nivel normal y ascienden por encima de él. Entonces se desprenden de ellos, apropiándose de este modo de una parte del capital dinerario del público>>. (K. Marx: Op. Cit. Libro III Cap. XXXI)


En efecto, pasado el momento de la crisis, donde la tasa de interés alcanza su máximo, porque la brusca interrupción de los flujos y reflujos de mercancías provoca una demanda de dinero como medio de pago (para saldar deudas exigibles), durante la consecuente recesión la sobreoferta de medios de producción (máquinas, y materias primas) hace descender sus precios por debajo de sus valores reales, la competencia intercapitalista se agudiza y las empresas más fuertes absorben a las más débiles. Por otra parte, la desinversión de capital provoca el paro y la presión de los desocupados sobre los empleados determina que los costes salariales también se desplomen, mientras que los intercambios y las mutuas obligaciones se ajustan paulatinamente al descenso de la producción, cesando así tanto la demanda de dinero para el pago de deudas pendientes, como el crédito para inversión. La tasa de interés desciende y la cotización de los títulos aumenta hasta alcanzar los niveles anteriores a su depreciación.

03. La teoría de la población desde Malthus a Keynes, obviando a Marx

Con los elementos de juicio aportados en este trabajo, se puede comprender mejor el texto donde exponemos las causas del Crash mundial de 1987. Ver: http://www.nodo50.org/gpm/crisis/10.htm. A propósito de la función de la bolsa como instrumento al servicio de la centralización de los capitales dinerarios en el período entre la sobreproducción absoluta de capital real y la crisis financiera que anuncia la recesión, decíamos allí lo siguiente:

<<Estos movimientos objetivos del capital (dinero) son aprovechados por los Estados burgueses de acuerdo con los grandes conglomerados económicos implicados, para expropiar a las clases subalternas de sus ahorros. Durante los meses previos al "crash" de 1987 —tal como acaba de ocurrir en España desde principios de 1998— ante el silencio cómplice de los partidos políticos y de las dirigencias sindicales, las grandes empresas capitalistas británicas hicieron profusas campañas de prensa y televisión exaltando las bondades del llamado "capitalismo popular" para canalizar el ahorro de buena parte de las capas medias. La política de privatización de empresas del sector público ha sido un intento político deliberado, antisindical y antiobrero para hacer entrar a buen número de trabajadores en el mismo circuito. Quince días antes del "Crash", la señora Tatcher hablaba de "la verdadera revolución inglesa" afirmando que "por primera vez hay más obreros accionistas que sindicalistas". Quince días después, muchos pequeños accionistas ingleses desearían sin duda no serlo>>. (GPM: Op. cit. Nota 1) 


Cuando la economía capitalista inicia otro ciclo corto en su fase de reanimamiento, la tasa general de ganancia se recupera y hay un exceso de capital de préstamo porque se da una situación en la que el tráfico de mercancías vuelve a ser fluido y el pago de los compromisos contraídos se cumple con la regularidad exigida por sus vencimientos, lo cual significa que el crédito comercial se independiza del crédito bancario propiamente dicho para la función del dinero en cuanto medio de pago. Marx dice que en esta fase del ciclo, es el capital industrial y comercial el que dicta sus condiciones al capital bancario. De todo esto resulta que la tasa de interés respecto de la ganancia, tiende al mínimo. 


Para socialistas románticos de la economía política, como Sismondi, el capitalismo restringe el mercado interior como consecuencia de la pauperización que agudiza la distribución desigual de la riqueza. Las posiciones de Sismondi sobre el sub-consumo eran simétricas a las de Malthus:
 <<…la producción crece en progresión aritmética, mientras la población lo hace en progresión geométrica>> (“Primer ensayo sobre la población”) Alianza Editorial/1993 Pp. 53   

Malthus no dejó de sostener, que este desfase entre producción y consumo no es consecuencia de la organización capitalista de la sociedad, sino de la ley demográfica natural. Una supuesta maldición bíblica de la divinidad cristiana, ante la cual el ser humano nada puede hacer. Hasta este extremo de irracionalidad llegó Keynes al exaltar el místico y estrecho pensamiento de Malthus, para dejar intangible a su clase social preferida. Pero fue inútil, porque ahí está incólume la teoría de la población de Marx, según la cual, el pauperismo social no resulta de un natural y cada vez mayor crecimiento absoluto de población respecto de la riqueza disponible, sino del menor crecimiento relativo de su parte ocupada. Fenómeno empíricamente verificable provocado por el desarrollo científico-técnico incorporado a los medios de trabajo, que bajo el capitalismo deja sin empleo y medios de vida, a una parte cada vez mayor de ella. Precisamente por el fundamental y sistémico proceso tendente a convertir cada vez más trabajo en plusvalor a expensas del salario.

No es de extrañar, pues, que Keynes considerara a Malthus un precursor de sus teorías sobre la “demanda efectiva” y el sub-consumo:

<<Si Malthus y no Ricardo hubiera sido el tronco del que brotó la ciencia económica del siglo XIX cuánto más sabio y rico sería hoy el mundo>> J. M. Keynes. Citado por Luigi Pasinetti ³⁴.


Keynes adhirió a la teoría de Malthus, contribuyendo a que los aparatos propagandísticos del Estado burgués hicieran lo suyo, enterrando la verdad científica bajo ese cúmulo de basura ideológica. Para que consagraran su teoría del sub consumo orbi et orbe y así han procedido, convirtiéndola en obligada condición sine qua non de la profesión política, como muy “digno” medio de ganarse la vida. Para ocultar el hecho de que el pauperismo creciente, es una consecuencia del modo de vida capitalista. Para que los explotados se sigan creyendo esa música de que las crisis se producen por insuficiente demanda solvente, y que para conjurar semejante situación basta con que el Estado protector intervenga como prestamista de última instancia de dinero a crédito barato, es decir, creando lo que Keynes denominó demanda agregada
.

04. Resumen de la crisis capitalista en España entre 2008 y 2013. 

Éste es el remedio milagroso que últimamente ha venido esgrimiendo como arma política, el líder de la incipiente y exitosa formación política española llamada “Podemos” en sucesivas tertulias televisivas. El mismo remedio al que apeló el ex gobierno del PSOE, cuando por boca de su inefable presidente, Rodríguez Zapatero, el 13 de enero de 2008 largó aquello de que “La crisis es una falacia, puro catastrofismo”, anunciando su plan de actuación que consistió, por un lado, en destinar dinero público a elevar de 20.000 a 100.000 Euros, la masa de dinero asegurada a cada titular de cuentas corrientes y entidad bancaria frente a cualquier eventualidad, por otro lado, también creó con cargo al Tesoro Público un fondo de 30.000 millones de Euros, —ampliable a 50.000—, para comprar activos “sanos, no tóxicos” a los bancos y cajas, con el propósito de inyectarles liquidez para financiar a “ciudadanos y empresas”. 

O sea, el Estado español presuntamente prestó a los bancos dinero al 1% de interés, para que, a su vez, supuestamente los banqueros concedieran créditos a familias y pequeñas empresas en dificultades, con la finalidad de volver a soldar la cadena dineraria entre cobros y pagos rota por la crisis, que desde los EE.UU. se acababa de trasladar a Europa. ¿Qué hicieron los bancos españoles con ese dinero? Pues, pagar buena parte de sus deudas contraídas a colegas acreedores en el mercado interbancario mundial. ¿Y qué hicieron estos últimos? Prestar ese dinero al Estado español cobrando el 2 y hasta el 3% de interés; agravando todavía más el déficit fiscal y la deuda pública bajo el gobierno del Partido Popular que sucedió al P.S.O.E. y cargó sobre los hombros de los ciudadanos más desfavorecidos, proceso en curso que todavía se prolonga sine die. 

Otra de las medidas keynesianas del gobierno socialdemócrata de Zapatero, consistió en el llamado Plan Español para la reactivación de la economía y el empleo emprendido en enero de 2009. Pero fue un total despropósito, porque el gasto autónomo de fondos líquidos del Estado en distintas obras públicas, buscando que actuara como incentivo social presuntamente multiplicador de la inversión privada, se demostró absolutamente inútil mientras la tasa de ganancia no se recupera. Y esto último no puede suceder, sin que antes el capital productivo excedentario que provocó la crisis, se desvalorice y/o destruya físicamente.   

Una realidad que se vio confirmada en España a fines de ese año, cuando a raíz de la “crisis de dinero” —como resultado, a su vez, de la desinversión de capital productivo por falta de rentabilidad suficiente de las empresas más importantes (del Ibex 35) que participan en la formación de la tasa general de ganancia media—, casi todas las “pymes” españolas (auxiliares de aquellas) tenían problemas de cobro; y un 25% de ellas estaban al borde de la quiebra por morosidad, al tiempo que los bancos, previsoramente cerraban todavía más el grifo del crédito, ante la segura imposibilidad de recuperar el dinero prestado. 

Así fue como en España —junto con Grecia, Portugal, Italia y demás países menos desarrollados del Este europeo— acompañaron a los de mayor desarrollo relativo en una deriva donde la brusca desinversión de capital, por falta de rentabilidad suficiente, provocó el aumento espectacular del paro, la imposibilidad de los bancos para cobrar sus préstamos; y el consecuente derrumbe del consumo por parte de los explotados, se tradujo en un inevitable desplome de los ingresos fiscales, el abultamiento de los déficits presupuestarios estatales y sus deudas públicas internas, amenazando con la bancarrota a no pocos Estados Nacionales del centro capitalista imperial, como es el caso hoy día de España, donde asciende al 94% de su Producto Bruto Interno, la de EE.UU que es del 104,52%, la del Reino Unido del 90,60%, la de Francia del 93,50%, la de Italia del 132,60%, o la de Bélgica del 101,50%. Otro tanto cabe decir respecto de la deuda externa. 

Bajo tales condiciones, ¿de dónde los burócratas de los principales Estados burgueses pueden  “rascar” los fondos líquidos para crear esa supuesta “demanda agregada”? ¿De dónde, si esos fondos permanecen ociosos en paraísos fiscales o se destinan a la especulación, porque la tasa de ganancia sigue hundida?
.  He aquí al descubierto la verdad de la chapuza teórica keynesiana. ¿Qué demanda agregada pueden crear los Estados nacionales, sí además de tener que sufragar el seguro de desempleo a millones de parados sin menoscabo de los sistemas jubilatorio, de salud y educación, encima sufren una sensible reducción de sus ingresos fiscales como consecuencia del enorme declive de la actividad económica derivada de la crisis? Su único recurso, es el de apelar a la emisión de dinero puramente fiduciario y por tanto, fraudulento, es decir, sin respaldo efectivo en riqueza real creada. Una aventura en la que parece haberse metido últimamente el Estado norteamericano. Cuyo histriónico presidente, de todo lo que acabamos de decir hasta este punto, no sabe ni quiere saber un carajo.

Antes de que se pusiera otra vez en práctica el keynesianismo desde los tiempos de Roosevelt en EE.UU., sin recaer en la recesión que debió sufrir ese país en 1937, fue necesario que se desvalorizara todo el capital ficticio (letras  de cambio) y su equivalente económico real (capital físico) que navegó en un mar de deudas desde la inconvertibilidad del dólar en 1971, medida “ad hoc” que permitió, precisamente, desvincular al dinero fiduciario en circulación, respecto de la riqueza en oro existente, hasta ese momento patrón de los intercambios nacionales e internacionales. 

Sobre esta férrea necesidad objetiva de adecuar la masa de dinero-papel al capital realmente existente y al plusvalor obtenido que lo compense y justifique, no puede dejar de pasar el neo-keynesianismo de los actuales gobiernos en los principales países imperialistas, ni cualquier otra superchería económica propagandística por el estilo para engañar a los explotados. Porque la realidad determinada por las leyes económicas acaba imponiéndose. Y el cumplimiento de esas leyes demuestra el hecho insoslayable, de que según avanza en el tiempo el proceso de acumulación, de crisis en crisis, tanto el grueso de la riqueza material como los fondos líquidos para inversión, acaban en poder y dominio del sector privado de la economía mundial. Por tanto, en modo alguno el curso futuro de la economía mundial en ningún país, puede depender del sector público. Para ello es necesario, sí o sí, acabar con la propiedad privada sobre los medios de producción: 

<<La montaña de dudas es en buena parte una montaña de deudas privadas. Refleja un fenómeno generalizado de privatización de la creación monetaria y del control “central” sobre los capitales en los países capitalistas. Una consecuencia de este proceso es que la relación entre la retención privada de capitales y las reservas (líquidas) de cambio oficiales (públicas) se ha invertido brutalmente. Hacia 1968, los bancos centrales de los 10 principales países imperialistas, detentaban cinco veces más reservas de cambio líquidas que los capitalistas privados. En 1986, estos últimos pasaron a detentar cinco veces más capitales líquidos y semilíquidos (2,4 billones de dólares) que las reservas de cambio de esos 10 bancos centrales, sin tener en cuenta el oro. El debilitamiento, incluso la parálisis de los Estados nacionales, incluyendo a los EE.UU., refleja esta situación, igual que refleja el auge de los truts multinacionales que escapan al control de todo Estado nacional. El declive de la ideología “intervencionista” no era más que el reflejo de esta nueva realidad (que vino para quedarse)>> (Ernest Mandel: “La situación Económica a Principios de 1988” en “Le Monde” del 06/01/1988, citando al “Banque des Règlements Internationaux”. Reeditado por “Inprecor” Nº 62 Junio/1988 Pp. XI. Lo entre paréntesis nuestro)


En este trabajo, tras describir la situación económica mundial Mandel observaba, que una vez pasada la era neoliberal del gobierno Regan con su arrogante libre capitalismo de mercado, en la opinión pública mundial parecía levantar cabeza el neo-keynesianismo aupado a la primera fila de los órganos creadores de opinión, por los ideólogos de la izquierda burguesa reformista internacional socialdemócrata, propaganda de la cual ha sido víctima nuestro exitoso líder político Pablo Iglesias . 


Sin embargo, haciendo un punto y seguido Mandel desmintió lo que no pudo entonces ni puede ser hoy más que un nuevo espejismo fabricado por los ideólogos de la Socialdemocracia, para infundir confianza en los explotados acerca de las posibilidades del sistema, vendiéndoles la ya tan remanida como andrajosa idea de que la supuesta concertación entre los Estados de los principales países imperialistas —anunciada y difundida en un pomposo marco de espectacularidad mediática—, podrá superar esta crisis sin costo alguno para las mayorías sociales de ningún país. Porque:

<<….para desgracia de los ideólogos, no hay concertación eficaz posible entre los Estados nacionales en irrevocable competencia, unos contra otros y, además, cada vez más débiles frente al capital privado. No hay ni un Estado Mundial ni un “prestamista mundial de último recurso” posible bajo un régimen capitalista (en su etapa tardía o postrera). Es (ésta), sin duda, una nueva maldición mortal que pesa sobre él, añadiéndose a todas las descubiertas por Karl Marx>> (Op. Cit. Lo entre paréntesis nuestro)

En este sentido, es necesario recordar que ni siquiera la política del “New Deal” en los años 30 del pasado siglo, consiguió superar la crisis mediante la creación de dinero inflacionario. De hecho, la formación de capital fijo en 1937, era en EE.UU. todavía un 6% menor que en 1929. Y tampoco se pudo en esos años recuperar promisoriamente la ocupación: de los 14 millones de desempleados existentes en 1930, el paro en 1937 seguía siendo de 10,6 millones de asalariados sobre una población activa total de 54 millones de personas, con lo que el porcentaje de parados subía todavía bastante más allá del 20%.


En realidad, la gran burguesía norteamericana solo pudo contribuir a que el sistema capitalista mundial deje atrás su crisis de 1929-30, recién a partir de 1940, apelando a la destrucción material y el genocidio de la Segunda Guerra Mundial. En un primer momento, como hemos dicho mediante la conversión de gran parte de su industria civil en industria de guerra, proveedora de material bélico a las potencias beligerantes comprometidas en el conflicto, que los Estados beligerantes se encargaron de destruir junto al ingente capital físico y humano en ciudades enteras convertidas así en ruinas. En un segundo momento, provocando la matanza de más de 3.600 efectivos militares propios junto a sus familias, apostados en la base naval norteamericana de Pearl Harbor sobre el Océano Pacífico, cuyo ataque perpetrado por la aviación japonesa fue deliberadamente permitido por el gobierno americano de Franklin Delano Roosevelt, un criminal de guerra entre otros tantos que ha dado la historia del capitalismo, quien utilizó ese ataque como pretexto para meter a su país en aquél conflicto mundial desde diciembre de 1941, un negocio en el que ese “gran país” se alió con Inglaterra y Francia contra los países del “eje”.
05. Conclusión

Sí. Además de explotarnos, la burguesía nos ha venido mintiendo y sigue haciéndolo miserablemente merced a ideólogos de la economía política burguesa ad hoc, desde los tiempos de la escuela  subjetivista y austríaca, hasta los neokeynesianos de hoy día. ¿Será porque como en el tango, nuestro corazón “una mentira pide para calmar su angustioso llamado”? Puede ser. Porque de lo contrario, resultaría impúdico ver a jóvenes profesores de universidad, como Pablo Iglesias, aspirando según parece con honrada intención, a que su pujante grupo político “alternativo” al bipartidismo tradicional, llegue a gobernar España con su receta milagrosa de la  “demanda agregada” Keynesiana, a cargo de los presupuestos estatales de países en práctica quiebra financiera técnica. Porque en esto ha venido insistiendo, una y otra vez, en sus tertulias televisivas, con un empeño digno de mejor causa. 

Aunque también es cierto que “el camino del infierno está empedrado de buenas intenciones”. Porque ciertamente un dinero circulante bajo condiciones de recesión económica, carece de sustento económico real equivalente y, por tanto, no puede sino ser fatalmente inflacionario, es decir, que por inconducente resulta ser mentiroso y fraudulento. Y es que, aun cuando momentáneamente consiga estimular el empleo, seguirá siendo insuficiente para salir de la recesión. Salida que solo se puede sostener, sobre una producción que garantice un incremento en la masa ganancia superior al coste social de producirla, lo cual antes que nada exige que el capital sobrante que subsiste, incluyendo los salarios, se desvalorice lo suficiente. Keynes nunca dijo en ninguna parte lo contrario, porque no fue tan farsante y mentiroso como por necesidad de su función, llegan a ser hoy esos veteranos consignatarios del poder que son los políticos profesionales a sueldo del Estado y prebendas de los empresarios, quienes en sus florituras discursivas jamás dicen lo que realmente se proponen hacer, ni cuáles serán sus necesarias consecuencias. 

Porque ese quehacer lo “negocian” en secreto con sus mandantes, cediendo invariablemente a sus exigencias. Tal como le aconsejara el mitológico Barack Obama a nuestro “humilde” Zapatero remendón —presidente de los españoles por entonces—, en aquella célebre conversación telefónica de 2010, cuando le dijo: “Hay que calmar a los mercados”. ¿Qué implica esta consigna? Corromperse políticamente. ¿Cuál es la causa material necesaria de la corrupción política? El dinero disponible por los empresarios para los fines del cohecho con los políticos que gobiernan. Pero la causa formal suficiente para ello, radica en la corrupción teórica. O sea, que la verdad científica es incompatible para ejercer el negocio de la política como medio de vida. Ergo: hay que aceptar y asumir el pensamiento único de la burguesía con todas sus consecuencias.         


Por tanto, como en todos los demás quehaceres de la vida, a mentir y estafar también se aprende. Y la mejor manera de conseguir ejercitar esas dos “virtudes teologales” del capitalismo con total eficacia y oneroso resultado, es empezar amancebándose —en un principio inadvertidamente— al utilitarismo pragmático del pensamiento dominante, que pasa por ser verdad porque prevalece socialmente y, además, tiene premio. Esto es lo que se tragó Keynes y tantos otros teóricos complacientes como él, porque ya se sabe que “sarna con gusto no pica”. Una querencia que subrepticiamente induce a permanecer en esa feria formando parte de ella, donde los más “listos” consiguen desfilar por su “pasarela” luciendo “palmito”. Aceptando las leyes no escritas del corrupto juego político electoralista, en cuyo magma oculto que obnubila el genuino pensamiento, se agita la corrupta pasión por el éxito, el dinero y el poder, esos tres impostores de la verdad histórica tan denostados por Rudyard  Kipling. ¡¡Qué razón tuvo Marx al sentenciar diciendo: “El capitalismo es la sociedad del engaño y el pillaje mutuo”!! 

¿En qué fase de ese proceso metabólico perverso de los seres humanos, estarán hoy jóvenes políticos españoles “alternativos”, como es el caso de Pablo Iglesias y Alberto Garzón, por ejemplo? ¿Por qué trance atravesaran, queriendo alternar en algo que no puede sino ser más de lo mismo, como aprendices a gobernar España? Este interrogante vuelve a evocar en nosotros, el hermoso por sabio e instructivo poema de Guillén: “Agua del Recuerdo”. 
� Una cosa es afirmar en general, con Marx, que la oferta determina la demanda y otra, como sostenía Say, que la oferta crea su propia demanda en términos de igual magnitud. 


� Es obvio que la demanda de todo producto está implícita en lo que cada productor proyecta previamente de él en su cabeza, cuánto y cómo. Pero otra cosa es el acto de demandar, cuya magnitud está necesariamente condicionada por la oferta real como resultado de la  producción; y aquí es necesario tener en cuenta, que bajo el capitalismo por lo regular oferta y demanda jamás coinciden, dada la anarquía típica de la producción en este sistema de vida, donde cada productor o empresa particular, decide su plan de producción independientemente de los o las demás.    


� “El empresario industrial sólo puede comenzar un nuevo proceso productivo, después de haber vendido el producto acabado y utilizado ese dinero obtenido, para comprar nuevos medios de trabajo, materias primas y fuerza de trabajo en concepto de salarios. De modo que cuanto más rápido es el proceso en el que la riqueza cumple su circuito circulatorio, tanto más pronto está el productor en situación de comenzar una nueva rotación de su capital y, por tanto, más productos puede dar salida el capital industrial de su ámbito en un espacio de tiempo dado”. (Henry Storch: “Cours  d Èconomie Politique, etc.”. Tome 1 Pp. 411-412. Citado por Marx en: “Grundrisse” Ed. Grijalbo/1977 T.21 Pp.498). 


� El texto sobre la tendencia objetiva al descenso de la Tasa General de Ganancia Media, fue expuesto por Marx en los capítulos XIII, XIV y XV del Libro III de su obra central: “El capital”, previa demostración matemática en el apartado III de sus “Grundrisse” (fundamentos) titulado: “El dinero como capital”. Un tema tabú para Keynes que Marx abordó entre el 29 de noviembre y mediados de diciembre de 1857, acerca del cual nosotros hemos insistido varias veces en � HYPERLINK "http://www.nodo50.org/gpm/TasaGanancia/06.htm" ��volver polémicamente� desde 1997.       


� Donde D es el equivalente al capital-dinero invertido en la producción para adquirir la mercancía M, correspondiente a los medios materiales y humanos necesarios. En un segundo momento, (….P….) representa al proceso de tiempo productivo, durante el cual la suma de los costos de la producción se trasladan al producto, más el valor añadido en ese lapso por el trabajo humano bajo la forma de plusvalor o ganancia. El tercer momento significado por M’, representa el valor del producto listo para la venta, donde además del coste se ha materializado la ganancia. Finalmente, D’ es el dinero equivalente como resultado de la venta del producto, que cierra el correspondiente proceso de rotación del capital, incluyendo naturalmente al plusvalor o ganancia.   


� Una cosa es, pues, funcionalmente hablando el capital como dinero, y otra muy distinta el dinero como capital. El primero se nutre del interés en el mercado de dinero préstamos, el segundo de la ganancia en el ámbito de la producción de riqueza material. Y sin ganancia relativa creciente, la demanda de dinero para ampliar la producción de riqueza con ganancia, languidece hasta que prácticamente desaparece durante la recesión. Como sucede ahora mismo en Europa, que llegó a hundirse hasta no superar el 0,15% y así lo acaba de confirmar el actual presidente del BCE, � HYPERLINK "http://www.nodo50.org/gpm/TasaGanancia/06.htm" ��Mario Draghi�. Y si durante la crisis se dispara, es porque se lo demanda sólo para pagar deudas exigibles contraídas impagables por falta de liquidez. Precisamente porque la crisis de rentabilidad del capital interrumpe bruscamente la producción, rompiendo el natural encadenamiento de la liquidez entre cobros y pagos bajo condiciones normales. ¿Dónde se queda a la luz de estos hechos, la baratija ideológica de que la producción es una función positiva de la demanda agregada?


� Estos raptos son cada vez más débiles con tendencia a diluirse históricamente, hasta desaparecer en la lógica general tendente a la centralización de los capitales cada vez en menos manos. Esto es lo que ha sucedido con el keynesianismo inmediatamente antes de la segunda guerra mundial en EE.UU. e inmediatamente después de ella en el resto del mundo. 


� Demanda agregada = consumo privado + inversión empresarial + gasto público del estado + exportaciones al exterior – importaciones del exterior.


� En mayo de 2013 aludimos a un controvertido informe del FMI, según el cual en 2010 había más Euros en paraísos fiscales: 18 trillones (� HYPERLINK "http://www.nodo50.org/gpm/Rajoy/18Trillones.htm" ��18.000.000.000.000.000.000�), que el equivalente a todo el P.B.I. creado ese año por los países de la CEE. 





