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  Apartado. 490

02.080 - ALBACETE

PELIGRO:  ALIMENTOS  TRANSGÉNICOS 

Numerosas organizaciones y científicos han lanzado la voz de alarma sobre los peligros del cultivo y la comercialización de semillas y alimentos transgénicos. Con este pequeño informe queremos contribuir a aumentar la información sobre este tema, contrarrestando en parte las millonarias campañas de promoción que las empresas productoras están haciendo.

¿QUÉ SON LOS TRANSGÉNICOS?

Son animales o plantas que han sido manipulados genéticamente para conseguir que desarrollen determinada característica que antes no poseían. Los genes son una parte de las células que determinan las características de cada ser vivo. Con las técnicas actuales se puede conseguir anular un gen, modificarlo o insertar un gen de otro ser vivo, con el cual nunca podría cruzarse.

La forma en la que se transfieren los genes, no es lógicamente usando “bisturí”. Todas las células tienen mecanismos que rompen o inactivan los genes extraños. Los ingenieros genéticos utilizan agentes infecciosos como virus y elementos similares para vencer estas barreras y transferir de esta manera los genes deseados. La mayoría de los genes que causan enfermedades se eliminan, pero los genes de resistencia a los antibióticos se dejan, a fin de que las células portadoras del gen modificado puedan ser seleccionadas por el uso de antibióticos.

Las principales empresas que producen y comercializan transgénicos son Monsanto, Novartis, Pioneer y AgrEvo.

¿QUÉ RIESGOS TIENEN PARA LA SALUD?

La alteración de la estructura genética produce a menudo impredecibles efectos no deseados,  algunos de ellos observables inmediatamente (Por ejemplo, el “supercerdo” al que se le introdujo el gen de la hormona del crecimiento humana se convirtió en artrítico, ulceroso, ciego e impotente; los “supersalmones” creados con genes de otros peces para crecer tan rápido como fuera posible acabaron con grandes y monstruosas cabezas, y murieron al no poder ver, respirar o alimentarse correctamente; los últimos clones de la oveja transgénica “Dolly” son anormales y ocho veces más susceptibles a la muerte que las ovejas normales).

Otras veces esos efectos no son comprobables hasta que no ha transcurrido cierto tiempo (Por ejemplo, el maíz y el algodón Bt de Monsanto y de Novartis, que fue fabricado incorporando una toxina procedente de una bacteria del suelo Bacillus Thuringiensis (Bt) para reducir la plaga del barreno, tras unos años de cosechas han producido superplagas más resistentes).

Pese a que los informes científicos (a menudo interesadamente maquillados) que realizan las empresas de biotecnología afirman que no producen efectos en la salud, numerosos científicos independientes alertan sobre los peligros para la salud que pueden derivarse de los alimentos transgénicos. Entre estos riesgos merece destacar la posibilidad de provocar alergias, la generación de toxinas, las alteraciones metabólicas o la pérdida de efectividad de los antibióticos. Además, contrariamente a lo que se pensaba hace años, las investigaciones más adelantadas han demostrado que el ADN alterado no se destruye ni asimila en el proceso digestivo. 

¿POR QUÉ PERJUDICAN EL MEDIO AMBIENTE?

Mediante un intercambio de genes, se producen nuevas plantas o animales que mezclan características de ambas, sin embargo el resultado no está ni muchos menos controlado, debido entre otras a estas razones: 

· Los genes pueden ser alterados por el propio organismo y por el ambiente externo, de manera que el organismo puede cambiar la función de un gen, e incluso puede reorganizarlos, anularlos o mutarlos. Esto explica los inesperados resultados que aparecen en las investigaciones.

· Las plantas manipuladas pueden polinizar otras especies agrícolas o salvajes con las que estén emparentadas, e incorporarles en ese cruzamiento sus características (resistencia a herbicidas), creándose nuevas plagas.

Además, las empresas de biotecnología afirman que sus productos reducirán la necesidad de usar pes-ticidas; la realidad es la contraria: La principal característica que Monsanto ha introducido en sus semillas modificadas (maíz, soja, algodón,...) ha sido aumentar la resistencia a SU  herbicida Roundup. El uso del herbicida estaba limitado en la cantidad y en el tiempo, ya que una alta dosis, además de destruir las malas hierbas también lo haría con el propio cultivo. La solución buscada ha sido manipular las semillas para que soporten un mayor tratamiento de Roundup, por lo que aumentarán sus ventas. Pero esas mayores dosis ya sabemos al final dónde acaban: en los alimentos que consumimos, y en las tierras y acuíferos.

¿SUPONEN BENEFICIO PARA AGRICULTORES Y GANADEROS?

Inicialmente puede parecer que sí, pero es bueno que se conozcan algunos sucesos:

· En Estados Unidos, donde más superficie se ha dedicado al cultivo de maíz transgénico Bt, ya comienzan a tener grandes problemas de superplagas. Esto se debe a que esos cultivos genética-mente uniformes y venenosos para el “taladro”, al tiempo que acaban con la mayor parte de los insectos, potencian la selección de los especímenes supervivientes, con lo que en un espacio muy corto de tiempo está surgiendo una nueva plaga de taladros resistentes al Bt. Ahora las autoridades agrícolas de ese país aconsejan a sus agricultores dedicar de un 20 a un 40% de la superficie de cultivo al maíz convencional, de forma que sea en  este sobre el que se cebe el “taladro”, y así evitar que se produzca una superplaga. Los agricultores también se quejan de que los rendimientos prometidos no se obtienen, y además aumentan la cantidad de plantas deformes o improductivas.

· La Hormona Recombinante de Crecimiento Bovino (rBGH) es una copia genética de una hormona de las vacas. Las vacas a las que se les inyecta diariamente esta hormona aumentan su producción entre un 10 a un 20%. Sin embargo en poco tiempo, esta estimulación artificial de la secrección de leche les produce mastitis, que aumentan los gastos en veterinarios y medicinas, con lo cual se pierden con creces los beneficios iniciales. Además, los antibióticos suministrados a las vacas pasan a la leche con lo que crean resistencias en los seres humanos.

¿SON TÉCNICAS INSOLIDARIAS CON EL TERCER MUNDO?

La técnica en sí podría utilizarse con intenciones “humanitarias”, pero la realidad es que están realizándose aplicaciones púramente mercantilistas. Pese a que estas empresas anuncian que con estas técnicas se eliminará el hambre del mundo al aumentar la producción, basta un pequeño análisis para ver que se marcha en la dirección contraria.

· Desde el año 1.970 el hambre en el mundo aumentó, pero no ha sido como se achaca al aumento de población, puesto que la cantidad de alimentos disponibles aumentó en ese período en mayor proporción que la población. La principal razón  es que el sistema empresarial ha expulsado a las comunidades indígenas y campesinos de sus tierras, apropiándoselas para producir cultivos de exportación. De esta manera los campesinos han perdido su autosuficiencia alimentaria y han tenido que emigrar a pobladas ciudades donde compiten por trabajos mal pagados en los complejos industriales urbanos. De esta manera, si no tienen tierra ni dinero para comprar los alimentos, aunque aumentara la producción tampoco podrían comprarlos.

· Las grandes explotaciones agrarias, que son las que mejor pueden aplicar las nuevas tecnologías, por disponer de mayores medios económicos, son también las más perjudiciales socialmente, pues desplazan a los trabajadores agrícolas con su maquinara, hunden al pequeño propietario con las bajadas de precios, y proporcionan una mayor dependencia de la población local, pues la producción no es para el propio consumo sino para su exportación.

· De nuevo  el aumento de productos químicos tiene un perjuicio directo en el tercer mundo: Lo que para Monsanto son “malas hierbas”, en la India suponen 150 especies de plantas utilizadas tradicionalmente en alimentación, pienso y medicina. En Bengala, 124 especies de malas hierbas recolectadas de los campos de arroz tienen importancia económica para los agricultores. En Veracruz (Méjico), los agricultores utilizan alrededor de 435 especies de plantas silvestres y animales, de las que 229 son comestibles.
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 ejemplo más claro de las intenciones nada solidarias ha sido la investigación y comercialización por Monsanto de una tecnología (denominada coloquialmente Terminator) que consiste en la modificación genética de las semillas para que las plantas producidas den unas semillas estériles (la planta posee un mecanismo que libera una toxina que destruye esa semilla). De esta manera la empresa se asegura que todos los años tengan que comprarse sus semillas. Este hecho demuestra abiertamente que únicamente priman los intereses económicos, y no el erradicar el hambre, pues de esta manera se eliminaría para los agricultores la seguridad de las siguientes cosechas al guardarse las semillas. 

Sobre un 20% del abastecimiento mundial de alimentos es producido por los agricultores pobres que guardan las semillas, alimentando al menos a 1.400 millones de personas. Terminator protege los beneficios de las empresas arriesgando la vida de la población, sin ningún beneficio agronómico. Es un arma biológica contra los agricultores y la seguridad alimentaria.

Por los perjuicios que producirá en los países pobres, hace ya meses que agricultores de la India y Paquistán se han rebelado contra Monsanto, quemando sus campos experimentales en esos países.

¿Y LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR?

En la comercialización de alimentos que utilizan productos transgénicos las empresas productoras han previsto líneas de actuación para eliminar las reticencias que lo consumidores tenemos a estos productos. Aunque en EEUU estos productos ya han invadido el mercado, en Europa los consumidores son más exigentes y están más sensibilizados (en Gran Bretaña es donde más oposición tienen, seguramente por el recuerdo próximo de las “vacas locas”). Estos son algunos aspectos a considerar:

· La sociedad en general pide aplicar el principio de la prudencia, que consiste en no comercializarse hasta que no esté demostrado que no tiene efectos perjudiciales sobre la salud y el medio ambiente. Estas empresas, sin embargo, en su afán de recuperar sus millonarias inversiones, pretenden aplicar una especie de “principio de presunción de inocencia”, y comercializarlos mientras no se demuestre nada en contra.

· Las empresas se niegan a separar los productos transgénicos del resto, alegando que son iguales. Pero su pretensión es avanzar en una política de hechos consumados, y que en breve plazo nos encontremos con que casi todos los productos elaborados los contengan. Frente a esto, los consumidores piden que se especifique en el etiquetado que tiene productos modificados genéticamente, para ejercer al menos el fundamental derecho a la elección. [image: image3.png]ECOLGHGISTAS




Mientras tanto, las ventas quedan a merced de los rumores que surgen sobre determinadas marcas, lo cual tampoco es bueno para las empresas. (Se empezó a difundir que las galletas de Artiach -propiedad de NABISCO- contienen maíz transgénico, y tras luego reconocerlo la empresa, ya empieza a indicarlo en la lista de ingredientes de sus galletas Oreo).

- 
En España los alimentos transgénicos han llegado ya a la mesa, sobre todo a través de soja transgénica, que se utiliza en multitud de productos elaborados de bollería y repostería.

· En Gran Bretaña, muchas empresas se han apuntado al principio de la precaución (seguramente para evitar caída de ventas), y  ya aseguran que todos los productos que venden están libres de productos transgénicos. Las principales cadenas de comida rápida (pizzerías, hamburgueserías) ya lo han hecho o lo van a hacer próximamente. 500 municipios británicos han pedido que los comedores escolares no incluyan estos alimentos en sus menús.

· El cultivo de determinadas variedades de maíz transgénico está autorizado en España, y este año se han plantado en nuestro país 12.000 hectáreas. Por el contrario, las autoridades francesas han prohibido por el momento que el maíz transgénico que se había cultivado en su territorio se comercialice, y entre tanto se desarrollan más investigaciones, han obligado a los cultivadores a que lo almacenen por separado.

Es de denunciar que aunque hay 4 productos autorizados en España, se están introduciendo 6.

¿PODEMOS FIARNOS DE LO QUE DICEN LAS EMPRESAS DE BIOTECNOLOGÍA?

Además de que la realidad es muy diferente a lo que proclaman estas empresas, como se ha explicado en los apartados anteriores, vamos a nombrar parte del nefasto “historial” de la empresa Monsanto que es la más potente y la que además hace numerosas y caras campañas de “lavado de imagen”, y al final veremos si podemos fiarnos de lo que nos dicen.

· A finales de los 40, comenzó la fabricación del herbicida  2,4,5-T. Casi inmediatamente empezaron a aparecer numerosas enfermedades en los trabajadores. Documentos internos de la empresa muestran que la compañía conocía esos efectos, pero mantuvo todas las pruebas ocultas.

· El herbicida conocido como Agente Naranja fue usado por EEUU en la guerra de Vietnam para defoliar la selva tropical. Los veteranos de la guerra que manipularon este herbicida sufrieron enfermedades, que provocaron demandas a las empresas productoras. Monsanto fue condenada a pagar el 45’5% de la indemnización como principal suministradora.

· Un juicio por denuncia de trabajadores ferroviarios expuestos a dioxinas por un descarrilamiento, reveló la existencia de ocultación de datos y manipulación en estudios aportados por la empresa. Fue condenada a 16 millones de dólares por multa y compensación por daños.

· 1.989; retirados anuncios en revistas médicas por publicidad engañosa en su medicina antiulcérica Cytotec.

· El herbicida Roundup representa la tercera parte de sus ingresos. Lo anunciaba como un herbicida de uso seguro y general. En 1.997 perdió un juicio por publicidad engañosa y hubo de retirar las referencias a la “biodegradabilidad” y al carácter “ambientalmente positivo” del herbicida. Pagó 50.000 dólares de costas. 

· En 1.998 pagó una multa de 225.000 dólares por etiquetar mal contenedores de Roundup en 75 ocasiones diferentes. En las etiquetas especificaba que el tiempo de entrada en áreas tratadas era de cuatro horas, en lugar de las doce necesarias.

· En 1.996 comercializó el “Algodón Bollgard” (Bt). Ante la aparición de superplagas del insecto que se quería eliminar, Monsanto retiró 2 millones de kilos de semillas, y acordó pagar a los cultivadores del sur de EEUU una indemnización de muchos millones de dólares.

· En 1.998 la revista británica The Ecologist edita un número monográfico sobre Monsanto, donde se desvelaban estas informaciones. Cuando estaba ya editada, el impresor destruye los ejemplares. Tras buscar un nuevo impresor, las dos principales distribuidoras del país se niegan a distribuirla. Después de negar toda relación con el caso, Monsanto acaba reconociendo sus presiones. Es multada por estos hechos.
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