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ASUNTO: Alegaciones reclasificación de terrenos en el Paraje “Herrada de Las Higuericas”
Sr. Alcalde Presidente del

Ayuntamiento de Hellín

C/ El Rabal, 1

02.400 - Hellín

Ecologistas en Acción de Albacete, expone:

Que esta asociación ha tenido conocimiento que el Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Hellín ha dictado las Resoluciones nº 2659 y nº 2660, ambas de 5 noviembre de 2003, sobre la firma de convenio urbanístico y reclasificación de los terrenos en el Paraje “Herrada de Las Higuericas”, encontrándose en fase de información pública.

Que el convenio urbanístico y el proyecto de modificación nº 10 del P.G.O.U. para reclasificación de suelo rústico en Paraje Las Higuericas, publicados en el DOCM nº 165, afectan gravemente a un Lugar de Interés Comunitario (LIC ES4210008) y Zona Sensible amparada por la Ley 9/1999 de Conservación de la Naturaleza de Castilla – La Mancha, cuya conservación y protección debe ser prioritaria.

Por todo ello, en defensa de nuestro Patrimonio Natural, y en contra del Proyecto de Modificación nº 10 del Plan General de Ordenación Urbana para reclasificación de suelo rústico en Paraje la Higuericas, declaramos las siguientes manifestaciones y ALEGACIONES:
A) Relativas al cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservación de la Naturaleza de Castilla – La Mancha, sobre protección de zonas sensibles y de especial conservación y demás disposiciones de ámbito estatal (Ley 4/1989) y comunitario (Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE).

1.-
Que la zona afectada por la reclasificación de los terrenos para la construcción de 816 viviendas de tipo unifamiliar aislada y resto de infraestructuras pertenece en su totalidad a una ZONA SENSIBLE, ya que es un Lugar de Interés Comunitario (LIC ES4210008) y queda protegida por el art. 54 de la ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservación de la Naturaleza de Castilla – La Mancha.

En dicha disposición, en el art. 54.b), se definen como zonas sensibles, entre otros a “los Lugares de Importancia Comunitaria y las zonas especiales de conservación, designadas en aplicación de la Directiva 92/43CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats naturales y la flora y fauna silvestres, y demás Directivas que la modifiquen o sustituyan”.

Toda la zona se encuentra en el área propuesto como L.I.C ES4210008 “Sª de Alcaraz y Segura y cañones del Segura y del Mundo” para su inclusión en la futura Red Natura 2000, por lo que será de aplicación lo dispuesto en el art. 6 de la Directiva sobre Hábitat (Directiva 92/43/CEE).

2.-
Que a pesar de que en la actualidad, la zona se encuentra degradada debido a acciones antrópicas pasadas, el art. 55.3 de la ley 9/1999 dispone:


“En estas zonas se aplicarán las medidas de conservación necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservación favorable, de los recursos naturales que en cada caso motivaran su designación”.

3.-
Que al ser una zona sensible se estará en lo establecido en el art. 58.1 de la ley 9/1999, el cuál citamos:


Las zonas sensibles deben contar con un plan de gestión en el que se concreten las medidas de conservación en cada caso necesarias en función de las exigencias ecológicas de los recursos naturales que hayan motivado su designación o declaración.

4.-
Que, según el art. 60 de la ley 9/1999, la zona pertenece a la Red Regional de Áreas Protegidas, por lo que solamente se justifica la alteración de este espacio cuando se trate de un proyecto de gran interés general y tenga que realizarse inexcusablemente en ese lugar; no dándose en este caso ninguna de estas circunstancias. Por el contrario, invocamos al cumplimiento de los artículos referenciados, dotando a la zona de un plan de gestión, en donde se concreten las medidas necesarias para su conservación o restauración de sus recursos naturales, así como las medidas de seguimiento de los resultados de la gestión que se realice, tal y como se indica en el art. 62.2 de la ley 9/1999.

B) Relativas a la protección de fauna y flora catalogada como especies amenazadas.
5.-
Que según inventarios realizados, observaciones propias y externas a la asociación, hemos podido comprobar la existencia en la zona de especies recogidas en el Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Castilla – La Mancha (CREA), desarrollados en los Decretos 33/1998 y 200/2001.


Destaca la presencia de una especie en peligro de extinción, el águila perdicera (Hieraaetus fasciatus) y que, según art. 31.2 de la Ley 4/1989, de ámbito estatal, sobre conservación de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres, la sola presencia de especies en peligro de extinción EXIGE, la Redacción de un Plan de Recuperación para la misma, en el que se definirán las medidas necesarias para eliminar tal peligro de extinción.


Además, se sabe la existencia de otras especies de rapaces que utilizan la zona afectada como cazadero, entre ellas, cinco especies vulnerables: el águila culebrera (Circaetus gallicus), aguilucho lagunero (Circus aeroginosus), águila real (Aquila chrysaetos), halcón peregrino (Falco peregrinus) y búho real (Bubo bubo).

Al estar estas especies catalogadas como vulnerables, se aplicará lo dispuesto en el art. 31.4 de la ley 4/1989, el cuál indica que la catalogación de especies como vulnerables EXIGIRÁ la redacción de un Plan de Conservación y, en su caso, la protección de su hábitat.

Hay que resaltar que todas estas especies anidan en zonas contiguas y próximas a la zona afectada (ladera Norte y escarpes naturales de cumbre), y emplean los terrenos abiertos, desprovistos de vegetación, como zonas de campeo y cazadero, siendo éstos de vital importancia para el mantenimiento y conservación de sus poblaciones naturales.

Por otro lado, dada que la zona propuesta se encuentra cercana a la ribera del río Mundo y cola del embalse de Camarillas, es sabido la presencia de la nutria (Lutra lutra), especie catalogada como vulnerable en Castilla – La Mancha y que las actividades proyectadas pueden constituir un factor de perturbación grave que pueden suponer una situación excepcional de riesgo para la conservación de la especie en la zona, siendo esta especie muy sensible a la presencia humana, lo que puede acarrear la desaparición de la misma de nuestro territorio.

6.-
La zona afectada por el proyecto de urbanización pertenece en un 100 % a un Área Importante para las Aves (IBAs), recogida en el documento Áreas Importantes para las Aves en España (Viada, C, 1998). Este documento ha sido redactado por SEO/Birdlife International y está reconocido por la Comisión de las Comunidades Europeas como instrumento de trabajo (Referencia SFF3).

En concreto pertenece a la IBA 183 “Hoces del Río Mundo y Río Segura”, destacando su importancia ornitológica y debe ser propuesta por la Comunidad Autónoma como Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA), según la Directiva de Aves 79/409/CEE, por lo que solicitamos dicha propuesta a la Comisión Europea.


Es de destacar, las numerosas sentencias condenatorias del Tribunal de Justicia de Luxemburgo a diversos Estados Miembros por no proteger y no adoptar las medidas adecuadas para evitar el deterioro de los hábitats y zonas IBAs, considerando en la mayoría de los casos la clasificación de ZEPA en virtud de sí pertenece a una IBA.

C) Relativas al Proyecto de Modificación Puntual nº 10 P.G.O.U de Hellín. Reclasificación del suelo rústico en Paraje “Las Higuericas”
7.-
No entendemos como una actividad que puede suponer la alteración irreversible del hábitat de especies protegidas, tales como el águila perdicera (en peligro de extinción), águila real y búho real (especies vulnerables) pueda desarrollarse dentro del marco de desarrollo sostenible tal y como argumenta dicho proyecto.

8.-
Tampoco entendemos las afirmaciones aparecidas en el apartado 3. Objeto de la Modificación, las cuales citamos textualmente:


“(...) no sólo no es incompatible con el sostenimiento del territorio, sino que fomenta su mantenimiento y conservación, integrando en un único conjunto armónico medio natural y medio rural con la creación de un conjunto residencial de muy baja densidad complementado por dotaciones (zonas verdes, hoteles, balnearios, centros lúdicos y de entretenimiento, centros de conservación y observación de la naturaleza, etc.) (...)”

Al contrario de las afirmaciones expuestas por sus autores, el desarrollo del proyecto supondrá un gran impacto ambiental, duradero, irreversible y de difícil atenuación, además de originar una grave ruptura o fragmentación del territorio y, por ende, del hábitat de numerosas especies animales, lo que conllevará la reducción del mismo y un desplazamiento de dichas poblaciones a zonas sin molestias humanas, lo que equivale a señalar que la actividad propuesta puede ser causa de desaparición de especies protegidas de nuestro territorio (ver Anexo I).

Por todo ello, requerimos al Órgano Ambiental el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 69.1 de la ley 9/1999 y emprenda con carácter urgente las acciones conducentes a la detección de las causas y a la corrección de las circunstancias causantes de la situación.
9.-
En el punto 6. Justificación de la Propuesta y apartado de la modificación en relación con el entorno se indica que se ha considerado como prioritaria la ubicación dentro del entorno natural, pero en un área degradada, mayoritariamente sobre terreno agrícola, en una zona lo suficientemente llana como para atenuar los impactos visuales (...). 

En este sentido, alegamos que no se ha tenido en cuenta el impacto causado sobre la pérdida del hábitat de especies de fauna protegidas, pues estas zonas son empleadas como cazaderos por las especies rapaces (ver alegación nº 5).

Por otro lado, y debido a la estratégica situación geográfica de la Sierra de los Donceles con respecto a las vecinas sierras murcianas, la realización del proyecto supondrá un negativo efecto barrera, mediante la fragmentación del territorio lo que conllevará al aislamiento geográfico de las poblaciones de fauna albacetenses.

Además, la zona escogida para realizar el proyecto tiene una especial significancia desde el punto de vista ecológico y etológico de las poblaciones de fauna, ya que se trata de una zona de tránsito hacia un recurso vital y limitado como es el agua. La zona propuesta en el proyecto es una zona de paso de especies como la cabra montés (Capra pyrenaica), comadreja (Mustela nivalis), gato montés (Felis silvestris), gineta (Genetta genetta), ardilla (Sciurus vulgaris), jabalí (Sus scrofa), etc.

D) Relativas al Estudio Ambiental redactado por IVA LEYING y su procedimiento de Evaluación.

10.-
Que según lo dispuesto en el art. 7.c. de la ley 5/1999 sobre contenidos del Estudio Ambiental, haciendo referencia al inventario ambiental presentado por IVA LEYING, éste no carece de nivel de detalle deseable y de rigor científico exigible a un proyecto de tales características.

Por lo que, solicitamos un exhaustivo inventario ambiental contrastado por un Organismo independiente, describiendo todas las especies, tanto de flora y fauna, que puedan verse afectadas por el desarrollo del proyecto.

Para las especies de flora, se inventariarán todas las especies presentes en la parcela, así como aquellas que potencialmente pudieran darse de forma natural y espontánea en la zona, a efectos de determinar la vegetación anterior a la alteración antrópica que configura su estado actual, y las medidas necesarias para su restauración, según lo dispuesto en el art. 55.3 de la ley 9/1999 (ver alegación nº 2).

En cuanto a la fauna, se inventariarán todas las especies que habiten en el lugar y aquellas que lo utilicen total o parcialmente para el normal desarrollo de sus funciones vitales. Entendiendo como funciones vitales la búsqueda de alimento, refugio, cobijo, dispersión juvenil, reproducción y apareamiento, crecimiento y desarrollo y todas aquellas necesarias para su completo desarrollo de forma natural y libre de molestias que puedan poner en peligro su supervivencia y reproducción.

11.-
Que el Estudio Ambiental redactado por IVA LEYING sólo ha tenido en cuenta el impacto sobre la zona donde se realizará el proyecto urbanístico, no observando el área de influencia de dicho impacto ni su evolución en el tiempo. En este sentido hay que apuntar que el impacto ambiental asociado repercutirá en un área de influencia mayor a la realidad física del proyecto, debido a la creación y mejora de accesos (ampliación de carreteras), abastecimiento de agua, red eléctrica, emisión de aguas residuales, depuradora, actividades de ocio en el entorno, tipología de usuarios, y todas aquellas actividades e infraestructuras generadas a raíz del proyecto.


De esta forma, alegamos que se incluya en el Proyecto el Estudio ambiental referido al área de influencia del mismo con su entorno y los impactos ambientales negativos futuros, una vez ejecutado el proyecto.

12.-
Dudamos de los objetivos ambientales establecidos en el punto 5.1. (pág. 32) del Estudio Ambiental. En este sentido, el fin perseguido con el proyecto no va a materializar los objetivos citados, sino que sus efectos serán totalmente contrarios. Los objetivos ambientales que en el proyecto se defienden y de los cuáles nosotros afirmamos que no se conseguirán son:

· Defender y proteger los espacios y recursos naturales así como las riquezas de suficiente relevancia ecológica

· Utilizar racionalmente los espacios de valor agrícola, ganadero, cinegético, forestal y piscícola, o de interés económico, social y ecológico, con especial consideración de las zonas de montaña.

· Contribuir al uso racional de los recursos hidrológicos.

· Asegurar el aprovechamiento racional de las riquezas y recursos naturales mediante fórmulas compatibles con la preservación y mejora del medio ambiente.

· Proteger el patrimonio arquitectónico, el ambiente y el paisaje urbano y rural.

Está demostrado que esta clase de proyectos alteran de forma irreversible la fisionomía del paisaje rural y su incidencia negativa sobre el medio puede contribuir a la pérdida de riqueza ecológica y desaparición de especies sensibles a la alteración del hábitat en lugar a su defensa y protección (ver alegaciones 5 y 9).

En cuanto al uso racional de los recursos hidrológicos, cualquier planteamiento urbanístico de esta índole aumenta el consumo desmesurado e irracional de los recursos hídricos. Esto se argumenta en la demanda de agua para piscinas, zonas verdes, lavaderos, centros de ocio y resto de infraestructuras contempladas en el proyecto, lo que puede agravar la precaria situación de la cuenca en cuanto a la explotación de nuestros recursos hídricos.

13.-
En el punto 5.3. Descripción de Alternativas y Justificación de la adoptada, no se ha descrito alternativa alguna, pues parece que, tras examinado el documento, sólo se puede llevar a cabo en la parcela descrita.


Como justificación de alternativa, se indica que de las distintas soluciones consideradas la menos impactante es la ubicación descrita en dicho estudio. A lo que alegamos que no se han considerado más soluciones que la propuesta y que en la ubicación escogida no se puede llevar a cabo un proyecto de este tipo porque vulneraría la ley 9/1999 (arts. 54 al 62) y el art. 6 de la Directiva Europea 92/43/CEE, ya que se trata de una ZONA SENSIBLE a la que se deben aplicar medidas de protección y de restauración.


De ninguna manera es aceptable que ésta sea la ubicación menos impactante, dado que su creación junto a cualquier población ya existente reduciría muchos más los impactos, al tratarse de lugares ya antropizados y no necesitar llevar allí nuevas infraestructuras (carreteras, tendidos eléctricos, agua, alcantarillado,etc).


Afirmamos que la solución adoptada no corresponde con los principios inspiradores de la Ley 9/1999 de Conservación de la Naturaleza en Castilla – La Mancha, así como la Ley Estatal 4/1989 sobre Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres y las Directivas Europeas 79/409/CEE (Directiva Aves) y 92/43/CEE (Directiva Hábitats), por lo que solicitamos otro emplazamiento fuera de la Zona Sensible y en un lugar tal que no afecte negativamente a las poblaciones de fauna y flora protegidas.

14.-
En cuánto a la Evaluación de Impactos propuesta en el punto 6.3. (pág. 65 y 66) carece de valor objetivo, en cambio, es más ajustado a la realidad el informe medioambiental previo a la redacción del proyecto de urbanización y firmado por el Técnico de Espacios Protegidos Antonio E. Catalán Hernández y con el visto bueno del Jefe de Servicio del Medio Natural Fco. Javier Carmona García. En dicho informe se concluye:

 “Se considera que la zona tiene un importante valor medioambiental, así como gran fragilidad paisajística, en especial las zonas de mayor pendiente y con vegetación natural, por lo que este tipo de actuaciones pueden suponer gran impacto ambiental, duradero, irreversible y de difícil atenuación, máxime si se tiene en cuenta la gran zona propuesta para su estudio”.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta asociación SOLICITA se retire el proyecto de modificación nº 10 del P.G.O.U. para reclasificación de suelo rústico en Paraje Las Higuericas, y advierte a ese Ayuntamiento que, quedando enterado de las normativas de protección ambiental que se vulnerarían con la realización de dicho proyecto, de persistir en tal actuación podrían incurrir en un delito de prevaricación.

Por todo ello, suplico al Sr. ALCALDE que tenga por hechas las siguientes manifestaciones y provea de conformidad con las mismas.

Y, para que conste y surta los efectos pertinentes en orden a la presente solicitud se firma,

En Albacete, a 22 de diciembre de 2003.
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