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Introducción

Tesis 1: Entre los “signos de los tiempos” que desafían hoy a las religiones, hay dos que plantean a los cristianos exigencias particularmente urgentes: la experiencia real de los muchos pobres y la experiencia, también real, de las muchas religiones. 
La aportación al diálogo interreligioso que presento hoy aquí considera la opción fundamental por el oprimido como una condición para el diálogo interreligioso. En este sentido, me siento deudor de la teología de Paul F. Knitter
, el cual presenta una orientación bien concreta: interesado por el método de la Teología de la Liberación para aplicarlo al [modelo pluralista del] diálogo interreligioso, descubre que no se puede hacer Teología de las Religiones sin unirla con una Teología de la Liberación
.

Esto es, el diálogo interreligioso ha de incluir tanto al otro religioso como al otro sufriente. No obstante, se ha de tener presente que “el otro” sufriente incluye no sólo al ser humano, sino también al planeta mismo; así, adelanta Knitter: “Como el sufrimiento humano y el ecológico tienen causas comunes, tendrán soluciones comunes”
. Si el diálogo debe incluir la liberación, ésta debe incluir al planeta pues nadie habla de lo sagrado sin referirse a la Tierra, ni de su propio sufrimiento sin aludir el ecológico. Lo cual se ha convertido en un nuevo paradigma para los encuentros interreligiosos
. 

Desde esta perspectiva, si los sufrimientos innecesarios de la humanidad y de la Tierra se han de evitar, las religiones han de hacer una contribución dialógica, cooperativa y de forma combinada.

El objetivo, así, es doble, las religiones deben, por un lado, poner los fundamentos para que una teología de las religiones sea liberadora; y, por otro lado, hacer una teología de la liberación que sea dialogal, esto es, capaz de incluir a las religiones y aprender de ellas a fin de promover la vida humana y planetaria. 

El modelo de diálogo –pluralista- que presento busca promocionar un diálogo verdadero entre las religiones, un diálogo en el que todas las partes sean capaces de oír y ser desafiados por los otros y, al mismo tiempo, hablar y desafiar a su propia religión
. 

Primera Parte: De la necesidad de un modelo responsable o liberador...

Tesis 2: Es posible una aproximación al diálogo basada en un sustrato común de responsabilidad para el bienestar ecohumano: el modelo “pluralista y liberador” o “correlacional y responsable”. 

El modelo que propongo presupone que el diálogo entre miembros de diferentes comunidades religiosas es posible y necesario. Por ello, tiene que ser plural y/o correlacional; es decir, ha de tener lugar como parte de una relación de igualdad y respeto: los participantes en el diálogo no empezarán con afirmaciones preestablecidas de superioridad, sino que a través del diálogo podrán llegar a la conclusión de que una afirmación particular de verdad sea superior a otra
. Esta es la definición que ofrece Knitter: 

Un modelo correlacional para el diálogo interconfesional llama a una aproximación a los otros creyentes de modo que una auténtica co-relación pueda existir entre ellos. (…)  En tal modelo correlacional, todas las religiones son vistas desde el principio del diálogo, no como necesariamente iguales o idénticas en sus afirmaciones de verdad (si esto es así sólo se podrá saber en el diálogo) sino con iguales derechos.

Lo que quiere decir que nadie puede sentarse en la mesa del diálogo con afirmaciones sobre un dios, dado como verdad absoluta, que determine la validez de todas las otras verdades o las absorba. Ciertamente, en el diálogo se harán afirmaciones que podrán excluir a otras, pero esto se hará en el diálogo y como resultado del mismo, no como un designio teológico o divino preestablecido.


Para que un diálogo de este tipo, plural o correlacional, pueda funcionar tiene que presumir la autenticidad de las religiones. Todos los participantes han de creer que pueden aprender algo; es decir, que puede haber verdades en otros lugares. La posibilidad de que muchas religiones compartan verdades no elimina el hecho igualmente importante de que pueden compartir una verdad en modos muy diferentes. Las diferencias entre las religiones han de ser reconocidas y afirmadas pues hay complementariedad real entre tales diferencias: si las religiones transforman a los practicantes, entonces no pueden ser ajenas unas a otras.


Por otra parte, ante las necesidades mundiales provocadas por el sufrimiento ecohumano, las religiones tienen la responsabilidad de responder a tal necesidad. Si la salvación o la iluminación significan algo entre las tradiciones religiosas, éstas deben contribuir a remediar dicho sufrimiento: las religiones tienen una responsabilidad hacia las necesidades del mundo. Así, el diálogo debe ser, además de plural o correlacional, liberador y/o responsable; esto es, el contenido del diálogo ha de incluir el sufrimiento y las necesidades de la población mundial. El diálogo ha de contribuir a la salvación y al bienestar de la humanidad sufriente y del planeta, a partir de un compromiso común de todas las tradiciones religiosas con el bienestar humano y ecológico. Dicha responsabilidad incluye la noción de liberación entendida como lo hacen los teólogos de la liberación, pero que no sólo busca la justicia social sino también la justicia y el bienestar eco-humanos. 

Tesis 3: El sufrimiento -sustrato y causa común para el diálogo entre las religiones- es una llamada a la responsabilidad, a la liberación.

Atendiendo al sufrimiento de las víctimas esta forma de diálogo llama a una acción coordinada basada en el reconocimiento común de valores y verdades. 


Lo que afirmo no es que haya una esencia común o una experiencia religiosa común en todas las religiones, sino que señalo lo que es dolorosamente obvio cuando se mira al mundo; esto es: hay un contexto común que engloba problemas comunes. Este contexto común es la realidad de sufrimiento que amenaza al futuro de la humanidad y al planeta. Por ello creo que, dada su universalidad y su urgencia, este tema debe tratarse en el diálogo. 

Existe hoy en día una conciencia creciente entre los creyentes de diferentes religiones de que su identidad debe estar relacionada con esas experiencias comunes de sufrimiento y de amenaza, ni que sea para evitar una “fe cínica”
. Este contexto común puede comprenderse como un nuevo kairós hermenéutico
 para el encuentro interreligioso, esto es, como una situación que se da por todos los rincones del planeta y que hace posible y necesario -oportuno- el encuentro de las religiones.

Tesis 4: En el esfuerzo por equilibrar la diversidad religiosa con la responsabilidad, se ha de admitir que las dos no pesan igual: la responsabilidad es más urgente que la diversidad. 

El sufrimiento de las víctimas, entendido como el terreno común para el diálogo interreligioso, lejos de ser un obstáculo, se ha de convertir en fuente de liberación o responsabilidad dialógica, común y diversa
. En este sentido escribe Knitter: “No podemos asumir nuestra responsabilidad en el mundo sin afirmar y comprometernos con la diversidad de perspectivas que esta responsabilidad significa. (...) No podemos permitir que nuestra afirmación de la diversidad se convierta en una distracción o un obstáculo para asumir nuestra responsabilidad”
.

La responsabilidad puede proporcionar el marco y las directrices para un diálogo entre las religiones que sea capaz de ir desde una verdad absoluta universal a múltiples verdades completamente diversas. Aquello que posibilita y realiza el auténtico diálogo es la responsabilidad por la liberación, por el bienestar humano y ecológico. Debido a que la responsabilidad crea solidaridad, proporciona la motivación y el compromiso para llevar adelante el diálogo. Uno de los prerrequisitos básicos para el diálogo es descubrir la necesidad y el valor del mismo. Aquí es donde la responsabilidad puede ayudar porque puede proporcionar la motivación para reconocer la necesidad del diálogo a partir de una fuente común –el sufrimiento de las víctimas- que se halla alrededor de las tradiciones.


La solidaridad y la responsabilidad pueden, además de añadir participantes al discurso interreligioso, resolver una de las cuestiones más delicadas: cómo empezar el diálogo sin privilegiar una postura sobre las otras. P. F. Knitter sostiene que una aproximación responsable y liberadora al diálogo, ayuda a resolver esta cuestión: “Nuestro punto de partida no es inherente a la perspectiva de una única tradición; esto es, el diálogo no comienza mirando dentro de las tradiciones, sino más bien mirando más allá de ellas el sufrimiento humano y planetario que lo consume todo a nuestro alrededor”
.


Así, el sufrimiento de las víctimas es la voz privilegiada en el diálogo y a su vez previene a cualquier posición religiosa preestablecida de tener un lugar privilegiado. Lo que estoy sugiriendo es un proceso, un modo de ser y de actuar conjuntamente mediante el cual se pueda iniciar y mantener –si bien nunca completar- una comunidad de comunicación. Es un proceso en el cual se responde a los problemas y a las preocupaciones que todos pueden identificar como universales. La verdad que se descubra a partir de aquí no será una afirmación proposicional que todos ratifiquen, sino un modo de ser conjunto. Esta solidaridad de interconexión mutua hace que cada uno sea responsable del bienestar del otro.

Tesis 5: Proponer un diálogo interreligioso que contemple la liberación o la responsabilidad como marco de dicho diálogo es plantear una forma de diálogo en el que la praxis juega un papel esencial. 

Lo que pretendo afirmar con esta tesis es que las personas de diferentes religiones serán capaces de dialogar teológicamente sólo si actúan de forma conjunta por el bienestar de este mundo
.


Recomendar la praxis como un componente esencial para el diálogo no es nada nuevo. Refleja una epistemología antigua en occidente según la cual, la verdad es siempre práctica. Para Aristóteles, la verdad se conoce no por la inteligencia sino por la frónesis (i.e., la prudencia o sabiduría práctica): esto es, se conoce la verdad haciéndola
. La verdad, y en concreto la verdad religiosa, es, por su naturaleza, transformadora.

Si se diera una manifestación de la verdad sin transformación, entonces sería sospechosa. Paul Knitter dirá que: “hay una praxis o contenido común viable para todas las religiones, sobre la base de que pueden buscar la verdad juntas. El contenido común para esta praxis compartida es (...) el sufrimiento que está devastando a la humanidad y al planeta”
.

Si la praxis liberadora es capaz de indicar y de medir la autenticidad de la revelación y de la experiencia religiosa, entonces el cristiano tiene el criterio no sólo para examinar críticamente y revisar la comprensión tradicional de la unicidad de Cristo (Hch 4,12: “No hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres por el que tengamos que salvarnos”), sino también para discernir, en el diálogo, qué creencias y prácticas religiosas pueden ser caminos de salvación y qué figuras religiosas pueden ser liberadoras y salvadoras. En palabras de Knitter, “simplemente a partir de los frutos éticos y soteriológicos los conoceremos: seremos capaces de juzgar si y cómo otros caminos religiosos y sus mediadores son salvíficos”
. 

Tesis 6: En la dinámica del encuentro interreligioso debe primar la lucha contra el sufrimiento. De aquí que las víctimas gocen de un privilegio hermenéutico. 

El sufrimiento tiene una universalidad y una inmediatez que lo convierten en la cuestión necesaria para establecer un sustrato común para el encuentro interreligioso: como hemos visto, se puede decir que el sufrimiento sirve de base común negativa para el diálogo interreligioso. 

Pero sobre este fondo negativo aportado por las víctimas se puede generar un nuevo fondo común más positivo de compromisos éticos compartidos. Así Knitter dirá: “debido a que la realidad del sufrimiento debe formar parte del contenido del diálogo interreligioso, es necesaria la presencia de las víctimas en él”
. 


Si el diálogo debe incluir al otro para tener éxito, entonces hay que aclarar dónde se encuentra ese otro: no será sólo en las diferencias culturales y religiosas, sino en la exclusión sociopolítica y económica. De hecho, esos otros excluidos tienen una primacía de inclusión que les otorga una voz especial en el diálogo ya que sus experiencias y testimonios tienen un “privilegio hermenéutico” en la búsqueda de la verdad
.


El papel privilegiado del excluido puede argumentarse a partir de la masificación de este sufrimiento que representa la experiencia de tres cuartas partes de la humanidad. Pero no sólo es la cantidad la que les da un papel privilegiado, sino también la hondura de esta experiencia de sufrimiento injusto y de exclusión. Sin embargo, las víctimas no han de ser la única voz a considerar, ya que el diálogo ha de permanecer plural: no hay lugares privilegiados absolutos en el diálogo. Ahora bien, las víctimas deben ser consideradas no sólo en primer lugar, sino constantemente.


El papel que la opción por el pobre juega en el método teológico nos lleva a afirmar que al privilegio hermenéutico del pobre se le debe dar un “status normativo”. Y la razón para ello no es que las víctimas puedan exigir algún tipo de superioridad moral, sino que su privilegio es terapéutico, esto es, necesario para diagnosticar y remediar las distorsiones ideológicas
. Se trata de que la opción por el pobre que se afirma en el método teológico sea afirmada también del “método dialógico” por los miembros de todas las religiones.


De esta manera, en todos los encuentros interreligiosos, el empobrecido y el que sufre estarán presentes y tendrán un papel privilegiado. Por ello, no se ha de insistir en que “cada voz contribuya igualmente”, ya que algunas de ellas son más apremiantes al no ser escuchadas en el pasado y ser víctimas en el presente: “si el diálogo ha de ser siempre ‘entre iguales’ (par cum pari) –cf. UR. núm.9- también hay quienes son ‘primeros entre iguales’ (primi inter pares)”
. Pero el que las víctimas posean un privilegio hermenéutico en el diálogo no es suficiente para que los que ostentan el poder las escuchen. De ahí que comprender lo que nos dicen las víctimas a través de su sufrimiento no se trate simplemente una cuestión de teoría, sino de praxis.


A través de la aproximación propuesta, se postula un diálogo interreligioso práctico –o liberador- básicamente ético
. Se invoca a la responsabilidad y al imperativo moral de responder a los sufrimientos de la humanidad y de la Tierra. Tales responsabilidades éticas han de pesar en cualquier tipo de diálogo. La obligación moral de la responsabilidad como parte esencial del diálogo se convierte, así, en oportunidad hermenéutica que añade dinamismo y arroja luz a los esfuerzos para comprender cualquier tradición religiosa. 

Nuestra tesis, al final de esta primera parte, es que desde el cristianismo el diálogo interreligioso debiera entenderse no solamente como una opción, sino como “una obligación moral”; y que el testimonio de la verdad cristiana a las religiones no-cristianas debe unirse con el primero y más grande de los mandamientos: el amor al prójimo.

Segunda Parte: ...a la posibilidad de un modelo responsable o liberador

Tesis 7: Desde las Ciencias de las Religiones se afirma que todas las religiones tienen –aunque de diferentes maneras y grados- la capacidad y la necesidad de promover la liberación (o la responsabilidad por el bienestar ecohumano). 

Una vez reconocida la necesidad de un modelo liberador y/o responsable, nos podemos preguntar ahora por su posibilidad. Como reza el enunciado de esta tesis, a partir de los estudios sobre las Religiones, se descubre la capacidad y la necesidad de promover el bienestar de las personas y de la Tierra (ecohumano) en todas las tradiciones religiosas si bien de diferentes maneras y grados. 

Así pues, por un lado, los representantes de todas las religiones pueden encontrar en sus propias tradiciones un deseo de promover el bienestar ecohumano y vislumbrar cómo debe realizarse. Por otro lado, esa aserción proporciona el motivo para abrazar la diversidad y la esperanza que conducirá hacia la unidad: los seguidores de todas las tradiciones religiosas, precisamente debido a sus experiencias y a sus enseñanzas, se sienten llamados a rechazar el sufrimiento que atormenta al mundo. 

Sin embargo, no sólo sugiero tal sentimiento de conciencia para la transformación del mundo, sino también la posible existencia de diagnósticos similares por parte de las religiones sobre lo que es incorrecto en nuestro mundo, así como prescripciones de lo que debe hacerse. No estoy diciendo que las religiones del mundo propongan soteriologías idénticas ni similares, sino análogas. 

Esta necesidad de combatir el sufrimiento, comúnmente reconocida, es el fundamento de la esperanza de que la diversidad es más complementaria que contradictoria, más fuente de cooperación que de división. Según el teólogo Aloysius Pieris, todas las religiones tienen su origen en algún tipo de experiencia liberadora primordial, que se puede simbolizar por el “Espíritu liberador”. Dice así la cita de Pieris: 

La religión es primordialmente un movimiento de liberación, si es vista desde el contexto de su origen y aunque posteriormente tienda a ser dominada por distintas ideologías; esto es, la religión permanece potencialmente liberadora por más que en realidad esté subordinada a estructuras no liberadoras. (...)

Cada confesión de fe es un lenguaje de liberación, es decir, un modo específico en el que el Espíritu habla y lleva a cabo su intención redentora en un contexto cósmico-humano concreto.

El “Espíritu” se puede comprender tanto humano como divino. En las religiones no teístas tales como el buddhismo, jainismo o taoísmo, el espíritu permanece como una potencialidad humana concreta para dialogar, buscar y encontrar la liberación humana total. 

Ejemplos de esta experiencia liberadora primordial se encuentran en la narración del Éxodo, en la proclamación de Jesús del reino de Dios, en la experiencia Mecana de Muhámmad, en el abandono de Buddha del palacio hacia una vida errante, sin techo... etc.


En definitiva, la religión llama a lo que es más que humano para transformar o liberar lo humano, lo que significa enfrentarse a lo que impide el cambio. 

Desde este tipo de diálogo plural y liberador o correlacional y responsable, el punto de partida no es la doctrina o el ritual, ni la oración o la meditación, sino una praxis liberadora compartida. En su realización, primero hay que determinar cuáles son los sufrimientos ecohumanos de cada medio social particular que interpelan a los integrantes del diálogo para después combatir juntos las realidades de pobreza, hambre, explotación y devastación del medio ambiente. Por ello, es la realidad del sufrimiento la que genera el contexto común a partir del cual poder establecer el diálogo. 

Así, el ansiado terreno común entre las religiones o las intuiciones fundamentales de la humanidad -el equivalente homeomórfico de R. Panikkar- no se encuentra en cada una de ellas sino a su alrededor. 

A modo de ejemplo: La liberación en otras tradiciones religiosas. Lectura de Textos
.
HINDUISMO Y LIBERACIÓN

SWAMI AGNIVESH Y EL SOCIALISMO VÉDICO

Swami Agnivesh es un renunciante (sannyasi) que pertenece a un movimiento de reforma del hinduismo denominado Arya Samaj
. En época reciente un grupo de sannyasis han intentado resucitar esta organización mediante una ideología llamada socialismo védico. Swami Agnivesh pertenece a este grupo de reformadores y dirige personalmente una asociación que lucha por la liberación de cinco millones de jornaleros esclavos que trabajan en canteras de piedra, en la fabricación de alfombras y en la agricultura.

Agnivesh opina que todas las religiones tienen un mensaje liberador religioso y social en su etapa de formación, pero que pierden este empuje liberador cuando se institucionalizan. Las religiones se hacen entonces instrumentos en manos de los opresores. Por ello, a pesar de que muchas personas de la India dicen ser religiosas, la pobreza, la desigualdad y la injusticia se encuentran por todas partes. El principal responsable de esto es -según Agnivesh- el sistema social imperante, el cual está motivado porque... 

...los opresores, para eludir responsabilidades, han desvirtuado por completo la poderosa teoría del karma y han hecho que las masas que trabajan y sufren crean que los responsables de sus miserias y penas son el karma o los hechos de sus vidas pasadas. Este sino es algo ordenado por el Dios todopoderoso y ningún mortal puede cambiarlo. La filosofía del karma es justamente lo contrario. Sitúa el esfuerzo humano por encima de los designios divinos y afirma que ni siquiera Dios puede negar a los seres humanos el fruto de sus acciones. Esencialmente, el karma exhorta a la acción por la liberación con la consecuencia segura del cambio social.

El socialismo védico propone un proceso de cambio que tiene dos dimensiones: el individuo debe cambiar con la práctica y la disciplina espiritual del yoga, y al mismo tiempo debe establecer, mediante la lucha de clases, una sociedad fundamentada en los principios del varna asrama (el orden social basado en la división del trabajo).

El yoga, como método de meditación, conduce a experimentar a la divinidad. Como preparación para esa experiencia, uno debe desprenderse de toda pasión y avaricia, de toda ira y miedo, y tomar a cambio amor y compasión, verdad y justicia:

Es impensable conseguir la verdad dentro de uno mismo, sin luchar al mismo tiempo contra las fuerzas de la mentira que hay fuera de nosotros. Así pues, la lucha contra la mentira, la esclavitud, el orden social injusto basado en la violencia y la avaricia y la usurpación se hace parte esencial de la búsqueda espiritual de cada uno.

Agnivesh esboza los principios de una sociedad védica: No hay derechos por nacimiento; nadie puede reclamar privilegios ni derechos por causa de haber nacido en una determinada familia, por tanto, se han de derogar las distinciones que se fundamentan en el nacimiento y los derechos de herencia sobre los medios de producción y de distribución. 

Se puede comprender el alcance de la propuesta si se conoce el sistema de castas. Tal y como se practica hoy en la India, es un ordenamiento jerárquico de la sociedad. Cada persona nace en una casta. No se permiten los matrimonios mixtos entre castas. La casta de cada uno está determinada por la profesión hereditaria a la que uno se dedicaba, que no podía cambiar. Hoy en día existen unas 4.000 castas en la India que son grupos endogámicos. Estas castas, no obstante, están ordenadas jerárquicamente de acuerdo con un esquema general de cuatro varnas (lit. color): hay sacerdotes (brahmanes), guerreros (ksatriyas), marcaderes (vaisyas) y siervos (sudras). Agnivesh sugiere que se trata de una buena división de las profesiones, pero que no debería estar determinada por el nacimiento, sino por la libre elección según el talento y la formación de cada uno:

Todo el sistema educativo se ajusta a la tarea de producir misioneros y no mercenarios. Cada niño debe elegir una de las tres misiones: la misión de luchar contra las fuerzas de la ignorancia, ajyan (brahmán); la misión de luchar contra las fuerzas de la injusticia, anyaya (ksatriya); la misión de luchar contra las fuerzas de la insuficiencia, abhava (vaisya). Sólo a la persona que no tenga cualidades para ninguna de estas tres misiones se le designa como sudra y se le invita a servir de aprendiz de una de ellas. No hay nada peyorativo ni de baja categoría en la palabra sudra. De hecho, el mandato védico es que todos nacen sudras. Sólo mediante la acción se consiguen méritos para nacer por segunda vez.

Agnivesh reinterpreta así la teoría de las varnas y dice que “no tiene nada que ver con los colores, ni con la casta, ni con la superioridad racial”. Debo decir, de paso, que Gandhi también estaba a favor de esta teoría renovada de las varnas.

Agnivesh también reinterpreta la teoría de los cuatro estadios (asramas) de la existencia
. Agnivesh opina que, en una sociedad organizada según las varnas y asramas, no tiene cabida la propiedad privada. Se da una forma colectiva de vivir y compartir, y una propiedad colectiva de los recursos: de alimento, agua y empleo. Una persona tiene derecho a una posición social según sus acciones, su talento y sus aptitudes. 

Como ocurrió con Gandhi, no todos los hindúes estan de acuerdo con las interpretaciones de Swami Agnivesh, pero representa a un grupo que muestra que los textos védicos tradicionales pueden inspirar un movimiento socialista en pro de la liberación de los jornaleros esclavos.

BUDDHISMO Y LIBERACIÓN

BHIKKHU BUDDHADASA Y EL SOCIALISMO DHÁMMICO
 

A Buddhadasa (1906-1993) se le debe el desarrollo de una teoría del socialismo buddhista. No se trata de una mezcla de la religión buddhista y la ideología socialista venida de fuera, sino que surge de categorías específicamente buddhistas. Es posible que algunos consideren bastante idealistas sus sugerencias prácticas, pero él no era un político, sino un maestro religioso. Sólo trataba de provocar una “comprensión correcta que transforme la vida de las personas y que les inspire la construcción de un mundo mejor y más humano”
.

La originalidad de Buddhadasa consistía en tomar la doctrina tradicional buddhista del origen codependiente (del dolor) y aplicarla al contexto de la realidad de forma que nos demos cuenta de que las cosas y seres individuales de este mundo son interdependientes. 
Buddhadasa afirmaba que las cosas del universo, desde la molécula al sistema solar, el mundo de las plantas y los animales y todo el universo constituyen sistemas interdependientes. De tal manera que el bien del sistema es también el bien de sus partes. Desde otro punto de vista, el bien de la parte es también el bien del sistema, con tal que se adapte al orden del todo. Esto es el socialismo. Es inherente a la naturaleza. En palabras de Buddhadasa:

Todo el universo es un sistema socialista. En el cielo, coexisten innumerables estrellas en un sistema socialista. Y es por seguir un sistema socialista por lo que pueden sobrevivir. Nuestro pequeño universo, con su sol y sus planetas, incluida la Tierra, es un sistema socialista. Y, como consecuencia de ello, no colisionan.

Así es que se puede hablar de socialismo dhámmico, es decir, que la naturaleza misma es socialista (dhamma significa aquí naturaleza).

El verdadero desarrollo –continuo explicitando el pensamiento de Buddhadasa- no está en aumentar, sino en reducir nuestras necesidades. Buddhadasa presenta la sangha como comunidad modelo. Practicar el socialismo es no tomar más que la parte de bienes que en justicia a uno le corresponde. Por ejemplo, a un monje sólo se le permite utilizar tres retales para su hábito. Si tiene más, pasan a la sangha, a la comunidad. Los monjes tienen sólo un cuenco para comer, si se hacen con otro, no pueden acapararlo, tienen que donarlo. 

Pero consumo limitado no quiere decir producción limitada: cuando uno se preocupa de las necesidades de la sociedad y no sólo de sus propias necesidades, es un modo concreto de mostrarse compasivo. Hay que decir que en la tradición buddhista se determina la posición de la persona rica por el número de asilos que ha fundado. No se trata de limitar la producción: si se hace uso de la tecnología moderna, se puede producir mucho con tal que no se acapare la producción en beneficio personal, sino que se reparta entre los necesitados. Un texto de Buddhadasa afirma:
La solución de los problemas sociales depende de vivir moralmente en sociedad; actuar en interés de toda la comunidad viviendo según las leyes de la naturaleza; evitar el consumo de bienes más allá de nuestras necesidades básicas; compartir con los demás todo lo que no es imprescindible para nosotros, aunque nos consideremos pobres; dar con generosidad de nuestra riqueza si gozamos de una posición acomodada
.

El objetivo del socialismo dhámmico sólo puede ser la paz y la armonía, haciendo del mundo el Reino de Buddha Maitreya (la encarnación del Amor Universal), donde no hay descontento ni sufrimiento.

En definitiva, Buddhadasa opinaba que todas las religiones son socialistas. Todos los fundadores de las religiones han querido que las personas viviesen conforme a principios socialistas y que actuasen conforme a los intereses de la sociedad en su conjunto. De aquí, que para Buddhadasa los problemas reales del mundo moderno no sean el hambre, el analfabetismo ni la enfermedad. Éstos son sólo los síntomas de un problema más grave, que es la falta de religión y principio moral. 

ISLAM Y LIBERACIÓN

ASGHAR ALI ENGINEER Y LA LECTURA DEL CORÁN LIBERADORA

Engineer es un teólogo musulmán de Bombay. Está comprometido con movimientos en pro de los derechos humanos y en los esfuerzos por fomentar la armonía entre las religiones. Trabaja contra la utilización de la religión para la explotación y para otros intereses personales y políticos. Principalmente en diálogo con el cristianismo, ha examinado los elementos liberadores del islam. A diferencia de otros autores (como Shariati, e incluso Mawdudi), su enfoque es más textual, procurando mostrar a partir del propio Corán los puntos de vista que fomentan la justicia y la liberación
.

Los elementos liberadores del islam se remontan al Profeta y su experiencia. En esa época, La Meca era principalmente una ciudad comercial, con algunos comerciantes ricos y muchos pobres cuya vida dependía de los escasos ingresos que obtenían prestando servicios a las caravanas comerciales que pasaban. Eran ignorantes y supersticiosos, adoraban a muchos dioses. Las mujeres estaban oprimidas: incluso se las podía enterrar vivas según se lee en el propio Corán (81, 8-9). Había muchos esclavos. En contra de las normas tribales tradicionales, las viudas y los huérfanos no recibían ayuda. Existían divisiones tribales que a menudo acaban en conflicto. El mismo Profeta era de una familia pobre, aunque noble. Fue enviado por Dios para liberar al pueblo de la ignorancia y la opresión. No era solamente maestro, sino también activista y luchador. Se vio obligado a huir de La Meca al ser rechazado su mensaje liberador. Inspirados por él, los árabes, además de liberarse a sí mismos, pretendían liberar al pueblo de los imperios opresores: el imperio romano y el sasánida. De esta praxis surge la tradición liberadora del islam.

El Corán afirma la unidad fundamental de todos los seres humanos:

iOh humanidad! Os hemos creado a todos de un hombre y una mujer, y hemos hecho de vosotros naciones y tribus, para que os reconozcáis unos a otros. Verdaderamente el más noble de vosotros a los ojos de Dios es el que es recto (y justo) hasta el extremo (49, 13).

Esta unidad social se fundamenta en la unidad de Dios (tawhid). Este principio fundamental de unidad, según Engineer, no se limita a la dimensión étnica y racial, sino que incluye la abolición de la disparidad económica. Así, las dos palabras que utiliza el Corán para indicar justicia son ‘adl y qist. ‘Adl no sólo significa justicia, sino que tiene el sentido de igualar, nivelar. Se considera antónimo de zulm y jaur, es decir, mala actuación (injusticia) y opresión. Qist significa distribución igualitaria además de justicia, ecuanimidad y equidad. Esta distribución igualitaria se refiere también a los recursos materiales. 

La actitud del Corán respecto a la riqueza confirma esta interpretación. A fin de evitar privilegios, en el Corán se lee: 

Todo lo que Dios le dio, a su profeta y enviado, como botín (al-fay), de lo que tenían los de los pueblos y las ciudades es de Alá Dios, del enviado, de los suyos, de los huérfanos, de los pobres, de los caminantes, que lucharon a su lado. Para que no vaya a parar de nuevo a los que de entre vosotros son ricos (59, 7). 

Y en otro lugar: “Te preguntan qué deben gastar. Di: lo superfluo” (2, 219). En el sentido de que uno no debe quedarse con más de lo necesario. El Corán tampoco recomienda la vida ostentosa, pues lleva a la destrucción: “Cuando hemos querido aniquilar una ciudad, una población, hemos ordenado a los ricos (que obren bien?) y (pero) ellos se entregan a la iniquidad, extienden la corrupción por ella y  cometen crímenes. Entonces tiene lugar en contra de ellos la sentencia divina” (17, 16).

La preocupación del Corán por la justicia se muestra también en su actitud en defensa de los pobres: “¿Por qué no queréis combatir por Dios y por los hombres, mujeres y niños oprimidos que imploran: ¡Oh Señor! ¡Sácanos de esta ciudad (de esta Meca) de mala gente!?” (4, 75). 

Y en otro lugar: “Quisimos favorecer a aquella gente (los israelitas) que él (el Faraón) había humillado y debilitado en el país (de Egipto). Quisimos hacer de ellos dirigentes y que fueran herederos (de sus opresores)” (28, 5)
. 

Esta actitud respecto a los pobres y a la justicia está apoyada por muchos mandatos tanto positivos como negativos. Así, se exhorta a la gente a ser justos en el trato: “¡Vosotros, los buenos creyentes, los musulmanes! ¡Estad siempre dispuestos a dar testimonio con equidad! Que el odio que tengáis a un grupo, a una gente o a un pueblo, no os haga cometer una injusticia. ¡Sed justos! Esto es lo que os aproximará al temor de Dios” (5, 8).

El Corán impone a todos los fieles el zakat, un impuesto combinado sobre el patrimonio y la renta. No se especifica el porcentaje, que puede ajustarse según las necesidades de cada situación. Junto con la oración, es una de las instituciones básicas del islam. El Corán dice: “De sus riquezas había una parte para el mendigo y el necesitado” (51, 19). Y en otro sitio: 

¿Has visto al mentiroso, al calumniador, siempre atacando la religión y el día santo de la Rendición de Cuentas? Ese es el que más grita contra el huérfano, con menosprecio, y no exhorta a dar alimentos y provisiones al pobre. Pero ¡ay de aquellos que hacen la oración pública y se distraen de los rezos y hacen ostentación para que les miren! Sobretodo, porque impiden que se dé a los otros la ayuda vital que necesitan (107).

En origen, el zakat se recaudaba para un fondo común y se distribuía a los necesitados, los huérfanos y las viudas, para pagar las deudas de los endeudados y liberar esclavos. La tierra se consideraba propiedad de Alá y, por medio de él, del pueblo. El Profeta no sólo prohibió trabajar como aparcero, sino también que se quedasen con la tierra los que no la cultivaban. El Corán esta también en contra de la usura, lo que puede tomarse como símbolo de otras formas de explotación: “¡Creyentes! ¡Temed a Dios! Dejad las ganancias producto de la usura, si queréis ser creyentes de verdad. Si no lo hacéis así, si exigís los préstamos usurarios que habéis hecho antes, sabed que Dios Alá y su Mensajero os declararán la guerra” (2, 278-279).

Uno de los puntos de atención de los movimientos actuales de liberación es la opresión de las mujeres. Es frecuente que se acuse al islam de discriminación en cuanto a los derechos de las mujeres. El Corán afirma que, por lo que respecta a los derechos y obligaciones, las mujeres son iguales a los hombres (2, 228). Engineer opina que el Corán les proporcionó una carta de derechos jamás otorgada a las mujeres con anterioridad. La mujer era por derecho propio una entidad legal: podía contraer matrimonio o divorciarse con total libertad; podía heredar y tener propiedades; podía tener la custodia de los hijos. 

El único punto que no encaja en esta carta de libertades es la autorización para que los hombres se casen con varias mujeres, pero es posible que no se den ya las condiciones en las que se toleraba. Se permitía la poligamia a fin de proteger a las viudas y los huérfanos, para que los cuidasen. Así, el Corán dice: 

Si teméis no ser justos, equitativos, con los huérfanos, entonces, casaos con las mujeres que os gusten: dos, tres o cuatro. Pero si aun teméis no ser justos, que sea con una sola o con una de las mujeres que podáis comprar, de vuestras esclavas” (4, 3). 

Esto es, ni la poligamia por placer ni los grandes harenes reciben la aprobación del Corán. Ni siquiera esta excepción puede necesitarse en las circunstancias actuales.

Según Engineer, un elemento liberador importante es la apertura, la tolerancia y el respeto a otras religiones. El Corán dice: 

A cada pueblo os hemos dado una ley propia y una regla de conducta, un buen camino de salvación. Dios, si hubiera querido, habría hecho de todos vosotros, desde el principio, una comunidad única y unida. Pero quería probar vuestra fidelidad en el mensaje que os ha dado. ¡Corred con tesón unos y otros hacia las buenas obras! ¡A ver quien es el mejor haciendo buenas obras! (5, 48).

Y cuando se lee “¡Que no haya coacción en materia de religión, ni abuso de fuerza!” (2, 256) parece ser una declaración inequívoca.

Engineer cree que liberar a los oprimidos no es un camino fácil. De hecho el Corán lo llama la Cuesta:

¿Qué te hará entender lo que es la Cuesta, lo que es el camino de subida? Es rescatar al cautivo o dar de comer en los días de escasez a un pariente huérfano o a un pobre que duerme en el suelo. Es, también, formar parte de los creyentes, de los que se aconsejan la paciencia y se incitan a la piedad. Ésos son los buenos compañeros de camino (90, 12-18).

Eso es todo, espero y deseo que así como la teología cristiana se ha revitalizado por la decisión de interpretar el Evangelio bajo la mirada y la lucha del oprimido, el diálogo interreligioso, se renueve a través de la praxis de la responsabilidad/liberación que fundamente y guíe el diálogo.

                                                                            Volver a Documentos.
                                                                            Volver a Inicio.
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