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Sala de lo Social

i Ndm. Pracedimiento: 44 y 792004
indice de Semlencia:
Contenido Sentencia:

Damandanite; SINDICATO FEDERAL DE TELEFONICA DELA CGT Y
AST
Codemandante:

| Damandacio: TELEFONICA DE ESFANA SAU; FYCT

: CC.O0 FETCM-UGT; UTS;STC;AST.CTE
INTERCENTRQS DE TELEFQONICA ESPARA SAU Y
MINISTERIO FISCAL.

Ponente timo. 5r.: D. ENRIQUE FELIX DE NO ALONSO-MISOL

SENTENCIA N°:91/2004

Excmo. Sr. Presidente:
0. JOSE JOAQUIN JIMENEZ SANCHEZ
Iimos. Sres. Magistrados:

0. ENRIGQUE FELIX DE NO ALONSO-MISOL
D2 CONCEPCION ROSARID URESTE GARCIA

Madrid, & ongce de Noviembre de dos mil cuatro.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.

Magistrados citados al margen y
i EN NOMBRE DEL REY

Hé dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el procedimiento 44 vy 79/2004 sequido por demanda de SINDICATO
FEDERAL DE TELEFONICA DE LA CGT Y AST contra TELEFONICA DE ESPANA
SAU FYCT CC.O0FETCM-UGT; UTS;STC;AST , CTE INTERCENTROS DE
TELEFONICA ESPANA SAL y MINISTERIO FISCAL. sobre impugnacion de
convehio .Ha sido Ponenta el limo. Sr. D. ENRIQUE FELIX DE NO ALONSCO-MISOL

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Sequn consta an aulos, e dia 27 de febrero ds 2004 se
presentd demanda por SINDICATO FEDERAL DE TELEFONICA DE LA CGT
contra TELEFONICA DE ESPANA SAU; BYCT CC.OOFETCM-UGT; UTS; 8TC;
AST Y MINISTERIO FISCAL. sobre impugnacion de convenic.

Segunde.- La Sala acordd gl registro de la demanda y designd ponents,
con cuyo resultado se sefialo el dia 24 de junic de 2004 para los actos de intento
de congiliacian y, en su caso, juicio, al tiempo gue se aceedia a lo soficitada en las
oirosies de prueba.

Tercero.- For providencia de 28 de abril de 2004, se acordd la
acumulacion a los presenies autos, los seguidos ante esta Sala con el ndmero de
procedimiente 79/2004  a instancia da AST centra  TELEFONICA SAU.,
CTEINTERCENTROS DE TELEFOMICA, CC.O0, UGT.CGT.UTS, STC vy
MINISTERIQ FISCAL &n reclamacion por IMPUGNACION DE CONVENIO.
manteniéndosa como fecha de senalamiente ia del dia 24-8-04.

Cuarto.- En providencia de 29-4-04 se designd como Feonente al
Hmo.Sr.Magistrado D.Enrique Felix de Nao Alonso Misol

Quinto.- Llegado el dia v la hora sefalados, se levanto acta deg
suspension por cuatro dias a fin de que por la CGT se ampliara la demanda
contra el Comité Imercentros de la Empresa Telefénica de Espafa., requerimienta
gue fue cumplimentado por escrito de 24-6-04.

Sexto.- En providencia de 25 de junio de 2004, se tuvs por ampliada la
dernanda contra el Gte. Intercentros de Telefdnica y se senald la audiencia dsi dia
3-11-04 para la celebracién de los actos de conciliacion y juicio en su caso.

Séptimo.- LLegado el dia y hora sefalados tuvo lugar 'a caiebracion del
acto de juicio, previo intento fallido de avenencia, y el gue se practicaron las
pruebas con &l resultado que consta en el acta levantada al efecto.

Resultando vy asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Las centrales sindicales demandantes, ocupan en el r‘li\{e[
gioha! de reprsentatividad en la empresa ta CGT el 1ercer lugar y AST el guinic.
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! Ambas Centrales tienen representacion en ta Comisidn Negociadora Permanente
¥y en el Comité Intercentros de Telefénica SAU. CGT y AST negociaron y no
suscribieron el Convenio Colectivo de la empresa.

f DMINE TRACIGN ‘SJEGUNDD.— La_C{qmisién negociadora del Convenio Colectivo establecic
‘ DE JUSTICLA la creacion de una Qomusnon Negociadora Permanents a fin de abordar aquellas
cuestiones que pudieran sobrepasar las actuaciones de pura administracion del
\ Convanio Colectivo,

TERCERD.- En las Comisicnes dependientes de la Comision
negociadora permanente y el Comité Intercentros se ha desarrollado su actividad
con composicidn paritara; para e banco sccialb: un miembro por cada central
sindical firmante del Convenio Colectivo y dos componentes mas desigrados por
gl Comité Intercentros { que no recayd la designacion ni en uno de CGT ni de
AST) sin que conste la fecha de su designacién; para el banco patronal el mismo
numero de miembros que los del banco social.

CUARTO.- La impugnacion por ilegalidad del Convenio Colectivo se
centra an tres aspectos:

1.- Composicidn de las comisiones dependientes.

2.~ Implantacidn de disponibilidad con los acuerdos dzrivados de
adaptacion de jornada.

3.- Regulacidon del acoso moral y sexual.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que se declaran probados resultan . ser
conformes. La unica cuestidn factica disentida, y objete de propuesta de prueba
testifical, rechazada por la Sala y protestada por las partes actoras (intencion
maliciosa al no designar el Comité Intercentros -como podia haber hecho- a los
dos miembros a designar en representantes de las centrales sindicales para cubrir
asi toda la gama de representaciones en Telefonica) corresponde a una
apreciacion subjetiva v no a un hecho constatable cbjetivamenie, no susceptible
por ello de ser declarada probada.

Todo ello se explicita a los efectos del articuio 97-2 LPL.

‘ SEGUNDO.- Es absolutamente imprescindible la constancia de que lo
realmente objete de debate ¢s la LEGALIDAD de la norma (Convenio Colectivo)
y no las consecuencias de su eventual incumplimiento ( que seria invocable,
partiendo de su validez vy eficacia normativa, en procedimienio de conflicto
indirvdual o colectivo). :

Es radicalmente distinto el cuestionar la legalidad de un preceplo ( que dg
infringir otro de superior rango provocaria su INEFICACIA)Y cue aducir que,
siendo valido, esta mal aplicads o tarciceramente utilizado para fines no gueridos

en la norma,
Como an este litigio se ventile lo primero y no lo segundo, cuestion de
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simple congruencia ("ex” art.218 LEC) resulta ser que la Sala debe atenerse a 1o
pedido resolviendolo todo pero sin abordar cuestiones ajenas propias de otras
modalidades, La alegacidn incidental de inadecuacion de procedimiente &s, por
ello, desestimabie.

DMINES TRACION
DE JUSTICLA TERCERO.- Asi las cosas el primer blogque de legalidad impugnadao hace
referencia a la composicidn de la Comision y Grupos de trabajo {Clausula 5-22,
bOB-1%13-1%, 202 y 3% -con excepcidn de la composicion propia de la Comisidn
- Negociadora Permanente, como en conglusiones del acto de juicio se proclamo
palmariaments por las partes actoras y en la gque si se integran los Sindicatos
demandantes- la comun tesis impugnatoria es que, por su naiuraleza, tienen
funciones negociadoras y que, por ello, aunque los sindicatos actores no sena
firmantes del Convenio, tignen necesariamente que ostentar representacion y
participacidon en ellas, ya que nc san gestoras o administradoras del Convenio
Colectivo.

Conocida es fa diferenciacion perfilada en ST Const. 30-5-81, eptre
comisiones de negociacidn (la que aborda resolugiones "contra® Convenio, o
"extra® Convenio regulado autdnomaments o no abordade en su normativa) de
aguellas otras de gestion © administracién  ("zecundum" Convenio) que
desarrollan fc normado segun pautas predeterminadas en el propio Convenio,
Mientras que en aquellas necesariamenie deben integrarse los Sindicatos con
implantacion estatularia para negociar et Convenio, 1o haya susctito ¢ no; en éstas
el propio Convenio puede restringir su composicion a los interlocutores que lo
suscribieron, sin Jesion de la libertad sindical de aquellos Sindicatos que
decidieraon par 8i mismos no participar en su firma.

Asi las cosas todas las Comisiones gue son impugnadas son VICARIAS
de la Comision Permanente de negociacién, Comision esta precisamenta creada
"ad hoc" para RATIFICAR O NO RATIFICAR los acuerdos propuestos por tales
Comisiones dependientes. Esla Comision residencia las cuesfiones . de
negociacion que se preparan vy le son propuestas por los Grupos de Trabajo o
Comisiones preparatorias objsto de Impugnacion.

Como en la Comision de Negociacion Permanente se integran los
Sindicatos actores y esta Comision DEBE RATIFICAR O RECHAZAR o resueito
en las Comisiones sicarias o dependientes no cabe predicar que estas Ultimas
" sean contrarias a la ley por razdn de que el Comité Intercentros haya designado
' mayoritariamente los dos miembros ( al margen de log propios de los sindicatas

firmantes) con pretericion de la pretension actora de que lo fueran entre
pertenecientes uno a un sindicato actor y otro al otra demandante.

Si existiera abusao o fraude en la designacion de '0s concretos miembros,
nog encontrariamos ante una mala aplicacidgn de uha narma vdlida pero la
conclusién final no colusiona con la legalidad de la norma porque las

- Comisiones no son de negociacion ya que la negociacian se¢ residencia en la
| Comision Permanente de Negociacion del Convenio en la que los Sindicatos
I actores estan representados confarme a las normas legales (STS 14-8-04).

CUARTO.- En lo refarenrte a la impugnacion de la Clausula 7-29 del
Convenio referente a disponibilidad y el correspondiente acuerdo de adapiacion
| de jornada, que dicen los actores que violenta el articulo 34 £T (con cita STS
1 31-10-01) otro tanto cabe decir: el establecimiento de una disponibilidad de
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localizacion retnbuida "per se" y por los tiempos de efectivo trabajo focalizado no

es en si ilegal. Ya cuida la norma explicitar la disponibilidad, respetando 1a
legalidad vigente, en la aplicacién de la misma.

¥ Es el acto aplicativo de la norma el que, en supuestos fipoteticos, se

Dgg;mﬂm | pudieran viclentay preceptos de superior rango, lo que la propia norma impugnada

1 salva al tener que ser aplicada "respetando la legisiacion vigente' {sic), de forma

| que esa posibilidad de colusionar con ella queda prevista y proscrita de forma

| expresa.

La econclusion es que la clausula no és ilegal aungue pudieran serio los
actos aplicativos de la misma gue, violentandola, no se atuvieran al "respeta de la
legalidad vigente", pues la disponibilidad queda amparada en el RD de jornadas
especiales de 21.9-95,

QUINTG - En o referente a la Clausula 12-32 referenta al acosa moral v
sexual gue la parte actora dice pugnar con la definicidon del tipo penal (por tener
una concepcion mas laxa) es de considerar la independencia de ios Ordenes
normativos de forma que pueden existir conductas punibles y no sancionables
laboralmente por ser el régimen disciplinaric diverso del penal. Esa referencia en
lo pactado (aboralmente respecto del tipo penal es mas aparente que real sobre
todo en funcién de la aplicacion del error de tipo v de prohibicion en seno del
Derecho Penal.

SEXTO.- En definitiva, al no enjuiciarse la aplicacion de [a norma sino su
validez legal, no cabe estimar la excepcidn de inadecuacion de procedimiento
invocada por Telefénica de Espafia SAU y deben desestimarse ambas demandas
acumuladas, por 105 razonamientos precedentes.

VISTOS ios preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos la excepcidn de inadecuacion progesal y
desestimando las demandas deducidas por  SINDICATO FEDERAL DE
TELEFONICA DE LA CGT Y AST contra TELEFONICA DE ESPANA SALUL FYCT
CC.OOFETCM-UGT;UTS,STC;AST.CTE INTERCENTROS DE TELEFONICA DE
ESPANA SAU v MINISTERIO FISCAL en impugnacion de clausulas del
Convenio Calectivo de Telefdnica SAU, debemos declarar vélidas las impugnadas
y absaivemncs a los demandados de 1as pretensiones deducidas en su contra.

Remitase testimonic de esta resolucion a la Direccion General de Trabajo

| alos efectos legales pertinentes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndeles que contra |2
misma cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta de! Tribunal Supreme, que
podra anunciarse ante esta Sala en e plazo de DIEZ DIAS hébiles desde 2
notificacion, pudiendo hacerle mediante manifestacion de la parte o de su Letrado
al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo

arriba sefalado.
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i Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, et
Recurrente, si no goza del bensficio de Justicia gratuita, debera acreditar habar
hecha el depositeo de 300,51 Euros previsio en el art. 227 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en la cuenta corfiente del Tribunal Supremoe Sala de lo
Social nimero 2410, de! Banco Espaficl Crédito, oficina de la G/ Urbana Barguiilo,
49 - 28004 Madrid, ‘

OAVIINISTRACION
BE JUSTICIA

Ligvese testimonio de esta sentencia a los autos criginales & incorpdrese
la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamoes.




