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PREFACIO . 

 

 

El séptimo tomo de las Obras de J. V. Stalin 

contiene los trabajos escritos en 1925.  

En este período, la clase obrera y el campesinado, 

bajo la dirección del Partido Bolchevique, estaban 

dando cima al restablecimiento de la economía 

nacional. El País de los Soviets iba pasando al 

período de la industrialización socialista, bajo cuyo 

signo transcurrió el XIV Congreso del Partido 

Bolchevique. El problema del carácter y de las 

perspectivas del desarrollo de nuestro país, de la 

suerte del socialismo en la Unión Soviética, se 

planteó entonces ante el Partido como una cuestión 

práctica.  

En ñBalance de los trabajos de la XIV 

Conferencia del P.C.(b) de Rusiaò, ñPreguntas y 

respuestasò, ñOctubre, Lenin y las perspectivas de 

nuestro desarrolloò, ñInforme político del Comité 

Central ante el XIV Congreso del P.C.(b) de la 

U.R.S.S.ò y otros trabajos, J. V. Stalin fundamenta en 

todos los aspectos la línea general del Partido 

Bolchevique, orientada a. la victoria del socialismo 

en la U.R.S.S. en las condiciones de cerco capitalista, 

y desenmascara la línea capituladora de los 

trotskistas y los zinovievistas, que querían restaurar 

el capitalismo.  

El fortalecimiento de la alianza de la clase obrera 

con el campesinado, la educación de las masas 

trabajadoras y de la juventud y el camino a seguir 

para hacerlas participar activamente en la edificación 

de la sociedad socialista se examinan en ñAcerca de 

ñDímovkaò, ñEn torno a la cuestión del proletariado 

y el campesinadoò, ñSobre el activo del Komsomol 

en el campoò, ñTareas del Komsomolò, ñA la 

Primera Conferencia de Estudiantes Proletarios de la 

U.R.S.S.ò, ñSobre las tareas políticas de la 

Universidad de los Pueblos del Orienteò, en la 

entrevista con los asistentes a la Conferencia de jefes 

de secciones de agitación y propaganda del 14 de 

octubre de 1925 y en otros trabajos.  

El séptimo tomo contiene artículos y discursos 

acerca de la situación y las tareas de los Partidos 

Comunistas del extranjero en el período de la 

estabilización parcial del capitalismo: ñLa situación 

internacional y las tareas de los Partidos 

Comunistasò, ñSobre el Partido Comunista de 

Checoslovaquiaò, ñEn torno a la cuestión nacional en 

Yugoslaviaò, ñSobre las perspectivas del P.C. de 

Alemania y sobre la bolchevizaciónò y ñCarta al 

camarada Me-rtò.  

Se publican por primera vez el discurso en el 

Pleno del C.C. del P.C.(b) de Rusia del 19 de enero 

de 1925, la entrevista con los asistentes a la 

Conferencia de jefes de secciones de agitación y 

propaganda del 14 de octubre de 1925, la carta a la 

redacción de ñKomsomólskaia Pravdaò y las cartas a 

los camaradas D-ov, Me-rt y Ermakovski.  

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del 

P.C.(b) de la U.R.S.S. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¡OBRERAS Y CAMPESINAS, RECORDAD Y CUMPLID LOS PRECEPTOS DE ILICH!  

 

 

Hace un año, al morir, el gran jefe y maestro de 

los trabajadores, nuestro Lenin, nos legó sus 

preceptos, señaló el camino que debemos seguir para 

llegar a la victoria definitiva del comunismo. 

¡Cumplid los preceptos de Ilich, obreras y 

campesinas! ¡Educad a vuestros hijos en el espíritu 

de esos preceptos! 

El camarada Lenin nos legó el precepto de 

consolidar con todas nuestras fuerzas la alianza entre 

los obreros y los campesinos. ¡Fortaleced esa alianza, 

obreras y campesinas! 

El camarada Lenin enseñó a los trabajadores a 

apoyar a la clase obrera en su lucha contra la 

burguesía interior y exterior. ¡Recordad este 

precepto, obreras y campesinas! ¡Apoyad el Poder de 

la clase obrera, que construye la vida nueva! 

El camarada Lenin nos enseñó a mantener en alto 

la bandera del Partido Comunista, jefe de todos los 

oprimidos. ¡Agrupaos en torno a ese Partido, obreras 

y campesinas, que es vuestro Partido! 

En el aniversario de la muerte de Ilich, el Partido 

proclama: paso a las obreras y a las campesinas, que 

con el Partido construyen la vida nueva. 

J. Stalin 

Escrito el 5 de enero de 1925. 

 

Publicado en enero de 1925, en el núm. 1 de la 

revista ñRab·tnitsaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AL CONGRESO DE MAESTROS
1
. 

 

 

La falange de los maestros de escuela constituye 

una de las unidades más necesarias del gran ejército 

de los trabajadores de nuestro país, que edifican la 

nueva vida sobre bases socialistas. 

El camino por el cual va la clase obrera hacia al 

socialismo sólo puede ser victorioso si los millones y 

millones de campesinos trabajadores marchan por él 

hombro con hombro con la clase obrera, si la clase 

obrera ejerce en todo momento la dirección de las 

masas trabajadoras. 

El maestro rural debe saber que sin esa dirección 

es imposible la dictadura del proletariado, y sin 

dictadura del proletariado nuestro país no puede ser 

libre ni independiente. 

Ser uno de los eslabones que ligan las masas 

campesinas con la clase obrera: tal es la primera tarea 

del maestro rural, si es que quiere de veras servir a la 

causa del pueblo, a la causa de su libertad e 

independencia. 

J. Stalin. 

6 de enero de 1925. 

 

Publicado el 10 de enero de 1925 en el núm. 2 de 

ñUch²lielskaia Gavietaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TAREAS DE LA REVISTA ñKRASNAIA MOLODIOZHò
2
. 

 

 

En una conversación con los miembros de la 

redacción, el camarada Stalin, deteniéndose en las 

tareas de la revista, ha declarado lo siguiente: 

La revista debe plantearse como principal tarea la 

incorporación de los estudiantes proletarios sin-

partido a la labor del Poder Soviético y del Partido 

Comunista, cosa que sólo podrá conseguir cuando 

llegue a ser realmente una verdadera revista 

estudiantil soviética. En el trabajo de los centros de 

enseñanza superior, de los organismos del 

Comisariado del Pueblo de Instrucción Pública, etc., 

hay todavía, naturalmente, algunas deficiencias. Los 

estudiantes, que conocen esas deficiencias mejor que 

nadie, deben ponerlas de manifiesto, criticarlas y 

señalarlas sistemáticamente, para que con los 

esfuerzos de todos podamos mejorar nuestra labor. 

Es necesario, por ello, hacer que colaboren 

ampliamente en la revista los mejores estudiantes 

proletarios sin-partido. Los estudiantes deben sentir 

que la revista es una revista suya, que les ayuda a 

trabajar y a desarrollarse. 

Respecto a las tareas de algunas secciones de la 

revista, el camarada Stalin ha señalado lo siguiente: 

Las secciones políticas de la revista deben tratar 

únicamente los problemas fundamentales de la labor 

del Partido y del Poder Soviético. No hay por qué 

repetir en ellas lo que publican otras revistas. Cada 

órgano de prensa de nuestro país debe tener su puesto 

concreto en el trabajo general. Deben ampliarse 

considerablemente las secciones ñVida estudiantilò, 

ñLiteraturaò y ñCiencia y t®cnicaò, es decir, las 

secciones en las que los estudiantes pueden participar 

de lleno y mostrar lo que valen. En la sección 

ñReforma de la Escuela Superiorò hay que hacer que 

los estudiantes participen al lado del personal 

docente en el estudio de algunas cuestiones. 

Cumpliendo la consigna de ñM§s cerca de los 

estudiantesò, es como mejor podr§ realizar la revista 

su misión y convertirse efectivamente en el 

verdadero órgano de los estudiantes soviéticos. 

 

Publicado en enero de 1925, en el núm. 1 (5) de 

la revista ñKr§snaia Molodiozhò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DISCURSO EN EL PLENO DEL C.C. Y DE LA C.C.C. DEL P.C. (b) DE RUSIA
3
. 

 

 

17 de enero de 1925. 

Camaradas: Por encargo del Secretariado del 

C.C., debo hacer una información necesaria, 

relacionada con la discusión y las resoluciones 

ligadas a ella. Lamentablemente, el punto del ataque 

de Trotski contra el  Partido habremos de discutirlo 

en ausencia suya, pues, según nos han anunciado 

hoy, está enfermo y no puede asistir al Pleno. 

Sabéis, camaradas, que la discusión empezó con 

el ataque de Trotski, con sus ñEnse¶anzas de 

Octubreò. 

La discusión la empezó Trotski. La discusión le 

fue impuesta al Partido. 

El Partido respondió al ataque de Trotski con dos 

acusaciones principales. Primera: Trotski intenta 

revisar el leninismo. Segunda: Trotski trata de lograr 

un cambio radical en la dirección del Partido. 

Trotski no ha dicho nada para refutar esas 

acusaciones del Partido. 

Es difícil señalar por qué no ha dicho nada para 

justificarse. Por lo general, las explicaciones se 

reducen a afirmar que se ha puesto enfermo y no ha 

podido decir nada para justificarse. De eso, claro 

está, el Partido no tiene la culpa. El Partido no tiene 

la culpa de que a Trotski le dé fiebre después de cada 

ataque suyo contra el Partido. 

El Comité Central ha recibido ahora un 

documento de Trotski (el enviado al C.C. con fecha 

15 de enero), en el que declara no haber hecho 

ninguna manifestación ni haber dicho nada en 

justificación suya porque no quería ahondar la 

polémica ni agravar la cuestión. Naturalmente, se 

pudo no considerar convincentes esas explicaciones. 

Personalmente, yo no las considero convincentes. En 

primer lugar, ¿hace mucho que Trotski ha 

comprendido que sus ataques contra el Partido 

enconan las relaciones? ¿Cuándo, concretamente, ha 

comprendido Trotski esa verdad? No es la primera 

vez que Trotski ataca al Partido y no es la primera 

vez que muestra asombro o lamenta que su conducta 

origine una agudización. En segundo lugar, si de 

veras se preocupa de que no empeoren las relaciones 

en el Partido, ¿por qué dio a la publicidad 

ñEnse¶anzas de Octubreò, enfiladas contra el n¼cleo 

dirigente del Partido y llamadas a empeorar, a 

enconar las relaciones? Por eso opino que estas 

explicaciones de Trotski no pueden convencer a 

nadie. 

Unas palabras acerca del mencionado documento 

que Trotski envió al C.C. con fecha 15 de enero y 

que ha sido transmitido a los miembros del C.C. y de 

la C.C.C. Se debe ante todo señalar y tomar en 

consideración las afirmaciones de Trotski cuando 

dice que está dispuesto a ocupar cualquier cargo que 

el Partido le señale, que está dispuesto a aceptar 

cualquier control, siempre que se trate de posibles 

manifestaciones públicas suyas, y que, para la buena 

marcha de los asuntos, considera absolutamente 

necesario que se le destituya en seguida del puesto de 

presidente del Consejo Militar Revolucionario. 

Todo esto, naturalmente, hay que tomarlo en 

consideración. 

En cuanto al fondo del problema, procede señalar 

dos puntos: el de la ñrevoluci·n permanenteò y el del 

cambio en la dirección del Partido. Trotski dice que 

si, en general, después de Octubre ha vuelto alguna 

vez, por un motivo u otro, a la fórmula de la 

ñrevoluci·n permanenteò, s·lo ha sido teniendo 

presente la Sección de Historia del Partido, a fin de 

recordar el pasado, y no para explicar las tareas 

políticas actuales. La cuestión es importante, pues 

afecta a los fundamentos de la ideología leninista. Yo 

estimo que esas manifestaciones de Trotski son 

inadmisibles como explicación o como justificación. 

No hay en ellas ni sombra de reconocimiento de sus 

errores. Eso es salirse por la tangente. ¿Qué significa 

eso de que la teor²a de la ñrevoluci·n permanenteò es 

algo relacionado con la Sección de Historia del 

Partido? ¿Cómo hay que entender esas palabras? La 

Sección de Historia del Partido no se limita a 

archivar los documentos del Partido, sino que los 

interpreta. Hay en ella documentos que en tiempos 

tuvieron fuerza y que después la perdieron. Hay 

documentos que tuvieron gran importancia para la 

orientación del Partido y que la siguen teniendo. Hay 

también documentos que tuvieron un carácter 

exclusivamente negativo, una significación negativa, 

y con los que el Partido no puede transigir. ¿En qué 

grupo incluye Trotski su teor²a de la ñrevoluci·n 

permanenteò? àEn el de los documentos positivos o 

en el de los negativos? Trotski no habla de eso en su 

declaración. Ha esquivado la cuestión. La ha eludido. 

Por eso sigue en pie la acusación de revisión del 

leninismo. 
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Trotski añade que ni en el C.C., ni en el Consejo 

de Trabajo y Defensa, ni, mucho menos, ante el país, 

se ha manifestado alguna vez sobre las cuestiones 

resueltas en el XIII Congreso, haciendo propuestas 

que, directa o indirectamente, vuelvan a plantear esas 

cuestiones ya zanjadas. Eso no es cierto. ¿De qué 

habló Trotski ante el XIII Congreso? De la ineptitud 

de los cuadros y de la necesidad de cambios radicales 

en la dirección del Partido. ¿De qué habla ahora en 

ñEnse¶anzas de Octubreò? De la ineptitud del núcleo 

fundamental del Partido y de la necesidad de 

sustituirlo. Tal es la conclusi·n de ñEnse¶anzas de 

Octubreò. ñEnse¶anzas de Octubreò fueron 

publicadas para argumentar esa conclusión. Ese es el 

objetivo que perseguían. Por tanto, sigue en pie la 

acusación de que Trotski intenta imponer cambios 

radicales en la dirección del Partido. 

Por todo lo apuntado, la declaración de Trotski no 

es, en conjunto, una explicación en el verdadero 

sentido de la palabra, sino un cúmulo de subterfugios 

diplomáticos y la vuelta a las viejas disputas, ya 

zanjadas por el Partido. 

No es ése el documento que el Partido exigía de 

Trotski. 

Trotski, por lo visto, no ha comprendido, y dudo 

de que llegue alguna vez a comprenderlo, que el 

Partido no exige de sus líderes, pasados o presentes, 

subterfugios diplomáticos, sino un reconocimiento 

sincero de sus errores. Por lo que se ve, Trotski no ha 

tenido valor para reconocer públicamente sus errores. 

No ha comprendido que el Partido ha adquirido 

mayor conciencia de su fuerza y de su dignidad, que 

el Partido se siente el amo y señor y requiere de 

nosotros que sepamos inclinar la cabeza ante él 

cuando la situación lo exige. Eso Trotski no lo ha 

comprendido. 

¿Cómo reaccionaron nuestras organizaciones al 

ataque de Trotski? Vosotros sabéis que las 

numerosas organizaciones del Partido tomaron sobre 

el particular resoluciones que han sido publicadas en 

ñPravdaò. Se las podr²a dividir en tres grupos. Uno 

de ellos lo componen las resoluciones que piden la 

expulsión de Trotski del Partido. Las de otro grupo 

piden que se destituya a Trotski de su puesto en el 

Consejo Militar Revolucionario y que se le excluya 

del Buró Político. El tercer grupo de resoluciones, al 

que pertenece el último proyecto de resolución 

presentado hoy al C.C. por los camaradas de Moscú, 

Leningrado, los Urales y Ucrania, exige que se 

destituya a Trotski del Consejo Militar 

Revolucionario y se le deje, a título condicional, en 

el Buró Político. 

Tales son los tres grupos principales de 

resoluciones acerca del ataque de Trotski. 

El Comité Central y la C.C.C deberán elegir entre 

esas resoluciones. 

Esto es todo lo que tenía que comunicaros 

respecto a las cuestiones relacionadas con la 

discusión. 

 

J. Stalin, ñSobre el trotskismoò, Mosc¼, 1925. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DISCURSO EN EL PLENO DEL C.C. DEL P.C. (b) DE RUSIA. 

 

 

19 de enero de 1925. 

He pedido la palabra para apoyar en todo la 

propuesta del camarada Frunze. Opino que debemos 

acordar aquí tres cosas. 

En primer término, hay que aceptar la propuesta 

del camarada Frunze respecto a las nuevas 

asignaciones: 5.000.000 de rublos, lo que dará un 

total de 405.000.000. 

En segundo término, hay que adoptar una 

disposición confirmando al camarada Frunze 

presidente del Consejo Militar Revolucionario. 

En tercer término, hay que imponer al Partido la 

obligación de prestar, por lo que se refiere a personal, 

todo apoyo al nuevo Consejo Militar Revolucionario.  

He de decir que, últimamente, a consecuencia de 

haber aumentado algunas necesidades de nuestros 

organismos económicos y de que las exigencias 

económicas y culturales rebasan nuestras 

posibilidades, ha surgido entre nosotros cierta 

tendencia liquidacionista respecto al ejército. Hay 

entre nosotros camaradas que dicen que se debe ir 

reduciendo el ejército poco a poco hasta convertirlo 

en una milicia. No se refieren al sistema de milicias, 

sino a un ejército de paz, a la transformación del 

ejército en simple fuerza pública, falta de toda 

preparación para afrontar complicaciones bélicas. 

Debo declarar de la manera más categórica que es 

necesario liquidar enérgicamente esa tendencia 

liquidacionista. 

¿Por qué? Porque, últimamente, la situación 

internacional empieza a cambiar de raíz. Se están 

creando nuevas premisas, que nos auguran nuevas 

complicaciones, y nosotros debemos estar dispuestos 

a hacerles frente. La posibilidad de intervención 

vuelve a ser un problema actual. 

¿A qué hechos me refiero? 

En primer lugar, al ascenso del movimiento 

colonial y de todo el movimiento de liberación en el 

Oriente. La India, China, Egipto y el Sudán son bases 

importantes para el imperialismo. Allí, el 

movimiento colonial crece y seguirá en aumento. Eso 

no puede por menos de volver contra nosotros, contra 

los Soviets, a las capas dirigentes de las grandes 

potencias, pues saben que las semillas que caigan en 

ese fértil campo del Oriente germinarán y darán 

brotes. Darán brotes necesariamente. 

Segundo hecho: maduran las complicaciones en el 

Norte de África, en la zona de Marruecos y de Túnez. 

Con ese motivo se opera una nueva reagrupación de 

fuerzas, se hacen nuevos preparativos para nuevas 

complicaciones bélicas entre los imperialistas. 

España ha sido derrotada en Marruecos
4
; Francia 

alarga sus garras hacia Marruecos; Inglaterra no 

tolerará que Francia se fortalezca en Marruecos; 

Italia quiere aprovechar la nueva situación para echar 

la zarpa a Túnez, cosa que no permitirán otros 

Estados; Inglaterra y Francia tratan de adelantarse 

una a otra y de asegurarse, por todos los medios, la 

influencia en los Balcanes, en los nuevos Estados 

surgidos de la disgregación de Austria-Hungría. 

Todo eso nos recuerda hechos conocidos de la 

historia de la pasada guerra, hechos que la 

precedieron. Albania no es una casualidad
5
, es la 

lucha de las grandes potencias por afirmar su 

influencia en este pequeño pedazo de tierra. Todo eso 

evidencia que se está operando una preparación y un 

reagrupamiento de fuerzas en Europa entera, con 

motivo de las complicaciones surgidas ya en el 

Extremo Oriente y de las nuevas perspectivas que 

apuntan en el Norte de África. Todo eso son premisas 

de una nueva guerra. Y una nueva guerra no podía 

por menos de afectar a nuestro país. 

Tercer hecho: aumentan las tendencias 

revolucionarias entre los obreros de Inglaterra. Este 

es un hecho cardinal. Inglaterra es el país dominante 

en Europa. La escisión iniciada entre el Consejo 

General de las Tradeuniones y el Partido Laborista, 

las grietas que se abren y ensanchan dentro del 

Partido Laborista de Inglaterra, nos indican que allí 

se desarrollan elementos revolucionarios, elementos 

nuevos. Eso alarma a las capas dirigentes de 

Inglaterra. Eso no puede por menos de incitarlas 

contra la Rusia Soviética, pues la reanimación del 

movimiento transcurre bajo la bandera de la amistad 

con Rusia. 

Cuarto hecho: considerando las premisas de que 

acabo de hablar; considerando que las premisas de 

guerra maduran y que la guerra puede llegar a ser 

inevitable, no mañana ni pasado mañana, 

naturalmente, sino dentro de unos años; considerando 

que la guerra agudizaría por fuerza la crisis interna, 

revolucionaria, tanto en el Oriente como en el 

Occidente, no puede por menos de plantearse ante 

nosotros la necesidad de estar preparados para todo. 
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Creo que las fuerzas del movimiento revolucionario 

del Occidente son grandes, crecen, seguirán 

creciendo y bien puede ocurrir que en algún sitio den 

al traste con la burguesía. De eso no cabe duda. Pero 

les será muy difícil mantenerse en el Poder. Así lo 

evidencian los ejemplos de los países limítrofes del 

nuestro, como Estonia y Letonia. El problema de 

nuestro ejército, de su potencia, de su preparación, se 

nos planteará necesariamente como un problema de 

actualidad cuando se produzcan complicaciones en 

los países que nos rodean. 

Ello no significa que, si se da esa situación, 

debamos sin falta intervenir activamente contra 

nadie. Eso no es cierto. Si a alguien se le escapa esa 

nota, no tiene razón. Nuestra bandera sigue siendo, 

como siempre, la bandera de la paz. Pero si la guerra 

empieza, no podremos permanecer con los brazos 

cruzados, habremos de entrar en ella, si bien 

entraremos los últimos. Y lo haremos para echar en 

la balanza la pesa decisiva, la pesa capaz de 

inclinarla.  

De ahí una conclusión: hay que estar preparados 

para todo, hay que preparar nuestro ejército, calzarlo 

y vestirlo, instruirlo, mejorar su material, mejorar sus 

recursos químicos, su aviación y, en términos 

generales, elevar nuestro Ejército Rojo a la altura 

debida. Así nos lo exige la situación internacional. 

Por eso opino que debemos satisfacer con 

irrevocable decisión las peticiones del departamento 

de guerra. 

 

Se publica por primera vez. 
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Recordad, amad, estudiad a Ilich, nuestro maestro, 

nuestro jefe. 

Luchad y venced a los enemigos interiores, y 

exteriores, como lo hacía Ilich. 

Edificad la nueva vida, el nuevo modo de vida, la 

nueva cultura, como lo hacía Ilich. 

Nunca despreciéis lo pequeño en el trabajo, pues 

de lo pequeño se construye lo grande; en esto reside 

uno de los importantes preceptos de Ilich. 

J. Stalin. 

 

Publicado el 21 de enero de 1925 en el núm. 17 

de ñRab·chaia Gaztetaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CARTA AL CAMARAPA D -OV. 

 

 

Camarada D-ov: 

Le contesto con retraso, pues no he podido 

hacerlo antes por falta de tiempo. 

1) Creo que ha leído usted mal el artículo
7
; de otro 

modo, habría encontrado en él la cita, del artículo de 

llich, referente a ñla victoria del socialismo en un 

sólo paísò. 

2) Si lee el artículo atentamente, deberá 

comprender que no se trata de la victoria completa, 

sino de la victoria del socialismo en general, es decir, 

de echar a los terratenientes y a los capitalistas, de 

tomar el Poder, de rechazar los ataques del 

imperialismo y de empezar a edificar la economía 

socialista. Todo eso puede lograrlo perfectamente el 

proletariado de un solo país, pero la garantía 

completa de que no habrá restauración puede ser 

asegurada solamente por ñlos esfuerzos conjuntos de 

los proletarios de unos cuantos pa²sesò. 

Hubiera sido estúpido comenzar la Revolución de 

Octubre con la convicción de que el proletariado 

victorioso de Rusia, aun contando con la simpatía 

manifiesta de los proletarios de los otros pa²ses, ñno 

podría sostenerse frente a la Europa conservadoraò si 

no se daba la victoria en varios países. Eso no es 

marxismo, sino oportunismo del más vulgar, 

trotskismo y todo lo que se quiera. Si la teoría de 

Trotski fuese acertada, no tendría razón Ilich, quien 

afirmaba que convertiríamos la Rusia de la Nep en la 

Rusia socialista y que ten²amos ñtodo lo 

imprescindible para edificar la sociedad socialista 

completaò (v. ñSobre la cooperaci·nò
8
). 

3) Por lo visto, usted no se ha fijado en que el 

art²culo publicado es parte del ñPrefacioò. Creo que, 

de haberse dado cuenta, habría comprendido que el 

ñPrefacioò se debe tomar en su conjunto. 

4) Lo más peligroso en nuestra actividad política 

práctica es el intento de ver en el país proletario 

triunfante algo pasivo, incapaz de moverse del sitio 

mientras no aparezca la ayuda de los proletarios 

vencedores en otros países. Supongamos que durante 

cinco o diez años de existencia del régimen soviético 

en Rusia no se produce todavía la revolución en el 

Occidente; supongamos que durante este período 

nuestra República sigue subsistiendo como 

República Soviética que edifica la economía 

socialista en las condiciones de la Nep
*
. ¿Cree usted 

que estos cinco o diez años los va a pasar nuestro 

país dando palos al agua, y no organizando la 

economía socialista? Basta hacerse esta pregunta 

para comprender todo el peligro de la teoría que 

niega la victoria del socialismo en un solo país. 

¿Significa esto, sin embargo, que esa victoria será 

completa, definitiva? No, no lo significa (v. mi 

ñPrefacioò), pues, mientras haya cerco capitalista, 

siempre existirá el peligro de la intervención armada. 

Pero cualquiera puede ver que, con todo, esto es la 

victoria del socialismo, y no su derrota. Y no creo 

que haya algún motivo para dudar de que esa victoria 

es al mismo tiempo, premisa de la victoria de la 

revolución en otros países. 

Veo que ciertos camaradas no han roto aún con la 

vieja teoría socialdemócrata de que la revolución 

proletaria carece de base en los países donde el 

capitalismo está menos desarrollado que en Inglaterra 

o en Norteamérica, pongamos por caso. 

5. Le aconsejo que relea algunos artículos de Ilich 

de la recopilaci·n ñContra la corrienteò
9
, sus folletos 

sobre ñLa revoluci·n proletariaò
10

 y ñLa enfermedad 

infantilò
11
, as² como su art²culo ñSobre la 

cooperaci·nò. 

Con saludos comunistas, J. Stalin. 

25 de enero de 1925. 

 

Se publica por primera vez. 

                                                      
*
 Esta segunda suposición la hago con todo fundamento, 

pues las fuerzas de nuestra República crecen y seguirán 

creciendo, y el apoyo de los camaradas del Occidente 

aumenta y seguirá aumentando. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ACERCA DE ñDÍMOVKAò. 

 

 

Discurso en la reunión del Buró de Organización 

del C.C. del P.C.(b.) de Rusia
12

 26 de enero de 1925. 

Ante todo, la cuestión de Sosnovski, aunque no es 

la principal. Se le acusa de haber afirmado en la 

prensa que todo el aparato soviético y que incluso el 

sistema soviético están podridos. Yo no he leído nada 

de eso, y nadie ha podido decir dónde lo escribió 

Sosnovski. Si hubiera declarado en algún sitio que el 

sistema de los Soviets estaba podrido, sería un 

contrarrevolucionario. 

Aqu² est§ su libro. En ®l dice: ñNo conozco lo 

suficiente el campo ucraniano y por ello no me 

atrevo a juzgar del grado en que Dímovka es típica 

para todo él. Que lo decidan quienes conocen más a 

fondo la Ucrania Soviética. No obstante, me permito 

afirmar que Dímovka no es, ni mucho menos, una 

excepción. La prensa local, conversaciones con 

funcionarios, entrevistas con campesinos y algunos 

documentos que vinieron a parar a mis manos me 

han permitido advertir elementos de ñdimovkismoò 

en otros pueblosò. 

Eso está expresado muy suavemente, y aquí no se 

habla para nada de descomposición del sistema 

soviético o del aparato soviético en su conjunto. Por 

ello, las acusaciones lanzadas contra Sosnovski por la 

comisión o por algún que otro camarada no son 

justas. Igual da que hayan hecho esas acusaciones el 

comité provincial, que el comité comarcal, la 

comisión o determinadas personas: no hay nada que 

lo confirme, no hay documentos. 

Al contrario, yo querría señalar que esto es un 

mérito de Sosnovski. De ello nadie ha dicho una 

palabra. El m®rito de ñPravdaò, el m®rito de 

Sosnovski y el mérito de Demián Biedni es que han 

tenido el valor de tomar un trozo de vida palpitante y 

de mostrarlo a todo el país: este mérito hay que 

destacarlo sin falta. De eso hay que hablar, y no de 

que han cargado las tintas. 

Se dice que Sosnovski ha cargado las tintas. Pero 

en tales casos, cuando existe una desviación general 

a enfocar los problemas oficialmente, mientras hay 

lacras ocultas en uno u otro sitio y que echan a perder 

todo el trabajo, se debe cargar las tintas. Es 

obligatorio hacerlo. Esto es inevitable. Esto sólo 

puede reportar provecho. Naturalmente, algunos se 

sentirán heridos, pero la causa saldrá ganando. Sin 

herir un tanto a ciertas personas, no arreglaremos las 

cosas. 

Lo fundamental de este asunto no es, a mi 

entender, que mataran a un corresponsal rural; no lo 

es, incluso, la existencia de casos como el de 

Dímovka: todo eso es muy malo, pero lo 

fundamental no consiste en ello. Lo fundamental 

consiste en que algunos de nuestros funcionarios en 

el campo, en el subdistrito, en el distrito, en la 

comarca, no miran sino a Moscú, sin deseos de 

volverse hacia los campesinos, sin comprender que 

no basta estar a bien con Moscú, que también es 

preciso llevarse bien con los campesinos. Ese es el 

error principal, el principal peligro para nuestro 

trabajo en el campo. 

Muchos funcionarios dicen que aquí, en la capital, 

se ha puesto de moda hablar del campo de manera 

nueva, que eso es diplomacia para el mundo exterior 

y que nosotros no tenemos el deseo verdadero e 

inquebrantable de mejorar nuestra política en el 

campo. Eso es lo que yo estimo lo más peligroso. Si 

nuestros camaradas de las organizaciones no quieren 

creer que nos hemos propuesto seriamente inculcar a 

nuestros funcionarios una nueva actitud hacia el 

campo, hacia los campesinos, si no lo perciben y no 

quieren creer en ello, el peligro es gravísimo. Lo que 

hace falta ahora es lograr que cambie de raíz esa 

mentalidad de los funcionarios locales, imprimir a su 

trabajo un brusco viraje, para que nuestra política con 

relación al campo se mire como algo serio y 

absolutamente necesario. 

Tenemos tres aliados: el proletariado 

internacional, que no se da prisa en hacer la 

revolución; las colonias, que se ponen en movimiento 

con gran lentitud, y el campesinado. No me refiero 

ahora al cuarto aliado, es decir, a los conflictos en el 

campo de nuestros enemigos. Resulta difícil decir 

cuándo se pondrá en movimiento la revolución 

internacional, pero el día que esto ocurra, ello será el 

factor decisivo. También resulta difícil decir cuándo 

se pondrán en movimiento las colonias; es ésta una 

cuestión muy seria y difícil, y no se puede afirmar 

nada concreto. Pero con el campesinado estamos 

trabajando ahora, es nuestro tercer aliado, y un aliado 

que nos proporciona una ayuda directa ya hoy, que 

nos da el ejército, el pan, etc. Con este aliado, es 

decir, con el campesinado, estamos trabajando, 

juntos con él estamos edificando el socialismo, bien 
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o mal, pero lo estamos edificando, y debemos saber 

justipreciar a este aliado precisamente ahora, 

particularmente ahora. 

Por eso ponemos hoy en el primer plano de 

nuestro trabajo la cuestión del campesinado. 

Debe decirse que la orientación actual de nuestra 

política es una orientación nueva, que marca una 

línea nueva de nuestra política con relación al campo 

en cuanto a la edificación del socialismo. Los 

camaradas no lo quieren comprender. Y si no 

comprenden esto, que es lo fundamental, ningún 

trabajo marchará adelante, no habrá en el país 

ninguna edificación socialista. Nuestros camaradas, 

olvidando esto, que es lo fundamental, se dejan llevar 

por lo que pudiéramos llamar consideraciones de 

campanario, y piensan que es necesario mostrar a 

Mosc¼ todo ñde color de rosaò, haciendo ver que las 

cosas marchan bien; piensan que hay que ocultar las 

lacras y que la crítica es innecesaria porque 

desacredita a las autoridades locales, a los 

funcionarios locales. Todo eso ocurre, y yo veo en 

ello el germen del más grave peligro. Hay que 

terminar con eso y hay que decir a los camaradas que 

no deben tener miedo a sacar a la luz del día trozos 

de vida, por desagradables que sean. Debemos hacer 

cambiar de posición a nuestros camaradas, para que 

no sólo miren hacia Moscú y aprendan a mirar 

también hacia los campesinos, a quienes sirven; para 

que no oculten las lacras y, por el contrario, nos 

ayuden a descubrir nuestros errores, a subsanarlos y a 

desplegar el trabajo en la dirección marcada ahora 

por el Partido. 

Una de dos (y de esto he hablado repetidas veces): 

o nos criticamos nosotros mismos, con los 

campesinos sin-partido y con los funcionarios de las 

organizaciones de los Soviets y del Partido, para 

mejorar nuestro trabajo; o el descontento de los 

campesinos se irá acumulando hasta estallar en 

sublevaciones. Tened en cuenta que, en razón de las 

nuevas condiciones, con la Nep, no está excluido, ni 

mucho menos, un nuevo Tambov o un nuevo 

Cronstadt
13

. El levantamiento de Transcaucasia, de 

Georgia
14

, ha sido una seria advertencia. Tales 

levantamientos serán posibles en el futuro, si no 

aprendemos a descubrir y a curar nuestras llagas, si 

creamos una apariencia de bonanza.  

Por eso creo que aquí hay que hablar, no de los 

defectos ni de las exageraciones de ciertos escritores 

que ponen de manifiesto las fallas de nuestro trabajo, 

sino de que eso es un mérito. 

Ahora debo pasar a nuestros escritores, a los 

corresponsales. Creo que hemos llegado a un período 

en el que uno de los principales resortes para corregir 

nuestro trabajo de edificación en el campo, para 

poner de manifiesto nuestros defectos y, por 

consiguiente, para corregir y mejorar la labor de los 

organismos soviéticos, pueden ser los corresponsales 

obreros y rurales. Es posible que no todos lo 

comprendamos, mas para mí está claro que por ahí 

precisamente debe empezar el mejoramiento de 

nuestro trabajo. Esos hombres son, por lo general, 

gente de una gran sensibilidad, en los que arde la 

llama de la verdad, que desean denunciar y corregir, 

cueste lo que cueste, nuestras deficiencias, gente que 

no tiene miedo a las balas: ellos, a mi entender, 

deben ser uno de los resortes principales para sacar a 

la luz nuestros defectos y para corregir las 

deficiencias en el trabajo de edificación que realizan 

las organizaciones del Partido y los Soviets. 

Por eso hay que prestar oído a la voz de esos 

camaradas, en vez de denostar contra los trabajadores 

de nuestra prensa. Por ellos, como con un barómetro 

que reflejase de manera inmediata los defectos de 

nuestra labor de edificación, podríamos poner al 

descubierto muchas cosas y corregirlas. 

En cuanto a la C.C.C., creo que ha aprobado una 

resolución acertada en líneas generales; puede que 

conviniera introducir alguna enmienda, retocar 

algunos puntos. 

Lo de Dímovka hay que exponerlo en la prensa de 

tal modo que nuestros camaradas comprendan por 

qué ocurre todo eso. El asunto no reside en que 

hayan matado a un corresponsal rural, ni mucho 

menos en no meterse con el secretario del comité 

comarcal o provincial, sino en encauzar el 

mejoramiento de nuestro trabajo socialista de 

edificación en el campo. Eso es lo fundamental. De 

eso es de lo que se trata. 

 

J. Stalin, ñLa cuesti·n campesinaò, Mosc¼-

Leningrado. 1925. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EN TORNO A LA CUESTIÓN DEL PROLETARIADO Y  EL CAMPESINADO . 

 

 

Discurso en la XIII Conferencia provincial de la 

organización de Moscú del P.C.(b) de Rusia
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 27 de 

enero de 1925. 

Camaradas: Quisiera decir unas palabras acerca 

de los fundamentos de la política que el Partido ha 

adoptado ahora con relación al campesinado. No 

ofrece duda la extraordinaria importancia que en este 

momento tiene la cuestión del campesinado. Muchos, 

llevados por un entusiasmo excesivo, incluso afirman 

que ha advenido una nueva era, la era del 

campesinado. Otros han comprendido la consigna 

ñde cara al campoò como si dijese que hay que 

volverse de espaldas a la ciudad. Algunos han 

llegado incluso a hablar de una Nep política. Eso, 

claro está, son tonterías. Todo eso, claro está, es 

apasionamiento. Pero si prescindimos de ese 

apasionamiento, quedará una cosa, y es que en este 

momento, precisamente ahora, la cuestión campesina 

adquiere una importancia muy particular. 

¿Por qué? ¿A qué se debe? 

Para ello hay dos causas. Me refiero a las causas 

fundamentales. 

La primera causa de que la cuestión campesina 

haya adquirido ahora en nuestro país una importancia 

tan particular, se debe a que de los aliados del Poder 

Soviético, de todos los aliados principales del 

proletariado -a mi modo de ver, son cuatro-, el 

campesinado es el único que puede prestar ahora ya 

una ayuda directa a nuestra revolución. Se trata de 

una ayuda directa precisamente ahora, en este 

momento. Ninguno de los restantes aliados, aunque 

tienen un gran futuro y representan una inmensa 

reserva de nuestra revolución, está ahora, por 

desgracia, en condiciones de prestar ayuda directa a 

nuestro Poder, a nuestro Estado. 

¿Qué aliados son ésos? 

El primer aliado, nuestro aliado principal, es el 

proletariado de los países desarrollados. El 

proletariado de vanguardia, el proletariado del 

Occidente, es una fuerza grandiosa y el aliado más 

fiel y más importante de nuestra revolución y de 

nuestro Poder. Pero, lamentablemente, el estado de 

cosas es tal, la situación del movimiento 

revolucionario en los países capitalistas desarrollados 

es tal, que el proletariado del Occidente no se 

encuentra en condiciones de prestarnos ahora una 

ayuda directa y decisiva. Tenemos su apoyo 

indirecto, su apoyo moral, hasta tal punto importante, 

que ni siquiera puede valorarse, que es inapreciable. 

Pero, sin embargo, no es la ayuda directa e inmediata 

que ahora necesitamos. 

El segundo aliado son las colonias, los pueblos 

oprimidos de los países poco desarrollados, a los que 

subyugan países más desarrollados. Esa, camaradas, 

es una formidable reserva de nuestra revolución. Pero 

se pone en movimiento con excesiva lentitud. Viene 

a prestarnos ayuda directa, mas, por lo visto, no 

llegará pronto. Y, precisamente por ello, no está en 

condiciones de prestarnos ahora mismo una ayuda 

directa en nuestra edificación socialista, en la 

empresa de consolidar el Poder, en la empresa de 

edificar la economía socialista. 

Tenemos un tercer aliado, intangible, impersonal, 

pero importante en el más alto grado. Se trata de los 

conflictos y contradicciones entre los países 

capitalistas; no pueden ser personificadas, pero 

constituyen, sin duda alguna, un apoyo 

importantísimo para nuestro Poder y nuestra 

revolución. Podrá parecer extraño, pero es un hecho, 

camaradas. Si las dos principales coaliciones de 

países capitalistas del tiempo de la guerra 

imperialista no hubiesen estado enzarzadas en 1917 

en una lucha a muerte, si no hubieran estado tratando 

de estrangularse mutuamente, si no hubiesen estado 

ocupadas la una con la otra, sin tiempo libre para 

entregarse a la lucha contra el Poder Soviético, éste 

difícilmente habría podido sostenerse entonces. La 

lucha, los conflictos y las guerras entre nuestros 

enemigos, lo repito, son un importantísimo aliado 

nuestro. ¿Qué puede decirse de ese aliado? Ahora 

ocurre que el capitalismo mundial, tras de haber 

atravesado varias crisis en la postguerra, ha 

empezado a reponerse. Eso hay que reconocerlo. Los 

principales vencedores -Inglaterra y Norteamérica- se 

han fortalecido de tal modo, que tienen la posibilidad 

material, no ya de arreglar en su país los asuntos del 

capital de manera más o menos tolerable, sino de 

inyectar sangre a Francia, a Alemania y a otros países 

capitalistas. Eso por una parte. Y ese aspecto del 

asunto lleva a que las contradicciones entre los países 

capitalistas no se desarrollen por el momento con la 

intensidad con que se desarrollaron inmediatamente 

después de la guerra. Eso es un tanto en favor del 

capital y un tanto en contra de nosotros. Pero este 
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proceso tiene otro aspecto, su reverso. Y el reverso es 

que, con toda la estabilidad relativa que el capital ha 

logrado establecer por ahora, las contradicciones del 

otro extremo de las relaciones, las contradicciones 

entre los países avanzados explotadores y los países 

atrasados explotados, las colonias y los países 

dependientes, empiezan a agudizarse y ahondarse 

cada vez más, amenazando con malograr el ñtrabajoò 

del capital en un punto nuevo, ñinesperadoò. La crisis 

de Egipto y del Sudán -tendréis noticias de ello por 

los periódicos-, varios nudos de contradicciones en 

China, capaces de enemistar a los actuales ñaliadosò 

y de hacer saltar el poderío del capital, una nueva 

serie de nudos de contradicciones en el Norte de 

África, donde España pierde Marruecos, hacia el que 

Francia alarga las garras, pero sin poderlo atrapar, 

porque Inglaterra no consentirá el control de Francia 

sobre Gibraltar: todos éstos son hechos que nos 

recuerdan mucho el período de la anteguerra y que 

no pueden por menos de constituir una amenaza para 

el ñtrabajo constructivoò del capital internacional. 

Tales son los pros y los contras en el balance 

general del desarrollo de las contradicciones. Pero 

como por ahora los pros del capital predominan en 

este terreno sobre los contras, y como ni para hoy ni 

para mañana se deben esperar choques bélicos entre 

los capitalistas, está claro que la situación, por lo que 

respecta a nuestro tercer aliado, no es todavía la que 

desearíamos. 

Queda el cuarto aliado, los campesinos. Los 

tenemos cerca, vivimos con ellos, y con ellos, bien o 

mal, construimos la nueva vida. Este aliado, vosotros 

lo sabéis, no es muy firme, los campesinos no son un 

aliado tan seguro como el proletariado de los países 

capitalistas desarrollados. Pero son, con todo, un 

aliado, y de todos los que tenemos es el único que 

nos presta y nos puede prestar ayuda directa ahora 

mismo, recibiendo la nuestra a cambio.  

Por eso, la cuestión del campesinado adquiere 

particular importancia precisamente en estos 

momentos, cuando se retarda un tanto el desarrollo 

de las crisis revolucionarias y de otro género. 

Tal es la primera causa de la particular 

importancia de la cuestión campesina. 

La segunda causa de que en el vértice de nuestra 

política pongamos en estos momentos la cuestión 

campesina es que nuestra industria -base del 

socialismo y de nuestro Poder- se apoya en el 

mercado interior, en el mercado campesino. Yo no sé 

qué sucederá cuando nuestra industria se desarrolle al 

máximo, cuando cubramos las necesidades del 

mercado interior y se nos plantee el problema de 

conquistar el mercado exterior. Ese problema surgirá 

en el futuro, podéis estar seguros. Es difícil que 

entonces logremos arrancar al capital, más ducho que 

nosotros, mercados exteriores en el Occidente. Ahora 

bien, en cuanto a los mercados del Oriente -nuestras 

relaciones con el cual no son malas e irán mejorando-

, tendremos condiciones más propicias. Es indudable 

que la producción textil, el material de defensa, las 

máquinas, etc. serán los principales artículos que 

proporcionaremos al Oriente, en competencia con los 

capitalistas. Pero eso se refiere al futuro de nuestra 

industria. En cuanto al presente, cuando no hemos 

cubierto ni una tercera parte de la demanda de 

nuestro mercado campesino, el problema 

fundamental de hoy día, del momento actual, es el 

del mercado interior, y en primer término, del 

mercado campesino. Y precisamente porque en estos 

momentos el mercado campesino constituye la base 

fundamental de nuestra industria, precisamente por 

ello, estamos nosotros interesados, como Poder y 

como proletariado, en mejorar por todos los medios 

la situación de la economía campesina, en mejorar la 

situación material del campesinado, en elevar su 

capacidad adquisitiva, en mejorar las relaciones entre 

el proletariado y el campesinado, en establecer la 

ligazón de que hablaba Lenin, pero que todavía no 

hemos establecido como se debe. 

Ahí reside la segunda causa de que, como Partido, 

debamos destacar en estos momentos a un primer 

plano la cuestión del campesinado, de que debamos 

manifestar una atención especial y un desvelo 

especial por el campesinado. 

Tales son las premisas de la política de nuestro 

Partido en la cuestión del campesinado. 

La desgracia, camaradas, consiste en que muchos 

de nuestros militantes no comprenden o no quieren 

comprender toda la importancia de esta cuestión. 

Se dice con frecuencia: entre nuestros líderes de 

Moscú está de moda hablar del campesinado. Eso, 

seguramente, no va en serio. Eso es diplomacia. 

Moscú necesita hablar así para el mundo exterior; 

pero nosotros podemos continuar la vieja política. 

Así se expresan unos. Otros afirman que lo que se 

dice acerca del campesinado no son más que 

palabras. Si los moscovitas, en vez de estar metidos 

en sus oficinas, vinieran al campo, verían como son 

los campesinos y cómo se recaudan los impuestos. Se 

suelen oír tales opiniones. Yo creo, camaradas, que 

de todos los peligros que tenemos ante nosotros, el 

más serio es esta incomprensión de la tarea planteada 

que demuestran los funcionarios de nuestras 

organizaciones locales. 

Una de dos: 

O nuestros camaradas de las organizaciones 

comprenden toda la importancia de la cuestión del 

campesinado, y, en tal caso, se dedicarán de veras a 

incorporar a los campesinos a nuestra labor de 

edificación, se dedicarán a mejorar la economía 

campesina y a fortalecer la ligazón; o los camaradas 

no lo llegan a comprender, y, en tal caso, todo puede 

terminar con el hundimiento del Poder Soviético. 

No crean los camaradas que trato de asustar a 

nadie. No, camaradas, no hay por qué asustar ni tiene 

sentido hacerlo. El asunto es demasiado serio y hay 
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que afrontarlo como corresponde a hombres serios. 

Al llegar a Moscú, los camaradas tratan con 

frecuencia de mostrarlo todo ñde color de rosaò: 

fijaos, parecen decir, en el campo todo marcha bien. 

A veces, esa bonanza oficial produce náuseas. Está 

claro que ni hay bonanza ni puede haberla. Está claro 

que existen defectos, los cuales es preciso poner de 

relieve, sin temor a la crítica, y eliminar después. Y 

el problema se plantea así: o nosotros, todo el 

Partido, damos a los campesinos y obreros sin-

partido la posibilidad de que nos critiquen, o nos 

criticarán con levantamientos. La sublevación de 

Georgia ha sido una crítica. La sublevación de 

Tambov también ha sido una crítica. Y la 

sublevación de Cronstadt, ¿no es una crítica? Una de 

dos: o abandonamos la bonanza burocrática y el 

espíritu burocrático en la solución de los asuntos y no 

tememos la crítica, dejando que nos critiquen los 

obreros y los campesinos sin-partido, que en su 

propia carne sufren los resultados de nuestros 

errores; o no lo hacemos, el malestar se irá 

acumulando, irá creciendo, y entonces vendrá la 

crítica de las sublevaciones. 

El peligro mayor reside ahora en que muchos de 

nuestros camaradas no comprenden esta 

particularidad de la presente situación. 

¿Tiene esta cuestión -la cuestión del 

campesinado- alguna relación con el problema del 

trotskismo, con el problema que habéis discutido 

aquí? Indudablemente, la tiene. 

¿Qué es el trotskismo? 

El trotskismo es la falta de fe en las fuerzas de 

nuestra revolución, la falta de fe en la alianza de los 

obreros y los campesinos, la falta de fe en la ligazón. 

¿Cuál es nuestra tarea principal ahora? Diciéndolo 

con palabras de Ilich, convertir la Rusia de la Nep en 

la Rusia socialista. ¿Se puede cumplir esta tarea sin 

establecer la ligazón? No, no es posible. ¿Se puede 

lograr la ligazón, lograr la alianza de los obreros y 

los campesinos, sin echar por tierra la teoría de la 

falta de fe en esa alianza, es decir, la teoría del 

trotskismo? No, no es posible. La conclusión es 

clara: quien quiera salir de la Nep vencedor, debe 

enterrar el trotskismo como corriente ideológica. 

Antes de la revolución en octubre, Ilich decía con 

frecuencia que de todos los adversarios ideológicos, 

los más peligrosos eran los mencheviques, pues 

trataban de inculcar la falta de fe en la victoria de 

Octubre. Por eso -decía-, sin destrozar el 

menchevismo es imposible lograr la victoria de 

Octubre. Yo creo que hay cierta analogía entre el 

menchevismo de entonces, del período de Octubre, y 

el trotskismo de ahora, del período de la Nep. Creo 

que, de todas las corrientes ideológicas dentro del, 

comunismo, en el momento actual, después del 

triunfo de Octubre, en las presentes condiciones de la 

Nep, hay que considerar el trotskismo cómo la más 

peligrosa, puesto que trata de inculcar la falta de fe 

en las fuerzas de nuestra revolución, la falta de fe en 

la alianza de los obreros y los campesinos, la falta de 

fe en la transformación de la Rusia de la Nep en la 

Rusia socialista. Por eso, sin aplastar el trotskismo, 

no es posible triunfar dentro de las condiciones de la 

Nep, no es posible conseguir la transformación de la 

Rusia actual en la Rusia socialista. 

Tal es la relación entre la política del Partido 

respecto a los campesinos y el trotskismo. 

 

Publicado el 30 de enero de 1925 en el núm. 24 

de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SOBRE LAS PERSPECTIVAS DEL P.C. DE ALEMANIA Y SOBRE LA  BOLCHEVIZACI ÓN. 

 

 

Entrevista con Herzog, miembro del P.C. de 

Alemania. 

1a la pregunta (Herzog). ¿Considera usted que las 

relaciones políticas y económicas en la república 

democrático-capitalista de Alemania son tales que la 

clase obrera habrá de librar la lucha por el Poder en 

un futuro más o menos próximo? 

Respuesta (Stalin). Sería difícil responder con 

toda concreción a esta pregunta, si se trata de plazos, 

y no de tendencias. Huelga demostrar que la presente 

situación se distingue esencialmente de la situación 

de 1923, lo mismo por las condiciones 

internacionales que por las interiores. Eso no 

excluye, sin embargo, que la situación pueda cambiar 

radicalmente en un futuro próximo en favor de la 

revolución, teniendo en cuenta posibles cambios 

importantes en la situación exterior. La inestabilidad 

de la situación internacional es garantía de que esa 

hipótesis puede llegar a ser muy probable. 

2a pregunta. En vista de la presente situación 

económica y de la actual correlación de fuerzas, 

¿necesitaremos de un período preparatorio más largo 

para ganarnos a la mayoría del proletariado (requisito 

que Lenin planteó a los Partidos Comunistas de todos 

los países como una tarea muy importante, 

precedente a la conquista del Poder político)? 

Respuesta. Por lo que se refiere a la situación 

económica, sólo puedo juzgar por los datos generales 

de que dispongo. Creo que el Plan Dawes
16

 ha dado 

ya ciertos frutos, que han permitido estabilizar 

relativamente la situación. La penetración del capital 

norteamericano en la industria alemana, la 

estabilización de la moneda, la mejoría en varias 

ramas muy importantes de la industria -lo que no 

significa, ni mucho menos, el saneamiento a fondo de 

la economía del país- y, en fin, cierto alivio de la 

situación material de la clase obrera, no han podido 

por menos de consolidar hasta cierto punto las 

posiciones de la burguesía en Alemania. Podríamos 

decir que ®ste es el lado ñpositivoò del plan Dawes. 

Pero el plan Dawes tiene también lados 

ñnegativosò, que en cierto per²odo deben dejarse 

sentir forzosamente y que harán saltar por los aires 

sus resultados ñpositivosò. Es indudable que el plan 

Dawes representa para el proletariado alemán una 

doble losa: la del capital interior y la del exterior. Las 

contradicciones entre la ampliación de la industria 

alemana y la reducción de los mercados exteriores de 

esa industria, la desproporción entre las demandas 

hipertrofiadas de la Entente y las posibilidades 

máximas de satisfacerlas por parte de la economía 

nacional alemana, son circunstancias que, al 

empeorar inevitablemente la situación del 

proletariado, de los pequeños campesinos, de los 

empleados y de los intelectuales, no pueden por 

menos de llevar a un estallido, a la lucha directa del 

proletariado por la toma del Poder. 

Pero no hay que considerar esta circunstancia la 

única condición favorable de la revolución en 

Alemania. Para la victoria de esta revolución se 

necesita, además, que el Partido Comunista 

represente a la mayoría de la clase obrera, que sea la 

fuerza decisiva en la clase obrera. Es necesario que la 

socialdemocracia sea desenmascarada y derrotada, 

que sea reducida a una minoría insignificante en la 

clase obrera. De otra manera no puede ni pensarse en 

la dictadura del proletariado. Para que los obreros 

puedan vencer, les debe alentar una misma voluntad, 

les debe guiar un solo partido, que goce de confianza 

indudable entre la mayoría de la clase obrera. Si 

dentro de la clase obrera hay dos partidos de igual 

fuerza que rivalizan entre sí, es imposible una 

victoria duradera, aunque se den condiciones 

exteriores favorables. Lenin fue el primero que lo 

subrayó con insistencia, en el período anterior a la 

Revolución de Octubre, como condición 

esencialísima para la victoria del proletariado. 

La situación más favorable para la revolución 

podría considerarse aquella en que la crisis interior 

de Alemania y el aumento decisivo de las fuerzas del 

Partido Comunista coincidiesen con graves 

complicaciones en el campo de los enemigos 

exteriores de Alemania. 

Opino que la falta de esta última circunstancia fue 

uno de los factores que influyeron más 

negativamente en el período revolucionario de 1923.  

3a pregunta. Usted ha dicho que el P.C. de 

Alemania debe contar con la mayoría de los obreros. 

Hasta ahora se ha dedicado a ello demasiado poca 

atención. ¿Qué cree usted que se debería hacer para 

convertir el P.C. de Alemania en un partido enérgico, 

con progresiva capacidad de reclutamiento? 

Respuesta. Algunos camaradas suponen que 

fortalecer el Partido y bolchevizarlo significa 
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expulsar de él a todos los disidentes. Eso, claro está, 

no es cierto. Desenmascarar a la socialdemocracia y 

dejarla reducida a una minoría insignificante en la 

clase obrera sólo es posible en el curso de la lucha 

cotidiana por las necesidades concretas de la clase 

obrera. No hay que poner en la picota a la 

socialdemocracia sobre la base de los problemas del 

cosmos, sino sobre la base de la lucha cotidiana de la 

clase obrera por mejorar su situación material y 

política; por cierto, las cuestiones del salario, de la 

jornada de trabajo, de las condiciones de vivienda, de 

los seguros, de los impuestos, del paro obrero, de la 

carestía de la vida, etc. deben desempeñar un papel 

muy importante, si no decisivo. Golpear a los 

socialdemócratas cada día sobre la base de estas 

cuestiones, poniendo al desnudo su traición: tal es la 

tarea.  

Pero esa tarea no se cumplirá por entero si las 

cuestiones de la actividad práctica diaria no se ligan a 

los problemas cardinales de la situación internacional 

e interior de Alemania, y si en todo su trabajo el 

Partido deja de enfocar las cuestiones de cada día 

desde el punto de vista de la revolución y de la 

conquista del Poder por el proletariado. 

Pero esa política únicamente podrá aplicarla un 

partido que tenga a la cabeza cuadros dirigentes lo 

bastante expertos para saber aprovechar, con el fin de 

fortalecer el partido, cada falla de los 

socialdemócratas y lo bastante preparados 

teóricamente para que los éxitos parciales no les 

hagan perder las perspectivas del desarrollo 

revolucionario. 

A ello, principalmente, se debe que el problema 

de los cuadros dirigentes de los Partidos Comunistas 

en general, comprendido el Partido Comunista de 

Alemania, sea uno de los más importantes en la labor 

de bolchevización. 

Para la bolchevización se necesita crear, por lo 

menos, algunas condiciones fundamentales, sin las 

que la bolchevización de los Partidos Comunistas es 

de todo punto imposible. 

1) Es necesario qué el Partido no se considere un 

apéndice del mecanismo electoral parlamentario, 

como en realidad se considera la socialdemocracia, ni 

un suplemento de los sindicatos, como afirman a 

veces ciertos elementos anarco-sindicalistas, sino la 

forma superior de unión de clase del proletariado, 

llamada a dirigir todas las demás formas de 

organizaciones proletarias, desde los sindicatos hasta 

la minoría parlamentaria. 

2) Es necesario que el Partido, y de manera 

especial sus cuadros dirigentes, dominen a fondo la 

teoría revolucionaria del marxismo, ligada con lazos 

indestructibles a la labor práctica revolucionaria. 

3) Es necesario que el Partido no adopte las 

consignas y las directivas sobre la base de fórmulas 

aprendidas de memoria y de paralelos históricos, sino 

como resultado de un análisis minucioso de las 

condiciones concretas, interiores e internacionales, 

del movimiento revolucionario, teniendo siempre en 

cuenta la experiencia de las revoluciones de todos los 

países. 

4) Es necesario que el Partido contrasté la justeza 

de estas consignas y directivas en el fuego de la lucha 

revolucionaria de las masas. 

5) Es necesario que toda la labor del Partido, 

particularmente si no se ha desembarazado aún de las 

tradiciones socialdemócratas, se reconstruya sobre 

una base nueva, revolucionaria, de modo que cada 

paso del Partido y cada uno de sus actos contribuyan 

de modo natural a revolucionarizar a las amplias 

masas, a preparar a las amplias masas de la clase 

obrera en el espíritu de la de revolución. 

6) Es necesario que el Partido sepa conjugar en su 

labor la máxima fidelidad a los principios (¡no 

confundir eso con el sectarismo!) con la máxima 

ligazón y el máximo contacto con las masas (¡no 

confundir eso con el seguidismo!), sin lo cual al 

Partido le será imposible, no sólo instruir a las masas, 

sino también aprender de ellas, no sólo guiar a las 

masas y elevarlas hasta el nivel del Partido, sino 

también prestar oído a la voz de las masas y adivinar 

sus necesidades apremiantes. 

7) Es necesario que el Partido sepa conjugar en su 

labor un espíritu revolucionario intransigente (¡no 

confundir eso con el aventurerismo revolucionario!) 

con la máxima flexibilidad y la máxima capacidad de 

maniobra (¡no confundir eso con el espíritu de 

adaptación!), sin lo cual al Partido le será imposible 

dominar todas las formas de lucha y de organización, 

ligar los intereses cotidianos del proletariado con los 

intereses básicos de la revolución proletaria y 

conjugar en su trabajo la lucha legal con la lucha 

clandestina. 

8) Es necesario que el Partido no oculte sus 

errores, que no tema la crítica, que sepa capacitar y 

educar a sus cuadros analizando sus propios errores. 

9) Es necesario que el Partido sepa seleccionar 

para el grupo dirigente fundamental a los mejores 

combatientes de vanguardia, a hombres lo bastante 

fieles para ser intérpretes genuinos de las 

aspiraciones del proletariado revolucionario, y lo 

bastante expertos para ser los verdaderos jefes de la 

revolución proletaria, capaces de aplicar la táctica y 

la estrategia del leninismo. 

10) Es necesario que el Partido mejore 

sistemáticamente la composición social de sus 

organizaciones y se depure de los disgregantes 

elementos oportunistas, teniendo como objetivo el 

hacerse lo más monolítico posible. 

11) Es necesario que el Partido forje una 

disciplina proletaria de hierro, nacida de la cohesión 

ideológica, de la claridad de objetivos del 

movimiento, de la unidad de las acciones prácticas y 

de la actitud consciente hacia las tareas del Partido 

por parte de las amplias masas del mismo.  
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12) Es necesario que el Partido compruebe 

sistemáticamente el cumplimiento de sus propias 

decisiones y directivas, sin lo cual éstas corren el 

riesgo de convertirse en promesas vacías, capaces 

únicamente de quebrantar la confianza de las amplias 

masas proletarias en el Partido. 

Sin estas condiciones y otras semejantes, la 

bolchevización suena a hueco. 

4a pregunta. Ha dicho usted que, junto a los lados 

negativos del plan Dawes, la segunda condición para 

que el P.C. de Alemania conquiste el Poder es llegar 

a una situación en la que el partido socialdemócrata 

quede completamente desenmascarado ante las 

masas y deje de ser una fuerza seria entre la clase 

obrera. Teniendo en cuenta los hechos reales, aun 

estamos lejos de eso. Aquí se ponen de manifiesto 

con evidencia los defectos y la debilidad de los 

métodos actuales de trabajo del Partido. ¿Cómo 

eliminarlos? ¿Qué opina usted de las elecciones de 

diciembre de 1924, en las que la socialdemocracia -

un partido totalmente corrompido y putrefacto-, lejos 

de perder nada, ha ganado unos dos millones de 

votos? 

Respuesta. No se trata de defectos en el trabajo 

del Partido Comunista de Alemania. Lo que ocurre 

es, ante todo, que los empréstitos norteamericanos y 

la penetración del capital norteamericano en el país, 

más una moneda estabilizada, mejorando un tanto la 

situación, han engendrado la ilusión de que es 

posible eliminar por completo las contradicciones 

interiores y exteriores ligadas a la situación de 

Alemania. Montada en el caballo blanco de esas 

ilusiones ha entrado la socialdemocracia alemana en 

el Reichstag actual. Wels se engalla ahora con su 

victoria en las elecciones. No comprende, por lo 

visto, que se atribuye una victoria ajena. No ha 

vencido la socialdemocracia alemana, sino el grupo 

Morgan. Wels no era y no es sino un dependiente de 

Morgan. 

 

Publicado el 3 de febrero de 1925 en el núm. 27 

de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CARTA AL CAMARADA ME -RT. 

 

 

Estimado camarada Me-rt: 

He recibido su carta del 20 de febrero. En primer 

lugar, le envío un saludo. Y ahora al grano. 

1) Ha exagerado demasiado usted (y no sólo 

usted) el asunto de la interviú con Herzog
*
. No podía 

ponerlo de patitas en la calle -ni lo haré-, no sólo 

porque es miembro del Partido, sino, además, porque 

vino a mí con una carta del camarada Geschke en la 

que éste me rogaba encarecidamente que concediese 

a Herzog una interviú. Le envío copia de esa carta. El 

original en alemán lo he remitido ya al C.C. del P.C. 

de Alemania. Sacar del solo hecho de la concesión de 

una interviú a Herzog, cuando existía el ruego por 

escrito del camarada Geschke, la conclusión de que 

el C.C. del P.C.(b) de Rusia está dando o tiene la 

intención de dar un viraje hacia Brandler, significa 

hacer un elefante, no de una mosca, sino de un cero y 

tomar el rábano por las hojas. Si el C.C. del P.C.(b) 

de Rusia supiera que usted u otros miembros del C.C. 

del P.C. de Alemania abrigaban la sospecha de que 

simpatizaba con Brandler-Thalheimer
17

 y 

abandonaba a la izquierda para apoyar a la derecha, 

se reiría a más no poder. 

2) Tiene usted plena razón al afirmar que el 

Partido Comunista de Alemania ha conseguido éxitos 

enormes. No cabe duda de que Brandler y 

Thalheimer pertenecen a la categoría de dirigentes de 

viejo tipo, que van caducando y siendo desplazados a 

segundo plano por dirigentes de nuevo tipo. Aquí, en 

Rusia, se dio también ese proceso de desaparición de 

muchos dirigentes viejos, que procedían del campo 

de los literatos y de los viejos ñjefesò. Dicho proceso 

se acentuaba en los períodos de crisis revolucionaria 

e iba más despacio en los períodos de acumulación 

de fuerzas, pero no dejaba nunca de operarse. Los 

Lunacharski, los Pokrovski, los Rozhkov, los 

Goldenberg, los Bogdánov, los Krasin, etc.: tales son 

los primeros ejemplares que me vienen a la memoria 

de antiguos jefes bolcheviques que han pasada más 

tarde a desempeñar papeles secundarios. Es éste un 

proceso necesario de renovación de los cuadros 

dirigentes de un partido vivo y en desarrollo. La 

diferencia entre las Brandler-Thalheimer y estos 

últimos camaradas reside, dicho sea de paso, en que 

los Brandler y los Thalheimer llevan a cuestas, sin 

hablar de todo lo demás, el viejo fardo 

                                                      
*
 Véase el presente tomo. (N. de la Red.) 

socialdemócrata, que no pesaba sobre los camaradas 

rusos antes mencionados. Y esa diferencia no habla, 

como podrá usted ver, en favor de Brandler-

Thalheimer, sino en contra de ellos. El solo hecho de 

que el P.C. de Alemania haya conseguido desplazar y 

echar de la escena a los Brandle y a los Thalheimer, 

nos dice que el P.C. de Alemania crece, que avanza, 

que prospera. No hablo ya de los éxitos indudables 

del P.C. de Alemania a que usted alude con toda 

razón en su carta. Pensar ahora que en el C.C. del 

P.C.(b) de Rusia hay gente que proyecta volver atrás 

la rueda del desarrollo del Partido Comunista de 

Alemania, significa tener muy mal concepto de él. 

Más ponderación, camarada Me-Rt... 

3) Habla usted de la línea del P.C. de Alemania. 

Indudablemente -me refiero a su línea política-, es 

acertada. Ello, propiamente, explica las relaciones 

íntimas, amistosas (y no sólo de camaradas) entre el 

P.C.(b) de Rusia, y el P.C. de Alemania, esas 

relaciones de las que usted mismo habla en su carta. 

Pero ¿significa esto que debamos ocultar ciertos 

errores en la labor política del P.C. de Alemania o del 

P.C.(b) de Rusia? Naturalmente que no. ¿Puede 

afirmarse que el C.C. del P.C. de Alemania o el C.C. 

del P.C.(b) de Rusia no cometen algún que otro 

error? ¿Puede afirmarse que la crítica de una parte de 

la actividad del C.C. del P.C. de Alemania 

(utilización insuficiente del asunto Barmat
18

, la 

conocida votación de la minoría comunista en el 

parlamento de Prusia en el problema de la elección 

del presidente del parlamento, el problema de los 

impuestos relacionados con el plan Dawes, etc.) 

excluye la plena solidaridad con la línea general del 

C.C. del P.C. de Alemania? Claro que no. ¿Qué sería 

de nuestros Partidos si al encontramos nosotros en el 

Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, 

supongamos, cerrásemos los ojos a los errores de 

nuestros Partidos, nos entusiasmásemos ensalzando 

nuestro ñacuerdo completoò y nuestra ñbonanzaò y 

nos pusiéramos a decir amén en todas las cuestiones? 

Creo que semejantes partidos nunca llegarían a ser 

revolucionarios. Serían momias, pero no partidos 

revolucionarios. Me parece que algunos camaradas 

alemanes se sienten a veces inclinados a pedimos que 

demos nuestro asentimiento a todo lo que hace el 

Comité Central del P.C. de Alemania, estando por su 

parte siempre dispuestos a asentir a cuanto haga el 
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Comité Central del C.C.(b) de Rusia. Yo me opongo 

enérgicamente a ese asentimiento mutuo. A juzgar 

por su carta, usted es de la misma opinión. Tanto 

mejor para el P.C. de Alemania. 

4) Me opongo enérgicamente a la política de 

expulsión de todos los camaradas disidentes. Y no 

porque tenga lástima de ellos, sino porque esa 

política engendra en el Partido un régimen de 

intimidación, un régimen de atemorizamiento, un 

régimen que mata el espíritu de autocrítica y de 

iniciativa. Mala cosa es que se tema a los jefes del 

Partido, pero que no se les estime. Los jefes del 

Partido únicamente pueden serlo de veras cuando, no 

sólo se les teme, sino que se les estima en el seno del 

Partido, cuando se reconoce su autoridad. Formar 

esos jefes cuesta trabajo, requiere largo tiempo y no 

tiene nada de fácil, pero es absolutamente necesario, 

pues sin esa condición el Partido no puede calificarse 

de verdadero partido bolchevique, y su disciplina no 

puede ser una disciplina consciente. Creo que los 

camaradas alemanes pecan contra esta verdad 

evidente. Para desautorizar a Trotski y a sus 

partidarios, los bolcheviques rusos desplegamos una 

intensísima campaña de esclarecimiento de 

principios, en pro de los fundamentos del 

bolchevismo y contra los fundamentos del 

trotskismo, aunque, a juzgar por la fuerza y por el 

peso del C.C. del P.C.(b) de Rusia hubiéramos 

podido prescindir de ella. ¿Era necesaria esa 

campaña? Era imprescindible, pues con ella 

educamos a cientos de miles de nuevos afiliados al 

Partido (y de no afiliados) en el espíritu del 

bolchevismo. Es en extremo lamentable que nuestros 

camaradas alemanes no sientan la necesidad de 

desplegar antes de las represiones contra la 

oposición, o como complemento a ellas, una vasta 

campaña de esclarecimiento de principios, pues con 

ese proceder dificulta a la educación de los miembros 

y de los cuadros del Partido en el espíritu del 

bolchevismo. Expulsar a Drandler y Thalheimer no 

es difícil, es bien sencillo. Pero superar el 

brandlerismo es cosa complicada y seria; con 

represiones a secas únicamente se puede estropearlo 

todo: es necesario remover bien hondo el terreno e 

iluminar a conciencia las cabezas. El P.C.(b) de 

Rusia se ha desarrollado siempre a través de 

contradicciones, es decir, en una lucha con las 

tendencias no comunistas y sólo en esa lucha se ha 

fortalecido, ha forjado verdaderos cuadros. Ante el 

P.C. de Alemania se abre el mismo camino de 

desarrollo a través de contradicciones, a través de 

una lucha verdadera, empeñada y larga contra las 

tendencias no comunistas, particularmente contra las 

tradiciones socialdemócratas, contra el brandlerismo, 

etc. Mas, para esa lucha, no bastan las represiones. 

Por eso opino que el C.C. del P.C. de Alemania debe 

tener más flexibilidad en su política interna. No dudo 

de que el P.C. de Alemania sabrá corregir los 

defectos en este terreno. 

5) Tiene usted completa razón al hablar del 

trabajo en los sindicatos. El papel de los sindicatos en 

Alemania no es el mismo que en Rusia. En Rusia 

aparecieron después del Partido, y en el fondo eran 

organismos auxiliares del Partido. No ocurre lo 

mismo en Alemania ni en el resto de Europa. El 

Partido nació allí de los sindicatos, que le hacían con 

éxito la competencia, en el sentido de influir en las 

masas, y que a menudo, eran para él un pesado lastre. 

Si se pregunta a las amplias masas de Alemania o del 

resto de Europa qué organización es para ellas más 

afín, el Partido o los sindicatos, responderán sin duda 

que los sindicatos les son más afines que el Partido. 

Bueno o malo, esto es un hecho: los trabajadores sin-

partido de Europa ven en los sindicatos sus 

principales fortalezas, que les ayudan a luchar contra 

los capitalistas (salario, jornada, seguros, etc.), 

mientras que el Partido es para ellos algo auxiliar y 

secundario, si bien preciso. Eso explica que las 

amplias masas obreras vean en la lucha directa que 

los ñultraizquierdistasò mantienen desde fuera contra 

los sindicatos actuales una lucha contra sus 

principales fortalezas, que ellos construyeron durante 

decenas de a¶os y que ahora ñlos comunistasò 

quieren destruir. No tener en cuenta esta 

particularidad, significa hundir el movimiento 

comunista del Occidente. Pero de ahí se desprenden 

dos conclusiones: 

en primer lugar, en el Occidente es imposible 

conquistar las masas de millones de obreros sin 

conquistar previamente los sindicatos, 

y, en segundo lugar, es imposible conquistar los 

sindicatos sin trabajar dentro de ellos y sin fortalecer 

allí la influencia propia. 

Por eso se debe conceder especial atención al 

trabajo de nuestros camaradas en los sindicatos. 

Por ahora, nada más. No se enfade conmigo por 

mi sinceridad y aspereza. 

J. Stalin. 

28.11.1925. 

 

Se publica por primera vez. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CON MOTIVO DEL DÍA  INTERNACIONAL DE LA MUJER . 

 

 

Ningún gran movimiento de los oprimidos ha 

transcurrido en la historia de la humanidad sin la 

participación de las mujeres trabajadoras. Las 

mujeres trabajadoras, las más oprimidas de todos los 

oprimidos, no quedaron nunca, ni podían quedar, al 

margen del gran camino del movimiento de 

liberación. El movimiento de liberación de los 

esclavos destacó, como es sabido, cientos y miles de 

grandes mártires y heroínas. En las filas de los 

luchadores por la emancipación de los siervos hubo 

decenas de miles de mujeres trabajadoras. No es 

extraño que el movimiento revolucionario de la clase 

obrera, el más poderoso de todos los movimientos de 

liberación de las masas oprimidas, haya atraído bajo 

su bandera a millones de mujeres trabajadoras. 

El Día Internacional de la Mujer es un exponente 

de la invencibilidad del movimiento de liberación de 

la clase obrera y un prenuncio del gran futuro de este 

movimiento. 

Las mujeres trabajadoras -las obreras y las 

campesinas- son una reserva importantísima de la 

clase obrera. Esta reserva constituye una larga mitad 

de la población. La suerte del movimiento proletario, 

la victoria o la derrota de la revolución proletaria, la 

victoria o la derrota del Poder proletario dependen de 

si la reserva que constituyen las mujeres está con la 

clase obrera o contra ella. Por eso, la primera tarea 

del proletariado y de su destacamento de vanguardia, 

el Partido Comunista, es desplegar una lucha 

enérgica por librar a las mujeres, obreras y 

campesinas, de la influencia de la burguesía, por la 

educación política de las obreras y las campesinas y 

por su organización bajo la bandera del proletariado. 

El Día Internacional de la Mujer es un medio de 

ganar para el proletariado la reserva que representan 

las mujeres trabajadoras. 

Pero las mujeres trabajadoras no son sólo una 

reserva. Pueden y deben ser -con una política 

acertada de la clase obrera- un auténtico ejército de la 

clase obrera que actúe contra la burguesía. La 

segunda tarea de la clase obrera, tarea decisiva, es 

forjar, de la reserva que constituyen las mujeres 

trabajadoras, un ejército de obreras y campesinas que 

actúe hombro con hombro con el gran ejército del 

proletariado. 

El Día Internacional de la Mujer debe ser un 

medio para convertir a las obreras y campesinas, de 

reserva de la clase obrera, en ejército activo del 

movimiento de liberación del proletariado. 

¡Viva el Día Internacional de la Mujer! 

J. Stalin. 

 

Publicado el 8 de marzo de 1925 en el núm. 56 de 

ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EL C.C. DEL P.C.(b) DE RUSIA AL COMITÉ  EJECUTIVO CENTRAL DEL KUOMINTANG . 

 

 

El Comité Central del Partido Comunista de Rusia 

lamenta con ustedes la pérdida del jefe del 

Kuomintang
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 y el organizador de la lucha de 

liberación nacional de los obreros y campesinos de 

China por la libertad y la independencia del pueblo 

chino, por la unidad y soberanía del Estado chino. 

El Comité Central del Partido Comunista de Rusia  

no duda de que la gran causa de Sun Yat-sen no 

morirá con él, que la causa de Sun Yat-sen vivirá en 

el corazón de los obreros y los campesinos de China, 

para temor de los enemigos del pueblo chino. 

El Comité Central del Partido Comunista de Rusia 

confía en que el Kuomintang mantendrá en alto la 

bandera de Sun Yat-sen en la gran lucha por liberar a 

China del yugo del imperialismo, que el Kuomintang 

conseguirá llevar esta bandera con honor hasta la 

victoria completa sobre el imperialismo y sus agentes 

en China. 

Sun Yat-sen ha muerto, ¡viva la causa de Sun Yat-

sen!, ¡que vivan y cobren fuerza los preceptos de Sun 

Yat-sen! 

El Secretario del Comité Central del Partido 

Comunista de Rusia 

J. Stalin. 

13 de marzo de 1925. 

 

Publicado el 14 de marzo de 1926 en el núm. 60 

de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA SITUACIÓN  INTERNACIONAL Y LAS TAREAS DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS . 

 

 

Entre los distintos fenómenos de importancia 

decisiva en la situación internacional, hay que señalar 

los siguientes hechos principales: 

1. Es indudable que el capitalismo ha conseguido 

salir del tremedal de la crisis de postguerra. La 

estabilización de la moneda en algunos países 

capitalistas, el aumento del comercio mundial y la 

ampliación de la producción en ciertos países, la 

exportación de capitales, principalmente anglo-

norteamericanos, y su penetración en los países de 

Europa y Asia, son cosas que nos hablan de los 

®xitos del ñtrabajo constructivoò del capital. Ese 

ñtrabajoò transcurre, como es sabido, bajo la 

dirección del bloque anglo-norteamericano. Uno de 

los resultados m§s importantes de ese ñtrabajoò debe 

verse en la llamada ñdawesizaci·nò de Alemania, es 

decir, en el paso del método de intervención armada 

al método de intervención financiera, al método de 

esclavización o financiera de Alemania. 

2. Es indudable también que en el centro de 

Europa, en Alemania, ha terminado ya el período de 

auge revolucionario. El período de ascenso de la 

revolución, ese período en que el movimiento bulle y 

se eleva, llegando a desbordarse, mientras las 

consignas del Partido se retrasan respecto del 

movimiento, ese período en que las masas rompen el 

marco de la legalidad y asaltan el viejo régimen, 

creando por sí mismas el derecho nuevo, ha quedado 

ya atrás en Alemania. Del período del asalto, el 

movimiento obrero de Alemania ha entrado en un 

período de acumulación de fuerzas, en un período de 

formación e instrucción del ejército proletario bajo la 

bandera del comunismo. No creo que sea necesario 

demostrar que esta circunstancia debe tener 

forzosamente una importancia considerable. Con 

tanta mayor claridad debe hablarse de ello, para 

orientarse rápidamente en la nueva situación y 

empezar a preparar la revolución de manera nueva. 

Tales son los hechos positivos para la burguesía, 

pues evidencian la fuerza y los éxitos del capital en el 

momento presente. 

Pero junto a esos hechos hay otros negativos para 

el capitalismo. 

1. Es indudable que, junto al fortalecimiento del 

capitalismo, se produce un aumento de las 

contradicciones entre los grupos capitalistas, un 

ascenso de las fuerzas que debilitan y descomponen 

el capitalismo. La lucha entre Inglaterra y 

Norteamérica por el petróleo, por el Canadá, por los 

mercados de venta, etc.; la lucha entre el bloque 

anglo-norteamericano y el Japón por los mercados 

del Oriente; la lucha entre Inglaterra y Francia por la 

influencia en Europa; la lucha, en fin, entre 

Alemania, esclavizada, y la Entente, dominante, son 

hechos universalmente conocidos y evidencian que 

los éxitos del capital son precarios, que el proceso de 

ñsaneamientoò del capitalismo encierra las premisas 

de su debilidad interna y de su descomposición. 

2. El ascenso y la fuerza creciente del movimiento 

de liberación nacional en la India, en China, en 

Egipto, en Indonesia, en el Norte de África, etc., que 

minan la retaguardia del capitalismo. Si el 

ñsaneamientoò del imperialismo exige que se 

amplíen las esferas de influencia en las colonias y los 

países dependientes, y la lucha de estos países contra 

el imperialismo se acentúa sin dejar lugar a dudas, 

está claro que los éxitos del imperialismo en este 

terreno no pueden ser estables. 

3. La lucha por la unidad del movimiento sindical 

en Europa y la crisis de la Federación de 

Ámsterdam
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. La lucha de las tradeuniones inglesas 

por la unidad sindical, el apoyo de los sindicatos 

soviéticos a esta lucha, la conversión de la lucha por 

la unidad sindical en lucha contra los líderes 

contrarrevolucionarios de Ámsterdam (Oudegeest, 

Sassenbach, Jouhaux, etc.), que aplican una política 

de escisión de los sindicatos, son hechos indicativos 

de que la Federación de Ámsterdam atraviesa una 

profunda crisis. ¿Y qué es la crisis de Ámsterdam? 

Es la inestabilidad del Poder burgués, pues la 

burocracia sindical de Ámsterdam es una partícula y 

un apoyo de ese Poder. 

4. El ascenso económico de la Unión Soviética. 

Es indudable que los chismes de los plumíferos 

burgueses, cuando hablan de incapacidad de los 

Soviets para organizar la industria, han sufrido un 

fracaso completo. Es indudable que en los dos años 

últimos, después de la intervención y del bloqueo, la 

industria de la Unión Soviética ha renacido y ha 

cobrado fuerza. Es indudable que la situación 

material y cultural de los obreros ha mejorado 

substancialmente en este corto plazo. Es indudable 

que ese mejoramiento continuará. Todas estas 

circunstancias tienen ahora una importancia decisiva 



J. Stalin 
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para la revolucionarización de los obreros de los 

países capitalistas. Creo que los obreros del 

Occidente jamás se han interesado tanto por Rusia 

como se interesan ahora. ¿Por qué? Porque hasta 

ellos llegan rumores acerca de la nueva vida de los 

obreros soviéticos en el Estado obrero que se llama 

Unión Soviética, y querrían comprobar la veracidad 

de esos rumores. El hecho de que centenares de 

obreros, sin distinción de tendencias, vengan de 

Europa a Rusia y palpen cada rincón, evidencia, sin 

dejar lugar a dudas, que el interés por Rusia crecerá 

entre los obreros del Occidente de mes en mes. Es 

indudable que esta peregrinación a Rusia irá en 

aumento. Y cuando se convenzan de que cada paso 

en el desarrollo de la industria de Rusia es al mismo 

tiempo un paso para mejorar la situación de los 

obreros, y no para empeorarla, como ocurre de 

ordinario en los países capitalistas, comprenderán 

que ya es hora de que ellos, los obreros del 

Occidente, organicen el Estado obrero en sus países. 

Por eso, la sola existencia del Estado Soviético 

supone un peligro mortal para el imperialismo. Por 

eso, ningún éxito del imperialismo puede ser estable 

mientras exista y se desarrolle el Estado Soviético. 

Tales son los hechos negativos para la burguesía, 

pues nos hablan de la fuerza del movimiento 

revolucionario y de sus probables éxitos en un 

próximo futuro. 

La lucha de estas tendencias opuestas, negativas y 

positivas, es la base y el contenido de la presente 

situación internacional. 

En esta lucha de contradicciones surgió y se ha 

marchitado el llamado ¡pacifismo, sin llegar a 

florecer y sin marcar una ñeraò, ni una ñ®pocaò, ni un 

ñper²odoò. No ha justificado ni las esperanzas de los 

conciliadores ni los temores de los 

contrarrevolucionarios. 

En esta lucha se han venido abajo los nombres 

ñgloriososò de Poincar® y de Hughes, de MacDonald 

y de Herriol. 

¿Qué tendencias prevalecerán, las positivas o las 

negativas? 

No puede caber duda de que con el tiempo deben 

vencer las tendencias negativas para el capitalismo y 

favorables para la revolución, pues el imperialismo 

es incapaz de resolver las contradicciones que lo 

desgarran; pues únicamente es capaz de paliarlas de 

momento, para que vuelvan a manifestarse y se 

desarrollen con nueva y demoledora fuerza. Pero es 

indudable también que actualmente prevalecen las 

tendencias positivas, favorables para el capitalismo. 

Ahí reside la particularidad de la presente 

situación internacional. 

Por esta razón asistimos a cierta fase de calma en 

Europa y Am®rica, calma ñturbadaò por el 

movimiento revolucionario nacional en las colonias y 

ñensombrecidaò por la existencia, el desarrollo y el 

fortalecimiento de la Unión Soviética. 

Para la burguesía, esto significa una tregua, la 

exportación redoblada de capitales, un mayor 

enriquecimiento, la acentuación del yugo y la 

explotación en las colonias, el aumento de la presión 

sobre la Unión Soviética, la concentración de todas 

las fuerzas de la contrarrevolución en torno al capital 

anglo-norteamericano. 

Para el proletariado de los países capitalistas, esto 

significa la llegada de un período de acumulación de 

fuerzas, la llegada de un período de formación e 

instrucción de los ejércitos proletarios bajo la 

bandera del comunismo, en medio de un sistema de 

represiones entretejido con el sistema de ñlibertadesò. 

Para las colonias, esto significa el fortalecimiento 

de la lucha contra la opresión nacional y la 

explotación, el recrudecimiento de la lucha por 

liberarse del imperialismo. 

Para la Unión Soviética, esto significa la tensión 

de todas las fuerzas para seguir desarrollando la 

industria, para fortalecer la capacidad de defensa del 

país, para concentrar las fuerzas revolucionarias de 

todos los países contra el imperialismo. 

De ahí las tareas de los Partidos Comunistas: 

1. Utilizar al máximo todas y cada una de las 

contradicciones en el campo de la burguesía, para 

descomponer y debilitar sus fuerzas y fortalecer las 

posiciones del proletariado. 

2. Trazar formas y procedimientos concretos de 

aproximación de la clase obrera de los países 

avanzados al movimiento revolucionario nacional de 

las colonias y los países dependientes, para apoyar en 

todos los sentidos este movimiento contra el enemigo 

común, contra el imperialismo. 

3. Impulsar y llevar hasta el fin la lucha por la 

unidad del movimiento sindical, teniendo presente 

que no hay medio más seguro para conquistar las 

masas de millones de obreros. Es imposible 

conquistar las masas de millones de proletarios sin 

conquistar previamente los sindicatos, y es imposible 

conquistar los sindicatos sin trabajar en ellos y sin 

ganarse allí la confianza de las masas obreras mes 

tras mes, año tras año. De otra manera, ni pensar se 

puede en la conquista de la dictadura del 

proletariado. 

4. Trazar formas y procedimientos concretos de 

aproximación de la clase obrera a los pequeños 

campesinos, abrumados por la máquina burocrática 

del Estado burgués y por los precios de rapiña de los 

omnipotentes trusts, teniendo presente que la lucha 

por los pequeños campesinos es una tarea inmediata 

de un partido que va a la dictadura del proletariado. 

5. Apoyar el Poder Soviético y desbaratar las 

maquinaciones intervencionistas del imperialismo 

contra la Unión Soviética, teniendo presente que ésta 

es el baluarte del movimiento revolucionario de 

todos los países y que mantener y reforzar la Unión 

Soviética supone acelerar la victoria de la clase 

obrera sobre la burguesía mundial. 
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Publicado con la firma de J. Stalin el 22 de marzo 

de 1925 en el núm. 66 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SOBRE EL PARTIDO COMUNISTA DE CHECOSLOVAQUIA . 

 

 

Discurso en la Comisión Checoslovaca del 

Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista
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de marzo de 1925. 

Camaradas: Si hacemos abstracción de algunos 

detalles y cuestiones personales mezclados en el 

asunto por ciertos camaradas, las discrepancias en el 

Partido Comunista de Checoslovaquia podrían 

resumirse en las 9 cuestiones siguientes: 

1) ¿Hay crisis en el Partido Comunista de 

Checoslovaquia? 

2) ¿Cuál es la causa principal de la crisis? 

3) ¿Cuál es el carácter de la crisis, es decir, de 

dónde viene el peligro, de la izquierda o de la 

derecha? 

4) ¿Qué peligro es más grave, el de izquierda o el 

de derecha? 

5) ¿Por qué es más real el peligro de derecha? 

6) ¿Cómo desplegar la lucha contra el peligro de 

derecha de manera que conduzca una verdadera 

bolchevización y a una verdadera salida de la crisis? 

7) ¿Cuál es la tarea inmediata de la 

bolchevización del Partido Comunista de 

Checoslovaquia? 

8) Los derechos de la Internacional Comunista 

respecto de las secciones nacionales. 

9) El camarada Kreibich y la amenaza de escisión. 

¿Hay crisis en el Partido Comunista de 

Checoslovaquia? Sí que la hay. Las dos partes lo 

reconocen. En eso no discrepan. El camarada Smeral 

ha ido más lejos: ha dicho que la crisis es más 

profunda de lo que de ordinario la presentan ciertos 

camaradas. 

¿Cuál es la causa principal de la crisis? El 

camarada Smeral tiene plena razón al afirmar que la 

causa principal de la crisis radica en las dificultades 

que lleva aparejadas el paso del período de ascenso 

revolucionario al período de calma. El período de 

transición, que requiere una orientación nueva, suele 

originar en el Partido una u otra crisis. Así ocurre 

actualmente en Checoslovaquia. 

¿Cuál es el carácter de la crisis y de dónde viene 

el peligro, de la izquierda o de la derecha? También 

tiene razón el camarada Smeral al afirmar que el 

peligro viene de ambos lados: de la izquierda y de la 

derecha. Existe el peligro de sobrestimar las 

reivindicaciones parciales en perjuicio de las 

reivindicaciones básicas, de sobrestimar la actividad 

parlamentaria y el trabajo en los sindicatos. Ese es el 

peligro de derecha, pues lleva a adaptarse a la 

burguesía. Existe, por otro lado, el peligro de 

menospreciar las reivindicaciones parciales, la labor 

parlamentaria, el trabajo en los sindicatos, etc. Ese es 

el peligro de izquierda, pues lleva a apartarse de las 

masas y al sectarismo. El deseo del camarada Smeral 

de colocarse en el centro en esta lucha de las dos 

desviaciones opuestas, es un deseo muy legítimo. Lo 

malo es que no ha conseguido mantenerse en esa 

posición, que ha marchado a la zaga de los 

derechistas. 

¿Qué peligro es más grave, el de izquierda o el de 

derecha? Creo que el camarada Smeral no ha visto 

claro en esta cuestión. Orienta su crítica 

principalmente contra los izquierdistas, pensando que 

en ellos reside el peligro principal. Sin embargo, los 

hechos evidencian que el peligro principal viene de la 

derecha, y no de la izquierda. Eso no lo ha 

comprendido el camarada Smeral, y en ello consiste 

su primer error. 

¿Por qué el peligro de derecha es en estos 

momentos el más grave? Por tres razones. 

Primera. El paso del auge a la calma, ya de por sí, 

por su misma naturaleza, aumenta las probabilidades 

del peligro de derecha. Si el auge engendra ilusiones 

revolucionarias, haciendo del peligro de izquierda el 

peligro fundamental, la calma, al contrario, engendra 

ilusiones socialdemócratas, reformistas, haciendo que 

el fundamental sea el peligro de derecha, En 1920, 

cuando el movimiento obrero iba en ascenso, Lenin 

escribi· el folleto ñLa enfermedad infantil del 

izquierdismoò. àPor qué escribió Lenin ese folleto 

precisamente? Porque el peligro de izquierda era 

entonces el más grave. Creo que si Lenin viviera, 

escribir²a ahora otro folleto, titul§ndolo ñLa 

enfermedad senil del derechismoò, pues hoy, en el 

período de calma, cuando las ilusiones conciliadoras 

deben aumentar, el peligro de derecha es el más 

grave. 

Segunda. El Partido Comunista de 

Checoslovaquia, según informaba el camarada 

Smeral, está compuesto de ex socialdemócratas en un 

70%, por lo menos. No creo que sea necesario 

demostrar que las reminiscencias socialdemócratas 

en un partido así no sólo son posibles, sino 

inevitables. Huelga decir que esa circunstancia no 
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puede menos de acentuar el peligro de derecha. 

Tercera. El Estado checoslovaco es el Estado de 

la victoria nacional de los checos. Los checos han 

logrado ya su Estado nacional como nación 

dominante; los obreros viven allí, por ahora, 

aceptablemente ïno hay paro-, y se ve bien a las 

claras que están embriagados con la idea del Estado 

nacional. Todo eso no puede menos de engendrar en 

Checoslovaquia ilusiones de paz nacional entre las 

clases. Ni que decir tiene que esta circunstancia, a su 

vez, engendra y acentúa el peligro de derecha. Ahí 

hay que buscar la causa de que la discrepancia entre 

los derechistas y los izquierdistas haya adquirido un 

cariz nacional, de que los eslovacos y los alemanes 

(naciones oprimidas) se hayan colocado en el flanco 

izquierdo y los checos en el opuesto. El camarada 

Smeral hablaba del peligro de esa división. Eso es 

cierto, claro está. Pero también lo es que tal división 

resulta completamente lógica, si se tienen en cuenta 

las particularidades nacionales antes señaladas del 

Estado checoslovaco y la situación dominante de los 

checos. 

Tales son las razones principales que hacen 

particularmente grave el peligro de derecha en el 

Partido Comunista de Checoslovaquia. 

¿Cómo se debe luchar contra el peligro de derecha 

en el Partido Comunista Checoslovaco? Esta cuestión 

nos lleva a la raíz misma de las discrepancias. Diríase 

que la lucha contra ese peligro debería ser lo más 

enérgica e implacable. Pero los comunistas checos 

proceden al revés. ¿Combate el camarada Smeral el 

peligro de derecha? Sí, lo combate. Pero de tal modo 

que, en vez de liquidar a los derechistas, en 

resumidas cuentas cultiva, apoya y protege a la 

derecha contra los golpes de la izquierda. Es un tanto 

peregrino, pero así es, camaradas. Ese es el segundo 

y principal error del camarada Smeral.  

Juzgad vosotros mismos. 

1. Es un hecho que existe el artículo del camarada 

Kreibich en favor del trotskismo. Es un hecho que 

este documento se conoce en los medios del Partido 

y que circula de mano en mano. Se hubiera debido 

sacarlo a la luz y pulverizar a su autor, pulverizarlo 

en el terreno ideológico ante los ojos de los obreros, 

para dar al Partido la posibilidad de comprender los 

peligros del trotskismo y educar a los cuadros en el 

espíritu del bolchevismo. Pues ¿qué es el trotskismo, 

si no el ala derecha del comunismo, el peligro de 

derecha? ¿Qué hizo en este caso el camarada Smeral? 

En vez de poner en conocimiento de todo el Partido 

el problema del trotskismo del camarada Kreibich, 

echó tierra al asunto, lo encubrió, lo metió entre los 

bastidores del Partido y all² lo ñresolvi·ò a la chita 

callando, como uno de tantos ñmalentendidosò. Con 

ello salieron ganando el trotskismo y el camarada 

Kreibich y salió perdiendo el Partido. En vez de 

combatir a los derechistas, se les protegió. 

2. Se sabe que ciertos líderes de tres sindicatos -

del transporte, de la madera y de la construcción- 

publicaron un documento pidiendo la independencia 

completa de los sindicatos respecto del Partido. Se 

sabe que este documento es un índice de que dentro 

de los sindicatos de Checoslovaquia hay numerosos 

elementos de derecha. Se hubiera debido analizar 

este documento ante los ojos del Partido y prevenir a 

éste contra el riesgo de que los sindicatos podían 

apartarse de él. ¿Qué hizo en este caso el camarada 

Smeral? Encubrió el asunto, retiró de la circulación 

el documento y lo ocultó así a las masas del Partido. 

Los derechistas quedaron intactos y el ñprestigio del 

Partidoò, a salvo. áY a eso se le llama combatir a los 

derechistas! 

3. Se sabe que entre la minoría comunista del 

parlamento hay elementos derechistas. Se sabe que 

esos elementos suelen escapar a la dirección del 

Partido, tratando de contraponerse al C.C. del 

Partido. La lucha contra esos elementos es una 

necesidad imperiosa, particularmente ahora, 

particularmente en estas condiciones de calma. 

¿Cómo combate el camarada Smeral este peligro? En 

vez de desenmascarar a los elementos derechistas de 

la minoría comunista, los toma bajo su defensa y los 

salva con una moción elástica sobre el 

reconocimiento de la dirección del Partido, aprobada 

tras una lucha interna, entre bastidores, al cuarto año 

de existencia del Partido. Y de nuevo salieron 

ganando los derechistas y salió perdiendo el Partido. 

4. Por fin, el asunto de Bubnik. Debo decir, 

camaradas, que el período de calma no es un período 

sin acción alguna. El período de calma es un período 

de formación e instrucción de los ejércitos 

proletarios, el período en que se los prepara para la 

revolución. Pero los ejércitos proletarios sólo pueden 

ser instruidos en el curso de las acciones. La carestía 

de la vida, que últimamente se observa en 

Checoslovaquia, es una condición favorable para 

acciones de esa naturaleza. Se sabe que el Partido 

Comunista de Checoslovaquia hay aprovechado el 

momento: hace poco celebró varias manifestaciones 

contra la carestía. Se sabe que el comunista de 

derecha Bubnik, ahora expulsado del Partido, 

aprovechó también la ocasión y trató de malograr la 

acción de los obreros, golpeando al Partido por la 

retaguardia. ¿Que hizo el camarada Smeral para 

proteger al Partido del golpe que los derechistas le 

asestaban por la retaguardia? En vez de aprovechar el 

ñcasoò de Bubnik para desenmascarar 

implacablemente ante los ojos del Partido a todo el 

grupo de derecha, el camarada Smeral redujo la 

cuestión de principio referente a los derechistas al 

asunto individual de Bubnik, aunque todo el mundo 

sabe que Bubnik no está solo, que tiene partidarios, 

tanto en los sindicatos como en la minoría 

parlamentaria comunista y en la prensa. Al precio de 

un pequeño sacrificio (la expulsión de Dubnik), salvó 

de la derrota al grupo de derecha en perjuicio de los 
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intereses vitales del Partido Comunista de 

Checoslovaquia. ¡Y el camarada Smeral llama a eso 

táctica de lucha contra los derechistas! 

El camarada Smeral califica esa t§ctica de ñfinaò, 

de ñdelicadaò. Puede que efectivamente sea fina, 

pero no tiene nada que ver con la táctica bolchevique 

de lucha intransigente contra los derechistas; de eso 

no puede haber la menor duda. El camarada Smeral 

olvida que el proverbio dice: ñla cuerda se rompe por 

lo m§s finoò. Ha olvidado que la fineza no puede ser 

garantía contra el fracaso. Y así ha ocurrido, como se 

sabe, pues esta ñfinaò t§ctica con la derecha ha 

reventado y se ha venido abajo a la primera prueba, 

cuando el grupo de Bubnik, alentado por esa táctica, 

estuvo a punto de hacer fracasar la reciente acción 

del proletariado checo. El fortalecimiento de los 

derechistas y la traición de Bubnik: tal es el balance 

de la táctica ñfinaò del camarada Smeral. Por eso 

opino que la t§ctica ñfinaò del camarada Smeral es 

una táctica de salvamento de los derechistas, una 

táctica de acentuación de la crisis, una táctica 

preñada del peligro de hundimiento del Partido. 

¿Por qué se hundió la vieja socialdemocracia 

como partido revolucionario? Entre otras cosas 

porque Kautsky y Cía. emplearon de hecho la táctica 

ñfinaò de encubrir y salvar a los derechistas, la táctica 

ñdelicadaò de ñunidad y pazò con E. Bernstein y C²a. 

¿Qué resultó de ello en resumidas cuentas? Resultó 

que en el momento crítico, en la víspera misma de la 

guerra, los socialdemócratas de derecha traicionaron 

a los obreros, los ñortodoxosò se convirtieron en 

prisioneros de la derecha y la socialdemocracia, en su 

conjunto, en un ñcad§ver vivienteò. Me parece que 

con el tiempo le puede ocurrir lo mismo al Partido 

Comunista de Checoslovaquia, si no substituís con 

rapidez y energía la táctica ñfinaò del camarada 

Smeral por la táctica bolchevique de lucha 

intransigente contra los grupos de derecha en el 

comunismo. No es que yo quiera poner en el mismo 

plano al camarada Smeral y a los socialdemócratas. 

Ni mucho menos. El es comunista, indudablemente; 

incluso puede que sea un comunista magnífico. Pero 

yo quiero decir que si no abandona su t§ctica ñfinaò, 

caerá irremisiblemente en la socialdemocracia. 

¿Cuál es la tarea inmediata del Partido Comunista 

de Checoslovaquia?  

Su tarea inmediata es, al tiempo que combate las 

desviaciones ñultraizquierdistasò, luchar 

enérgicamente contra el peligro de derecha, para 

aislar por completo a los derechistas y lograr su 

liquidación definitiva. La tarea del Partido y la salida 

de la crisis consisten en la unificación de todos los 

elementos del Partido verdaderamente 

revolucionarios, para acabar de una vez con los 

grupos de derecha. De otra manera, es imposible 

pensar en la bolchevización del Partido Comunista de 

Checoslovaquia. 

Esto no significa todavía, naturalmente, la 

expulsión obligatoria de todos los elementos de 

derecha, del primero al último. La expulsión no es el 

medio decisivo en la lucha con la derecha. Lo 

principal consiste en pulverizar ideológica y 

moralmente a los grupos de derecha en el curso de 

una lucha de principios, incorporando a esa lucha a 

las amplias masas del Partido. Este es uno de los 

medios principales e importantes de educación del 

Partido en el espíritu del bolchevismo. A la expulsión 

debe llegarse, si realmente es necesaria, como 

consecuencia, natural de la derrota ideológica del 

adversario. En este sentido, los izquierdistas han 

cometido en Checoslovaquia un serio error, al 

apresurarse a expulsar a Bubnik. En vez de utilizar a 

fondo el ñcasoò de Bubnik y de ligarlo a los 

principios en que basan los derechistas su posición 

respecto de las acciones de masas, para 

desenmascarar la verdadera fisonomía de los 

derechistas, se dieron prisa a expulsarlo, cerrándose 

así todos los caminos para seguir en este terreno la 

ofensiva contra la derecha. 

En cuanto a los derechos de la Internacional 

Comunista y a su intervención en los asuntos de los 

Partidos nacionales, estoy en completo desacuerdo 

con ciertos camaradas, que se pronuncian por la 

limitación de esos derechos. Se quiere que la 

Internacional Comunista se convierta en una 

organización supraestelar, que contemple impasible 

lo que ocurra en los distintos Partidos y que registre 

pacientemente los acontecimientos. No, camaradas, 

la Internacional Comunista no puede ser una 

organización supraestelar. La Internacional 

Comunista es una organización combativa del 

proletariado, está ligada al movimiento obrero con 

todas las raíces de su existencia y no puede por 

menos de intervenir en los asuntos de los distintos 

Partidos, apoyando a los elementos revolucionarios y 

combatiendo a sus adversarios. Naturalmente, los 

Partidos tienen su autonomía interna, los congresos 

de los Partidos deben ser libres y los comités 

centrales, elegidos en los congresos. Pero concluir de 

esto que se debe negar a la Internacional Comunista 

el derecho a dirigir y, por tanto, a intervenir, significa 

trabajar para los enemigos del comunismo. 

Finalmente, acerca del camarada Kreibich. Me 

parece que todo su discurso encierra el designio de 

asustar a alguien con la amenaza de escisión. No 

toquéis -ha dicho- a los derechistas de Brünn, si no 

queréis que las cosas vayan mal; no los combatáis o 

habrá escisión. Eso ya lo veremos. Pero que el 

camarada Kreibich no trate de asustarnos, porque de 

ningún modo lo conseguirá. Debe saber que somos 

gente fogueada y que la amenaza de escisión no nos 

intimida. Y si se le ocurre pasar de las amenazas a los 

hechos, me atrevo a asegurarle que el único en sufrir 

las consecuencias será él y nadie más que él. 

Resumo. Hay crisis en el Partido: Las causas de la 

crisis no despiertan dudas. El peligro principal viene 
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de la derecha. La tarea consiste en sostener contra ese 

peligro una lucha enérgica e intransigente. La salida 

de la crisis está en la unificación de todos los 

elementos revolucionarios del Partido para acabar 

por completo con los derechistas. 

Hay que utilizar el período de calma para 

fortalecer el Partido, bolchevizarlo y lograr que esté 

ñsiempre preparadoò para hacer frente a toda clase de 

posibles ñcomplicacionesò pues ñno se sabe el d²a ni 

la horaò en que ñvendr§ el esposoò, abriendo el 

camino a un nuevo ascenso revolucionario. 

 

Publicado el 29 de marzo de 1926 en el núm. 72 

de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EN TORNO A LA CUESTIÓN NACIONAL EN YUGOSLAVIA . 

 

 

Discurso en la Comisión Yugoslava del Comité 

Ejecutivo de la Internacional Comunista, 30 de 

marzo de 1925. 

Camaradas: Creo que Semic no ha comprendido 

del todo la esencia misma del planteamiento 

bolchevique de la cuestión nacional. Los 

bolcheviques no han separado nunca, ni antes ni 

después de Octubre, la cuestión nacional del 

problema general de la revolución. La esencia misma 

de la actitud bolchevique ante la cuestión nacional 

consiste en que los bolcheviques la han considerado 

siempre en conexión indisoluble con la perspectiva 

revolucionaria. 

Semic ha citado a Lenin, diciendo que éste era 

partidario de que se fijase en la Constitución una 

determinada solución de la cuestión nacional. Por lo 

visto, Semic quería decir con ello que Lenin 

consideraba la cuestión nacional un problema 

constitucional, es decir, no un problema de la 

revolución, sino un problema que debía ser resuelto 

con una reforma. Esto es completamente falso. Lenin 

no padeció nunca, ni podía padecer, ilusiones 

constitucionales. Basta examinar sus obras para 

convencerse de ello. Cuando Lenin hablaba de la 

Constitución, no se refería a que la cuestión nacional 

debiera ser resuelta por vía constitucional, sino por 

vía revolucionaria, es decir, estimaba la Constitución 

un resultado de la victoria de la revolución. En la 

U.R.S.S. también tenemos una Constitución, que 

refleja una determinada solución del problema 

nacional. Sin embargo, esta Constitución no ha 

nacido como fruto de un acuerdo con la burguesía, 

sino como fruto de la revolución triunfante. 

Semic se remite más adelante al conocido folleto 

de Stalin sobre la cuestión nacional, escrito en 

1912
22

, procurando hallar en él algo que confirme, 

aunque sea indirectamente, que él tiene razón. Pero 

esta referencia ha resultado estéril, puesto que no 

halló ni podía hallar, no ya citas, sino ni siquiera 

vagas alusiones que justificasen, por poco que fuese, 

su enfoque ñconstitucionalò de la cuesti·n nacional. 

Para confirmar lo dicho, puedo recordar a Semic 

cierto pasaje del folleto de Stalin, en el que se opone 

al método austríaco (constitucional) de resolver la 

cuestión nacional el método de los marxistas rusos 

(revolucionario). 

He aquí este pasaje: 

ñLos austriacos piensan realizar la ñlibertad de 

las nacionalidadesò mediante peque¶as reformas, 

a paso lento. Proponiendo la autonomía cultural-

nacional como medida práctica, no cuentan para 

nada con cambios radicales, con un movimiento 

democrático de liberación, que ellos no tienen en 

perspectiva. En cambio, los marxistas rusos 

vinculan el problema de la ñlibertad de las 

nacionalidadesò con probables cambios radicales, 

con un movimiento democrático de liberación, no 

teniendo razones para contar con reformas. Y eso 

hace cambiar esencialmente la cuestión, en lo que 

se refiere a los probables destinos de las naciones 

en Rusiaò. 

Parece que está claro. 

Y éste no es el punto de vista personal de Stalin, 

sino el punto de vista general de los marxistas rusos, 

que abordaban y abordan la cuestión nacional en 

conexión indisoluble con el problema general de la 

revolución. 

Puede decirse muy bien que en la historia del 

marxismo ruso el planteamiento de la cuestión 

nacional ha pasado por dos etapas: la primera es la 

anterior a Octubre, y la segunda, la de Octubre. En la 

primera etapa, la cuestión nacional era considerada 

como una parte del problema general de la 

revolución democrático-burguesa, es decir, como una 

parte del problema de la dictadura del proletariado y 

del campesinado. En la segunda etapa, cuando la 

cuestión nacional se amplió y pasó a ser el problema 

de las colonias, cuando se convirtió, de problema 

interno de uno u otro Estado, en un problema 

mundial, la cuestión nacional era considerada ya 

como una parte del problema general de la 

revolución proletaria, como una parte del problema 

de la dictadura del proletariado. Como veis, tanto en 

un caso como en otro, la actitud ante este problema 

era estrictamente revolucionaria. 

Creo que Semic no ha comprendido aún del todo 

lo arriba dicho. De aquí sus intentos de rebajar el 

problema nacional al terreno constitucional, es decir, 

de considerarlo un problema que debe ser resuelto 

con una reforma. 

De este error parte otro error suyo, consistente en 

que no quiere considerar la cuestión nacional un 

problema en esencia campesino. No agrario, sino 

campesino, pues lo uno y lo otro son cosas 
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diferentes. Es totalmente cierto que no se puede 

identificar la cuestión nacional con el problema 

campesino, pues la cuestión nacional comprende, 

además de los problemas campesinos, los problemas 

de la cultura nacional, del Estado nacional, etc. Pero 

es asimismo indudable que la base de la cuestión 

nacional, su esencia misma, la constituye, a pesar de 

todo, el problema campesino. A ello, precisamente, 

se debe que los campesinos sean el ejército básico 

del movimiento nacional; que sin este ejército 

campesino no haya ni pueda haber un movimiento 

nacional potente. Es esto, precisamente, lo que se 

tiene en cuenta cuando se dice que el problema 

nacional es, en esencia, un problema campesino. 

Creo que en la negativa de Semic a aceptar esta 

fórmula van implícitos el menosprecio de la fuerza 

interna del movimiento nacional y la incomprensión 

de su carácter profundamente popular y 

profundamente revolucionario. Esta incomprensión y 

este menosprecio constituyen un grave peligro, pues 

son, en la práctica, el menosprecio de la fuerza 

interna latente, pongamos por caso, en el movimiento 

de los croatas por su libertad nacional, menosprecio 

preñado de graves complicaciones para todo el 

Partido Comunista Yugoslavo. 

En eso consiste el segundo error de Semic. 

Debe considerarse también un error indudable el 

intento de Semic de tratar la cuestión nacional en 

Yugoslavia al margen de la situación internacional y 

de las probables perspectivas en Europa. Partiendo 

del hecho de que en el momento presente no existe 

un serio movimiento popular por la independencia 

entre los croatas y los eslovenos, Semic llega a la 

conclusión de que el problema del derecho de las 

naciones a la separación es una cuestión académica 

y, en todo caso, no de actualidad. Naturalmente, eso 

es erróneo. Aun admitiendo que este problema no sea 

de actualidad en el momento presente, sin embargo, 

puede convertirse en un problema de mucha 

actualidad si comienza la guerra o cuando ésta 

comience, si la revolución se desencadena en Europa 

o cuando se desencadene. Y si tomamos en 

consideración la naturaleza y el desarrollo del 

imperialismo, no puede caber la menor duda de que 

la guerra debe comenzar inevitablemente y de que 

ellos se van a pelear allí sin falta. 

En 1912, cuando nosotros, los marxistas rusos, 

estábamos trazando el primer proyecto de programa 

nacional, todavía no teníamos en ninguna de las 

regiones periféricas del Imperio Ruso un movimiento 

importante en favor de la independencia. Sin 

embargo, consideramos preciso incluir en nuestro 

programa el punto referente al derecho de las 

naciones a la autodeterminación, es decir, al derecho 

de cada nacionalidad a separarse y a llevar una vida 

estatal independiente. ¿Por qué? Porque no sólo 

partíamos de lo que existía ya plasmado a la sazón, 

sino de lo que se estaba desarrollando dentro del 

sistema general de las relaciones internacionales y se 

avecinaba; es decir, nosotros no teníamos sólo en 

cuenta en aquel entonces lo presente, sino también lo 

futuro. Y sabíamos que si cualquier nacionalidad 

exigía la separación, los marxistas rusos lucharían 

por conseguir que se le asegurase el derecho a la 

separación. En su discurso, Semic ha invocado 

reiteradas veces el folleto de Stalin sobre la cuestión 

nacional. Pero he aquí lo que este folleto de Stalin 

dice sobre la autodeterminación y la independencia: 

ñEl crecimiento del imperialismo en Europa no 

es un fenómeno casual. En Europa, el capital se 

va sintiendo estrecho y pugna por penetrar en 

países ajenos, buscando nuevos mercados, mano 

de obra barata, nuevos lugares de inversión. Pero 

esto conduce a complicaciones exteriores y a 

guerras... Cabe perfectamente dentro de lo posible 

que se dé una combinación de circunstancias 

interiores y exteriores en que una u otra 

nacionalidad de Rusia crea necesario plantear y 

resolver la cuestión de su independencia. Y, 

naturalmente, no es cosa de los marxistas poner 

obst§culos en tales casosò. 

Esto fue escrito en 1912. Como sabéis, esta tesis 

se ha visto plenamente confirmada más tarde, tanto 

durante la guerra como después de ella, sobre todo 

después del triunfo de la dictadura del proletariado en 

Rusia. 

Con tanto mayor motivo deben ser tenidas en 

cuenta estas posibilidades en Europa en general, y en 

Yugoslavia en particular, sobre toda ahora, cuando se 

ha acentuado el movimiento revolucionario nacional 

en los países oprimidos y cuando la revolución ha 

triunfado en Rusia. También debe ser tomada en 

consideración la circunstancia de que Yugoslavia es 

un país no del todo independiente, que está ligado a 

determinados grupos imperialistas, y que, por lo 

tanto, no puede ponerse al margen del gran juego de 

fuerzas que se produce fuera de Yugoslavia. Y si 

trazáis el programa nacional para el Partido 

Yugoslavo -y en este caso se trata precisamente de 

eso-, es menester recordar que el programa no sólo 

debe basarse en lo que existe plasmado ya en el 

momento presente, sino también en lo que se halla en 

proceso de desarrollo y ha de suceder 

inevitablemente en virtud de las relaciones 

internacionales. Por eso estimo que el problema del 

derecho de las naciones a la autodeterminación debe 

considerarse como un problema de actualidad, como 

un problema palpitante. 

Ahora, acerca del programa nacional. El punto de 

partida del programa nacional debe ser la tesis 

relativa a la revolución soviética en Yugoslavia, la 

tesis de que, sin el derrocamiento de la burguesía y la 

victoria de la revolución, el problema nacional no 

puede ser resuelto de un modo más o menos 

satisfactorio. Naturalmente, puede haber 

excepciones. Una excepción de éstas se dio, por 
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ejemplo, antes de la guerra, cuando Noruega se 

separó de Suecia, cosa de la que Lenin habla 

detalladamente en uno de sus artículos
23

. Pero esto 

sucedió antes de la guerra y con una coincidencia 

excepcional de circunstancias favorables. Después de 

la guerra, y sobre todo después del triunfo de la 

revolución soviética en Rusia, difícilmente pueden 

darse casos como ése. De todas formas, las 

probabilidades para ello son ahora tan pocas, que 

pueden considerarse nulas. Pero, si es así, está claro 

que no podemos trazar el programa basándolo en 

magnitudes de valor nulo. Por eso, la tesis de la 

revolución debe ser el punto de partida del programa 

nacional. 

Además, el programa nacional debe incluir sin 

falta un punto especial acerca del derecho de las 

naciones a la autodeterminación, llegando incluso a 

la separación para formar su propio Estado. Ya he 

indicado más arriba por qué en las actuales 

circunstancias interiores e internacionales no 

podemos prescindir de este punto. 

Por último, en el programa debe figurar asimismo 

un punto especial sobre la autonomía nacional 

territorial para las nacionalidades de Yugoslavia que 

no estimen necesario separarse. No tienen razón 

quienes piensan que tal combinación debe 

considerarse excluida. Esto es erróneo. En 

determinadas condiciones, como resultado del triunfo 

de la revolución soviética en Yugoslavia, es bien 

posible que ciertas nacionalidades, como ha ocurrido 

aquí, en Rusia, no deseen separarse. Se comprende 

que, en previsión de tales casos, es preciso tener en el 

programa un punto referente a la autonomía, con 

vistas a la transformación del Estado yugoslavo en 

una federación de Estados nacionales autónomos, 

sobre la base del régimen soviético. 

Así, pues, derecho a la separación para las 

nacionalidades que quieran separarse y derecho a la 

autonomía para las nacionalidades que prefieran 

permanecer dentro del Estado yugoslavo. 

Para evitar equívocos, he de decir que el derecho 

a la separación no debe interpretarse como el deber, 

como la obligación de separarse. Una nación puede 

ejercer el derecho a la separación, pero puede 

también no ejercerlo, si lo desea así; eso es cosa suya 

y debe ser tomado en consideración. Algunos 

camaradas convierten el derecho a la separación en 

una obligación, exigiendo, por ejemplo, que los 

croatas se separen a toda costa. Esa posición es 

errónea y debe ser desechada. No se debe confundir 

un derecho con una obligación. 

 

Publicado el 15 de abril de 1925 en el núm. 7 de 

la revista ñBolshevikò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SOBRE EL ACTIVO DEL KOMSOMOL EN EL CAMPO . 

 

 

Discurso en la reunión del Buró de Organización 

del C.C. del P.C.(b) de Rusia 6 de abril de 1925. 

Camaradas: La primera tarea estriba en asegurar a 

la Unión de la Juventud su núcleo proletario 

fundamental como núcleo dirigente de toda la Unión. 

El informante no ha hablado en absoluto de eso. No 

tiene nada de extraño, pues se trata de la labor del 

Komsomol en el campo, y no del núcleo proletario. 

Pero eso no es óbice para que la tarea principal del 

Komsomol siga siendo la de asegurarse un núcleo 

proletario. Me parece que el Komsomol trabaja en 

este sentido con bastante éxito. Puede decirse sin 

exagerar que la atracción de la juventud obrera al 

Komsomol marcha bien, y no está lejos el día en que 

la Unión encuadre, por lo menos, a las nueve 

décimas partes de la juventud obrera. 

La segunda tarea estriba en la acertada 

distribución de los funcionarios del núcleo proletario 

en los sitios más importantes y en las zonas 

fundamentales del país, con objeto de asegurar la 

dirección efectiva de la parte campesina de la 

juventud por dicho núcleo. Parto de que el número de 

jóvenes campesinos es superior al de jóvenes 

proletarios. Parto de que las fuerzas proletarias de la 

juventud son insuficientes para distribuirlas de 

manera uniforme por todos los distritos y subdistritos 

de la Unión Soviética. Es necesario, por ello, 

distribuir esas fuerzas en los puntos y de la manera 

que permitan asegurar mejor su dirección de la 

juventud campesina. No creo que el Komsomol esté 

cumpliendo esta tarea tan bien como la primera. Sin 

embargo, hay motivos para suponer que trabaja con 

toda energía para cumplirla y que esta labor no 

tardará en dar sus frutos. 

La tercera tarea estriba en proporcionar al 

Komsomol en el campo un activo numeroso de 

jóvenes campesinos, en educar políticamente ese 

activo, en hacerlo vehículo de la política proletaria en 

el campo y convertirlo en el cemento que ligue al 

proletariado con las masas trabajadoras del 

campesinado. El asunto es difícil y en extremo 

complicado. Realizar esta tarea en un corto plazo es 

totalmente imposible. Para cumplirla, se requieren 

esfuerzos enormes y una gigantesca tensión de 

fuerzas por parte del núcleo proletario del 

Komsomol. Pero es necesario cumplirla, cueste lo 

que cueste, pues de otra manera no es posible ni 

fortalecer el Komsomol ni asegurar la ligazón entre 

los obreros y los campesinos. 

Pero ¿cómo asegurarle al Komsomol el activo 

campesino, cómo educar a este activo y cómo 

conseguir que pueda ser el vehículo de la política 

proletaria en el campo? 

Se dice que el Komsomol tiene como mínimo 

27.000 secretarios de células rurales. Se dice que, 

además de los secretarios de célula, hay activistas del 

Komsomol en las cooperativas, en los Soviets, en los 

comités campesinos, en las instituciones culturales, 

etc. Se dice que todo eso, junto, debe representar, por 

lo menos, un activo de 100.000 militantes del 

Komsomol en el campo. Es difícil saber si todo eso 

es cierto. Pero, si lo es, debo decir que este activo, 

inteligentemente utilizado, puede constituir una 

fuerza gigantesca, capaz de hacer milagros. Esta 

circunstancia tiene tanta mayor importancia por 

cuanto el activo del Partido en el campo es hoy día 

mucho menor.  

Y de ahí el problema: ¿cómo educar a este 

numeroso activo?, ¿cómo hacerlo, no de palabra, 

sino de hecho, vehículo de la política proletaria en el 

campo? 

No pienso dar aquí una respuesta exhaustiva. No 

hay la menor posibilidad de hacerla en un breve 

discurso. Pero señalar algunas condiciones 

fundamentales, necesarias para abordar con acierto 

esta tarea, es cosa perfectamente hacedera incluso en 

un breve discurso. ¿Cuáles son esas condiciones? 

Son, por lo menos, ocho. 

Primera. Es necesario que el activo rural de la 

juventud reciba folletos de divulgación y otros 

materiales explicativos de los decretos del Poder 

Soviético en favor de los campesinos pobres. Es 

necesario que dicho activo conozca al dedillo esos 

decretos, sepa explicarlos a los campesinos pobres y 

sepa defender los intereses de éstos, sobre la base de 

dichos decretos, contra la preponderancia de los 

kulaks. Creo que el desconocimiento de esos decretos 

y su trasgresi·n sistem§tica por los ñinvestidos de 

Poderò del campo constituye uno de los primeros 

males del actual estado de cosas en el campo. El 

activo del Komsomol en el campo debe velar por el 

cumplimiento de las leyes revolucionarias. Debe 

defender con todas sus fuerzas a los campesinos 

pobres. La tarea es, indudablemente, sencilla y 
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prosaica. No cabe duda de que resulta mucho más 

fácil charlar de la revolución mundial que realizar 

esta sencilla tarea cotidiana ligada con los decretos 

soviéticos. Pero también es indudable que, de otro 

modo, será imposible toda ligazón. 

Segunda. Es necesario que el activo rural de la 

juventud reciba folletos de divulgación de los 

rudimentos de la agronomía. Es necesario que ese 

activo estudie la agricultura, conozca las medidas 

para mejorarla y sepa dar al campesino las 

explicaciones precisas sobre el particular. El 

campesino no toma a menudo al joven comunista en 

serio, se burla de él. Y eso ocurre porque lo considera 

apartado de la hacienda, ignorante, vago. De ahí la 

tarea: aproximar al joven comunista a la hacienda y 

ligarlo a ella. El activista del Komsomol sólo podrá 

ganarse el respeto y la confianza del campesino si se 

compenetra con la agricultura, si aprende a dar 

consejos útiles para elevar la hacienda campesina, 

para mejorarla y fortalecerla. La tarea es, 

naturalmente, difícil y, quizás, aburrida. Pero no por 

ello deja de ser necesaria para ganarse la confianza 

del campesinado. 

Tercera. Es necesario que el activo del Komsomol 

en el campo reciba folletos de divulgación sobre el 

impuesto agrícola, el presupuesto local y la situación 

financiera del país. Los impuestos y el presupuesto 

local son ahora lo primero en la aldea. En este 

terreno se cometen infinidad de abusos. Cómo 

distribuir los impuestos de manera que el campesino 

pobre no salga perjudicado y el kulak no se vea libre 

de la carga fiscal; cómo invertir el dinero del 

presupuesto local y en qué necesidades precisamente; 

cómo conseguir que los abusos en esta esfera sean 

descubiertos y eliminados: todas éstas son cuestiones 

que el activista del Komsomol no puede pasar por 

alto. La tarea es intervenir en todo ello y acudir en 

ayuda del campesino trabajador. Tampoco esto es 

fácil, y dista mucho de ser atrayente. Pero, de otro 

modo, no hay ni puede haber la menor edificación 

soviética en el campo. 

Cuarta. Es necesario que el activo del Komsomol 

en el campo reciba material de divulgación sobre 

cuestiones de la edificación soviética, la vivificación 

de los Soviets y la incorporación de los campesinos a 

la administración de la aldea, del subdistrito, del 

distrito, etc. Es necesario que el activista del 

Komsomol conozca al dedillo los reglamentos de los 

derechos y deberes de los Soviets locales, de los 

derechos y deberes de los campesinos respecto a los 

Soviets, del sistema electoral, de las elecciones 

mismas, etc. La tarea consiste en explicar a los 

campesinos la política del Partido y del Poder 

Soviético en el campo, en conseguir que esa política 

se aplique con honradez, concienzudamente. De otra 

manera, no se puede ni pensar en ganarse la 

confianza de los campesinos; en ampliar el activo 

campesino, en implantar la democracia proletaria en 

el campo. 

Quinta. Es necesario proporcionar al activo rural 

del Komsomol folletos de divulgación sobre las 

cooperativas agrícolas, de crédito y de consumo, 

sobre los arteles y las haciendas colectivas en 

general. Es necesario que el activista del Komsomol 

sepa hacer participar a los campesinos en la 

formación de organizaciones cooperativas en el 

campo. Esto es difícil y complicado en extremo, pero 

es absolutamente necesario para incorporar el campo 

a la edificación socialista. Las cooperativas agrícolas 

y de crédito tienen ahora una importancia primordial 

para el campesino. La tarea consiste en lograr que la 

cooperativa llegue a ser cosa propia y entrañable para 

el campesinado. A este respecto, se debe prestar 

atención a la siguiente circunstancia: la carencia de 

aperos y de ganado de labor entre las capas pobres de 

los campesinos crea en la aldea una situación 

particular, favorable para la formación de arteles y 

haciendas colectivas si las instituciones de crédito del 

Estado prestan cierta ayuda. La tarea consiste en 

lograr que las capas pobres del campesinado puedan 

recibir los correspondientes créditos en condiciones 

ventajosas. El activista del Komsomol no puede 

pasar por alto estas cuestiones de vital importancia. 

Sexta. Es necesario que el activo del Komsomol 

en el campo reciba las indicaciones y los materiales 

necesarios para la labor cultural entre los 

campesinos, para el fomento de las salas rurales de 

lectura, para la liquidación del analfabetismo, etc. La 

tarea consiste en hacer del activista del Komsomol un 

auxiliar natural de los Soviets y, en general, de las 

fuerzas culturales del campo en la obra de implantar 

la cultura soviética. 

Séptima. Es necesario que el activo del 

Komsomol en el campo tenga indicaciones exactas 

acerca de los derechos y deberes de los jóvenes 

comunistas, de las relaciones entre el Komsomol y el 

Partido, entre los Soviets y el Komsomol. Es 

necesario que el activista del Komsomol se considere 

auxiliar del Partido y del Poder Soviético en el 

campo. El ordeno y mando en el campo, los abusos 

durante las elecciones a los Soviets, los intentos de 

suplantar a las organizaciones del Partido, 

cooperativas y soviéticas, las golferías en la llamada 

propaganda antirreligiosa: todo esto debe ser 

desechado y suprimido inmediatamente como algo 

que denigra la bandera del Komsomol y es 

completamente indigno del título de joven 

comunista. La tarea consiste en luchar de manera 

implacable contra esos escándalos y en establecer las 

relaciones debidas entre el Komsomol y los 

organismos del Partido y de los Soviets. 

Octava. Es necesario que el activo del Komsomol 

en el campo reciba folletos de divulgación acerca de 

la alianza de los obreros y los campesinos, del 

sentido y la importancia de esta alianza, de la 

dictadura del proletariado, de los fundamentos del 
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comunismo, de la historia de la Revolución de 

Octubre, en fin, y de la vida de los campesinos bajo 

el zar y los terratenientes, de su vida actual y de 

cómo vivirán cuando se haya reforzado la ligazón 

con los obreros y se haya realizado el socialismo. El 

activista del Komsomol no debe, de ningún modo, 

amoldarse a los prejuicios del campesino. Una cosa 

es tener en cuenta esos prejuicios y otra amoldarse a 

ellos. El activista del Komsomol debe saber hablar al 

campesino con el lenguaje del comunista. Basándose 

en hechos concretos, debe saber convencer al 

campesino de que fuera del socialismo no tiene 

salvación. 

Tales son las condiciones cuyo cumplimiento es 

necesario para educar políticamente al activo rural 

del Komsomol y hacerlo vehículo de la política 

proletaria en el campo. 

La tarea del C.C. del Komsomol consiste en 

facilitar y controlar el cumplimiento de estas 

condiciones. 

Se habla del peligro que entraña el gigantesco 

crecimiento del Komsomol en el campo. Se habla de 

afluencia de la juventud campesina al Komsomol. No 

hay duda de que cierto peligro existe. Pero también 

es indudable que el Komsomol puede no temer ese 

peligro si sabe cumplir airosamente las tareas 

planteadas más arriba. 100.000 activistas del 

Komsomol en el campo son una fuerza para la cual 

no puede ser peligrosa ninguna afluencia de jóvenes 

campesinos. Lo que hace falta es desplegar una 

enérgica labor de educación política de este activo. 

Lo que hace falta es orientar acertadamente la labor 

de este activo al fortalecimiento de la alianza de los 

obreros y los campesinos. Lo que hace falta es 

utilizar este activo para incorporar al campesinado a 

la edificación soviética, a la edificación de lo nuevo. 

Resumiendo: a) asegurar en el Komsomol el 

núcleo proletario como fuerza dirigente principal; b) 

distribuir las fuerzas activas de este núcleo por las 

zonas principales de la Unión Soviética, desde el 

punto de vista de esa dirección; c) educar al activo 

rural de la juventud de modo que asegure la 

aplicación de la política proletaria en el campo: tales 

son las tareas inmediatas del Komsomol en general y 

del C.C. del Komsomol en particular. 

Teniendo a la vista estas tareas y dándoles 

cumplimiento en el curso del trabajo cotidiano, no 

hay por qué temer los peligros que acechan al 

Komsomol en el campo. 

 

Publicado el 15 de abril de 1925 en el núm. 86 de 

ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A LA PRIMERA CONFERENCIA DE ESTUDIANTES PROLETARIOS DE LA U.R.S.S.
24

. 

 

 

Mensaje. 

Camaradas: Representantes vuestros me han 

invitado a pronunciarme acerca de las tareas del 

Partido y del trabajo del Partido entre los estudiantes 

proletarios. 

Permitidme que os diga unas palabras sobre ello.  

La particularidad de la situación actual consiste en 

que el proletariado de nuestro país ha conseguido 

crear el estado de cosas necesario para la edificación 

socialista. No es cierto que sea imposible edificar el 

socialismo en un solo país cuando éste ha vencido y 

expulsado a los capitalistas y a los terratenientes. Un 

país que tiene la dictadura del proletariado, cuenta 

con enormes recursos y goza del apoyo de los 

proletarios de todos los países, puede y debe edificar 

el socialismo. Lenin tenía razón al decir que nuestro 

pa²s posee todo lo necesario ñpara edificar la 

sociedad socialista completaò. La particularidad del 

momento actual consiste en que hemos dado ya pasos 

importantes en la edificación del socialismo, 

convirtiendo el socialismo, que antes era un icono, en 

un objeto prosaico del trabajo práctico cotidiano. 

¿Cuál debe ser el papel de los estudiantes 

proletarios en este trabajo de edificación? 

Su papel es, sin duda, importante, si no 

primordial. Los establecimientos de enseñanza 

superior, las universidades comunistas, las facultades 

obreras y las escuelas de peritaje son los lugares 

donde se forjan los cuadros de mando de la economía 

y de la cultura. Los futuros médicos y economistas, 

cooperadores y maestros, mineros y estadísticos, 

técnicos y químicos, especialistas en agricultura y en 

vías de comunicación, veterinarios y especialistas en 

economía forestal, electricistas y mecánicos son 

futuros mandos de la edificación de la nueva 

sociedad, de la construcción de la economía 

socialista y de la cultura socialista. No se puede 

edificar la nueva sociedad sin nuevos cuadros de 

mando, de la misma manera que no se puede formar 

un nuevo ejército sin cuadros de mando nuevos. La 

superioridad de los nuevos cuadros de mando reside 

en que no están llamados a edificar para la 

explotación de los trabajadores en beneficio de un 

puñado de ricachos, sino para la liberación de los 

trabajadores y contra un puñado de explotadores. Lo 

que hace falta es que los estudiantes de los centros de 

enseñanza superior -obreros y campesinos, 

comunistas y sin-partido-comprendan su honrosa 

misión y la cumplan conscientemente, con todo 

entusiasmo. 

Por tanto, la primera tarea del Partido es 

conseguir que los estudiantes proletarios sean 

constructores conscientes de la economía socialista y 

de la cultura socialista. 

Pero no puede edificarse la sociedad nueva sólo 

con los cuadros de mando, sin el apoyo directo de las 

masas trabajadoras. Para la edificación del 

socialismo no bastan los conocimientos de los 

nuevos cuadros de mando. Para eso se requiere, 

además, que las masas trabajadoras otorguen a esos 

cuadros de mando su confianza y su apoyo. Un rasgo 

distintivo de los viejos cuadros de mando, que 

dirigían la labor de edificación bajo el capitalismo, es 

que estaban divorciados de los obreros y los 

campesinos, que se colocaban por encima de las 

masas trabajadoras y no estimaban ni su confianza ni 

su apoyo, por lo que no tenían ni lo uno ni lo otro. En 

nuestro país, ese método no sirve en absoluto. Los 

nuevos cuadros de mando para la edificación de la 

nueva economía y la nueva cultura se llaman nuevos 

precisamente porque deben romper enérgica e 

irrevocablemente con los viejos métodos de mando. 

No hay que divorciarse de las masas, sino tener con 

ellas los lazos más estrechos; no hay que colocarse 

por encima de las masas, sino marchar delante de 

ellas, llevándolas en pos de sí; no hay que apartarse 

de las masas, sino fundirse con ellas y conquistar su 

confianza y su apoyo: tales son los nuevos métodos 

de dirección económica para los nuevos cuadros de 

mando. Fuera de esos métodos, no se concibe 

ninguna edificación socialista. 

Por tanto, la segunda tarea del Partido es lograr 

que los estudiantes proletarios se consideren parte 

inseparable de las masas trabajadoras, lograr que los 

estudiantes se sientan activistas de la sociedad y se 

conduzcan verdaderamente como tales. 

Finalmente, me referiré en particular a los 

estudiantes comunistas. Se dice que los estudiantes 

comunistas adelantan poco en el estudio. Se dice que 

en este sentido van muy a la zaga de los sin-partido. 

Se dice que los estudiantes comunistas prefieren 

ocuparse de ñalta pol²ticaò, perdiendo dos terceras 

partes de tiempo en debates interminables ñsobre los 

problema mundialesò. àEs cierto, todo esto? Yo creo 
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que sí. Y si es cierto, de ello se desprenden dos 

conclusiones, por lo menos. En primer lugar, los 

estudiantes comunistas se exponen a ser malos 

dirigentes de la edificación socialista, pues es 

imposible dirigir la edificación de la sociedad 

socialista sin haber dominado la ciencia. En segundo 

lugar, como es imposible, preparar un nuevo 

reemplazo y nuevos trabajadores científicos 

partiendo de personas que no desean o no saben 

dominar la ciencia, se corre el peligro de que la 

preparación de los nuevos cuadros de mando se 

convierta en monopolio de los viejos profesores, a 

quienes hace falta sustituir por gente nueva. Ni que 

decir tiene que todo esto no puede por menos de 

crear una amenaza directa para la edificación 

socialista en su conjunto. ¿Podemos conformarnos 

con esta situación? Está claro que no. Por eso, los 

estudiantes comunistas, y en general todos los 

estudiantes soviéticos, deben plantearse una tarea 

inmediata bien clara y definida: dominar la ciencia y 

crear con hombres nuevos, soviéticos, el reemplazo 

del viejo personal docente. Con eso no quiero decir, 

ni mucho menos, que los estudiantes no deban 

ocuparse de política. En absoluto. Digo únicamente 

que los estudiantes comunistas deben saber 

compaginar el trabajo político con los estudios. Se 

dice que esto resulta muy difícil. Lo es, ciertamente. 

Pero ¿desde cuándo temen los comunistas las 

dificultades? Las dificultades en el camino de nuestra 

edificación existen precisamente para que luchemos 

contra ellas y las venzamos. 

Aparte de eso, hay que tener presente una 

circunstancia más. Creo que nuestro país, con sus 

costumbres y tradiciones revolucionarias, con su 

lucha contra la rutina y el estancamiento de las ideas, 

ofrece las condiciones más favorables para el 

progreso de las ciencias. A mi parecer, no puede 

dudarse de que la estrechez pequeñoburguesa y la 

rutina de los viejos profesores de la escuela 

capitalista son una traba para la ciencia. A mi 

parecer, no puede dudarse de que sólo hombres 

nuevos, libres de esos defectos, son capaces de una 

plena y libre labor científica. Nuestro país tiene en 

este sentido el gran futuro de ciudadela y centro de 

propagación de la ciencia exenta de trabas. Creo que 

empezamos a entrar ya en ese camino. Pero sería 

lamentable e indigno que los estudiantes comunistas 

quedasen al margen de la vía magna del progreso de 

la ciencia. Por eso, la consigna de dominar la ciencia 

adquiere particular importancia. 

Por tanto, la tercera tarea del Partido es conseguir 

que los estudiantes proletarios, y en primer término 

los estudiantes comunistas, comprendan la necesidad 

de dominar la ciencia y la dominen. 

Recibid un saludo. J. Stalin. 

15- IV - 1925. 

 

Publicado el 16 de abril de 1925 en el núm. 87 de 

ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BALANCE DE LOS TRABAJOS DE LA XIV CONFERENCIA DEL P.C. (b) DE RUSIA. 

 

 

Informe ante el activo de la organización de 

Moscú del P.C.(b) de Rusia 9 de mayo de 1925. 

Camaradas: Me parece que no tiene sentido 

examinar aquí detalladamente las resoluciones 

adoptadas en la XIV Conferencia de nuestro 

Partido
25

. Eso llevaría mucho tiempo, y, además, no 

hay necesidad de hacerlo. Creo que podríamos 

limitarnos a señalar las líneas fundamentales que se 

destacan a lo largo de estas resoluciones. Ello nos 

permitiría subrayar las conclusiones principales de 

las resoluciones adoptadas. Y esto, a su vez, 

facilitaría el estudio posterior de dichas resoluciones. 

Si tomamos las resoluciones, los diversos 

problemas tocados en ellas se podrían dividir en seis 

grupos fundamentales. El primero lo forman las 

cuestiones relativas a la situación internacional. El 

segundo comprende las cuestiones referentes a las 

tareas inmediatas de los Partidos Comunistas de los 

países capitalistas. El tercero, las cuestiones ligadas 

con las tareas inmediatas de los elementos 

comunistas de las colonias y los países dependientes. 

El cuarto, las cuestiones que atañen a la suerte del 

socialismo en nuestro país con relación a la presente 

situación internacional. El quinto, las cuestiones 

relativas a la política de nuestro Partido en el campo 

y a las tareas de la dirección del Partido en las nuevas 

condiciones. Y, por último, el sexto, las cuestiones 

que se refieren al nervio central de toda nuestra 

industria, es decir, a la metalurgia. 

 

I. La situación internacional. 

¿Qué hay en la situación internacional de nuevo y 

específico, que determina en lo fundamental el 

carácter del momento que vivimos? 

Lo nuevo, aparecido en el último período y cuyo 

sello lleva la situación internacional, es que en 

Europa ha empezado un reflujo de la revolución, ha 

empezado cierta calma, lo que nosotros llamamos 

estabilización temporal del capitalismo, junto al 

simultáneo ascenso del desarrollo económico y del 

poderío político de la Unión Soviética. 

¿Qué es el reflujo de la revolución, la calma? ¿No 

será el comienzo del fin de la revolución mundial, el 

comienzo de la liquidación de la revolución 

proletaria mundial? Lenin decía que con la victoria 

del proletariado en nuestro país había comenzado una 

nueva época, la época de la revolución mundial, una 

época llena de conflictos y guerras, de ofensivas y 

repliegues, de victorias y derrotas, una época que 

conduce a la victoria del proletariado en los 

principales países del capitalismo. Si ha empezado el 

reflujo de la revolución en Europa, ¿no significará 

esto que caduca la tesis de Lenin acerca de la nueva 

época, de la época de la revolución mundial? ¿No 

significará esto que, con ello, queda descartada la 

revolución proletaria en el Occidente? 

No, no lo significa. 

La época de la revolución mundial es una nueva 

etapa de la revolución, todo un período estratégico 

que abarca bastantes años, quizás varios decenios. En 

el transcurso de este período pueden y deben darse 

reflujos y flujos de la revolución. 

Nuestra revolución pasó en su desarrollo por dos 

etapas, por dos períodos estratégicos, y después de 

Octubre entró en la tercera etapa, en el tercer período 

estratégico. La primera etapa (1900-1917) duró más 

de 15 años. Su objetivo era el derrocamiento del 

zarismo, la victoria de la revolución democrático-

burguesa. Durante este período, tuvimos varios 

reflujos y flujos de la revolución. Tuvimos el flujo de 

1905, que terminó con la derrota temporal de la 

revolución. Tuvimos después un reflujo, que duró 

bastantes años (de 1907 a 1912). Tuvimos, a 

continuación, un nuevo flujo, inaugurado con los 

acontecimientos del Lena (1912), al que, durante la 

guerra, sucedió un nuevo reflujo. El año 1917 

(febrero) inició un nuevo flujo, que terminó con la 

victoria del pueblo sobre el zarismo, con la victoria 

de la revolución democrático-burguesa. Después de 

cada reflujo, los liquidadores afirmaban que se había 

acabado para siempre con la revolución. Pero la 

revolución, después de pasar por varios reflujos y 

flujos, condujo a la victoria de febrero de 1917. 

La segunda etapa de la revolución empezó en 

febrero de 1917. Su objetivo era la salida de la guerra 

imperialista, el derrocamiento de la burguesía y la 

victoria de la dictadura del proletariado. Esta etapa, o 

este período estratégico, no duro más que ocho 

meses. Pero fueron ocho meses de profundísima 

crisis revolucionaria, en la que la guerra y la ruina 

económica aguijaban a la revolución, acelerando al 

máximo su carrera. Precisamente por ello, esos ocho 

meses de crisis revolucionaria pueden y deben 

equipararse, cuando menos, a ocho años de 
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desarrollo constitucional ordinario. Éste período 

estratégico, lo mismo que el anterior, no se 

caracteriza por un ascenso constante de la revolución 

en línea recta, como por lo general, se imaginan los 

filisteos de la revolución, sino por momentos de 

reflujo y de flujo. Tuvimos en este período un 

grandioso flujo del movimiento revolucionario en los 

días de la manifestación de julio. Tuvimos luego un 

reflujo de la revolución, después de la derrota de los 

bolcheviques en julio. A ese reflujo siguió otro flujo, 

inmediatamente después de la korniloviada, flujo que 

terminó con la victoria de la Revolución de Octubre. 

Cuando se produjo la derrota de julio, los 

liquidadores de entonces hablaban de que la 

revolución había sido aniquilada por completo. Pero 

la revolución, tras de pasar por varias pruebas y 

reflujos, se vio coronada, como es sabido, por la 

victoria de la dictadura del proletariado. 

Luego de la victoria de Octubre entramos en el 

tercer período estratégico, en la tercera etapa de la 

revolución, cuyo objetivo es vencer a la burguesía en 

escala mundial. Es difícil decir cuánto va a durar este 

período. En todo caso, es indudable que será largo, 

como también es indudable que tendrá sus flujos y 

reflujos. El movimiento revolucionario mundial ha 

entrado en este momento en una fase de reflujo de la 

revolución, al cual, por diversas causas de las que 

hablaré más adelante, debe suceder un flujo que 

puede culminar en la victoria del proletariado, pero 

que también puede no terminar con la victoria y dejar 

paso a otro reflujo, al cual, a su vez, seguirá un nuevo 

flujo de la revolución. Los actuales liquidadores 

dicen que la calma presente es el fin de la revolución 

mundial. Pero se equivocan, como se equivocaron 

antes, en los períodos de la primera y de la segunda 

etapas de nuestra revolución, cuando en cada reflujo 

del movimiento revolucionario veían la derrota 

definitiva de la revolución. 

Tales son los vaivenes que se producen dentro de 

cada etapa de la revolución, dentro de cada período 

estratégico.  

¿Qué evidencian estos vaivenes? ¿Evidencian que 

la tesis de Lenin acerca de la nueva época de la 

revolución mundial ha perdido o puede perder su 

significación? ¡Naturalmente que no! Únicamente 

evidencian que la revolución no suele desarrollarse 

en línea recta ascendente, en auge progresivo 

ininterrumpido, sino en zigzag, en una sucesión de 

avances y retrocesos, en una sucesión de flujos y 

reflujos, que en el curso del desarrollo templan las 

fuerzas de la revolución y preparan su victoria 

definitiva. 

Tal es el sentido histórico del actual período de 

reflujo de la revolución, el sentido histórico de la 

calma que atravesamos. 

Pero el reflujo no es más que un lado del 

problema. El otro lado es que, junto al reflujo de la 

revolución en Europa, asistimos a un impetuoso 

crecimiento del desarrollo económico de la Unión 

Soviética y a un ascenso de su poderío político. Con 

otras palabras, no tenemos sólo la estabilización del 

capitalismo. Tenemos también la estabilización del 

régimen soviético. Tenemos, pues, dos 

estabilizaciones: la estabilización temporal del 

capitalismo y la estabilización del régimen soviético. 

El rasgo característico del período de la situación 

internacional que ahora atravesamos es que sé ha 

llegado a cierto equilibrio temporal entre las dos 

estabilizaciones.  

Pero ¿qué es la estabilización? ¿No será 

estancamiento? Y si es estancamiento, ¿se la puede 

aplicar al régimen soviético? No. La estabilización 

no es estancamiento. La estabilización es 

consolidación de la situación dada y desarrollo 

sucesivo. El capitalismo mundial no se ha limitado a 

consolidarse sobre la base de la situación dada. Sigue 

adelante y se desarrolla, ampliando su esfera de 

influencia y multiplicando sus riquezas. No es cierto 

que el capitalismo no pueda desarrollarse, que la 

teoría de la descomposición del capitalismo, expuesta 

por Lenin en su ñImperialismoò
26

, excluya el 

desarrollo del capitalismo. Lenin demostró 

plenamente en su folleto sobre el ñImperialismoò que 

el desarrollo del capitalismo no elimina, sino que 

presupone y prepara la descomposición progresiva 

del capitalismo. 

Tenemos, pues, dos estabilizaciones. En un polo 

se estabiliza el capitalismo, consolidando la situación 

alcanzada y siguiendo adelante en su desarrollo. En 

el otro polo se estabiliza el régimen soviético, 

consolidando las posiciones conquistadas y 

avanzando por la ruta de la victoria. 

Toda la cuestión radica en quién vencerá a quién. 

¿Por qué una estabilización se produce 

paralelamente a la otra?, ¿de dónde provienen esos 

dos polos? Porque en el mundo no hay ya un 

capitalismo omnímodo y universal. Porque el mundo 

se ha escindido en dos campos: el campo del 

capitalismo, con el capital anglo-norteamericano a la 

cabeza, y el campo del socialismo, con la Unión 

Soviética a la cabeza. Porque la situación 

internacional se verá determinada más y más por la 

correlación de fuerzas entre estos dos campos. 

Así, pues, no es sólo característico del momento 

presenté que el capitalismo y el régimen soviético se 

hayan estabilizado; también lo es que las fuerzas de 

estos dos campos hayan alcanzado cierto equilibrio 

temporal, con cierta ventaja para el capital y, por 

consiguiente, con cierta desventaja para el 

movimiento revolucionario, pues la calma advenida, 

si la comparamos con el ascenso revolucionario, es 

indudablemente, aunque temporal, una desventaja 

para el socialismo. 

¿Qué diferencia hay entre estas dos 

estabilizaciones? ¿A dónde conduce una y a dónde 

lleva la otra? 



J. Stalin 

 
40 

La estabilización en las condiciones del 

capitalismo, aunque fortalece temporalmente al 

capital, origina de modo necesario, al mismo tiempo, 

una agudización de las contradicciones del 

capitalismo: a) entre los grupos imperialistas de los 

distintos países; b) entre los obreros y los capitalistas 

de cada país; c) entre el imperialismo y todos los 

pueblos coloniales. 

En cambio, la estabilización en las condiciones 

del régimen soviético, que fortalece al socialismo, 

origina de modo necesario, al mismo tiempo, una 

atenuación de las contradicciones y un mejoramiento 

de las relaciones: a) entre el proletariado y el 

campesinado de nuestro país; b) entre el proletariado 

y los pueblos coloniales de los países oprimidos; c) 

entre la dictadura del proletariado y los obreros de 

todos los países. 

Ello obedece a que el capitalismo no puede 

desarrollarse sin incrementar la explotación de la 

clase obrera, sin someter a una existencia de hambre 

a la mayoría de los trabajadores, sin recrudecer la 

opresión de las colonias y los países dependientes, 

sin conflictos y choques entre los distintos grupos 

imperialistas de la burguesía mundial. En cambio, el 

régimen soviético y la dictadura del proletariado no 

pueden desarrollarse sin mejorar constantemente la 

situación material y cultural de la clase obrera, sin 

mejorar constantemente la situación de todos los 

trabajadores del País Soviético, sin aproximar y unir 

progresivamente a los obreros de todos los países, sin 

agrupar estrechamente a los pueblos oprimidos de las 

colonias y los países dependientes en torno al 

movimiento revolucionario del proletariado. 

La vía de desarrollo del capitalismo es una vía de 

pauperización y hambre para la inmensa mayoría de 

los trabajadores, al tiempo que es sobornada y echada 

una elite insignificante de estos trabajadores. 

La vía de desarrollo de la dictadura del 

proletariado es, por el contrario, una vía de ascenso 

constante del bienestar de la inmensa mayoría de los 

trabajadores.  

Precisamente por ello, el desarrollo del 

capitalismo no puede por menos de originar 

condiciones que acentúan las contradicciones del 

capitalismo. Precisamente por ello, el capitalismo es 

incapaz de resolver esas contradicciones. 

Naturalmente, si no existiese la ley de la 

desigualdad del desarrollo del capitalismo, ley que 

conduce a conflictos y guerras entre los países 

capitalistas a causa de las colonias; si el capitalismo 

pudiese desarrollarse sin exportación de capitales a 

los países atrasados, a los países donde son baratas 

las materias primas y la mano de obra; si los 

excedentes de la acumulación capitalista de las 

ñmetr·polisò no se destinasen a la exportación de 

capitales, sino a un serio desarrollo de la agricultura 

y al mejoramiento de la situación material de los 

campesinos; si esos excedentes, en fin, se empleasen 

para elevar el nivel de vida de toda la clase obrera, 

entonces no podría ni hablarse de incremento de la 

explotación de la clase obrera, de pauperización del 

campesinado dentro del capitalismo, de 

reforzamiento de la opresión en las colonias y los 

países dependientes, de conflictos y guerras entre los 

capitalistas. 

Pero entonces el capitalismo no sería capitalismo. 

Todo se reduce al que el capitalismo no puede 

desarrollarse sin agudizar todas estas contradicciones 

y sin acumular de otro modo condiciones que, en fin 

de cuentas, propician la caída del capitalismo. 

Todo se reduce a que la dictadura del 

proletariado, por el contrario, no puede desarrollarse 

sin crear condiciones que eleven a un grado superior 

el movimiento revolucionario de todos los países y 

preparen la victoria definitiva del proletariado. 

Tal es la diferencia entre las dos estabilizaciones. 

Por eso, la estabilización del capitalismo no puede 

ser ni duradera ni sólida. 

Examinemos concretamente el problema de la 

estabilización del capitalismo. 

¿En qué se expresa concretamente la 

estabilización del capitalismo? 

En primer lugar, en que Norteamérica, Inglaterra 

y Francia han conseguido ponerse temporalmente de 

acuerdo en los procedimientos por que van a 

desvalijar a Alemania y en las proporciones del 

saqueo. Con otras palabras, han conseguido cerrar el 

trato que ellos denominan dawesización de 

Alemania. ¿Puede decirse que ese trato tiene alguna 

consistencia? No, no puede decirse. En primer 

término, porque ha sido concertado sin tener en 

cuenta al amo, es decir, al pueblo alemán; en 

segundo término, porque ese trato significa un doble 

yugo para el pueblo alemán: el yugo de la burguesía 

nacional y el yugo de la burguesía extranjero. 

Suponer que una nación tan culta como Alemania y 

un proletariado tan culto como el alemán vayan a 

tolerar ese doble yugo sin serios intentos de 

explosión revolucionaria, significa creer en milagros. 

Incluso un hecho, reaccionario en el fondo, como es 

la elección de Hindenburg para la presidencia
27

, no 

deja lugar a dudas de que el trato temporal de la 

Entente contra Alemania es precario, ridículamente 

precario. 

En segundo lugar, la estabilización del 

capitalismo se expresa en el hecho de que el capital 

inglés, norteamericano y japonés han conseguido 

llegar a un acuerdo temporal acerca del 

establecimiento de esferas de influencia en China -

amplísimo mercado del capital internacional-, acerca 

de los procedimientos para desvalijarla. ¿Puede 

decirse que ese trato tiene alguna consistencia? 

Tampoco puede decirse. En primer término, porque 

los confabulados se pelean y seguirán peleándose a 

muerte por una mayor tajada de lo robado; en 

segundo término, porque ese trato ha sido cerrado a 
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espaldas del pueblo chino, que no quiere someterse 

ni se someterá a las leyes de los extranjeros que 

vienen a desvalijarle. ¿Acaso el auge del movimiento 

revolucionario en China no nos dice que las 

maquinaciones de los imperialistas extranjeros están 

condenadas al fracaso? 

En tercer lugar, la estabilización del capitalismo 

se expresa en el hecho de que los grupos 

imperialistas de los países avanzados han conseguido 

llegar temporalmente a un acuerdo acerca de la no 

intervención mutua en el desvalijamiento y la 

opresi·n de ñsusò colonias. àPuede decirse que este 

trato o intento de trato tiene alguna consistencia? No, 

no puede decirse. En primer término, porque cada 

uno de los grupos imperialistas se esfuerza y se 

esforzará por apoderarse de un trozo de las colonias 

ajenas; en segundo término, porque la presión y la 

política opresora de los grupos imperialistas en las 

colonias no hacen más que templarlas y 

revolucionarizarlas, agudizando así la crisis 

revolucionaria. Los imperialistas tratan de 

ñapaciguarò a la India, de domar a Egipto, de 

domesticar a Marruecos, de atar de pies y manos a 

Indochina e Indonesia, y recurren a toda clase de 

ardides y maquinaciones. Es posible que en este 

sentido logren ciertos ñresultadosò. Pero apenas si 

puede dudarse de que esas maquinaciones no son ni 

pueden ser suficientes para largo tiempo. 

En cuarto lugar, la estabilización del capitalismo 

puede expresarla el hecho de que los grupos 

imperialistas de los países avanzados traten de 

confabularse para formar un frente único contra la 

Unión Soviética. Admitamos que consigan amañar 

esa confabulación. Admitamos que consigan formar 

algo semejante a un frente único, utilizando toda 

clase de maquinaciones, sin pararse ante 

falsificaciones fraudulentas, como las hechas con 

motivo de la explosión en Sofía
28

, etc. ¿Hay motivos 

para suponer que la confabulación contra nuestro 

país o la estabilización en este terreno pueda tener 

alguna consistencia, algún hito? Me parece que no 

los hay. ¿Porqué? porque, en primer término la 

amenaza de un frente único y de una ofensiva 

conjunta de los capitalistas crearía un anillo 

gigantesco, que agruparía como nunca el país entero 

alrededor del Poder Soviético y lo convertiría en una 

fortaleza más inexpugnable aún que, por ejemplo, 

durante la invasi·n de ñlos 14 Estadosò. Recordad la 

amenaza del famoso Churchill acerca de la invasión 

de los 14 Estados. Fue suficiente, como vosotros 

sabéis, que se pronunciara esa amenaza para que el 

país entero se agrupase en torno al Poder Soviético, 

contra los rapaces imperialistas. Porque, en segundo 

término, la campaña contra el País Soviético 

desataría forzosamente numerosos nudos 

revolucionarios en la retaguardia enemiga, 

descomponiendo y desmoralizando las filas del 

imperialismo. Y apenas puede dudarse de que 

últimamente se han acumulado infinidad de esos 

nudos, los cuales no prometen nada bueno al 

imperialismo. Porque, en tercer término, nuestro país 

no está ya solo, pues cuenta con aliados: los obreros 

del Occidente y los pueblos oprimidos del Oriente. 

Apenas si puede dudarse de que la guerra contra la 

Unión Soviética significaría la guerra del 

imperialismo contra sus propios obreros y contra las 

colonias. No tengo necesidad de decir que, si atacan 

a nuestro país, nosotros no permaneceremos con los 

brazos cruzados, que tomaremos todas las medidas 

para soltar al león revolucionario en todos los países 

del mundo. Los dirigentes de los países capitalistas 

no pueden por menos de saber que en este sentido 

tenemos cierta experiencia. 

Tales son las consideraciones y los hechos 

demostrativos de que la estabilización del 

capitalismo no puede ser duradera; de que esa 

estabilización supone el surgimiento de condiciones 

que llevan a la derrota del capitalismo; de que la 

estabilización del régimen soviético supone, en 

cambio, la acumulación incesante de condiciones que 

llevan al fortalecimiento de la dictadura del 

proletariado, al ascenso del movimiento 

revolucionario de todas los países y a la victoria del 

socialismo.  

Esta antítesis básica de las dos estabilizaciones, la 

capitalista y la soviética, expresa la antítesis entre los 

dos sistemas de economía y de gobernación, entre el 

sistema capitalista y el sistema socialista. 

Quien no haya comprendido esta antítesis, no 

comprenderá nunca la esencia misma de la presente 

situación internacional. 

Tal es, a grandes rasgos, la situación internacional 

en este momento. 

 

II. T areas inmediatas de los partidos 

comunistas de los países capitalistas. 

Paso al segundo grupo de cuestiones. 

Lo nuevo y específico en la situación presente de 

los Partidos Comunistas de los países capitalistas es 

que al período de flujo de la revolución ha sucedido 

un período de reflujo, un período de calma. La tarea 

estriba en utilizar el período de calma que 

atravesamos para fortalecer los Partidos Comunistas, 

para bolchevizarlos, para convertirlos en verdaderos 

partidos de masas apoyados en los sindicatos, para 

agrupar a los elementos trabajadores de las clases no 

proletarias, y en primer lugar a los campesinos, en 

torno al proletariado y, finalmente, para educar a los 

proletarios en el espíritu de la revolución y de la 

dictadura del proletariado. 

No voy a enumerar todas las tareas inmediatas de 

los Partidos Comunistas del Occidente. Si leéis las 

resoluciones correspondientes, y en particular la 

resolución del Pleno ampliado de la Internacional 

Comunista acerca de la bolchevización
29

, no os será 

difícil comprender cuáles son, concretamente, esas 
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tareas. 

Yo desearía detenerme en la tarea principal de los 

Partidos Comunistas del Occidente, en la tarea cuya 

comprensión facilita el cumplimiento de todas las 

demás tareas inmediatas. 

¿Cuál es esa tarea? 

Esa tarea consiste en ligar los Partidos 

Comunistas del Occidente con los sindicatos. Esta 

tarea consiste en desplegar y llevar hasta el fin la 

campaña de unidad del movimiento sindical, en 

conseguir que todos los comunistas ingresen sin falta 

en los sindicatos, en realizar en ellos un trabajo 

sistemático para agrupar a los obreros en un frente 

único contra el capital y en crear así condiciones que 

permitan a los Partidos Comunistas apoyarse en los 

sindicatos. 

Sin el cumplimiento de esta tarea, no es posible 

hacer de los Partidos Comunistas verdaderos partidos 

de masas ni preparar las condiciones necesarias para 

la victoria del proletariado. 

Los sindicatos y los Partidos no son en el 

Occidente lo mismo que los sindicatos y el Partido 

aquí, en Rusia. Las relaciones entre los sindicatos y 

los Partidos del Occidente están muy lejos de 

coincidir con las relaciones establecidas en Rusia. 

Los sindicatos aparecieron en nuestro país después 

del Partido y en torno al Partido de la clase obrera. 

En Rusia no existían aún los sindicatos cuando el 

Partido y sus organizaciones dirigían ya, no sólo la 

lucha política, sino también la lucha económica de la 

clase obrera, incluso las huelgas más insignificantes. 

A ello, principalmente, se debe el extraordinario 

prestigio de que nuestro Partido gozaba entre los 

obreros antes de la revolución de febrero, en 

comparación con los embriones de sindicato que 

entonces teníamos diseminados aquí y allá. En 

nuestro país no aparecieron verdaderos sindicatos 

hasta después de febrero de 1917. En vísperas de 

Octubre teníamos ya formadas organizaciones 

sindicales que gozaban de extraordinario prestigio 

entre los obreros. Lenin dijo ya entonces que sin un 

apoyo como los sindicatos no era posible ni 

conquistar ni mantener la dictadura del proletariado. 

Cuando más se desarrollaron los sindicatos de 

nuestro país fue después de la toma del Poder, 

particularmente en el tiempo de la Nep. Es indudable 

que nuestros poderosos sindicatos constituyen ahora 

uno de los soportes principales de la dictadura del 

proletariado. El rasgo más característico de la historia 

de nuestros sindicatos es que nacieron, se 

desarrollaron y se robustecieron después del Partido, 

en torno al Partido y en amistad con el Partido. 

En el Occidente de Europa, los sindicatos se 

desarrollaron en una situación completamente 

distinta. En primer lugar, aparecieron y se 

fortalecieron mucho antes de que surgiese el Partido 

de la clase obrera. En segundo lugar, no fueron los 

sindicatos los que se desarrollaron en torno al Partido 

de la clase obrera, sino al contrario: los propios 

Partidos de la clase obrera salieron de los sindicatos. 

En tercer Lugar, como los sindicatos habían 

conquistado ya, por así decirlo, la esfera económica 

de la lucha, la más afín a la clase obrera, los Partidos 

hubieron de ocuparse principalmente de la lucha 

política parlamentaria, lo cual no pudo por menos de 

reflejarse en el carácter de su labor y en la 

importancia que les atribuía la clase obrera. Y 

precisamente, porque los Partidos surgieron allí 

después que los sindicatos, precisamente porque los 

sindicatos nacieron mucho antes que los Partidos y 

eran, en realidad, las principales fortalezas del 

proletariado en su lucha contra el capital, 

precisamente por ello, los Partidos, como fuerzas 

independientes, no apoyadas en los sindicatos, se 

vieron desplazados a un segundo plano. 

Pero de ahí se deduce que si los Partidos 

Comunistas quieren ser una verdadera fuerza de 

masas, capaz de impulsar la revolución, deben ligarse 

con los sindicatos y apoyarse en ellos. 

No tener en cuenta esta particularidad de la 

situación del Occidente, significa hundir 

irremisiblemente el movimiento comunista. 

All², en el Occidente, hay a¼n ñcomunistasò que 

no quieren comprender esta particularidad y que 

siguen dando vueltas a la consigna antiproletaria y 

antirrevolucionaria de ñfuera de los sindicatosò. Hay 

que decir que nadie puede causar tanto perjuicio al 

movimiento comunista del Occidente corno esos 

ñcomunistasò y otros semejantes. Esa gente piensa en 

ñatacarò los sindicatos desde fuera, consider§ndolos 

un campamento enemigo. No comprenden que, con 

esa política, los obreros verán en ellos a enemigos, y 

nada más. No comprenden que el obrero de filas 

considera los sindicatos, sean malos o buenos, 

fortalezas suyas, que le ayudan a salvaguardar el 

salario, la jornada de trabajo, etc. No comprenden 

que esa política no favorece, sino que mina la 

penetración de los comunistas en el seno de las 

masas de millones de obreros. 

ñAtac§is mi fortaleza -puede decir a esos 

ñcomunistasò el obrero de filas-, queréis destruir una 

obra que he venido levantando durante decenas de 

años, y para ello intentáis probarme que el 

comunismo es mejor que el tradeunionismo. No lo 

sé; puede que tengáis razón en vuestros cálculos 

teóricos acerca del comunismo -cómo voy yo, simple 

obrero, a entender vuestras teorías-; pero lo que sí sé 

es que tengo mis fortalezas sindicales, que me han 

llevado a la lucha y me han defendido -bien o mal- 

de los ataques de los capitalistas; y quienquiera que 

piense en destruir estas fortalezas, destruirá mi propia 

causa obrera. Dejad de atacar mis fortalezas, ingresad 

en los sindicatos, trabajad en ellos unos cinco años, o 

más, ayudad a mejorarlos y fortalecerlos y veré qué 

clase de gente sois; y si sois de veras buena gente, no 

os negar®, claro est§, mi apoyoò, etc. 
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Así, o en términos parecidos, acoge ahora el 

obrero de filas en el Occidente a los adversarios de 

los sindicatos.  

Quien no haya comprendido esta particularidad de 

la psicología del obrero medio de Europa, no 

comprenderá nada de la situación de nuestros 

Partidos Comunistas en estos momentos. 

¿A qué se debe la fuerza de la socialdemocracia 

del Occidente?  

A que se apoya en los sindicatos. 

¿A qué se debe la debilidad de nuestros Partidos 

Comunistas del Occidente? 

A que no se han ligado aún con los sindicatos y a 

que algunos elementos de estos Partidos Comunistas 

no quieren hacerlo. 

Por eso, la tarea fundamental de los Partidos 

Comunistas del Occidente en el momento actual 

consiste en desplegar y llevar hasta el fin la campaña 

de unidad del movimiento sindical, en hacer ingresar 

a todos los comunistas, hasta el último, en los 

sindicatos, en realizar en ellos un trabajo sistemático 

y paciente para agrupar a la clase obrera contra el 

capital y conseguir así que los Partidos Comunistas 

puedan apoyarse en los sindicatos. 

Tal es el sentido de las resoluciones del Pleno 

ampliado de la Internacional Comunista acerca de las 

tareas inmediatas de los Partidos Comunistas del 

Occidente en estos momentos. 

 

III . Tareas inmediatas de los elementos 

comunistas de las colonias y los países 

dependientes. 

Paso al tercer grupo de cuestiones.  

Lo nuevo en esta esfera es lo siguiente: 

a) teniendo en cuenta la intensa exportación de 

capitales de los países avanzados a los atrasados, 

estimulada por la estabilización del capitalismo, éste 

se desarrolla y se desarrollará en las colonias con 

rapidez, rompiendo las viejas formas de las 

condiciones político-sociales e implantando formas 

nuevas; 

b) el proletariado de estos países crece y crecerá a 

marchas forzadas; 

c) crecen y crecerán en las colonias el movimiento 

revolucionario obrero y la crisis revolucionaria; 

d) en relación con ello, crecen y crecerán ciertas 

capas de la burguesía nacional, las más ricas y las 

más poderosas, que, temiendo más a la revolución en 

su país que al imperialismo, preferirán a la liberación 

de su país del imperialismo entenderse con éste, 

traicionando así a su patria (la India, Egipto, etc.); 

e) en vista de todo ello, únicamente podrá 

liberarse del imperialismo a estos países luchando 

contra la burguesía nacional conciliadora; 

f) y de esto se deduce que la cuestión de la alianza 

de los obreros y los campesinos y de la hegemonía 

del proletariado en las colonias de industria 

desarrollada o en desarrollo debe cobrar actualidad, 

de la misma manera que se hizo actual en vísperas de 

la primera revolución en Rusia, de la revolución de 

1905. 

Hasta ahora, del Oriente solía hablarse como de 

un todo homogéneo. Ahora está claro para todos que 

el Oriente único y homogéneo ha dejado de existir, 

que ahora hay colonias desarrolladas o en desarrollo 

desde el punto de vista capitalista y colonias 

atrasadas o que van a la zaga, con respecto a las 

cuales no puede aplicarse una misma medida. 

Hasta ahora, el movimiento de liberación nacional 

era considerado como un frente compacto de todas 

las fuerzas nacionales de las colonias y los países 

dependientes, desde los burgueses más reaccionarios 

hasta los proletarios más revolucionarios. Ahora, 

después de que la burguesía nacional se ha escindido 

en ala revolucionaria y ala antirrevolucionaria, el 

cuadro del movimiento nocional adquiere un aspecto 

algo distinto. Junto a los elementos revolucionarias 

del movimiento nacional, salen de la burguesía 

elementos conciliadores, reaccionarios, que prefieren 

entenderse con el imperialismo a la liberación de su 

país. 

De ahí la tarea de los elementos comunistas de las 

colonias: ligarse con los elementos revolucionarios 

de la burguesía, y ante todo con los campesinos, 

contra el bloque del imperialismo y los elementos 

conciliadores de la burgues²a ñpropiaò, para, con el 

proletariado a la cabeza, desplegar una lucha 

verdaderamente revolucionaria por liberarse del 

imperialismo. 

La conclusión es una: numerosos países 

coloniales se acercan actualmente a su 1905. 

La tarea estriba en agrupar a los elementos 

obreros avanzados de las colonias en un solo Partido 

Comunista, capaz de dirigir la revolución que se 

avecina. 

He aquí lo que Lenin decía ya en 1922, 

refiriéndose al creciente movimiento revolucionario 

en las colonias:  

ñLos actuales ñvencedoresò en la primera 

matanza imperialista no tienen fuerzas para 

vencer siquiera a la pequeña Irlanda, pequeña 

hasta la insignificancia; no tienen fuerzas para 

vencer siquiera la confusión creada entre ellos 

mismos en las cuestiones financieras y de las 

divisas. Y la India y China hierven. Se trata de 

más de 700.000.000 de personas. Con los países 

asiáticos limítrofes, en todo semejantes a ellas, 

forman más de la mitad de la población de la 

tierra. Allí se aproxima incontenible y con 

creciente rapidez un 1905, con la diferencia 

esencial y enorme de que en 1905 la revolución 

en Rusia pudo transcurrir aún (por lo menos, al 

principio) aislada, es decir, sin arrastrar 

inmediatamente a la revolución a otros países. 

Pero las revoluciones que crecen en la India y en 

China se suman, se han sumado ya, a la lucha 
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revolucionaria, al movimiento revolucionario, a la 

revolución internacionalò (v. t. XXVII, p§g. 

293
*
). 

Las colonias se encuentran ante su 1905: tal es la 

conclusión. 

Ese es el sentido de las resoluciones relativas a la 

cuestión colonial aprobadas por el Pleno ampliada de 

la Internacional Comunista. 

 

IV. La suerte del socialismo en la Unión 

Soviética. 

Paso al cuarto grupo de cuestiones. 

Hasta ahora he hablado de las resoluciones de la 

Conferencia de nuestro Partido que se refieren 

directamente a la I.C. Ahora pasamos a las cuestiones 

que tienen al misma tiempo relación directa tanta con 

la I.C. como con el P.C.(b) de Rusia y que son, por 

tanto, el eslabón que une las cuestiones exteriores e 

interiores. 

¿Qué repercusión debe tener la estabilización 

temporal del capitalismo en la suerte del socialismo 

en nuestro país? ¿No será esa estabilización el fin o 

el principio del fin de la edificación socialista en 

nuestro país? 

¿Se puede, en general, edificar con nuestras 

propias fuerzas el socialismo en nuestro país, 

atrasado en el sentido técnico y económico, si 

subsiste el capitalismo en los otros países durante un 

período más o menos prolongado? 

¿Se puede crear una garantía absoluta contra el 

peligro de intervención y, por consiguiente, de 

restauración del viejo régimen en nuestro país, si 

existe el cerco capitalista, estabilizado, por 

añadidura, en estos momentos? 

Todas éstas son cuestiones que se nos plantean 

inevitablemente con motivo de la nueva situación en 

las relaciones internacionales y que no podemos 

eludir, pues hay que darles una respuesta precisa y 

concreta. 

Nuestro país nos muestra dos grupos de 

contradicciones. Uno de ellos lo forman las 

contradicciones interiores, entre el proletariado y el 

campesinado. El otro, las contradicciones exteriores, 

entre nuestro país, como país del socialismo, y todos 

los demás países, como países del capitalismo. 

Examinemos por separado estos dos grupos de 

contradicciones. 

No se puede negar, naturalmente, que hay ciertas 

contradicciones entre el proletariado y el 

campesinado. Bastará recordar cuanto ha ocurrido y 

ocurre en nuestro país en relación con la política de 

precios de los productos agrícolas, en relación con 

los precios tope, en relación con la campaña de 

rebaja de precios de los artículos industriales, etc., 

                                                      
*
 Aquí y en las siguientes referencias a los trabajos de V. I. 

Lenin, los números romanos corresponden a los tomos de 

la 3a edición en ruso de las Obras de V. I. Lenin. (N. del 

T.) 

para comprender toda la realidad de estas 

contradicciones. Ante nosotros aparecen dos clases 

fundamentales: la clase de los proletarios y la 'clase 

de los propietarios privados, es decir, de los 

campesinos. De ahí que las contradicciones entre 

ellos sean inevitables. Todo reside en si nosotros, con 

nuestras propias fuerzas, podemos vencer esas 

contradicciones entre el proletariado y los 

campesinos. Cuando se pregunta si podemos edificar 

el socialismo con nuestras propias fuerzas, se viene a 

preguntar si se puede vencer o no las contradicciones 

que existen en nuestro país entre el proletariado y el 

campesinado. 

El leninismo responde a esta pregunta 

afirmativamente: sí, podemos llevar a cabo la 

edificación del socialismo, y lo iremos edificando 

juntamente con el campesinado y bajo la dirección de 

la clase obrera. 

¿Cuáles son los fundamentos, las razones para esa 

respuesta?  

Las razones para esa respuesta estriban en que, 

además de las contradicciones que existen entre ellos, 

el proletariado y el campesinado tienen intereses 

comunes en los problemas fundamentales del 

desarrollo, intereses que compensan con creces, o en 

todo caso pueden compensar con creces, estas 

contradicciones y son la base, el fundamento de la 

alianza de los obreros y los campesinos.  

¿En qué consisten esos intereses comunes? 

Existen dos vías de desarrollo de la agricultura: la 

vía capitalista y la vía socialista. La vía capitalista es 

el desarrollo a través de la pauperización de la 

mayoría de los campesinos en aras del 

enriquecimiento de las capas superiores de la 

burguesía urbana y rural. La vía socialista, al 

contrario, es el desarrollo a través del ascenso 

constante del bienestar de la mayoría del 

campesinado. Tanto el proletariado como, en 

particular, el campesinado están interesados en que el 

desarrollo siga la segunda vía, la vía socialista, pues 

es la única que puede salvar a los campesinos de la 

pauperización y del hambre. Ni que decir tiene que la 

dictadura del proletariado, en cuyas manos se 

encuentran los principales hilos de la economía, 

tomará todas las medidas para que venza la segunda 

vía, la vía socialista. Se comprende, por otra parte, 

que el campesinado esté vitalmente interesado en que 

el desarrollo transcurra por esta segunda vía. 

De ahí la comunidad de intereses del proletariado 

y los campesinos, que compensa con creces las 

contradicciones existentes entre ellos. 

Por eso dice el leninismo que podemos y debemos 

edificar la sociedad socialista completa junto con los 

campesinos, sobre la base de la alianza de los obreros 

y los campesinos. 

Por eso dice el leninismo, basándose en la 

comunidad de intereses de los proletarios y los 

campesinos, que podemos y debemos vencer con 
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nuestras propias fuerzas las contradicciones 

existentes entre unos y otros. 

Así ve las cosas el leninismo. 

Pero, al parecer, no todos los camaradas están de 

acuerdo con el leninismo. He aquí, por ejemplo, lo 

que Trotski dice de las contradicciones entre el 

proletariado y los campesinos: 

ñLas contradicciones en la situaci·n del 

gobierno obrero en un país atrasado, en que la 

mayoría aplastante de la población está compuesta 

de campesinos, podrán ser solucionadas sólo
*
 en 

el plano internacional, en la palestra de la 

revoluci·n mundial del proletariadoò (v, el 

prefacio al libro de Trotski ñ1905ò). 

Con otras palabras: resulta que no podemos, que 

no estamos en condiciones de vencer y de eliminar 

en nuestro país con nuestras propias fuerzas las 

contradicciones interiores, las contradicciones entre 

el proletariado y los campesinos, ya que sólo después 

de la revolución mundial y sólo sobre la base de la 

revolución mundial podremos eliminar esas 

contradicciones y edificar, por fin, el socialismo. 

Huelga decir que ese planteamiento no tiene nada 

que ver con el leninismo. 

El mismo Trotski sigue: 

ñSin un apoyo estatal directo del proletariado 

europeo, la clase obrera de Rusia no podrá 

mantenerse en el Poder y transformar su 

dominación temporal en una dictadura socialista 

duradera. De ello no cabe dudar ni un instanteò (v, 

ñNuestra revoluci·nò, de Trotski, p§g. 278). 

Con otras palabras: mientras el proletariado 

occidental no tome el Poder y no nos preste un apoyo 

estatal, no podemos ni soñar con retener el Poder 

durante un período más o menos largo. 

Y más adelante: 

ñNo hay ning¼n fundamento para suponer... 

que la Rusia revolucionaria, por ejemplo, podría 

sostenerse frente a la Europa conservadoraò (v. las 

obras de Trotski, t. III, parte I, pág. 90). 

Con otras palabras: resulta que nosotros, además 

de ser impotentes para llevar a cabo la edificación del 

socialismo, ni siquiera podemos sostenernos, aunque 

no sea m§s que durante un breve per²odo, ñfrente a la 

Europa conservadoraò, si bien todo el mundo sabe 

que no sólo nos hemos mantenido, sino que hemos 

rechazado varios ataques furiosos de la Europa 

conservadora contra nuestro país. 

Y finalmente: 

ñEl verdadero auge de la econom²a socialista 

en Rusia -dice Trotski- no será posible más que 

después de la  victoria
*
 del proletariado en los 

pa²ses m§s importantes de Europaò (v. lugar 

citado, pág. 93). 

Parece que está claro. 

He leído esas citas, camaradas, para que, al 

contraponerlas yo a citas de las obras de Lenin, 
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podáis vosotros captar la esencia del problema de la 

posibilidad de edificar la sociedad socialista 

completa en un país de dictadura proletaria cercado 

de Estados capitalistas. 

Pasemos ahora a las citas de las obras de Lenin.  

He aquí lo que Lenin escribió ya en 1915, durante 

la guerra imperialista: 

ñLa desigualdad del desarrollo econ·mico y 

político es una ley absoluta del capitalismo. De 

aquí se deduce que es posible que la victoria del 

socialismo empiece por unos cuantos países 

capitalistas, o incluso por un solo país capitalista. 

El proletariado triunfante de este país, después de 

expropiar a los capitalistas y de organizar la 

producción socialista dentro de sus fronteras, se 

enfrentaría con el resto del mundo, con el mundo 

capitalista, atrayendo a su lado a las clases 

oprimidas de los demás países, levantando en 

ellos la insurrección contra los capitalistas, 

empleando, en caso necesario, incluso la fuerza de 

las armas contra las clases explotadoras y sus 

Estadosò... Pues ñla libre uni·n de las naciones en 

el socialismo es imposible sin una lucha tenaz, 

más o menos prolongada, de las repúblicas 

socialistas contra los Estados atrasadosò (v. t. 

XVIII, págs. 232-233). 

Con otras palabras: un país de dictadura del 

proletariado, cercado por los capitalistas, puede, 

según se ve, no sólo eliminar con sus propias fuerzas 

las contradicciones interiores, las contradicciones 

entre el proletariado y el campesinado; puede y debe, 

además, llevar a cabo la edificación del socialismo, 

organizar dentro de sus fronteras la economía 

socialista y destinar fuerzas armadas para acudir en 

auxilio de los proletarios de los países vecinos en su 

lucha por el derrocamiento del capital. 

Tal es la tesis fundamental del leninismo acerca 

de la victoria del socialismo en un solo país. 

Lo mismo dijo Lenin, aunque en forma algo 

distinta, en 1920, ante el VIII Congreso de los 

Soviets, al tratar el problema de la electrificación de 

nuestro país: 

ñEl comunismo es el Poder Sovi®tico m§s la 

electrificación de todo el país. De lo contrario, el 

país seguiría siendo un país de pequeños 

campesinos, y es necesario que nos demos cuenta 

de ello con toda claridad. Somos más débiles que 

el capitalismo no sólo en escala mundial, sino 

también dentro del país. Eso es bien notorio. 

Nosotros lo hemos comprendido y haremos de 

manera que la base económica, constituida hoy 

por la pequeña producción campesina, pase a ser 

la gran industria. Y sólo cuando el país esté 

electrificado, cuando hayamos dado a la industria, 

a la agricultura y al transporte la base técnica de la 

gran industria moderna, sólo entonces venceremos 

definitivamenteò (v. XXVI, págs. 46-47). 

Con otras palabras: Lenin se da perfecta cuenta de 
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las dificultades técnicas que supone llevar a cabo la 

edificación del socialismo en nuestro país, pero de 

ello no saca, ni mucho menos, la absurda conclusión 

de que ñel verdadero auge de la econom²a socialista 

en Rusia no será posible más que después de la 

victoria del proletariado en los países más 

importantes de Europaò, sino que considera que con 

nuestras propias fuerzas podemos vencer las 

dificultades para conseguir ñla victoria definitivaò, es 

decir, para la edificación del socialismo completo. 

Y un año después de esto, en 1921, Lenin dijo: 

ñ10 · 20 a¶os de relaciones acertadas con los 

campesinos, y estará asegurada la victoria en 

escala mundial
*
 (aunque se retrasen las 

revoluciones proletarias, que maduran)ò (ñPlan y 

apuntes para el folleto ñSobre el impuesto en 

especieòò, 1921; v. t. XXVI, P§g. 313). 

Con otras palabras: Lenin comprende 

perfectamente las dificultades políticas que supone 

llevar a cabo la edificación del socialismo en nuestro 

país, pero de ello no saca, ni mucho menos, la 

equivocada conclusi·n de que ñsin un a poyo estatal 

directo del proletariado europeo, la clase obrera de 

Rusia no podr§ mantenerse en el Poderò, 

considerando, por el contrario, que, con una política 

acertada respecto del campesinado, podemos 

conseguir perfectamente ñla victoria en escala 

mundialò, en el sentido de la edificaci·n del 

socialismo completó. 

¿Y qué es una política acertada respecto del 

campesinado? Una política acertada respecto del 

campesinado es algo que depende íntegramente de 

nosotros y sólo de nosotros, como partido que dirige 

la edificación del socialismo en nuestro país. 

Lo mismo, pero con mayor precisión todavía, dijo 

Lenin en 1923, en sus notas acerca de la cooperación: 

ñEn efecto, todos los grandes medios de 

producción en poder del Estado y el poder del 

Estado en manos del proletariado; la alianza de 

este proletariado con millones y millones de 

pequeños y muy pequeños campesinos; asegurar 

la dirección de los campesinos por el proletariado, 

etc., ¿acaso no es esto todo lo que se necesita para 

edificar la sociedad socialista completa partiendo 

de la cooperación, y nada más que de la 

cooperación, a la que antes tratábamos de 

mercantilista y que ahora, bajo la Nep, merece 

también, en cierto modo, el mismo trato; acaso no 

es esto todo lo imprescindible para edificar la 

sociedad socialista completa?
*
 Eso no es todavía 

la edificación de la sociedad socialista, pero sí 

todo lo imprescindible y lo suficiente
*
 para esta 

edificaci·nò (v. t. XXVII, pág. 392). 

Con otras palabras: bajo la dictadura del 

proletariado se dan en nuestro país, como vemos, 

todas las premisas necesarias para edificar la 

sociedad socialista completa, venciendo todas y cada 
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una de las dificultades internas, pues podemos y 

debemos vencerlas con nuestras propias fuerzas. 

Parece que está claro. 

A la objeción de que el relativo atraso económico 

de nuestro país no permite llevar a cabo la 

edificación del socialismo, responde Lenin con un 

ataque que echa por tierra esa objeción como algo 

incompatible con el socialismo: 

ñNo puede ser más vulgar -dice Lenin- la 

argumentación empleada por ellos, aprendida de 

memoria en la época del desarrollo de la 

socialdemocracia de la Europa Occidental, de que 

nosotros no hemos madurado para el socialismo, 

de que no hay en nuestro país, según la expresión 

de distintos ñeruditosò se¶ores que militan en sus 

filas, las premisas económicas objetivas para el 

socialismoò (v, t. XXVII, pág. 399) 

En el caso contrario, ¿qué sentido hubiera tenido 

tomar el Poder en octubre y hacer la Revolución de 

Octubre? Si tales o cuales consideraciones excluyen 

la posibilidad y la necesidad de edificar la sociedad 

socialista completa, pierde sentido la propia 

Revolución de Octubre. Quien niega la posibilidad de 

llevar a cabo la edificación del socialismo en un solo 

país, debe negar forzosamente la razón de ser de la 

Revolución de Octubre. Y viceversa: quien no cree 

en Octubre, no cabe admitir la posibilidad de la 

victoria del socialismo en las condiciones de cerco 

capitalista. Hay una relación completa y directa entre 

la falta de fe en Octubre y la negación de las 

posibilidades socialistas en nuestro país.  

ñS® -dice Lenin- que hay, naturalmente, sabios 

que considerándose muy inteligentes y dándose, 

incluso el nombre de socialistas, afirman qué no 

se hubiera debido tomar el Poder sin esperar el 

estallido de la revolución en todos los países. No 

sospechan que, al hablar así se apartan de la 

revolución y se pasan al lado de la burguesía. 

Aguardar a que las clases trabajadoras hagan la 

revolución en escala internacional, significa que 

todo el mundo debe esperar, sin moverse para 

nada. Eso es un absurdoò (v. t. XXIII, p§g. 9). 

Eso es lo que hay que decir de las contradicciones 

del primer orden, de las contradicciones de carácter 

interior, del problema de la posibilidad de llevar a 

cabo la edificación del socialismo en las condiciones 

de cerco capitalista. 

Pasemos ahora a las contradicciones del segundo 

orden a las contradicciones exteriores, entre nuestro 

país, como país del socialismo, y todos los demás 

países, como países del capitalismo. 

¿En qué consisten esas contradicciones? 

En que, mientras haya cerco capitalista, habrá el 

peligro de intervención de los países capitalistas; y 

mientras exista ese peligro, existirá el peligro de la 

restauración, el peligro del restablecimiento del 

régimen capitalista en nuestro país. 

¿Cabe suponer que un solo país pueda superar 
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plenamente esas contradicciones? No, no cabe 

suponerlo, pues los esfuerzos de un solo país, incluso 

si es un país con la dictadura del proletariado, son 

insuficientes para ponerlo por completo a salvo del 

peligro de intervención. Por ello, la garantía 

completa contra la intervención y, por consiguiente, 

el triunfo definitivo del socialismo, únicamente son 

posibles en escala internacional, como resultado de 

los esfuerzos conjuntos de los proletarios de varios 

países o -todavía mejor- únicamente como resultado 

de la victoria de los proletarios de unos cuantos 

países. 

¿Qué es el triunfo definitivo del socialismo? 

El triunfo definitivo del socialismo es la garantía 

completa contra las tentativas de intervención y, por 

tanto, también de restauración, pues una tentativa de 

restauración de alguna importancia sólo puede 

producirse con un considerable apoyo del exterior, 

con el apoyo del capital internacional. Por eso, el 

apoyo de los obreros de todos los países a nuestra 

revolución, y con mayor razón el triunfo de estos 

obreros, aunque sólo sea en unos cuantos países, es 

condición indispensable para garantizar plenamente 

al primer país victorioso contra las tentativas de 

intervención y de restauración, es condición 

indispensable para el triunfo definitivo del 

socialismo. 

ñMientras nuestra Rep¼blica Sovi®tica -dice 

Lenin- siga siendo una solitaria región periférica 

de todo el mundo capitalista, pensar... en la 

desaparición de unos u otros peligros sería una 

fantasía completamente ridícula y una utopía. 

Naturalmente, mientras existan tan profundos 

contrarios, continuarán los peligros, y no habrá 

forma de evitarlosò (v. t. XXVI, p§g. 29). 

Y sigue: 

ñNo vivimos solamente dentro de un Estado, 

sino dentro de un sistema de Estados, y no se 

concibe que la República Soviética pueda existir 

mucho tiempo al lado de los Estados 

imperialistas. En fin de cuentas, acabará 

triunfando lo uno o lo otroò (v. t. XXIV, p§g. 

122). 

Por eso dice Lenin: 

ñLa victoria definitiva s·lo es posible en escala 

mundial y únicamente con los esfuerzos 

mancomunados de los obreros de todos los 

paísesò (v. t. XXIII, p§g. 9). 

Eso es lo que hay que decir de las contradicciones 

del segundo orden. 

Quien confunde el primer grupo de 

contradicciones, que es perfectamente posible vencer 

con los esfuerzos de un solo país, con el segundo 

grupo de contradicciones, para vencer las cuales 

hacen falta los esfuerzos de los proletarios de unos 

cuantos países, comete un gravísimo error contra el 

leninismo, y es un confusionista o un oportunista 

impenitente. 

Una muestra de esa confusión podría ser la carta 

que un camarada me envió en enero de este año 

tratando la cuestión de la victoria del socialismo en 

un sólo país. Este camarada escribía perplejo: 

ñDice usted que la teor²a leninista... estriba en 

que el socialismo puede vencer en un sólo país. 

Desgraciadamente, no he encontrado en los 

lugares correspondientes de los trabajos de Lenin 

indicaciones relativas a la victoria del socialismo 

en un solo pa²sò. 

Lo malo no es, naturalmente, que este camarada, a 

quien considero uno de los mejores de nuestros 

jóvenes estudiantes, ñno haya encontrado en los 

lugares correspondientes de los trabajos de Lenin 

indicaciones relativas a la victoria del socialismo en 

un solo pa²sò. Vendr§ un tiempo en que leer§ y 

encontrará al fin esas indicaciones. Lo malo es que 

ha confundido las contradicciones interiores con las 

contradicciones exteriores, acabando por extraviarse 

definitivamente en esta confusión. Quizá no sea 

superfluo daros a conocer mi respuesta a la carta de 

ese camarada. Hela aquí: 

ñNo se trata de la victoria completa, sino de la 

victoria del socialismo en general, es decir, de 

echar a los terratenientes y a los capitalistas, de 

tomar el Poder, de rechazar los ataques del 

imperialismo y de empezar a edificar la economía 

socialista. Todo eso puede lograrlo perfectamente 

el proletariado de un solo país, pero la garantía 

completa de que no habrá restauración puede ser 

asegurada solamente por los esfuerzos conjuntos 

de los proletarios de unos cuantos pa²sesò. 

Hubiera sido estúpido comenzar la Revolución 

de Octubre con la convicción de que el 

proletariado victorioso de Rusia, aun contando 

con la simpatía manifiesta de los proletarios de los 

otros pa²ses, ñno podr²a sostenerse frente a la 

Europa conservadoraò si no se daba la victoria en 

varios países. Esto no es marxismo, sino 

oportunismo del más vulgar, trotskismo y todo lo 

que se quiera. Si la teoría de Trotski fuese 

acertada, no tendría razón Ilich, quien afirmaba 

que convertiríamos la Rusia de la Nep en la Rusia 

socialista y que ten²amos ñtodo lo imprescindible 

para edificar la sociedad socialista completaò
*
 (v. 

ñSobre la cooperaci·nò)... 

Lo más peligroso en nuestra, actividad política 

práctica es el intento de ver en el país proletario 

triunfante algo pasivo, incapaz de moverse del sitio 

mientras no aparezca la ayuda de los proletarios 

vencedores en otros países. Supongamos que 

durante cinco o diez años de existencia del régimen 

soviético en Rusia no se produce todavía la 

revolución en el Occidente; supongamos que 

durante este período nuestra República sigue 

subsistiendo como República Soviética que edifica 

la economía socialista en las condiciones de la Nep. 

                                                      
*
 Subrayado en todas partes por mí. J. St. 
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¿Cree usted que estos cinco o diez años los va a 

pasar nuestro país dando palos al agua, y no 

organizando la economía socialista? Basta hacerse 

esta pregunta para comprender todo el peligro de la 

teoría que niega la victoria del socialismo en un 

solo país. 

¿Significa esto, sin embargo, que esa victoria 

será completa, definitiva? No, no lo significa..., 

pues, mientras haya cerco capitalista, siempre 

existirá el peligro de la intervenci·n armadaò. 

(Enero de 1925.) 

Eso es lo que hay que decir respecto a la suerte 

del socialismo en nuestro país desde el punto de vista 

de la conocida resolución adoptada por la XIV 

Conferencia de nuestro Partido.  

 

V. La política del partido en el campo. 

Paso al quinto grupo de cuestiones. 

Antes de referirme a las resoluciones de la XIV 

Conferencia concernientes a la política del Partido en 

el campo, querría decir unas palabras acerca del 

alboroto que la prensa burguesa ha levantado 

alrededor de la crítica que nuestro Partido ha hecho 

de nuestros propios defectos en el campo. La prensa 

burguesa danza y salta, afirmando a diestro y 

siniestro que la crítica pública de nuestros propios 

defectos es indicio de debilidad del Poder Soviético, 

indicio de su descomposición y disgregación. Huelga 

decir que todo ese alboroto está montado sobre 

falsedades y mentiras de arriba abajo. 

La autocrítica es indicio de fuerza, y no de 

debilidad de nuestro Partido. Sólo un partido fuerte, 

arraigado en la vida y que marcha hacia la victoria, 

se puede permitir la crítica implacable de sus propios 

defectos que nuestro Partido ha hecho y hará siempre 

ante los ojos de todo el pueblo. El partido que oculta 

la verdad al pueblo, que teme la luz y la crítica, no es 

un partido, sino un hatajo de embusteros condenados 

a hundirse. Los señores burgueses nos miden con su 

propio rasero. Temen la luz y ocultan celosamente la 

verdad al pueblo, encubriendo sus defectos con un 

rótulo de aparente bonanza. Y piensan que nosotros, 

los comunistas, también debemos de ocultar la 

verdad al pueblo. Ellos temen la luz, porque sería 

suficiente que admitiesen una autocrítica más o 

menos seria, una crítica de sus propios defectos, más 

o menos libre, para que del régimen burgués no 

quedase piedra sobre piedra. Y piensan que si 

nosotros, los comunistas, toleramos la autocrítica, 

eso es indicio de que estamos cercados y 

debatiéndonos en el aire. Los honorables burgueses y 

socialdemócratas nos miden con su propio rasero. 

Sólo los partidos que van siendo cosa del pasado y 

están condenados a hundirse, pueden temer la luz y la 

crítica. Nosotros no tememos ni lo uno ni lo otro, y 

no lo tememos porque somos un partido ascendente, 

que marcha hacia la victoria. Por eso, la autocrítica 

que se viene practicando desde hace ya unos meses 

es indicio de la fuerza ingente de nuestro Partido, y 

no de debilidad, un medio para su fortalecimiento, y 

no para su descomposición. 

Y ahora pasemos a la política del Partido en el 

campo. 

¿Qué nuevos hechos podrían señalarse en el 

campo con motivo de la nueva situación en el 

dominio interior e internacional? 

Creo que podrían señalarse cuatro hechos 

esenciales: 

1) el cambio en la situación internacional y el 

aminoramiento del ritmo de la revolución, que dictan 

la necesidad de elegir los caminos menos dolorosos, 

aunque sean más largos, para la incorporación del 

campesinado a la edificación socialista, para la 

edificación del socialismo juntamente con el 

campesinado; 

2) el ascenso económico del campo y el proceso 

de diferenciación del campesinado, que requieren la 

eliminación de las supervivencias del comunismo de 

guerra en el campo; 

3) la actividad política del campesinado, que 

requiere el cambio de los viejos métodos de dirección 

y de administración en el campo; 

4) las nuevas elecciones a los Soviets, que han 

puesto de relieve el hecho indudable de que en 

bastantes zonas de nuestro país el campesino medio 

se ha puesto al lado del Kulak contra el campesino 

pobre. 

¿En qué consiste, en relación con estos nuevos 

hechos, la tarea fundamental del Partido en el 

campo? 

Algunos camaradas, partiendo del hecho de la 

diferenciación en el campo, llegan a la conclusión de 

que la tarea fundamental del Partido es atizar la lucha 

de clases en el campo. Eso no es cierto. Es pura 

charlatanería. Ahora no es ésa nuestra tarea principal. 

Eso es una repetición de las viejas cantinelas 

mencheviques de la vieja enciclopedia menchevique. 

Ahora, lo principal no es, ni mucho menos, atizar 

la lucha de clases en el campo. Ahora, lo principal es 

agrupar a los campesinos medios en torno al 

proletariado, reconquistarlos. Ahora, lo principal es 

compenetrarse con la masa fundamental del 

campesinado, elevar su nivel material y cultural y 

lanzarse adelante, juntamente con esta masa 

fundamental, por la vía que conduce al socialismo. 

Lo principal es edificar el socialismo juntamente con 

el campesinado, obligatoriamente con el 

campesinado y obligatoriamente bajo la dirección de 

la clase obrera, pues en la dirección de la clase obrera 

reside la garantía fundamental de que la edificación 

vaya por la vía que conduce al socialismo. 

Esa es ahora la tarea fundamental del Partido. 

Quizá no sea superfluo recordar unas palabras de 

Ilich a este propósito, dichas en el momento de 

implantarse la Nep y que aun hoy conservan toda su 

fuerza: 
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ñEl quid de la cuestión está en marchar ahora 

adelante en masa incomparablemente más vasta y 

poderosa, y necesariamente unidos con los 

campesinosò (v. t. XXVII, p§g., 272). 

Y en otro lugar: 

ñCompenetrarnos con la masa campesina, con 

los simples campesinos trabajadores, y comenzar 

a avanzar inmensa, infinitamente más despacio de 

lo que nosotros soñábamos, pero, en cambio, de 

forma que toda la masa avance efectivamente con 

nosotros. Si obramos así, llegará un momento en 

que la aceleración de este movimiento alcanzará 

un ritmo con el que ahora no podemos ni so¶arò 

(v. t. XXVII, págs. 231-232). 

En vista de ello, se nos plantean dos tareas 

fundamentales en el campo. 

1) Primeramente, hay que lograr que la economía 

campesina entre en el sistema general del desarrollo 

económico soviético. Antes, las cosas ocurrían de 

forma que se operaban dos procesos paralelos: la 

ciudad seguía su camino y el campo el suyo. El 

capitalista trataba de hacer entrar la economía 

campesina en el sistema de desarrollo capitalista. 

Pero ese proceso se realizaba mediante la 

pauperización de las masas campesinas y el 

enriquecimiento de la capa superior del campesinado. 

Ese camino, como se sabe, resultó estar preñado de 

revolución. Después de la victoria del proletariado, la 

inclusión de la economía campesina en el sistema 

general del desarrollo económico soviético consiste 

en crear condiciones capaces de impulsar adelante la 

economía nacional sobre la base del ascenso 

paulatino, pero incesante, del bienestar de la mayoría 

de los campesinos, es decir, por la ruta opuesta a la 

que los capitalistas conducían e invitaban a ir al 

campesinado antes de la revolución. 

Pero ¿cómo se puede hacer que la economía 

campesina entre en el sistema de la edificación 

económica? A través de la cooperación. A través de 

las cooperativas de crédito, de las cooperativas 

agrícolas, de las cooperativas de consumo, de las 

cooperativas de industria. 

Tales son los caminos y los senderos por los que 

lentamente, pero a fondo, debe hacerse entrar la 

economía campesina en el sistema general de la 

edificación socialista. 

2) La segunda tarea consiste en aplicar gradual, 

pero constantemente, la política de eliminación de los 

viejos métodos de administración y de dirección en el 

campo, la política de vivificación de los Soviets, la 

política de conversión de los Soviets en verdaderos 

organismos electivos, la política de implantación de 

los principios de la democracia soviética en el 

campo. Ilich decía que la dictadura proletaria es el 

tipo superior de democracia para la mayoría de los 

trabajadores. Ilich decía que ese tipo superior de 

democracia sólo podría implantarse una vez que el 

proletariado hubiese tomado el Poder y cuando 

hubiéramos obtenido la posibilidad de fortalecer este 

Poder. Pues bien, esa fase de fortalecimiento del 

Poder Soviético y de implantación de la democracia 

soviética ha empezado ya. Debemos seguir este 

camino con cautela y sin prisas, creando en torno del 

Partido, en el curso del trabajo, un numeroso activo 

de campesinos sin-partido. 

Si la tarea primera, la tarea de hacer que la 

economía campesina entre en el sistema general de la 

edificación económica, nos permite unir el 

campesinado con el proletariado en el esfuerzo 

común de la edificación del socialismo, la segunda 

tarea, la tarea de implantar la democracia soviética y 

de vivificar los Soviets en el campo, debe 

permitirnos reestructurar nuestro aparato estatal, 

ligarlo a las masas populares, hacer que sea un 

aparato sano y honrado, sencillo y barato, para crear 

las condiciones que faciliten el paso gradual de la 

sociedad con dictadura del proletariado a la sociedad 

comunista. 

Tales son las líneas fundamentales de las 

resoluciones adoptadas por la XIV Conferencia de 

nuestro Partido acerca de la política del Partido en el 

campo. 

En consonancia con ello, el Partido debe cambiar 

su método de dirección en el campo. 

Hay en nuestro Partido quienes afirman que, por 

cuanto existe la Nep y el capitalismo empieza a 

estabilizarse temporalmente, nuestra tarea consiste en 

aplicar la política de apretar al máximo las clavijas, 

lo mismo en el Partido que en el aparato del Estado, 

de tal manera que todo cruja alrededor. Debo decir 

que esa política es desacertada y funesta. Lo que 

ahora necesitamos no es apretar al máximo las 

clavijas, sino la máxima flexibilidad, tanto en política 

como en organización, la máxima flexibilidad, tanto 

en la dirección política como en la dirección 

organizativa. De otra manera, dadas las difíciles 

condiciones actuales, no podremos seguir 

empuñando el timón. Necesitamos la máxima 

flexibilidad para que el Partido siga empuñando el 

timón y para asegurarle la dirección absoluta. 

Prosigamos. Es necesario que los comunistas del 

campo abandonen las formas monstruosas de 

ordenancismo. No se puede dirigir basándose 

únicamente en disposiciones relativas al 

campesinado. Hay que aprender a explicar 

pacientemente a los campesinos las cuestiones que 

no comprenden, hay que aprender a convencer a los 

campesinos sin escatimar para ello ni tiempo ni 

esfuerzos. Naturalmente, sería mucho más fácil y 

sencillo dictar disposiciones y poner punto final, 

como a menudo hacen ciertos presidentes de Comité 

Ejecutivo de Soviet de subdistrito. Pero no todo lo 

sencillo y fácil es bueno. Hace poco, el secretario de 

una célula de subdistrito respondió así a un 

representante del comité provincial, que le 

preguntaba por qué no tenían periódicos en el 
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subdistrito: ñàPara qu® necesitamos los peri·dicos? 

Sin periódicos estamos más tranquilos y mejor; si no, 

los leerán los mujiks, vendrán con toda clase de 

preguntas, y no te escaparás de tener un sinfín de líos 

con ellosò. áY ese secretario se llama comunista! No 

creo que sea preciso demostrar que no se trata de un 

comunista, sino de una calamidad. Pues, dirigir ahora 

sin ñl²osò es imposible, y sin peri·dicos todav²a m§s. 

Hay que comprender y penetrarse de esta sencilla 

verdad si queremos que el Partido y el Poder 

Soviético conserven la dirección en el campo. 

Prosigamos. Para dirigir ahora, es necesario saber 

gobernar la economía, es necesario conocer y 

comprender la economía. Sólo charlando de la 

ñpol²tica mundialò, de Chamberlain y de MacDonald, 

ahora no se puede ir muy lejos. Ha empezado en 

nuestro país el período de la edificación económica. 

Por eso, es capaz de dirigir quien conoce bien la 

economía, quien sabe dar al mujik consejos útiles 

acerca del desarrollo económico, quien sabe acudir 

en ayuda del mujik en el terreno de la edificación 

económica. Estudiar la economía, compenetrarse con 

la economía, entrar en todos los detalles de la 

edificación económica: ésa es hoy la tarea de los 

comunistas en el campo. De otra manera, no es 

posible ni soñar con dirigir. 

Ahora no se puede dirigir al estilo de antes, pues 

se ha elevado la actividad política del campesinado, y 

es necesario que esa actividad adquiera formas 

soviéticas, que se desarrolle a través de los Soviets, y 

no al margen de ellos. Dirige quien reanima a los 

Soviets y crea en el campo un activo campesino en 

torno del Partido. 

Ahora no se puede dirigir al estilo de antes, pues 

se ha elevado la actividad económica del campo, y es 

necesario que esa actividad adquiera la forma de 

cooperación, que se desarrolle a través de la 

cooperación, y no al margen de ella. Dirige quien 

fomenta la cooperación en el campo. 

Tales son, en líneas generales, las tareas concretas 

del Partido en cuanto a la dirección en el campo. 

 

VI. La industria metalúrgica. 

Paso al último grupo de cuestiones tratadas en la 

XIV Conferencia de nuestro Partido. 

¿En qué consiste lo nuevo y lo específico de 

nuestra dirección de la economía? 

Consiste en que nuestros planes económicos han 

empezado a quedar a la zaga del desarrollo efectivo 

de nuestra economía, son insuficientes y, muy a 

menudo, se rezagan del crecimiento efectivo de la 

economía. 

Una expresión elocuente de ello es el presupuesto 

de nuestro Estado. Ya sabéis que en el transcurso de 

medio año hemos tenido que modificarlo tres veces, 

a consecuencia del rápido aumento de su capítulo de 

ingresos, aumento no previsto en nuestros cálculos 

iniciales. Con otras palabras: nuestros proyectos y 

nuestros planes presupuestarios se han rezagado del 

crecimiento de los ingresos del Estado, a 

consecuencia de lo cual en el erario público han 

aparecido excedentes. Eso significa que la savia de la 

vida económica de nuestro país empuja con fuerza 

irresistible, echando por tierra todos y cada uno de 

los planes científicos confeccionados por nuestros 

especialistas financieros. Eso significa que 

experimentamos un vigoroso ascenso económico y 

del trabajo, tan grande -si no es mayor- como, por 

ejemplo, el de Norteamérica después de la guerra 

civil. 

Podemos considerar que la expresión más 

elocuente de ese nuevo fenómeno de nuestra vida 

económica es el ascenso de la industria metalúrgica. 

El pasado año, la producción de metal fue de 

191.000.000 de rublos de anteguerra. En noviembre 

del año pasado, el plan anual de 1924-1925 se fijó en 

la suma de 273.000.000 de rublos de anteguerra. Este 

enero, en vista de su desproporción con el ritmo de 

incremento real de la industria metalúrgica, el plan 

fue modificado, elevándose a 317.000.000. En abril, 

este plan ampliado resultó de nuevo inconsistente, 

por lo que hubo de ser elevado hasta 350.000.000. 

Ahora se nos dice que también este último plan 

resulta insuficiente y que habrá que ampliarlo de 

nuevo, estableciéndolo entre 360.000.000 y 

370.000.000 de rublos. 

Con otras palabras: este año se ha duplicado casi 

la producción de la industria metalúrgica con 

respecto al año pasado. No hablo ya del auge 

gigantesco de nuestra industria ligera, del ascenso del 

transporte, de la industria del combustible, etc. 

¿Qué nos dice todo esto? Nos dice que, en cuanto 

a la organización de la industria, base fundamental 

del socialismo, hemos entrado ya en la vía magna del 

desarrollo. Por lo que hace a la metalurgia, que 

constituye el resorte principal de toda la industria, la 

zona muerta ha quedado atrás y nuestra industria 

metalúrgica posee toda la base necesaria para 

alcanzar un florecimiento completo. El camarada 

Dzerzhinski tiene razón al decir que nuestro país 

puede y debe ser un país metalúrgico. 

No creo que sea necesario demostrar la enorme 

importancia de este hecho, tanto para el desarrollo 

interior de nuestro país como para la revolución 

internacional. 

Es indudable que, desde el punto de vista del 

desarrollo interior, los progresos de nuestra industria 

metalúrgica, su ascenso, tienen una importancia 

gigantesca, pues significan el crecimiento de toda 

nuestra industria y de toda nuestra economía; pues la 

metalurgia es la base fundamental de la industria 

toda; pues sin un potente desarrollo de la metalurgia 

no pueden ser puestas en pie ni la industria ligera, ni 

el transporte, ni la industria del combustible, ni la 

electrificación, ni la agricultura. El desarrollo de la 

metalurgia es la base del ascenso de toda la industria 
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y de toda la economía nacional. 

He aqu² lo que Lenin dice acerca de la ñindustria 

pesadaò, comprendiendo por industria pesada la 

metalurgia principalmente: 

ñPara Rusia, la salvaci·n no est§ s·lo en una 

buena cosecha en la economía campesina -esto es 

insuficiente-, ni, tampoco, sólo en el buen estado 

de la industria ligera, que proporciona al 

campesinado artículos de consumo -esto también 

es insuficiente-; necesitamos, además, industria 

pesada. Y para ponerla en buen estado, se 

requerir§n muchos a¶os de trabajoò. 

Y sigue: 

ñSin salvar la industria pesada, sin restaurarla, 

no podremos construir ninguna industria, y sin 

industria pereceremos como pa²s independienteò 

(v. t. XXVII, pág. 349). 

Por lo que hace a la significación internacional del 

desarrollo de nuestra metalurgia, puede decirse que 

es inconmensurable. Pues ¿qué es, si no, el 

impetuoso crecimiento de la metalurgia bajo la 

dictadura del proletariado, más que la prueba directa 

de que el proletariado no sólo es capaz de destruir lo 

viejo, sino también de construir lo nuevo, de que es 

capaz de construir con sus propias fuerzas una 

industria nueva y una nueva sociedad, libre de la 

explotación del hombre por el hombre? Demostrar 

esto con hechos, y no con frases sacadas de libros, 

significa impulsar de modo seguro y definitivo la 

revolución internacional. La peregrinación de los 

obreros del occidente de Europa a nuestro país no es 

una casualidad. Tiene una inmensa importancia, 

desde el punto de vista de la agitación y de sus 

consecuencias prácticas, para el desarrollo del 

movimiento revolucionario en todo el mundo. El 

hecho de que vengan a nuestro país obreros, de que 

se metan por todos los rincones de nuestras fábricas, 

evidencia que no creen en los libros y quieren 

convencerse por experiencia propia de la capacidad 

del proletariado para construir una industria nueva, 

para crear la nueva sociedad. Y cuando se convenzan 

de ello, la causa de la revolución internacional -

podéis estar seguros- avanzará con botas de siete 

leguas. 

Ahora -dice Lenin-, como más influimos en la 

revolución internacional es con nuestra política 

económica. Puede decirse sin exagerar lo más 

mínimo que todos miran a la República Soviética 

de Rusia, todos los trabajadores del mundo, sin 

excepción alguna... En este terreno, la lucha se 

lleva ya en escala mundial. Si cumplimos esta 

tarea, ganaremos en escala internacional de 

seguro y definitivamente. Por eso, los problemas 

de la edificación económica adquieren para 

nosotros una importancia verdaderamente 

extraordinaria. En este frente debemos lograr la 

victoria con un ascenso y un avance lentos, 

graduales -no pueden ser rápidos-, pero firmesò
*
 

(v. t. XXVI, págs. 410-411). 

Tal es la significación internacional del ascenso 

de nuestra industria en general, y de la metalurgia en 

particular. 

Ahora tenemos unos cuatro millones de 

proletarios industriales. Eso, claro está, es poco, pero 

algo significa para ir edificando el socialismo y 

organizar la defensa de nuestro país de manera que 

infunda temor a los enemigos del proletariado. Sin 

embargo, no podemos ni debemos detenernos aquí. 

Necesitamos unos 15 ó 20 millones de proletarios 

industriales, la electrificación de las zonas 

principales de nuestro país, una agricultura basada en 

la cooperación y una industria metalúrgica muy 

desarrollada. Entonces, no será de temer ningún 

peligro. Entonces, venceremos en escala 

internacional. 

La significación histórica de la XIV Conferencia 

reside precisamente en que ha trazado con claridad el 

camino hacia este gran objetivo. 

Y ese camino es acertado, pues es el camino de 

Lenin, el camino que nos lleva a la victoria 

definitiva. 

Tales son, en líneas generales, los resultados de la 

XIV Conferencia de nuestro Partido. 

 

Publicado el 12 y el 13 de mayo de 1925 en los 

núms. 106 y 107 de ñPravdaò. 

                                                      
*
 Subrayado en todas partes por mí. J. St. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SOBRE LAS TAREAS POLÍTICAS  DE LA UNIVERSIDAD DE LOS PUEBLOS DEL ORIENTE . 

 

 

Discurso en la asamblea de estudiantes de la 

Universidad Comunista de los Trabajadores del 

Oriente 18 de mayo de 1925. 

Camaradas: Permitidme, ante todo, felicitaros con 

motivo del 4° aniversario de la fundación de la 

Universidad Comunista de los Trabajadores del 

Oriente. Huelga decir que deseo a vuestra 

Universidad éxitos mil en su difícil tarea de forjar 

cuadros comunistas para el Oriente. 

Y ahora, al grano. 

Si se analiza la composición de la Universidad de 

los Trabajadores del Oriente, no puede menos de 

advertirse en ella cierta dualidad. Esta Universidad 

agrupa a representantes de, por lo menos, 50 

naciones y grupos nacionales del Oriente. Los 

estudiantes de la Universidad son, todos ellos, hijos 

del Oriente. Pero esta definición no da todavía algo 

claro y completo. La cuestión es que entre los 

estudiantes de la Universidad existen dos grupos 

fundamentales, que representan dos categorías de 

condiciones de desarrollo completamente distintas. 

El primer grupo está constituido por hombres 

procedentes del Oriente soviético, de países en los 

que ya no existe el Poder de la burguesía, en los que 

ha sido derrotada la opresión imperialista y en el 

Poder están los obreros. El segundo grupo de 

estudiantes está constituido por hombres procedentes 

de las colonias y los países dependientes, de países 

en los que sigue imperando el capitalismo, en los que 

la opresión del imperialismo ha conservado toda su 

fuerza y en los que la independencia aun tiene que 

ser conquistada, expulsando a los imperialistas. 

Por lo tanto, tenemos ante nosotros dos Orientes, 

que viven vidas distintas y se desarrollan en distintas 

condiciones. 

Huelga decir que esta dualidad en la composición 

no puede por menos de imprimir su sello a la labor 

de la Universidad de los Trabajadores del Oriente. A 

ello, precisamente, se debe que esta Universidad 

tenga un pie en el terreno soviético y el otro en el 

terreno de las colonias y los países dependientes. 

De aquí dos líneas en el trabajo de la Universidad: 

una tiene por objeto forjar cuadros capaces de 

satisfacer las necesidades de las repúblicas soviéticas 

del Oriente, y la otra, forjar cuadros capaces de 

satisfacer las necesidades revolucionarias de las 

masas trabajadoras de las colonias y los países 

dependientes del Oriente. 

De aquí los dos tipos de tareas que se plantean 

ante la Universidad de los Trabajadores del Oriente. 

Examinemos estas tareas de la U.C.T.O., cada una 

de ellas por separado. 

 

I. Las tareas de la U.C.T.O. en relación con las 

repúblicas soviéticas del oriente. 

¿En qué consisten las particularidades 

características de la existencia y del desarrollo de 

estos países, de estas repúblicas, a diferencia de las 

colonias y los países dependientes? 

En primer lugar, en que estas repúblicas se han 

liberado de la opresión imperialista. 

En segundo lugar, en que se desarrollan y se 

consolidan como naciones, no bajo la égida del 

régimen burgués, sino bajo la égida del Poder 

Soviético. Es éste un hecho sin par en la historia, 

pero, sin embargo, es un hecho. 

En tercer lugar, en que, por cuanto son países 

poco desarrollados en el sentido industrial, pueden 

apoyarse plena e íntegramente, para su desarrollo, en 

la ayuda del proletariado industrial de la Unión 

Soviética. 

En cuarto lugar, en que, por estar libres de la 

opresión colonial, hallarse bajo la protección de la 

dictadura del proletariado y formar parte de la Unión 

Soviética, estas repúblicas pueden y deben participar 

en la edificación socialista de nuestro país. 

La tarea fundamental consiste en facilitar la 

incorporación de los obreros y los campesinos de 

estas repúblicas a la edificación del socialismo en 

nuestro país, en crear y desarrollar, teniendo en 

cuenta las condiciones particulares de existencia de 

estas repúblicas, las premisas capaces de impulsar y 

acelerar esta incorporación.  

De aquí las tareas inmediatas que se plantean ante 

los activistas del Oriente soviético: 

1) Crear en las repúblicas soviéticas del Oriente 

centros industriales, que sirvan de base para la 

agrupación de los campesinos en torno a la clase 

obrera. Sabéis que esta labor ya ha sido iniciada y 

continuará avanzando a medida que la Unión 

Soviética se vaya desarrollando económicamente. La 

existencia de materias primas de diferentes clases en 

dichas repúblicas es garantía de que, con el tiempo, 

esta obra será llevada a su término. 
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2) Levantar la agricultura y, ante todo, el riego. 

Como sabéis, esta obra también se ha hecho avanzar, 

por lo menos en la Transcaucasia y en el Turkestán. 

3) Levantar e impulsar la cooperación de las 

grandes masas de campesinos y artesanos, lo que 

constituye el camino más seguro para incorporar las 

repúblicas soviéticas del Oriente al sistema general 

de la edificación de la economía soviética. 

4) Acercar los Soviets a las masas, darles una 

composición nacional, con objeto de que se 

implanten Estados soviéticos nacionales, cercanos a 

las masas trabajadoras y comprensibles para ellas. 

5) Desarrollar la cultura nacional, crear una 

amplia red de cursos y escuelas en la lengua materna, 

tanto de cultura general como de carácter profesional 

y técnico, con objeto de preparar, de los hombres del 

país, cuadros para los Soviets y el Partido, cuadros 

técnicos y para la dirección de la economía. 

Realizar estas tareas significa, precisamente, 

facilitar la edificación socialista en las repúblicas 

soviéticas del Oriente. 

Se habla de repúblicas ejemplares del Oriente 

soviético. Pero ¿qué es una república ejemplar? Una 

república ejemplar es la república que cumple todas 

estas tareas honrada y concienzudamente, atrayendo 

de este modo al movimiento de liberación a los 

obreros y campesinos de las colonias y los países 

dependientes vecinos. 

He hablado más arriba del acercamiento de los 

Soviets a las masas trabajadoras de las 

nacionalidades, es decir, de dar a los Soviets un 

carácter nacional. Pero ¿qué quiere decir esto y cómo 

se manifiesta en la práctica? Creo que la delimitación 

nacional que acaba de realizarse en el Turkestán
30

 

podría ser considerada como un modelo de esta 

aproximación a las masas. La prensa burguesa ve en 

esta delimitaci·n un ñardid bolcheviqueò. Sin 

embargo, es evidente que lo que aquí se ha 

manifestado no es un ñardidò, sino el profund²simo 

afán de las masas populares del Turkmenistán y del 

Uzbekistán de tener sus propios órganos de Poder, 

cercanos y comprensibles para ellas. En la época 

anterior a la revolución, estos dos países estaban 

divididos en pedazos que formaban parte de distintos 

kanatos y Estados, y eran campo abonado para las 

maquinaciones explotadoras de los ñinvestidos de 

Poderò. Ahora ha llegado el momento en que pueden 

reunirse en Estados independientes estos pedazos 

dispersos, con objeto de aproximar y ligar 

estrechamente las masas trabajadoras del Uzbekistán 

y del Turkmenistán a los órganos de Poder. La 

delimitación realizada en el Turkestán es, ante todo, 

la reunión de los dispersos pedazos de estos países 

para formar con ellos Estados independientes. Si 

estos Estados han manifestado más tarde su deseo de 

ingresar en la Unión Soviética como miembros 

iguales de la misma, esto no hace más que evidenciar 

que los bolcheviques han encontrado la clave de las 

más profundas aspiraciones de las masas populares 

del Oriente y que la Unión Soviética es en el mundo 

la única unión voluntaria de las masas trabajadoras 

de diferentes nacionalidades. La burguesía necesitó 

toda una serie de guerras para unir de nuevo a 

Polonia, mientras que los comunistas sólo han 

precisado de unos cuantos meses de propaganda 

esclarecedora para unir de nuevo al Turkmenistán y 

al Uzbekistán. 

Así es como deben acercarse los órganos de 

gobierno -en el caso presente los Soviets- a las 

grandes masas trabajadoras y las diferentes 

nacionalidades. 

Ahí está la demostración de que la política 

nacional bolchevique es la única acertada. 

Me he referido luego a la elevación de la cultura 

nacional en las repúblicas soviéticas del Oriente. 

Pero ¿qué es la cultura nacional? ¿Cómo compaginar 

esta cultura con la cultura proletaria? ¿Acaso no 

decía Lenin, ya antes de la guerra, que tenemos dos 

culturas, una cultura burguesa y una cultura 

socialista, que la consigna de la cultura nacional es 

una consigna reaccionaria de la burguesía, que 

procura envenenar la conciencia de los trabajadores 

con el tóxico del nacionalismo?
31

 ¿Cómo compaginar 

la creación de una cultura nacional, el desarrollo de 

escuelas y cursos en la lengua materna y la 

formación de cuadros integrados por hombres del 

país, con la edificación del socialismo, con la 

creación de una cultura proletaria? ¿No hay aquí una 

contradicción insuperable? ¡Naturalmente que no! 

Nosotros creamos una cultura proletaria. Esto es 

completamente cierto. Pero también lo es que la 

cultura proletaria, socialista por su contenido, adopta 

diversas formas y diferentes modos de expresión en 

los distintos pueblos incorporados a la edificación 

socialista, en consonancia con las diferencias de 

idioma, del modo de vida, etc. Proletaria por su 

contenido, nacional por su forma: tal es la cultura 

universal hacia la que marcha el socialismo. La 

cultura proletaria no suprime la cultura nacional, sino 

que le da contenido. Y, por el contrario, la cultura 

nacional no suprime la cultura proletaria, sino que le 

da forma. La consigna de la cultura nacional era una 

consigna burguesa mientras el Poder se hallaba en 

manos de la burguesía y la consolidación de las 

naciones tenía lugar bajo la égida del régimen 

burgués. La consigna de la cultura nacional se 

convirtió en una consigna proletaria en el momento 

en que el Poder pasó a manos del proletariado y la 

consolidación de las naciones empezó a tener lugar 

bajo la égida del Poder Soviético. Quien no haya 

comprendido la diferencia de principio que hay entre 

esas dos situaciones distintas, no comprenderá nunca 

el leninismo ni la esencia del problema nacional. 

Algunos hablan (Kautsky, por ejemplo) de la 

creación de un idioma universal único, con la 

extinción de todos, los demás idiomas en el período 
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del socialismo. Yo no creo mucho en esta teoría del 

idioma universal único. En todo caso, la experiencia 

no habla en pro, sino en contra de dicha teoría. Hasta 

ahora las cosas han ocurrido de tal modo, que la 

revolución socialista no ha reducido, sino que ha 

aumentado el número de idiomas, ya que la 

revolución, sacudiendo las capas bajas más 

profundas de la humanidad y haciéndolas salir a la 

escena política, despierta una nueva vida a toda una 

serie de nacionalidades nuevas, antes desconocidas o 

poco conocidas. ¿Quién podía pensar que en la vieja 

Rusia zarista existían, por lo menos, 50 naciones y 

grupos nacionales? Sin embargo, al romper las viejas 

cadenas y al sacar a escena a toda una serie de 

pueblos y nacionalidades olvidados, la Revolución de 

Octubre les dio una vida nueva y un nuevo 

desarrollo. Ahora se habla de la India como de un 

todo único. Pero apenas cabe duda de que, en el caso 

de una sacudida revolucionaria, en la India saldrán a 

escena decenas de nacionalidades antes 

desconocidas, con su idioma particular, con su 

cultura particular. Y si se trata de la incorporación de 

las distintas nacionalidades a la cultura proletaria, 

difícilmente puede dudarse de que esta incorporación 

se producirá bajo formas que estén en 

correspondencia con el idioma y el modo de vida de 

estas nacionalidades. 

Hace poco he recibido una carta de los camaradas 

buriatos, en la que me piden que les esclarezca serias 

y difíciles cuestiones concernientes a las relaciones 

entre la cultura universal y la cultura nacional. He 

aquí la carta: 

ñLe rogamos encarecidamente que nos 

esclarezca las siguientes cuestiones, de gran 

importancia y dificultad para nosotros. El objetivo 

final del Partido Comunista es una cultura 

universal única. ¿Cómo se concibe el paso a 

través de las culturas nacionales, que se 

desarrollan dentro del marco de nuestras distintas 

repúblicas autónomas, a una cultura universal 

única? ¿Cómo ha de tener lugar la asimilación de 

las peculiaridades de las distintas culturas 

nacionales (idioma, etc.)?ò. 

Creo que lo dicho más arriba podría servir de 

contestación a esta inquieta pregunta de los 

camaradas buriatos. 

Estos camaradas plantean el problema de la 

asimilación de las diferentes nacionalidades en el 

curso de la creación de la cultura proletaria universal. 

Es indudable que algunas nacionalidades pueden 

verse sometidas -y cabe suponer que seguramente se 

verán sometidas- a un proceso de asimilación. Estos 

procesos también se daban anteriormente. Pero lo 

que ocurre es que el proceso de asimilación de unas 

nacionalidades no excluye, sino presupone el procesó 

opuesto, el de fortalecimiento y desarrollo de toda 

una serie de naciones llenas de vida y en ascenso, ya 

que el proceso parcial de asimilación de algunas 

nacionalidades es resultado del proceso general del 

desarrollo de las naciones. Precisamente por ello, la 

posible asimilación de algunas nacionalidades, lejos 

de debilitar, confirma la tesis, plenamente acertada, 

de que la cultura proletaria universal no excluye, sino 

presupone y nutre la cultura nacional de los pueblos, 

así como la cultura nacional de los pueblos no 

suprime, sino complementa y enriquece la cultura 

proletaria universal. 

Tales son, en términos generales, las tareas 

inmediatas que se plantean ante los activistas de las 

repúblicas soviéticas del Oriente. 

Tales son el carácter y el contenido de estas 

tareas. 

Es preciso aprovechar el presente período de 

edificación económica intensiva y de nuevas 

concesiones a los campesinos para impulsar la 

realización de estas tareas y facilitar, con ello, la 

incorporación de las repúblicas soviéticas del 

Oriente, que son fundamentalmente países 

campesinos, a la edificación del socialismo en la 

Unión Soviética. 

Se dice que la nueva política del Partido respecto 

a los campesinos, al hacer una serie de nuevas 

concesiones (los arriendos a corto plazo, la permisión 

del trabajo asalariado), encierra ciertos elementos de 

retroceso. ¿Es esto cierto? Sí, lo es. Pero éstos son 

elementos de retroceso que nos permitimos 

manteniendo una superioridad enorme de fuerzas del 

lado del Partido y del Poder Soviético. Una moneda 

estable, una industria y un transporte en desarrollo, 

un sistema de crédito en proceso de consolidación, 

con ayuda del cual, mediante créditos en condiciones 

ventajosas, se puede arruinar o encumbrar al más alto 

grado a cualquier capa de la población sin ocasionar 

el más mínimo trastorno: todas estas reservas en 

manos de la dictadura del proletariado son de tal 

naturaleza, que, basándose en ellas, ciertos elementos 

de retroceso en un sector del frente sólo pueden 

facilitar la preparación de la ofensiva en todo el 

frente. Precisamente por ello, algunas nuevas 

concesiones hechas por el Partido a los campesinos 

no han de dificultar, sino facilitar en el momento 

presente la incorporación del campesinado a la 

edificación socialista. 

¿Qué importancia puede tener este hecho para las 

repúblicas soviéticas del Oriente? Únicamente la de 

que pone en manos de los activistas de dichas 

repúblicas un arma nueva, que facilita y acelera la 

ligazón de estos países con el sistema general del 

desarrollo económico soviético. 

Tales son los lazos entre la política del Partido en 

el campo y las tareas inmediatas que se plantean ante 

los activistas del Oriente soviético en el terreno 

nacional. 

En relación con esto, la misión de la U.C.T.O. 

respecto a las repúblicas soviéticas del Oriente 

consiste en educar a los cuadros destinados a estas 
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repúblicas de forma que se asegure la realización de 

las tareas inmediatas arriba enumeradas. 

La Universidad de los Pueblos del Oriente no 

puede apartarse de la realidad. No es ni puede ser una 

institución colocada por encima de la realidad. Tiene 

que estar ligada a la vida real por todas las raíces de 

su propia existencia. Por lo tanto, no puede abstraerse 

de las tareas inmediatas que se plantean ante las 

repúblicas soviéticas del Oriente. De ahí que la 

misión de la Universidad de los Pueblos del Oriente 

consista en tener presentes las tareas inmediatas de 

estas repúblicas al educar los cuadros necesarios para 

ellas. 

Al mismo tiempo, es preciso tener presente la 

existencia de dos desviaciones en el trabajo práctico 

de los activistas del Oriente soviético, contra las 

cuales es preciso luchar en el recinto de esta 

Universidad, con objeto de educar a verdaderos 

cuadros y a verdaderos revolucionarios para el 

Oriente soviético. 

La primera desviación reside en la tendencia 

simplista, en la simplificación de las tareas de que he 

hablado más arriba, en el intento de trasplantar 

mecánicamente modelos de edificación económica 

bien  comprensibles y aplicables en el centro de la 

Unión Soviética, pero completamente inapropiados 

en las condiciones del desarrollo de las llamadas 

regiones periféricas. Los camaradas que caen en esta 

desviación, no comprendían dos cosas. No 

comprenden que las condiciones en el centro y en las 

ñregiones perif®ricasò no son iguales, que distan 

mucho de ser idénticas. No comprenden, además, que 

las propias repúblicas soviéticas del Oriente no son 

homogéneas, que, entre ellas unas -por ejemplo, 

Georgia y Armenia- se encuentran en un grado 

superior de formación nacional, otras -por ejemplo, 

Chechniá y Kabardá.- se hallan en mí grado inferior 

de formación nacional y, por último, otras -por 

ejemplo, Kirguizia,- ocupan una posición intermedia 

entre ambos extremos. Esos camaradas no 

comprenden que, sin adaptarse a las condiciones 

locales, sin tener minuciosamente en cuenta todas y 

cada una de esas particularidades de cada país, no es 

posible construir nada serio. Esta desviación lleva a 

apartarse de las masas y a degenerar en charlatanes 

izquierdistas. La misión de la Universidad de los 

Pueblos del Oriente consiste en educar a los cuadros 

en un espíritu de lucha intransigente contra ese 

simplismo. 

La segunda desviación consiste, por el contrario, 

en exagerar las particularidades locales; en olvidar lo 

que hay de común y de esencial, que une las 

repúblicas soviéticas del Oriente con las regiones 

industriales de la Unión Soviética; en silenciar las 

tareas socialistas; en adaptarse a las tareas de un 

nacionalismo estrecho y limitado. Los camaradas que 

caen en esta desviación, se preocupan poco de la 

edificación interior de su país, prefieren abandonar 

este desarrollo al curso natural de los 

acontecimientos. Para ellos, lo fundamental no es la 

edificaci·n interior, sino la pol²tica ñexteriorò, la 

extensión de las fronteras de su república, los litigios 

con las repúblicas circundantes, el deseo de arrancar 

a los vecinos un trozo más y complacer, de este 

modo, a los nacionalistas burgueses de su país. Esta 

desviación lleva a apartarse del socialismo y a 

degenerar en nacionalistas burgueses corrientes. La 

misión de la Universidad de los Pueblos del Oriente 

consiste en educar a los cuadros en el espíritu de 

lucha intransigente contra este nacionalismo 

solapado. 

Estas son las tareas de la Universidad de los 

Pueblos del Oriente respecto a las repúblicas 

soviéticas del Oriente. 

 

II. Las tareas de la U.C.T.O. en relación con las 

colonias y los países dependientes del oriente. 

Pasemos a la segunda cuestión, a la de las tareas 

de la U.C.T.O. en relación con las colonias y los 

países dependientes del Oriente. 

¿En qué consisten las particularidades 

características de la existencia y del desarrollo de 

estos países, a diferencia de las repúblicas soviéticas 

del Oriente?  

En primer lugar, en que estos países viven y se 

desarrollan bajo la opresión del imperialismo. 

En segundo lugar, en que la existencia de una 

doble opresión, la opresión interior (de su burguesía) 

y la opresión exterior (de la burguesía imperialista 

extranjera), agudiza y ahonda en estos países la crisis 

revolucionaria.  

En tercer lugar, en que, en algunos de estos países 

-por ejemplo, en la India-, el capitalismo se 

desarrolla a ritmo acelerado, engendrando y 

formando una clase, más o menos numerosa, de 

proletarios indígenas. 

En cuarto lugar, en que, conforme crece el 

movimiento revolucionario, la burguesía nacional de 

estos países se escinde en dos partes: una parte 

revolucionaria (la pequeña burguesía) y otra 

conciliadora (la gran burguesía), de las cuales la 

primera continúa la lucha revolucionaria, mientras 

que la segunda forma un bloque con el imperialismo. 

En quinto lugar, en que al lado del bloque 

imperialista se va formando en estos países otro 

bloque, el bloque de los obreros y la pequeña 

burguesía revolucionaria, bloque antiimperialista, 

que persigue el fin de emanciparse totalmente del 

imperialismo. 

En sexto lugar, en que el problema de la 

hegemonía del proletariado en estos países y la 

liberación de las masas populares de la influencia de 

la burguesía nacional conciliadora adquieren cada 

vez más palpitante actualidad. 

En séptimo lugar, en que esta circunstancia 

facilita considerablemente la ligazón del movimiento 
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de liberación nacional de estos países con el 

movimiento proletario de los países avanzados del 

Occidente. 

De esto se sacan, por lo menos, tres conclusiones:  

1) es imposible emancipar del imperialismo las 

colonias y los países dependientes sin una revolución 

victoriosa: la emancipación no se logra sin esfuerzo. 

2) Es imposible impulsar la revolución y 

conquistar la independencia total de las colonias y de 

los países dependientes desarrollados en el sentido 

capitalista sin aislar a la burguesía nacional 

conciliadora, sin liberar a las masas revolucionarias 

pequeñoburguesas de la influencia de esta burguesía, 

sin aplicar la política de hegemonía del proletariado, 

sin organizar a los elementos avanzados de la clase 

obrera en un Partido Comunista independiente.  

3) Es imposible lograr una victoria firme en las 

colonias y los países dependientes sin una ligazón 

efectiva del movimiento de liberación de estos países 

y el movimiento proletario de los países avanzados 

del Occidente. 

La tarea fundamental de los comunistas de las 

colonias y los países dependientes consiste en basar 

su trabajo revolucionario en estas conclusiones. 

¿Cuáles son las tareas inmediatas del movimiento 

revolucionario de las colonias y los países 

dependientes, dadas estas circunstancias? 

El rasgo característico de las colonias y los países 

dependientes en el momento actual es que ya no 

existe bajo la capa del cielo el Oriente colonial como 

un todo único. Antes se concebía el Oriente colonial 

como un todo único y homogéneo. Actualmente, esta 

concepción ya no corresponde a la realidad. 

Actualmente tenemos, por lo menos, tres categorías 

de colonias y países dependientes. En primer lugar, 

países como Marruecos, que carecen o casi carecen 

de un proletariado propio y nada desarrollados en el 

sentido industrial. En segundo lugar, países como la 

China y Egipto, poco desarrollados en el sentido 

industrial y con un proletariado relativamente poco 

numeroso. En tercer lugar, países como la India, más 

o menos desarrollados en el sentido capitalista y que 

cuentan con un proletariado nacional más o menos 

numeroso. 

Es evidente que no se puede, de ningún modo, 

situar a todos estos países en un mismo plano. 

En los países como Marruecos, donde la 

burguesía nacional aun no tiene motivos para 

escindirse en un partido revolucionario y en un 

partido conciliador, la tarea de los elementos 

comunistas consiste en adoptar todas las medidas 

precisas para crear un frente nacional único contra el 

imperialismo. Los elementos comunistas de estos 

países únicamente podrán organizarse en un solo 

partido en el curso de la lucha contra el imperialismo, 

particularmente después de una lucha revolucionaria 

victoriosa contra el imperialismo. 

En los países como Egipto o la China, donde la 

burguesía nacional ya se ha escindido en partido 

revolucionario y partido conciliador, pero donde la 

parte conciliadora de la burguesía aun no puede 

unirse estrechamente al imperialismo, los comunistas 

ya no pueden plantearse el objetivo de crear un frente 

nacional único contra el imperialismo. En estos 

países, los comunistas deben pasar de la política de 

frente nacional único a la política de bloque 

revolucionario de los obreros y la pequeña burguesía. 

Este bloque puede adoptar en estos países la forma 

de un partido único, de un partido obrero y 

campesino, pero a condición de que ese partido 

especial sea de hecho un bloque de dos fuerzas: el 

Partido Comunista y el partido de la pequeña 

burguesía revolucionaria. Desenmascarar el carácter 

vacilante y la inconsecuencia de la burguesía 

nacional y luchar resueltamente contra el 

imperialismo: tales son las tareas de este bloque. Este 

partido de doble composición es necesario y 

conveniente, siempre que no ate de pies y manos al 

Partido Comunista; siempre que no restrinja la 

libertad de agitación y propaganda del Partido 

Comunista; siempre que no obstaculice la agrupación 

de los proletarios en torno al Partido Comunista; 

siempre que facilite al Partido Comunista ejercer la 

dirección efectiva del movimiento revolucionario. 

Este partido de doble composición no es necesario ni 

conveniente si no reúne todas estas condiciones, pues 

únicamente puede llevar a la disolución de los 

comunistas en las filas de la burguesía y a que el 

Partido Comunista pierda el ejército proletario. 

La situación es en cierto modo diferente en países 

como la India. Lo fundamental y lo nuevo en las 

condiciones de existencia de colonias como la India, 

no sólo consiste en que la burguesía nacional se ha 

escindido en partido revolucionario y partido 

conciliador, sino, ante todo, en que la parte 

conciliadora de esta burguesía ha conseguido ya 

ponerse de acuerdo, en lo fundamental, con el 

imperialismo. Temiendo más a la revolución que al 

imperialismo, preocupándose más por los intereses 

de su bolsillo que por los intereses de su propia 

patria, esta parte de la burguesía, la más rica e 

influyente, se pasa con armas y bagajes al campo de 

los enemigos acérrimos de la revolución, formando 

un bloque con el imperialismo contra los obreros y 

los campesinos de su propio país. No se puede 

conseguir la victoria de la revolución sin deshacer 

ese bloque. Mas, para deshacerlo, hay que concentrar 

el fuego contra la burguesía nacional conciliadora, 

denunciando su traición, liberando a las masas 

trabajadoras de su influencia y preparando 

sistemáticamente las condiciones precisas para la 

hegemonía del proletariado. En otras palabras, se 

trata de preparar al proletariado, en colonias como la 

India, para desempeñar el papel de dirigente del 

movimiento de liberación, desplazando paso a paso 

de este puesto de honor a la burguesía y a sus 
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heraldos. La tarea consiste en crear un bloque 

revolucionario antiimperialista y en asegurar la 

hegemonía del proletariado en él. Este bloque puede 

adoptar, aunque no siempre deba adoptada 

obligatoriamente, la forma de un partido obrero y 

campesino único, formalmente ligado por una 

plataforma única. La independencia del Partido 

Comunista en estos países debe ser la consigna 

fundamental de los avanzados elementos comunistas, 

ya que la hegemonía del proletariado sólo puede ser 

preparada y realizada por el Partido Comunista. Pero 

el Partido Comunista puede y debe formar un bloque 

abierto con el ala revolucionaria de la burguesía, a fin 

de llevar tras de sí, en la lucha contra el 

imperialismo, una vez que haya aislado a la 

burguesía nacional conciliadora, a los millones de 

pequeños burgueses del campo y de la ciudad. 

De aquí las siguientes tareas inmediatas del 

movimiento revolucionario en las colonias y países 

dependientes desarrollados en el sentido capitalista: 

1) Conquistar para el comunismo a los mejores 

elementos de la clase obrera y formar Partidos 

Comunistas independientes.  

2) Crear un bloque nacional-revolucionario de los 

obreros, los campesinos y los intelectuales 

revolucionarios, contra el bloque de la burguesía 

nacional conciliadora y el imperialismo. 

3) Asegurar la hegemonía del proletariado en ese 

bloque. 

4) Luchar por liberar a la pequeña burguesía rural 

y urbana de la influencia de la burguesía nacional 

conciliadora. 

5) Asegurar la ligazón del movimiento de 

liberación con el movimiento proletario de los países 

avanzados. 

Estos son los tres grupos de tareas inmediatas que 

se plantean ante los activistas de las colonias y los 

países dependientes del Oriente. 

Estas tareas adquieren particular importancia y 

especial significación si las examinamos a la luz de 

la presente situación internacional. Esta se 

caracteriza en la actualidad por la llegada de un 

período de calma temporal del movimiento 

revolucionario. Pero ¿qué es la calma?, ¿qué 

significación puede tener en el momento presente? 

Sólo puede significar una mayor presión sobre los 

obreros del Occidente, sobre las colonias del Oriente 

y, ante todo, sobre la Unión Soviética, 

portaestandarte del movimiento revolucionario de 

todos los países. Difícilmente puede dudarse de que 

en las filas de los imperialistas se ha comenzado ya a 

preparar esta presión sobre la Unión Soviética. La 

campaña de calumnias desencadenada con motivo de 

la insurrección de Estonia
32

, las falaces incitaciones 

contra la Unión Soviética con motivo de la explosión 

de Sofía, la campaña general de la prensa burguesa 

contra nuestro país: todos estos hechos constituyen la 

etapa preparatoria de la ofensiva. Es la preparación 

artillera de la opinión pública, hecha con objeto de 

acostumbrar al hombre de la calle a los ataques 

contra la Unión Soviética y de crear las premisas 

morales para la intervención. Aun nos queda por ver 

cuál va a ser el resultado de toda esta campaña de 

mentiras y calumnias y si los imperialistas se 

arriesgan a emprender una ofensiva seria. Pero 

apenas hay motivos para dudar de que estos ataques 

no pronostican nada bueno para las colonias. Por eso, 

la preparación del contragolpe de las fuerzas unidas 

de la revolución al probable golpe del imperialismo 

es un problema ineludible del momento. 

Por eso, el estricto cumplimiento de las tareas 

inmediatas del movimiento revolucionario en las 

colonias y en los países dependientes adquiere en 

estos momentos una importancia excepcional. 

¿En qué consiste la misión de la Universidad de 

los Pueblos del Oriente respecto a las colonias y los 

países dependientes, atendidas todas estas 

circunstancias? Su misión consiste en tener presentes 

todas las particularidades del desarrollo 

revolucionario de estos países y en educar a los 

cuadros procedentes de ellos para que puedan 

asegurar el cumplimiento de las diversas tareas 

inmediatas expuestas más arriba. 

En la Universidad de los Pueblos del Oriente hay 

unos diez grupos de estudiantes llegados de colonias 

y países dependientes. Todos sabemos que estos 

camaradas vienen ansiosos de luz y de saber. La tarea 

de la Universidad de los Pueblos del Oriente consiste 

en forjar de ellos verdaderos revolucionarios, 

pertrechados de la teoría leninista, dotados de la 

experiencia práctica del leninismo y capaces de 

cumplir a conciencia las tareas inmediatas del 

movimiento de liberación en las colonias y los países 

dependientes. 

A este propósito, es preciso tener en cuenta la 

existencia de dos desviaciones en el trabajo práctico 

de los activistas del Oriente colonial, contra las 

cuales se debe luchar, a fin de educar cuadros 

auténticamente revolucionarios. 

La primera desviación consiste en menospreciar 

las posibilidades revolucionarias del movimiento de 

liberación y en la sobrestimación de la idea de un 

frente nacional único, que lo abarque todo, en las 

colonias y países dependientes, sea cual fuere la 

situación y el grado de desarrollo de dichos países. 

Es ésta una desviación de derecha, que amenaza con 

rebajar el nivel del movimiento revolucionario y 

disolver a los elementos comunistas en el coro 

general de los nacionalistas burgueses. La lucha 

resuelta contra esta desviación es un deber que 

incumbe de manera directa a la Universidad de los 

Pueblos del Oriente. 

La segunda desviación consiste en sobrestimar las 

posibilidades revolucionarias del movimiento de 

liberación y en menospreciar la alianza de la clase 

obrera con la burguesía revolucionaria contra el 
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imperialismo. Parece que en esta desviación han 

caído los comunistas de Java, que hace poco han 

lanzado la errónea consigna de Poder Soviético para 

su país. Es ésta una desviación de izquierda, que 

amenaza con aislar al Partido Comunista de las 

masas y convertirlo en una secta. La lucha resuelta 

contra esta desviación es condición indispensable de 

la educación de cuadros auténticamente 

revolucionarios para las colonias y los países 

dependientes del Oriente. 

Tales son, a grandes rasgos, las tareas políticas de 

la U.C.T.O. respecto a los pueblos del Oriente 

soviético y del Oriente colonial. 

Esperemos que la Universidad de los Pueblo del 

Oriente sepa cumplir con honor estas tareas. 

 

Publicado el 22 de mayo de 1925 en el núm. 115 

de ñPravdaò. 
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Camaradas: Dada la gran importancia de 

ñKomsom·lskaia Pravdaò, quisiera exponeros mis 

primeras impresiones de ciertos artículos del 

periódico. 

1) Consideramos que ciertos pasajes de los 

art²culos de Stetski ñNueva etapa de la nueva pol²tica 

econ·micaò despiertan dudas. En esos art²culos, bien 

es verdad que en forma suavizada, se proclama la 

consigna de ñenriqueceosò. Esta consigna es extra¶a 

a nosotros, es equivocada, despierta muchas dudas y 

malentendidos y no debería encontrar sitio en un 

art²culo de orientaci·n de ñKomsom·lskaia Pravdaò. 

Nuestra consigna es la acumulación socialista. 

Nosotros suprimimos las barreras administrativas, 

que dificultan el ascenso del bienestar del campo. 

Esta operación favorece, sin duda, toda clase de 

acumulaciones, la de tipo capitalista privado y la 

socialista. Pero el Partido jamás ha dicho que su 

consigna sea la acumulación privada. Damos campo 

libre a la Nep y permitimos la acumulación privada 

para facilitar la aplicación de nuestra consigna de 

acumulación socialista dentro de nuestra economía 

nacional. Es posible que algunos camaradas estimen 

que esto es discutible. Pero entonces debe decirse 

que la consigna de ñenriqueceosò es discutible, y los 

artículos en pro de esa consigna deben publicarse a 

título de material de discusión. Por otra parte, está 

claro que ñKomsom·lskaia Pravdaò no es un órgano 

de discusión; es, ante todo, un órgano de tipo 

afirmativo; que da al lector las consignas y las tesis 

generalmente aceptadas en el Partido. 

En una palabra: lo mismo si se enfoca la cuestión 

desde el punto de vista formal que desde el punto de 

vista de su esencia, en cuanto a ese asunto debemos 

considerar insatisfactorio el artículo de Stetski. En 

adelante habría que ser más prudentes. 

2) Tampoco es enteramente aceptable el punto de 

los artículos de Stetski acerca del desarrollo no 

capitalista en el campo. Antes podía hablarse de vía 

no capitalista de desarrollo. Ahora, cuando 

prácticamente ha empezado y se despliega con toda 

fuerza la lucha entre los elementos de desarrollo 

socialista y los elementos de desarrollo capitalista, 

sería más acertada hablar de vía socialista de 

desarrollo. De otro modo podría darse la impresión 

de que, además de las dos vías de desarrollo, la 

capitalista y la socialista, existe una tercera, la cual 

no es verdad, y, en todo caso, no es convincente. 

3) Me parece también desacertado el párrafo del 

art²culo de Slepkov ñLa herencia leninistaò donde se 

dice, que los comunistas y los komsomoles habrán de 

competir en el trabajo político y de organización con 

el activo sin-partido de campesinos. Hasta ahora 

planteábamos, el problema de la creación de ese 

activo en torno al Partido, hablábamos de su 

educación, y eso se consideraba acertado. Ahora, 

Slepkov plantea una cuestión nueva: la competencia 

de los comunistas y los komsomoles con un activo de 

sin-partido que todavía está por crear. Eso es 

desacertado y no responde a toda la campana que 

desplegamos bajo la consigna de vivificación de los 

Soviets. Lo que hace falta no es competir con ese 

activo, sino crearlo y educarlo. 

4) Convendría organizar un sistema de 

suplementas de ñKomsom·lskaia Pravdaò en forma 

de folletos de divulgación, escritas por los mejores 

teóricos del marxismo, acerca del comunismo, de la 

dictadura del proletariado y de la Revolución de 

Octubre, así como sobre las diversas ramas de la 

economía y de la administración estrechamente 

relacionados con la labor práctica del activo del 

Komsomol en la ciudad y en el campo. Esos 

suplementos, en forma de pequeñas folletos, podrían 

constituir después a modo de una biblioteca del 

activista del Komsomol, la que tendría, 

indudablemente, muchísima importancia para la 

educación del activo del Komsomol. 

5) Convendría simplificar el estila de los artículos 

de ñKomsom·lskaia Pravdaò, hacer que sus 

redactores escribiesen, como sabía hacerlo llich, de 

manera sencilla, con frases cortas, prescindiendo, en 

lo posible, de los términos extranjeros. En caso 

extrema, se podría dar, también como suplemento de 

ñKomsom·lskaia Pravdaò, un vocabulario de 

palabras extranjeras o, por lo menos, si es que éstas 

no pueden evitarse, incluir las explicaciones 

oportunas en los mismos artículos. 

J. Stalin 

V. Molotov 

A. Andréiev 

Moscú, 2 de junio de 1925. 

 

Se publica por primera vez. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREGUNTAS Y RESPUESTAS. 

 

 

Discurso en la Universidad Sverdlov, 9 de junio 

de 1925. 

Camaradas: Voy a responder a las preguntas que 

me habéis hecho por escrito, tomándolas en el mismo 

orden en que figuran en vuestra nota. Las preguntas, 

como vosotros sabéis, son diez. 

Empezaremos por la primera. 

 

1. ¿Qué medidas y qué condiciones deben 

contribuir a fortalecer la ligazón de la clase obrera 

con el campesinado en la dictadura del proletariado, 

si la Unión Soviética no tiene en los próximos 10 ó 

15 años el apoyo de la revolución social del 

proletariado del Occidente? 

A mi entender, ésta engloba todas las demás 

preguntas que me habéis hecho por escrito. Por eso, 

mi respuesta tendrá un carácter general y, en virtud 

de ello, distará mucho de ser exhaustiva. En el caso 

contrario, no que daría nada que responder a las 

demás preguntas. 

Me parece que las decisiones de la XIV 

Conferencia del Partido dan una respuesta exhaustiva 

a esta pregunta. Esas decisiones dicen que la garantía 

principal para el fortalecimiento de la ligazón es una 

política acertada respecto al campesinado. 

Pero ¿qué es una política acertada respecto al 

campesinado?  

Esa política únicamente puede constar de diversas 

medidas de tipo económico, político-administrativo y 

cultural y educativo que aseguren el fortalecimiento 

de la ligazón. 

Empecemos por el terreno económico. 

Es necesario, ante todo, eliminar las 

supervivencias del comunismo de guerra en el 

campo. Es necesaria, además, una acertada política 

de precios de los artículos industriales y los 

productos agrícolas, que asegure el rápido ascenso de 

la industria y de la agricultura y la liquidación de las 

ñtijerasò. Es necesario, luego, reducir el importe 

global del impuesto agrícola y su paso paulatino del 

presupuesto estatal a los presupuestos locales. Es 

necesario atraer a la cooperación a los millones y 

millones de campesinos, ante todo a través de las 

cooperativas agrícolas y de crédito, medio para 

incorporar la economía campesina al sistema general 

de la edificación socialista. Es necesario 

proporcionar al campo el máximo de tractores, medio 

para llevar a cabo una revolución técnica en la 

agricultura y vía para crear centros de progreso 

cultural y técnico en el campo. Es necesario, en fin, 

cumplir el plan de electrificación, medio para 

aproximar el campo a la ciudad y suprimir la 

oposición entre ellos. 

Tal es la vía que debe seguir el Partido, si quiere 

asegurar la ligazón económica de la ciudad y el 

campo. 

Quisiera fijar vuestra atención en el problema del 

paso del impuesto agrícola del presupuesto estatal a 

los presupuestos locales. Esto podrá pareceros 

extraño. Sin embargo, es un hecho que el impuesto 

agrícola adopta y seguirá adoptando, más y más, el 

carácter de impuesto local. Sabido es, por ejemplo, 

que antes, hace un par de años, el impuesto agrícola 

constituía la partida fundamental, o casi fundamental, 

de ingresos de nuestro presupuesto estatal. ¿Y ahora? 

Ahora constituye una parte insignificante de él. El 

presupuesto estatal asciende ahora a 2.500 millones 

de rublos, mientras que el impuesto agrícola da, 

puede dar este año un máximo de 250 a 260 

millones, 100 millones menos que el año pasado. 

Como veis, no es mucho. Y cuanto mayor sea el 

presupuesto estatal, tanto menor será en él la parte 

correspondiente a este impuesto. En segundo lugar, 

100 millones de los 260 que corresponden al 

impuesto agrícola ingresan en los presupuestos 

locales. Dicha suma es más de un tercio de todo el 

impuesto. ¿A qué obedece eso? A que, de todos los 

impuestos existentes, el agrícola es el que más se 

aproxima a las condiciones locales, el más adaptado 

para su inversión en las necesidades locales. 

Difícilmente puede dudarse, de que los presupuestos 

locales irán, en general, creciendo. Pero es también 

indudable que crecerán, ante todo, a cuenta del 

impuesto agrícola, que exige la adaptación máxima a 

las condiciones locales. Esto es tanto más probable 

por cuanto el centro de gravedad de los ingresos 

estatales se ha desplazado ya y seguirá desplazándose 

a ingresos de otro género, a los ingresos precedentes 

de las empresas del Estado, a los impuestos 

indirectos, etc. 

Por eso, el paso del impuesto agrícola del 

presupuesto estatal a los presupuestos locales puede 

ser, con el tiempo, probable y muy conveniente desde 

el punto de vista del reforzamiento de la ligazón. 
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Pasemos a las medidas que aseguran la ligazón en 

el terreno político-administrativo. 

La implantación de la democracia soviética en la 

ciudad y en el campo y la vivificación de los Soviets 

con objeto de simplificar, abaratar y sanear 

moralmente el aparato estatal, con objeto de 

depurarlo de elementos de burocratismo y de 

descomposición burguesa, con objeto de aproximar 

enteramente el aparato estatal a las más amplias 

masas: tal es la vía que debe seguir el Partido, si 

quiere fortalecer la ligazón en el terreno de la 

edificación político-administrativa. 

La dictadura del proletariado no es un fin en sí. La 

dictadura, es un medio, el camino del socialismo. ¿Y 

qué es el socialismo? El socialismo es el paso de la 

sociedad con dictadura del proletariado a la sociedad 

sin Estado. Mas, para realizar ese paso, es necesario 

preparar la transformación del aparato estatal en tal 

sentido y de tal manera, que en la práctica pueda 

garantizarse la transformación de la sociedad con 

dictadura en sociedad comunista. Ese objetivo 

persigue la consigna de vivificación de los Soviets, la 

consigna de implantación de la democracia soviética 

en la ciudad y en el campo, la consigna de 

incorporación de los mejores elementos de la clase 

obrera y del campesinado a la gobernación misma del 

país. Corregir los defectos del aparato estatal, 

reformarlo de veras, depurarlo de los elementos de 

burocratismo y descomposición, hacerlo afín y 

entrañable para las amplias masas, son cosas 

imposibles sin la ayuda constante y enérgica de las 

propias masas al aparato estatal. Pero la ayuda 

enérgica y permanente de las masas es, a su vez, 

imposible sin incorporar a los mejores elementos 

obreros y campesinos a los organismos de gobierno, 

sin establecer lazos directos y apretados entre el 

aparato estatal y las ñcapas bajasò m§s profundas de 

las masas trabajadoras.  

¿En qué se distingue el aparato estatal soviético 

del aparato de Estado burgués? 

Ante todo, en que el aparato estatal burgués está 

por encima de las masas, en virtud de lo cual lo 

separa de la población una barrera infranqueable, y, 

por su propio espíritu, es ajeno a las masas populares. 

El aparato estatal soviético, por el contrario, se funde 

con las masas, pues no puede y no debe estar por 

encima de las masas si quiere mantenerse como 

aparato estatal soviético; pues no puede ser ajeno a 

estas masas si de veras quiere abarcar a las masas de 

millones de trabajadores. Esa es una de las 

diferencias de principio entre el aparato estatal 

soviético y el aparato de Estado burgués. 

Lenin dijo cierta vez, en su folleto ñàSe 

sostendr§n los bolcheviques en el Poder?ò, que los 

240.000 miembros del Partido Bolchevique podrían 

indudablemente gobernar el país en beneficio de los 

pobres y contra los ricos, pues no eran en nada 

peores que los 130.000 terratenientes que gobernaban 

el país en beneficio de los ricos y contra de los 

pobres. Basándose en ello, ciertos comunistas 

piensan que el aparato estatal puedo reducirse a 

varios cientos de miles de miembros del Partido y 

que eso basta por completo para gobernar nuestro 

enorme país. Pensando así, a veces, muestran la 

tendencia a identificar el Partido con el Estado. Eso 

es erróneo, camaradas. Eso es tergiversar la idea de 

Lenin. Al referirse a los 240.000 miembros del 

Partido Bolchevique, Lenin no quería decir, ni 

mucho menos, que eso fuese o pudiera ser el tope de 

la composición numérica y del volumen total del 

aparato del Estado soviético. Al contrario, en el 

aparato estatal incluía, además de los miembros del 

Partido, el millón de votos emitidos entonces, en 

vísperas de Octubre, en favor de los bolcheviques, 

manifestando que había un recurso para decuplicar 

de un golpe nuestro aparato estatal, es decir, para 

elavarlo, por lo menos, a 10 millones, mediante la 

incorporación de los trabajadores a la labor cotidiana 

de gobernación del Estado. 

ñEstos 210.000 hombres -dice Lenin- tienen ya 

ahora en favor suyo un millón, por lo menos, de 

votos de adultos, pues ésa es precisamente la 

proporción entre el número de afiliados al Partido 

y el de los sufragios que se emiten en su favor 

según la experiencia de Europa y la experiencia 

de Rusia, siquiera sea, por ejemplo, la experiencia 

de las elecciones de agosto a la Duma de 

Petrogrado. Ah² tenemos ya un ñaparato estatalò 

de un millón de personas fieles al Estado 

socialista por sus ideas, y no porque el 20 de cada 

mes vayan a cobrar un buen sueldecillo. 

Es m§s, tenemos un ñrecurso maravillosoò 

para decuplicar inmediatamente, de un golpe, 

nuestro aparato estatal, un recurso del que nunca 

ha dispuesto ni puede disponer ningún Estado 

capitalista. Este recurso maravilloso es la 

incorporación de los trabajadores, la 

incorporación de los pobres a la labor cotidiana de 

gobernaci·n del Estadoò (v. t. XXI, p§gs. 261-

265). 

Pero àc·mo se produce ñla incorporaci·n de los 

trabajadores, la incorporación de los pobres a la labor 

cotidiana de gobernaci·n del Estadoò? 

Se produce a través de las organizaciones basadas 

en la iniciativa de las masas, a través de todo género 

de comisiones y comités, de conferencias y de 

asambleas de delegados, que se forman alrededor de 

los Soviets, de los organismos económicos, de los 

comités de fábrica, de las instituciones culturales, de 

las organizaciones del Partido, de las organizaciones 

de la Unión de la Juventud, de toda clase de 

sociedades cooperativas, etc., etc. Nuestros 

camaradas no advierten a veces que en torno a 

nuestras organizaciones de base del Partido, de los 

Soviets, culturales, sindicales, educativas, del 

Komsomol, del ejército, de las secciones femeninas y 
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de toda otra clase se mueven auténticos hormigueros 

de organizaciones, comisiones y conferencias 

surgidas por iniciativa de las masas y que agrupan a 

millones de obreros y campesinos sin-partido, 

hormigueros que, con su labor cotidiana, 

imperceptible, paciente y silenciosa, crean la base y 

la vida de los Soviets, el manantial de las fuerzas del 

Estado Soviético. Sin esas organizaciones que 

circundan a nuestros organismos de los Soviets y del 

Partido y agrupan a millones de personas, serían 

absolutamente inconcebibles la existencia y el 

desarrollo del Poder Soviético, la dirección y el 

gobierno de nuestro extenso país. El aparato estatal 

soviético no lo forman únicamente los Soviets. El 

aparato estatal soviético, en el sentido profundo de la 

palabra, lo forman los Soviets más todas esas 

organizaciones comunistas y sin-partido, que agrupan 

a millones de personas, ligan los Soviets con las más 

profundas ñcapas bajasò, funden el aparato estatal 

con las masas, con millones y millones de personas; 

y destruyen, paso a paso, toda sombra de barrera 

entre el aparato estatal y la población. 

As² es como debemos tratar de ñdecuplicarò 

nuestro aparato estatal, haciéndolo afín y entrañable a 

las masas de millones de trabajadores, eliminando de 

él los vestigios del burocratismo, fundiéndolo con las 

masas y preparando de ese modo la transición de la 

sociedad con dictadura del proletariado a la sociedad 

comunista.  

Tal es el sentido y la importancia de la consigna 

de vivificación de los Soviets y de implantación de la 

democracia soviética. 

Tales son las medidas principales que hay que 

tomar, para fortalecer la ligazón, en el terreno de la 

labor político-administrativa del Partido. 

En cuanto a las medidas para asegurar la ligazón 

en el terreno de la labor cultural y educativa, poco es 

lo que hay que decir, pues dichas medidas son claras, 

todos las conocen y, por ello, no requieren 

explicaciones. Únicamente desearía señalar la línea 

fundamental del trabajo en esta esfera para el período 

próximo. Esa línea fundamental consiste en preparar 

las condiciones necesarias para aplicar la enseñanza 

primaria general obligatoria en todo el país, de toda 

la Unión. Esta, camaradas, es una reforma 

importantísima. Su aplicación supondrá una victoria 

señaladísima, y no sólo en el frente cultural, sino 

también en el político y el económico. Esa reforma 

deberá servir de base para un poderoso ascenso del 

país. Pero costará cientos de millones de rublos. 

Basta observar que, para llevarla a la práctica, se 

necesitará todo un ejército, casi medio millón de 

maestros y maestras. No obstante, debemos asegurar 

a toda costa la realización de esta reforma en el 

período próximo, si es que de veras pensamos en 

elevar el país al grado superior de la cultura. Y lo 

haremos, camaradas. De ello no puede dudarse. 

Tal es la respuesta a vuestra primera pregunta.  

Pasemos ahora a la segunda. 

 

2. ¿Qué peligros de degeneración hay para 

nuestro Partido, dada la estabilización del 

capitalismo, si esa estabilización dura mucho? 

¿Existen en realidad esos peligros?  

Indudablemente existen, como algo posible e 

incluso como algo real. Existen independientemente 

de la estabilización. Esta únicamente los hace más 

palpables. Si tomamos los principales, yo creo que 

esos peligros son tres: 

a) el peligro de perder la perspectiva socialista en 

la edificación de nuestro país y el liquidacionismo 

que de ello se deriva; 

b) el peligro de perder la perspectiva 

revolucionaria internacional y el nacionalismo que de 

ello se deriva; 

c) el peligro de que decaiga el papel rector del 

Partido y, a consecuencia de ello, la posibilidad de 

que el Partido se convierta en un apéndice del 

aparato estatal. 

Empezaremos por el primer peligro. 

El rasgo distintivo de este peligro es la falta de fe 

en las fuerzas internas de nuestra revolución; la falta 

de fe en la alianza de los obreros y campesinos; la 

falta de fe en el papel dirigente de la clase obrera 

dentro de esa alianza; la falla de fe en la conversión 

de la ñRusia de la Nepò en la ñRusia socialistaò la 

falta de fe en la victoria de la edificación socialista en 

nuestro país. 

Esa es la vía del liquidacionismo y la 

degeneración, pues lleva a la liquidación de las bases 

y los objetivos de la Revolución de Octubre, a la 

degeneración del Estado proletario en Estado 

democrático-burgués. 

El origen de esa ñconcepci·nò, el terreno para su 

aparición en el Partido es el incremento de la 

influencia burguesa sobre el Partido en las 

condiciones de la nueva política económica, en las 

condiciones de lucha desesperada entre los elementos 

capitalistas y los elementos socialistas dentro de 

nuestra economía nacional. Los elementos 

capitalistas no sostienen la lucha únicamente en el 

terreno de la economía. Tratan de trasladarla a la 

esfera de la ideología del proletariado, procurando 

contaminar a los destacamentos menos firmes del 

Partido la falta de fe en la causa de la edificación 

socialista, el escepticismo respecto a las perspectivas 

socialistas de nuestra labor de edificación; y no 

podemos decir que esos esfuerzos sean 

absolutamente estériles.  

ñàC·mo vamos nosotros, un pa²s atrasado, a 

edificar la sociedad socialista completa? -dicen 

algunos de esos ñcomunistasò contaminados-; el 

estado de las fuerzas productivas de nuestro país no 

nos permite plantearnos tales objetivos utópicos; 

Dios quiera que nos sostengamos; no estamos para 

socialismo; edifiquemos de una manera u otra, y allá 
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veremos...ò. 

ñNuestra misi·n revolucionaria la cumplimos ya 

al hacer la Revolución de Octubre -dicen otros-; 

ahora todo depende de la revolución internacional, 

pues sin la victoria previa del proletariado del 

Occidente no podemos edificar el socialismo, y en 

Rusia, hablando en rigor, los revolucionarios no 

tienen ya nada que hacerò... Se sabe que en 1923, en 

vísperas de la revolución alemana, parte de nuestros 

estudiantes estaba dispuesta a abandonar los libros y 

a marchar a Alemania, diciendo que ñen Rusia, los 

revolucionarios no tienen nada que hacer, hay que 

abandonar los libros e ir a Alemania a hacer la 

revoluci·nò. 

Como veis, ambos grupos de ñcomunistasò, lo 

mismo el primero que el segundo, niegan las 

posibilidades socialistas de nuestra edificación, se 

sitúan en el terreno del liquidacionismo. La 

diferencia entre ellos estriba en que los primeros 

encubren su liquidacionismo con la ñcient²ficaò 

ñteor²a de las fuerzas productivasò (no en vano los 

alababa hace unos d²as Miliukov en ñPosli®dnie 

N·vostiò
34
, calific§ndolos de ñmarxistas seriosò), 

mientras que los segundos lo encubren con frases 

izquierdistas y ñterriblemente revolucionariasò acerca 

de la revolución mundial. 

En efecto. Supongamos que los revolucionarios 

no tienen nada que hacer en Rusia; supongamos que 

es inconcebible, imposible, edificar el socialismo en 

nuestro país antes de su victoria en otros países; 

supongamos que la victoria del socialismo en los 

países avanzados se retrasa todavía unos 10 ó 20 

años; ¿podemos, en esas condiciones, admitir que los 

elementos capitalistas de nuestra economía, que 

actúan en las condiciones de cerco capitalista de 

nuestro país, accederán a poner fin a la lucha a 

muerte contra los elementos socialistas de esta 

economía y esperarán cruzados de brazos la victoria 

de la revolución mundial? Basta con hacerse esta 

pregunta para comprender lo absurda que es tal 

hipótesis. Y, si esa hipótesis se excluye, ¿qué les 

queda por hacer a nuestros ñmarxistas seriosò y a 

nuestros ñterribles revolucionariosò? Evidentemente, 

no les queda más que dar vueltas a una noria vacía, 

abandonarse a merced de los elementos y degenerar 

poco a poco en adocenados demócratas burgueses. 

Una de dos:, o vemos en nuestro País una base de 

la revolución proletaria y tenemos, como dice Lenin, 

todo lo imprescindible para edificar la sociedad 

socialista completa, y entonces podemos y debemos 

edificarla, con vistas a la victoria completa sobre los 

elementos capitalistas de nuestra economía nacional; 

o no vemos en nuestro país una base de la 

revolución, no tenemos lo imprescindible para 

edificar el socialismo, no podemos edificar la 

sociedad socialista, y entonces, si se retrasa la 

victoria del socialismo en otros países, debemos 

conformarnos con que prevalezcan los elementos 

capitalistas de nuestra economía nacional, se 

descomponga el Poder Soviético y degenere el 

Partido. 

O lo uno, o lo otro. 

Por eso, la falta de fe en las posibilidades 

socialistas de nuestra edificación lleva al 

liquidacionismo y a la degeneración. 

Por eso, la lucha contra el peligro de 

liquidacionismo es una tarea inmediata de nuestro 

Partido, particularmente ahora, particularmente en las 

condiciones de estabilización temporal del 

capitalismo. 

Pasemos al segundo peligro. 

Rasgo distintivo de este peligro es la falta de fe en 

la revolución proletaria internacional; la falta de fe en 

su victoria; el escepticismo respecto al movimiento 

de liberación nacional de las colonias y los países 

dependientes; la incomprensión de que, sin el apoyo 

del movimiento revolucionario de los otros países, 

nuestro país no podría mantenerse contra el 

imperialismo mundial; la incomprensión de que la 

victoria del socialismo en un solo país no puede ser 

definitiva, pues no puede estar a salvo de la 

intervención mientras la revolución no haya vencido 

en varios países, por lo menos; la incomprensión de 

ese requisito elemental del internacionalismo, en 

virtud del cual la victoria del socialismo en un solo 

país no es un fin en sí, sino un medio para desarrollar 

y apoyar la revolución en los otros países. 

Esa es la vía del nacionalismo y la degeneración, 

una vía que conduce a la liquidación completa de la 

política internacionalista del proletariado, pues la 

gente atacada de esa enfermedad no ve en nuestro 

país una parte del todo que se llama movimiento 

revolucionario mundial, sino el principio y el fin de 

ese movimiento, considerando que los intereses de 

todos los demás países deben ser sacrificados a los 

intereses de nuestro país. 

¿Apoyar el movimiento de liberación de China? 

¿Para qué? ¿No será arriesgado? ¿No nos enemistará 

eso con otros países? ¿No será mejor establecer 

nuestras ñesferas de influenciaò en China 

conjuntamente con las otras potencias ñavanzadasò y 

sacar algo de China en provecho propio? Eso sería 

ventajoso y no encerraría ningún peligro... ¿Apoyar 

el movimiento de liberación de Alemania? ¿Merece 

la pena arriesgarse? ¿No será mejor llegar a un 

acuerdo con la Entente acerca del tratado de 

Versalles y sacar algo a título de compensación?.. 

¿Mantener la amistad con Persia, Turquía, 

Afganistán? ¿Merece la pena el juego? ¿No será 

mejor restablecer las ñesferas de influenciaò con 

alguna de las grandes potencias? Etc., etc. 

Tal es la ñconcepci·nò nacionalista de nuevo tipo, 

que trata de eliminar la política exterior de la 

Revolución de Octubre y que fomenta los elementos 

de degeneración. 

Si el origen del primer peligro, del peligro de 
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liquidacionismo, es el fortalecimiento de la 

influencia burguesa sobre el Partido por el cauce de 

la política interior, por el cauce de la lucha entre los 

elementos capitalistas y los elementos socialistas de 

nuestra economía nacional, el origen del segundo 

peligro, del peligro de nacionalismo, debe verse en el 

fortalecimiento de la influencia burguesa sobre el 

Partido por el cauce de la política exterior, por el 

cauce de la lucha de los Estados capitalistas contra el 

Estado de la dictadura del proletariado. Difícilmente 

puede dudarse de que la presión de los Estados 

capitalistas sobre nuestro Estado es enorme, de que 

los hombres que trabajan en el dominio de nuestra 

política exterior no siempre consiguen resistir esa 

presión, de que el peligro de complicaciones hace 

sugestiva a veces la vía de la menor resistencia, la vía 

del nacionalismo. 

Por otra parte, está claro que sólo sobre la base 

del internacionalismo consecuente, sólo sobre la base 

de la política exterior de la Revolución de Octubre, 

puede el primer país triunfante seguir desempeñando 

el papel de abanderado del movimiento 

revolucionario mundial; que la vía de la menor 

resistencia y del nacionalismo en la política exterior 

es la vía del aislamiento y la descomposición del 

primer país triunfante. 

Por eso, la pérdida de la perspectiva 

revolucionaria internacional lleva al peligro del 

nacionalismo y la degeneración. 

Por eso, la lucha contra el peligro del 

nacionalismo en la política exterior es una tarea 

inmediata del Partido. 

Finalmente, sobre el tercer peligro. 

El rasgo distintivo de este peligro es la falta de fe 

en las fuerzas internas del Partido; la falta de fe en la 

dirección que ejerce el Partido; la tendencia del 

aparato del Estado a debilitar la dirección del Partido, 

a desembarazarse de ella; la incomprensión de que 

sin dirección del Partido no puede haber dictadura 

del proletariado. 

Este peligro viene de tres lados. 

Primero. Han cambiado las clases a dirigir. Los 

obreros y los campesinos no son ahora los del 

período del comunismo de guerra. Antes, la clase 

obrera estaba desclasada y dispersa, al campesinado 

lo dominaba el miedo a que, en caso de derrota en la 

guerra civil, volvieran los terratenientes, mientras 

que el Partido era en aquel período la única fuerza 

concentrada, que dirigía el país a la manera militar. 

Ahora, la situación es otra. No hay guerra. No existe, 

por consiguiente, el peligro militar, que agrupaba a 

las masas trabajadoras en torno al Partido. El 

proletariado se ha recuperado y elevado, tanto en el 

aspecto cultural como en el material. También se han 

elevado y desarrollado los campesinos. La actividad 

política de ambas clases crece y seguirá creciendo. 

Ahora ya no se puede dirigir a la manera militar. Es 

necesaria, en primer lugar, la máxima flexibilidad en 

la dirección. Es necesaria, en segundo lugar, una 

extraordinaria sensibilidad en cuanto a las demandas 

y las necesidades de los obreros y los campesinos. Es 

necesaria, en tercer lugar, la capacidad de nutrir las 

filas del Partido con los mejores obreros y 

campesinos que se hayan destacado gracias al 

desarrollo de la actividad política de estas clases. 

Pero estas condiciones y estas virtudes, como es 

sabido, no se dan de golpe. De ahí la falta de 

correspondencia entre lo que se pide al Partido y las 

posibilidades que éste tiene en el momento dado. De 

ahí el peligro de que se debilite el papel rector del 

Partido, el peligro de que el Partido pierda dicho 

papel. 

Segundo. Durante el último período, durante el 

período de desarrollo económico, se ha desarrollado 

y se ha robustecido considerablemente el aparato de 

las organizaciones estatales y sociales. Los trusts, los 

establecimientos de comercio y de crédito, las 

organizaciones político-administrativas y de tipo 

cultural y educativo y, finalmente, las cooperativas 

de toda clase han crecido y se han ampliado 

considerablemente hasta abarcar a centenares de 

miles de personas que antes no pertenecían a ellas y 

la mayoría de las cuales no militan en el Partido. 

Pero este aparato no crece sólo numéricamente. 

Crecen, también su fuerza y su peso específico. Y 

cuanto mayor es su importancia, más sensible se hace 

su presión sobre el Partido, con tanta más insistencia 

trata de debilitar el papel dirigente del Partido; tanto 

más vigorosa es su resistencia al Partido. Hay que 

efectuar dentro de ese aparato una reagrupación de 

fuerzas y una distribución del personal dirigente que 

puedan asegurar la dirección del Partido en la nueva 

situación. Pero sabido es que conseguir todo eso de 

un golpe resulta imposible. De ahí el peligro de que 

el aparato de Estado se distancie del Partido. 

Tercero. Se ha complicado y diferenciado el 

trabajo mismo. Me refiero a la actual labor de 

edificación. Se han formado y desarrollado ramas 

enteras y subrayas de dicha labor, tanto en el campo 

como en la ciudad. En consonancia con ello, la 

dirección se ha hecho más concreta. Antes era cosa 

admitida hablar de direcci·n ñen generalò. Ahora, la 

direcci·n ñen generalò es una frase vac²a, pues no 

contiene dirección alguna. Ahora se requiere una 

dirección concreta, específica. El período anterior dio 

el tipo de funcionario sabelotodo, dispuesto a dar 

respuesta a todas las cuestiones de la teoría y la 

práctica. Ahora, ese viejo tipo de funcionario debe 

dejar el puesto a un tipo nuevo de funcionario, que se 

esfuerza por dominar una rama determinada del 

trabajo. Para dirigir como es debido, hay que conocer 

el trabajo, hay que estudiarlo concienzudamente, con 

paciencia, con tesón. No se puede dirigir en el campo 

sin conocer la agricultura, sin conocer la 

cooperación, sin estar al tanto de la política de 

precios, sin haber estudiado las leyes relacionadas 
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directamente con el campo. No se puede dirigir en la 

ciudad sin conocer la industria, sin estudiar la vida de 

los obreros, sin tomar en consideración las demandas 

y las necesidades de los obreros, sin conocer la 

cooperación, sin conocer los sindicatos, sin saber 

cómo deben funcionar los clubs. Pero ¿puede 

conseguirse todo esto de un solo golpe? 

Lamentablemente, no. Para elevar el papel dirigente 

del Partido a la altura debida, hay que elevar, ante 

todo, la calificación de sus funcionarios. Ahora, la 

calidad del funcionario debe considerarse lo 

principal. Pero no es cosa fácil elevarla de un solo 

golpe. Todavía subsisten en las organizaciones del 

Partido los viejos hábitos de ordenancismo 

atropellado, que han suplantado, por desgracia, el 

buen conocimiento del trabajo. A ello, propiamente, 

se debe que el llamado papel dirigente del Partido 

degenere a veces en un ridículo amontonamiento de 

disposiciones absolutamente innecesarias, en una 

ñdirecci·nò vac²a y verbal, que no influye en nadie ni 

en nada. Ahí reside uno de los mayores peligros de 

debilitamiento y descenso del papel dirigente del 

Partido. 

Tales son, en líneas generales, los motivos de que 

el peligro de pérdida del papel dirigente del Partido 

conduzca a la descomposición y la degeneración del 

Partido. 

Por eso, la lucha enérgica contra este peligro es 

una tarea inmediata de nuestro Partido. 

Tal es la respuesta a vuestra segunda pregunta. 

Pasemos a la tercera. 

 

3. ¿Cómo combatir al kulak sin atizar la lucha de 

clases? 

Creo que la pregunta es confusa y que, por eso, 

está mal planteada. ¿De qué lucha de clases se trata? 

Si se trata de la lucha de clases en el campo, en 

general, el proletariado no la mantiene sólo contra los 

kulaks. Y las contradicciones entre el proletariado y 

el campesinado en su conjunto, ¿no son acaso lucha 

de clases, aunque se manifieste en una forma 

bastante desusada? ¿No es, acaso, cierto que el 

proletariado y el campesinado constituyen 

actualmente las dos clases fundamentales de nuestra 

sociedad y que entre estas dos clases existen 

contradicciones -cierto que solubles y, en fin de 

cuentas, superables, pero contradicciones, con todo- 

que originan la lucha entre estas dos clases? 

Creo que la lucha de clases en nuestro país, si nos 

referimos a las relaciones entre la ciudad y el campo, 

entre el proletariado y el campesinado, tiene tres 

frentes principales: 

a) el frente de lucha entre el proletariado en su 

conjunto (representado por el Estado) y los 

campesinos en lo referente al establecimiento de 

precios tope para los artículos industriales y los 

productos agrícolas, a la normalización de los 

impuestos, etc.  

b) el frente de lucha entre el proletariado en su 

conjunto (representado por el Estado) y los kulaks en 

lo referente a la supresión de los precios 

especulativos de los productos agrícolas, al paso de 

la carga fundamental de los impuestos a los kulaks, 

etc.; 

c) el frente de lucha entre los pobres del campo, 

en primer término los braceros, y los kulaks. 

Ya veis que estos tres frentes no pueden ser 

idénticos ni por su peso específico ni por el carácter 

de la lucha que en ellos se desarrolla. Por eso 

también debe ser distinta, diferente, nuestra actitud 

hacia las formas de la lucha de clases en esos frentes. 

Examinemos la cosa más de cerca. 

Primer frente. El proletariado (representado por el 

Estado), considerando la debilidad de nuestra 

industria y la imposibilidad de obtener empréstitos 

para ella, ha tomado varias medidas cardinales, 

capaces de protegerla de la competencia a la industria 

extranjera y de acelerar su desarrollo en beneficio de 

toda nuestra economía nacional, comprendida a 

agricultura. Estas medidas son: el monopolio del 

comercio exterior, el impuesto agrícola, las formas 

estatales de acopio de productos agrícolas y el 

principio de la planificación en el desarrollo de la 

economía nacional en su conjunto. Todo ello se basa 

en la nacionalización de las ramas fundamentales de 

la industria, del transporte y del crédito, como sabéis, 

estas medidas llevaron a donde tenían que llevar, es 

decir, pusieron fin a la desenfrenada baja de los 

precios de los artículos industriales y a la 

desenfrenada subida de los precios de los productos 

agrícolas. Por otra parte, está claro que el 

campesinado en su conjunto, como comprador de 

artículos de la industria y vendedor en el mercado de 

los productos de su hacienda, prefiere adquirir dichos 

artículos lo más barato posible y colocar sus 

productos lo más caro posible. De la misma manera, 

el campesinado desearía que no hubiese ningún 

impuesto agrícola o que, por lo menos, éste fuera 

reducido al mínimo. 

Ahí tenéis el terreno para la lucha entre el 

proletariado y el campesinado. 

¿Puede el Estado prescindir de las medidas 

cardinales antes señaladas? No, no puede, pues en 

este momento ello conduciría al aplastamiento de 

nuestra industria, al aplastamiento del proletariado 

como clase, a la conversión de nuestro país en una 

colonia agraria de los países capitalistas de industria 

desarrollada, al fracaso de toda nuestra revolución. 

¿Tiene interés el campesinado en su conjunto en 

la supresión de esas medidas cardinales de nuestro 

Estado? No, no lo tiene, pues en este momento ello 

significaría el triunfo de la vía capitalista de 

desarrollo, que es el desarrollo a través de la 

pauperización de la mayoría del campesinado en aras 

del enriquecimiento de un puñado de ricachones, de 

un puñado de capitalistas. ¿Quién se atreverá a 
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afirmar que el campesinado tiene interés en su propia 

pauperización, tiene interés en ver a nuestro país 

convertido en una colonia y que no tiene el interés 

mas hondo en el triunfo de la vía socialista de 

desarrollo de nuestra economía nacional?  

Ahí tenéis el terreno para la alianza entre el 

proletariado y el campesinado. 

¿Significa eso que nuestros organismos 

industriales puedan, apoyándose en el monopolio, 

subir artificialmente los precios de los artículos de la 

industria con perjuicio para la masa fundamental del 

campesinado y para la misma industria? No, no 

significa eso. Tal política dañaría, ante todo, a la 

misma industria, imposibilitando su transformación, 

de la débil planta de invernadero que era ayer, en la 

industria fuerte y poderosa que debe ser mañana. De 

ahí nuestra campaña por rebajar los precios de los 

artículos industriales y por elevar el rendimiento del 

trabajo. Vosotros sabéis que esta campaña tiene un 

éxito bastante grande. 

¿Significa eso, además, que nuestros organismos 

de acopio puedan, apoyándose en el monopolio, 

hacer bajar los precios de los productos agrícolas 

hasta que lleguen a ser ruinosos para el campesinado, 

con perjuicio para toda nuestra economía nacional? 

No, no significa eso. Tal política sería nefasta, ante 

todo, para la industria pues, en primer término, 

dificultaría el abastecimiento de los obreros por lo 

que a productos agrícolas se refiere y, en segundo 

término, descompondría enteramente y 

desorganizaría el mercado interior de nuestra 

industria. De ahí nuestra campaña contra las llamadas 

ñtijerasò. Vosotros sab®is que esta campa¶a ha dado 

ya buenos resultados.  

¿Significa eso, por último, que nuestros 

organismos locales o centrales puedan, apoyándose 

en la ley del impuesto agrícola y ejerciendo su 

derecho a recaudar los impuestos, ver en esta ley algo 

inapelable; que puedan llegar en su actividad práctica 

a desmontar los graneros y a quitar los tejados de las 

casas de los contribuyentes pobres, como ha ocurrido 

en algunos distritos de la provincia de Tambov? No, 

no significa eso. Tal política quebrantaría toda 

confianza de los campesinos en el proletariado, en el 

Estado. De ahí las últimas medidas del Partido para 

reducir el impuesto agrícola, para dar él ese impuesto 

un carácter más o menos local, para formalizar toda 

nuestra política fiscal, para acabar con los abusos que 

se producían en algunos lugares con motivo de la 

recaudación de los impuestos. Vosotros sabéis que 

estas medidas han dado ya el resultado apetecido. 

Tenemos, pues, en primer lugar, la comunidad de 

intereses del proletariado y el campesinado en las 

cuestiones fundamentales, su interés común en el 

triunfo de la vía socialista de desarrollo de la 

economía nacional. De ahí la alianza de la clase 

obrera y el campesinado. Tenemos, en segundo lugar, 

las contradicciones de los intereses de la clase obrera 

y del campesinado en cuestiones del momento. De 

ahí la lucha dentro de esta alianza, lucha que, 

atendido su peso específico, se ve compensada con 

creces por la comunidad de intereses y que debe 

desaparecer en el futuro, cuando los obreros y los 

campesinos dejen de ser clases, cuando se conviertan 

en trabajadores de la sociedad sin clases. Tenemos, 

en tercer lugar, los medios y las vías para resolver 

estas contradicciones entre la clase obrera y el 

campesinado, conservando y fortaleciendo la alianza 

de los obreros y los campesinos, en interés de ambos 

aliados. Y no sólo tenemos a nuestra disposición 

estas vías y estos medios, sino que ya los aplicamos 

con éxito en la compleja situación de la Nep y de la 

estabilización temporal del capitalismo. 

¿Se deduce de ello que nosotros debamos atizar la 

lucha de clases en este frente? No, no se deduce eso. 

Al contrario. De ello se deduce únicamente que 

debemos atenuarla por todos los medios, regulándola 

mediante acuerdos y concesiones mutuas, y no 

llevándola de ningún modo a formas agudas, a 

choques. Y así lo hacemos. Porque contamos con 

todas las posibilidades para ello. Porque la 

comunidad de intereses es aquí más vigorosa y más 

profunda que la contradicción de intereses. 

Como veis, la consigna de atizar la lucha de clases 

es completamente inadecuada para las condiciones de 

la lucha en este frente. 

Segundo frente. Los personajes en acción son aquí 

el proletariado (representado por el Estado Soviético) 

y los kulaks. Las formas de la lucha de clases son en 

él tan peculiares como en las condiciones de la lucha 

en el primer frente. 

Deseoso de dar al impuesto agrícola un acusado 

carácter de impuesto sobre los ingresos, el Estado 

carga sobre los kulaks el peso principal de este 

gravamen. En respuesta a ello, los kulaks tratan de 

escabullirse ñcon buenas y malas artesò y utilizan 

toda su fuerza y toda su influencia en el campo para 

cargar sobre los campesinos medios y pobres el peso 

del impuesto. 

En su lucha contra la carestía de la vida y en sus 

esfuerzos por mantener la estabilidad de los salarios, 

el Estado procura adoptar medidas de carácter 

económico encaminadas a establecer precios tope 

equitativos para los productos agrícolas, precios que 

respondan plenamente a los intereses de la economía 

campesina. En respuesta a ello, los kulaks compran 

los productos a los campesinos pobres y medios y 

hacen grandes reservas, que retienen en sus graneros 

y no lanzan al mercado, para subir artificialmente los 

precios, hacerlos llegar al nivel de precios de 

especulación y únicamente entonces poner dichas 

reservas a la venta, con objeto de lograr, 

especulando, ganancias fabulosas. Debéis de saber 

que, en ciertas provincias de nuestro país, los kulaks 

han conseguido este año elevar extremadamente los 

precios de los cereales. 
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De ahí la lucha de clases en este frente, con sus 

formas peculiares y más o menos veladas. 

Podría parecer que la consigna de atizar la lucha 

de clases es plenamente aplicable a las condiciones 

de la lucha en este frente. Pero no es cierto. Tampoco 

en este caso tenemos interés en atizar la lucha de 

clases, pues podemos perfectamente y debemos 

evitar ese encono de la lucha y las complicaciones 

que de ella se derivan. 

Podemos y debemos vivificar los Soviets, 

conquistar al campesino medio y organizar a los 

campesinos pobres dentro de los Soviets, para 

conseguir un alivio de la carga fiscal que gravita 

sobre la masa fundamental del campesinado, 

haciendo recaer de hecho sobre los kulaks el peso 

principal de los impuestos. Vosotros sabéis que se 

toman medidas en este sentido y que esas medidas 

dan ya buenos resultados. 

Nosotros podemos y debemos hacer que el Estado 

disponga de suficientes reservas de productos 

alimenticios, para presionar sobre el mercado de 

comestibles, intervenir cuando sea preciso, mantener 

los precios a un nivel aceptable para las masas 

trabajadoras y desbaratar, de este modo, las 

maquinaciones especulativas de los kulaks. Vosotros 

sabéis que en eso hemos invertido este año varias 

decenas de millones de puds de grano. Debéis 

conocer que, en este terreno, hemos obtenido 

resultados verdaderamente buenos, pues, además de 

haber logrado mantener a bajo nivel los precios de 

los cereales en zonas como Leningrado, Moscú, 

cuenca del Donetz, Ivánovo-Vosnesensk, etc., hemos 

obligado al kulak a capitular en bastantes zonas, 

haciéndole lanzar al mercado, a precios bastante 

bajos, las viejas reservas de cereales. 

En este terreno, las cosas, naturalmente, no 

dependen sólo de nosotros. Es muy posible que, en 

ciertos casos, los propios kulaks se pongan a atizar la 

lucha de clases, que traten de llevarla al punto de 

ebullición y de darle la forma de actos de bandidaje o 

de sublevaciones. Pero entonces la consigna de atizar 

la lucha de clases no será nuestra, sino de los kulaks, 

y, por consiguiente, será una consigna 

contrarrevolucionaria. Es indudable, además, que los 

kulaks tendrán que sufrir entonces, en su propia 

carne, todos los inconvenientes de esa consigna 

dirigida contra el Estado Soviético. 

Como veis, la consigna de atizar la lucha de clases 

en el segundo frente no es una consigna nuestra. 

Tercer frente. Los personajes en acción son aquí 

dos fuerzas: los campesinos pobres y, en primer 

término, los braceros, de una parte, y los kulaks, de 

otra. Formalmente, el Estado se mantiene al margen. 

Este frente, ya lo veis, no es tan amplio como los 

anteriores. Por otro lado, la lucha de clases se 

desarrolla en él de manera completamente clara y 

abierta, mientras que en los frentes anteriores se 

desarrolla en forma oculta, más o menos 

enmascarada. 

Se trata, en este caso, de la explotación directa de 

trabajadores asalariados o semiasalariados por los 

patronos kulaks. Por eso, el Partido no puede seguir 

en este frente la política de atenuar, de mitigar la 

lucha. Nuestra tarea consiste, en este caso, en 

organizar y dirigir la lucha de los campesinos pobres 

contra los kulaks. 

¿Significa eso que nos disponemos a atizar la 

lucha de clases? No, no significa eso. Atizar la lucha 

de clases no es limitarse a organizar y dirigir la 

lucha. Es también exacerbar artificialmente y avivar 

de manera premeditada la lucha de clases. ¿Hay 

necesidad de esas medidas artificiales ahora, cuando 

tenemos la dictadura del proletariado y cuando las 

organizaciones del Partido y de los sindicatos actúan 

en nuestro país con libertad absoluta? Naturalmente 

que no. 

Por eso, la consigna de atizar la lucha de clases es 

también inadecuada en este tercer frente. 

Eso es lo que puede responderse a la tercera 

pregunta. 

Ya veis que el problema de la lucha de clases en 

el campo no es tan sencillo como pudiera parecer a 

primera vista. 

Pasemos a la cuarta pregunta. 

 

4. ¿Gobierno obrero y campesino de hecho o 

como consigna de agitación? 

La pregunta, tal como ha sido formulada, me 

parece un tanto absurda. 

¿Qué significa eso de gobierno obrero y 

campesino de hecho o como consigna de agitación? 

Resulta que el Partido puede dar consignas que no 

correspondan a la realidad y sirvan únicamente para 

cierta astuta maniobra a la que se da aquí, no sé por 

qu®, el nombre de ñagitaci·nò. Resulta que el Partido 

puede lanzar consignas que no tienen ni pueden tener 

una base científica. ¿Es cierto eso? Naturalmente que 

no. Si el Partido fuera así, merecería desaparecer 

después de una existencia efímera, como una pompa 

de jabón. Nuestro Partido no sería entonces el Partido 

del proletariado, un partido que aplica una política 

basada en la ciencia, sino simple espuma en la 

superficie de los acontecimientos políticos. 

Por su carácter, por su programa y su táctica, 

nuestro gobierno es un gobierno obrero, proletario, 

comunista. En este sentido no debe haber ni 

equívocos ni dudas. Nuestro gobierno no puede tener 

simultáneamente dos programas, uno proletario y 

otro de un tipo diferente. Su programa y su trabajo 

práctico son proletarios, comunistas, y en este 

sentido nuestro gobierno es, sin duda, proletario, 

comunista. 

¿Significa eso que nuestro gobierno no sea al 

mismo tiempo un gobierno obrero y campesino? No, 

no significa eso. Nuestro gobierno, que es proletario 

por su programa y por su labor, es al mismo tiempo 
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un gobierno obrero y campesino. 

¿Por qué? 

Porque, en nuestras condiciones, los intereses 

cardinales de la masa fundamental del campesinado 

coinciden plena e íntegramente con los intereses del 

proletariado.  

Porque, en virtud de ello, los intereses del 

campesinado encuentran expresión completa en el 

programa del proletariado, en el programa del 

Gobierno Soviético.  

Porque el Gobierno Soviético se apoya en la 

alianza de los obreros y los campesinos, fundada 

sobre la comunidad de los intereses cardinales de 

estas clases. 

Porque, finalmente, en los organismos del 

gobierno, en los Soviets, además de los obreros, 

figuran los campesinos que luchan contra el enemigo 

común y construyen la nueva vida juntamente con los 

obreros y bajo la dirección de los obreros. 

Por eso, la consigna de ñgobierno obrero y 

campesinoò no es una huera consigna de ñagitaci·nò, 

sino una consigna revolucionaria del proletariado 

socialista, fundamentada científicamente en el 

programa del comunismo. 

Eso es lo que puede responderse a la cuarta 

pregunta.  

Pasemos a la quinta. 

 

5. Ciertos camaradas interpretan nuestra política 

con relación al campesinado como una ampliación 

de la democracia para este último y un cambio del 

carácter del Poder en el país. ¿Es acertada esa 

interpretación? 

¿Ampliamos de hecho la democracia en el 

campo?  

Sí, la ampliamos. 

¿Es esto una concesión al campesinado? 

Sin duda que lo es. 

¿Es grande esa concesión?, ¿se ajusta al marco de 

la Constitución de nuestro país? 

Me parece que esa concesión no es muy grande y 

no cambia ni un ápice de nuestra Constitución. 

¿Qué cambiamos, pues, en este caso, y a qué se 

concreta propiamente la concesión? 

Cambiamos el modo de trabajar en el campo, pues 

en las nuevas condiciones de desarrollo es 

completamente insatisfactorio. Cambiamos el orden 

de cosas establecido en el campo, porque frena el 

establecimiento de la ligazón y desbarata el trabajo 

que el Partido despliega para agrupar a los 

campesinos en torno del proletariado.  

Hasta ahora ocurría que en numerosos distritos las 

aldeas las gobernaban pequeños grupos de personas, 

más ligadas con la administración de los distritos y 

de las provincias que con la población rural. Esta 

circunstancia llevaba a que las autoridades rurales 

mirasen más hacia arriba, hacia el distrito, y menos 

hacia abajo hacia la población rural; a que no se 

sintieran responsables ante la aldea, ante los 

electores, sino ante la administración del distrito y de 

la provincia, sin comprender evidentemente que 

ñarribaò y ñabajoò no forman sino una misma cadena 

y que, si la cadena se rompe, por abajo, toda ella se 

desploma. Resultado de esto era de una parte, la falta 

de control, la arbitrariedad de los dirigentes, y, de 

otra parte, el descontento y las protestas sordas en el 

campo. Ahora se pone fin de manera enérgica y 

definitiva a esa situación en el campo.  

Hasta ahora ocurría que, en numerosos distritos, 

las elecciones a los Soviets en el campo no eran en 

realidad elecciones, sino un simple trámite oficinesco 

para sacar ñdiputadosò mediante numerosas 

artimañas y la presión de un reducido grupo de 

dirigentes temerosos de perder el poder. Resultado de 

ello era que los Soviets, organismos afines y 

entrañables a las masas, corrían el riesgo de 

convertirse en organismos ajenos a las masas, y la 

dirección del campesinado por parte de los obreros -

base y fortaleza de la dictadura del proletariado- 

corría el riesgo de quedar colgando en el vacío. 

Vosotros sabéis que, en vista de ello, el Partido se vio 

obligado a hacer que se celebrasen nuevas elecciones 

de los Soviets; por cierto, estas elecciones han 

mostrado que el viejo procedimiento de celebrar las 

consultas electorales en numerosas zonas es una 

supervivencia del comunismo de guerra, 

supervivencia que debe ser suprimida como algo 

nocivo y podrido hasta la médula. Ahora se pone fin 

a ese procedimiento de celebrar las elecciones en el 

campo. 

Ahí reside la base de la concesión, la base de la 

ampliación de la democracia en el campo. 

Esta concesión no es sólo necesaria para el 

campesinado. El proletariado la necesita en grado no 

menor, pues lo fortalece, eleva su prestigio en el 

campo, aumenta la confianza que los campesinos 

depositan en él. El objetivo principal de las 

concesiones y los compromisos es, en general, como 

se sabe, fortalecer y robustecer en fin de cuentas al 

proletariado. 

¿Cuáles son los límites de esas concesiones en el 

momento dado? 

Los límites de esas concesiones han sido fijados 

por la XIV Conferencia del P.C.(b) de Rusia y por el 

III Congreso de los Soviets de la U.R.S.S.
35

. Ya 

sabéis que no son muy amplios y que se reducen al 

marco de que acabo de hablar. Pero eso no significa 

que sean algo inmutable para siempre. Al contrario, 

se ensancharán, sin duda, a medida que se desarrolle 

nuestra economía nacional, a medida que se 

fortalezca el poderío económico y político del 

proletariado, a medida que se desarrolle el 

movimiento revolucionario en el Occidente y el 

Oriente, a medida que se refuercen las posiciones 

internacionales del Estado Soviético. Lenin habló, en 

1918, de la necesidad de ñextender la Constituci·n 
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soviética, a medida que vaya decreciendo la 

resistencia de los explotadores, a toda la poblaci·nò 

(v. t. XXII, pág. 372). Aquí se trata, como podéis ver, 

de extender la Constitución a toda la población, 

comprendida la burguesía. Eso fue dicho en marzo de 

1918. De entonces a la muerte de Lenin pasaron más 

de cinco años, pero Lenin no dijo en todo ese período 

nada acerca de la conveniencia de llevar a la práctica 

esta tesis. ¿Por qué? Porque no había llegado todavía 

el momento de esa extensión. Pero de que llegará 

alguna vez, cuando la posición interior e 

internacional del Estado Soviético se fortalezca 

definitivamente, de eso no puede caber duda. 

Por ello nosotros, aun previendo una mayor 

ampliación de la democracia en el futuro, 

consideramos necesario restringir en el momento 

dado las concesiones en cuanto a la democracia se 

refiere, al marco fijado por la XIV Conferencia del 

P.C.(b) de Rusia y por el III Congreso de los Soviets 

de la U.R.S.S. 

¿Cambian esas concesiones el carácter del Poder 

en el país? 

No, no lo cambian. 

¿Introducen modificaciones en el sistema de la 

dictadura del proletariado en el sentido de 

debilitarla? 

Ninguna en absoluto, ni la más mínima. 

La dictadura del proletariado, lejos de debilitarse, 

se fortalece si se vivifican los Soviets y si se 

incorpora a ellos a los mejores elementos del 

campesinado. La dirección de los campesinos por el 

proletariado no sólo se conserva gracias a la 

ampliación de la democracia, sino que, además, 

adquiere nueva fuerza, creando una atmósfera de 

confianza en torno al proletariado. y esto es lo 

principal en la dictadura del proletariado, cuando se 

trata de las relaciones entre el proletariado y el 

campesinado en el sistema de la dictadura. 

No tienen razón los camaradas que afirman que el 

concepto de dictadura del proletariado encierra 

únicamente la idea de la violencia. La dictadura del 

proletariado no es sólo violencia; también es 

dirección de las masas trabajadoras de las clases no 

proletarias y edificación de la economía socialista, de 

tipo superior a la economía capitalista y con un 

mayor rendimiento del trabajo. La dictadura del 

proletariado es: 1) violencia, no limitada por la ley, 

con relación a los capitalistas y los terratenientes, 2) 

dirección del proletariado con relación al 

campesinado, 3) edificación del socialismo con 

relación a toda la sociedad. No puede prescindirse 

de ninguno de estos tres aspectos de la dictadura sin 

correr el riesgo de adulterar la idea de la dictadura 

del proletariado. Sólo estos tres aspectos, juntos, nos 

dan una idea completa y acabada de la dictadura del 

proletariado. 

La nueva orientación del Partido en cuanto a la 

democracia soviética, ¿empeora en algo el sistema de 

la dictadura del proletariado? 

No, no lo empeora. ¡Todo lo contrario! La nueva 

orientación no hace sino mejorar las cosas, 

fortaleciendo el sistema de la dictadura del 

proletariado. Si se trata del elemento de violencia en 

el sistema de la dictadura, y expresión de la violencia 

es el Ejército Rojo, no creo que sea necesario 

demostrar que la implantación de la democracia 

soviética en el campo no puede sino mejorar el 

estado del Ejército Rojo, agrupándolo en torno del 

Poder Soviético, pues nuestro ejército se compone 

principalmente de campesinos. Si se trata del 

elemento de dirección en el sistema de la dictadura, 

apenas si cabe duda de que la consigna de 

vivificación de los Soviets no puede sino facilitar al 

proletariado esa dirección, fortaleciendo la confianza 

de los campesinos en la clase obrera. Si se trata del 

elemento de edificación en el sistema de la dictadura, 

no creo que sea necesario demostrar que la nueva 

orientación del Partido no puede sino facilitar la 

edificación del socialismo, pues ha sido emprendida 

para fortalecer la ligazón, y, sin la ligazón, la 

edificación del socialismo es imposible. 

La conclusión es una: las concesiones al 

campesinado refuerzan, en la situación actual, al 

proletariado y consolidan su dictadura, sin cambiar ni 

en un ápice el carácter del Poder en el país. 

Eso es lo que puede responderse a la quinta 

pregunta.  

Pasemos a la sexta. 

 

6. ¿Hace nuestro Partido concesiones a la 

desviación de derecha en la Internacional Comunista 

con motivo de la estabilización del capitalismo? Y en 

caso afirmativo, ¿es ello una maniobra táctica 

verdaderamente necesaria? 

Se trata, al parecer, del Partido Comunista 

Checoslovaco y del acuerdo con el grupo de los 

camaradas Smeral y Zapotocky contra los elementos 

derechistas de este Partido.  

Creo que nuestro Partido no ha hecho ninguna 

clase de concesiones a la desviación de derecha en la 

Internacional Comunista. Al contrario, todo el Pleno 

ampliado del Comité Ejecutivo de la I.C.
36

 ha 

transcurrido bajo el signo del aislamiento de los 

elementos derechistas de la Internacional Comunista. 

Leed la resolución de la I.C. acerca del Partido 

Comunista Checoslovaco, leed la resolución sobre la 

bolchevización y comprenderéis sin esfuerzo que el 

blanco principal de la I.C. eran los elementos 

derechistas en el comunismo. 

Por eso, no se puede hablar de concesiones de 

nuestro Partido a la desviación de derecha en la I.C. 

En rigor, los camaradas Smeral y Zapotocky no 

son derechistas, no comparten la plataforma de la 

derecha, la plataforma de la gente de Brünn. Más 

bien vacilan entre los leninistas y los derechistas, 

inclinándose hacia los derechistas. La particularidad 
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de su conducta en el Pleno ampliado del Comité 

Ejecutivo de la I.C. consiste en que, presionados por 

nuestra crítica, de una parte, y, de otra parte, ante la 

amenaza de la perspectiva de escisión, amenaza 

creada por los derechistas, se han inclinado esta vez 

hacia nosotros, hacia los leninistas, 

comprometiéndose a mantener la alianza con los 

leninistas contra los derechistas. Eso les honra. Pero 

¿creen los camaradas que no debimos acercarnos a 

los vacilantes cuando éstos se inclinaban hacia los 

leninistas, cuando hacían concesiones a los leninistas 

contra los derechistas? Sería peregrino y lamentable 

que entre nosotros hubiese gente incapaz de 

comprender los axiomas elementales de la táctica 

bolchevique. ¿Acaso la realidad de los hechos no ha 

demostrado ya que la política de la I.C. en el caso del 

Partido Comunista Checoslovaco es la única política 

acertada? Acaso los camaradas Smeral y Zapotocky 

no siguen combatiendo a los derechistas en las 

mismas filas que los leninistas? ¿Acaso no han sido 

aislados ya los de Brünn en el Partido checoslovaco? 

Podrá preguntarse: ¿Por mucho tiempo? Yo, 

naturalmente, no sé si será por mucho tiempo; yo no 

me atrevo a hacer profecías. En todo caso, es 

indudable que, mientras los smeralianos luchen 

contra los derechistas, habrá acuerdo con ellos; y en 

cuanto cambie su posición actual, perderá vigor ese 

acuerdo. Pero ahora no se trata, en absoluto, de eso. 

Ahora se trata de que el presente acuerdo contra los 

derechistas fortalece a los leninistas, les da una 

posibilidad nueva de llevar tras de sí a los vacilantes. 

Eso es ahora lo principal y no las vacilaciones que 

puedan tener todavía los camaradas Smeral y 

Zapotocky. 

Hay quienes piensan que los leninistas están 

obligados a apoyar a cualquier vocinglero y 

neurasténico izquierdista, que los leninistas son 

siempre y en todo izquierdistas acérrimos entre los 

comunistas. Eso no es cierto, camaradas. Nosotros 

somos la izquierda respecto de los partidos no 

comunistas de la clase obrera. Pero nunca nos hemos 

comprometido a ser ñm§s izquierdistas que nadieò, 

como pedía en tiempos el difunto Parvus, cosa que 

entonces mismo le valió una reprimenda de Lenin. 

Entre los comunistas no somos ni izquierdistas ni 

derechistas; somos, simplemente, leninistas. Lenin 

sabía lo que hacía al luchar en los dos frentes, contra 

la desviación de izquierda en el comunismo y contra 

la desviación de derecha. Por algo uno de los mejores 

folletos de Lenin est§ dedicado a ñLa enfermedad 

infantil del ñizquierdismoò en el comunismoò. 

Creo que los camaradas no me habrían hecho la 

sexta pregunta si se hubieran fijado a tiempo en esta 

última circunstancia. 

Eso es lo que puede responderse a la sexta 

pregunta. 

Pasemos a la séptima. 

 

7. ¿No existirá el peligro de que cobre forma 

ideológica definida la agitación antisoviética en el 

campo con motivo de la nueva orientación y dada la 

debilidad de las organizaciones rurales del Partido? 

Sí, ese peligro existe. Difícilmente puede ponerse 

en duda que las elecciones a los Soviets bajo la 

consigna de vivificación de los Soviets significan la 

libertad de propaganda electoral en las localidades. 

Huelga decir que los elementos antisoviéticos no 

dejarán escapar ocasión tan propicia para deslizarse 

por la rendija abierta y para cometer alguna nueva 

vileza contra el Poder Soviético. De ahí el peligro de 

que aumente y cobre formas definidas la agitación 

antisoviética en el campo. Lo ocurrido durante las 

últimas elecciones en el Kubán, en Siberia y en 

Ucrania lo evidencia elocuentemente. Es indudable 

que la debilidad de nuestras organizaciones rurales 

en muchas zonas acentúa este peligro. Es indudable 

también que los apetitos intervencionistas de las 

potencias imperialistas son, a su vez, un impulso para 

incrementarlo.  

¿De qué se nutre ese peligro?, ¿dónde están sus 

fuentes? 

Sus fuentes son, por lo menos, dos. 

En primer lugar, los elementos antisoviéticos 

perciben que en la aldea se ha operado últimamente 

cierto desplazamiento en favor del kulak, que en 

varias zonas el campesino medio ha virado hacia el 

kulak. Esto podía suponerse antes de las elecciones. 

Después de las elecciones, la suposición se ha 

convertido en hecho indiscutible. Ese es el motivo 

primero y principal del peligro de que cobre forma 

ideológica definida la agitación antisoviética en el 

campo. 

En segundo lugar, nuestras concesiones al 

campesinado han sido vistas, en muchas zonas como 

un indicio de debilidad nuestra. De ello podía 

dudarse antes de las elecciones. Después de las 

elecciones, no puede caber duda alguna. De ahí el 

grito de los elementos antisoviéticos de la aldea: 

ñásigamos apretando!ò. Ese es el motivo segundo, 

aunque no tan importante, del peligro de acentuación 

de la agitación antisoviética en el campo. 

Los comunistas deben comprender, ante todo, que 

el período actual en el campo es un período de lucha 

por el campesino medio; que ganar al campesino 

medio para el proletariado es la más importante 

tarea del Partido en el campo; que si no se cumple 

esta tarea, aumentará el peligro de que la agitación 

antisoviética cobre forma definida, y la nueva 

orientación del Partido únicamente podrá redundar en 

provecho de los elementos antisoviéticos. 

Los comunistas deben comprender, en segundo 

término, que la conquista del campesino medio sólo 

es posible ahora sobre la base de la nueva política del 

Partido en cuanto a los Soviets, a las cooperativas, al 

crédito, al impuesto agrícola, al presupuesto local, 

etc.; que las medidas de presión administrativa 
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únicamente pueden estropear el asunto y desbaratarlo 

todo; que al campesino medio hay que convencerlo 

de lo acertado de nuestra política con medidas de 

carácter económico y político; que al campesino 

medio s·lo se le puede ñcautivarò con ejemplos, con 

hechos concretos. 

Los comunistas deben comprender, además, que 

la nueva orientación no se ha adoptado para vivificar 

a los elementos antisoviéticos, sino para vivificar los 

Soviets y atraerse a la masa fundamental del 

campesinado; que la nueva orientación no excluye, 

sino que presupone la lucha enérgica contra los 

elementos antisoviéticos; que si los elementos 

antisovi®ticos dicen ñsigamos apretandoò, viendo en 

las concesiones al campesinado un indicio de 

debilidad nuestra y utilizándolas con fines 

contrarrevolucionarios, hay que demostrarles, 

obligatoriamente, que el Poder Soviético es fuerte, 

hay que recordarles la cárcel, que hace tiempo los 

está echando de menos. 

Creo que, si se comprenden y se cumplen estas 

tareas nuestras, el peligro de que la agitación 

antisoviética en el campo tome formas ideológicas 

definidas y se acentúe será, sin duda, cortado de raíz. 

Eso es lo que puede responderse a la séptima 

pregunta. 

Pasemos a la octava.  

 

8. El incremento de la influencia de los sin-

partido, ¿no originará el peligro de que se formen 

fracciones suyas en los Soviets? 

De este peligro sólo puede hablarse en 

condicional. No tiene nada de peligroso que la 

influencia de los sin-partido, más o menos 

organizados, crezca donde todavía no ha penetrado la 

influencia de los comunistas. Así ocurre, por 

ejemplo, en los sindicatos en la ciudad y en las 

asociaciones sin-partido, más o menos soviéticas, en 

el campo. El peligro empieza cuando la asociación de 

sin-partido comienza a pensar en suplantar al Partido. 

¿De dónde procede este peligro? 

No deja de ser significativo que en nuestra clase 

obrera ese peligro no se observe o casi no se observe. 

¿A qué obedece esto? Obedece a que en la clase 

obrera tenemos en torno del Partido un activo 

numeroso de obreros sin-partido, que rodean al 

Partido de una atmósfera de confianza y que lo ligan 

con las grandes masas de la clase obrera. 

No resulta menos significativo que ese peligro sea 

particularmente agudo entre el campesinado. ¿Por 

qué? Porque el Partido es débil entre los campesinos, 

el Partido no cuenta todavía con un activo numeroso 

de campesinos sin-partido, capaz de ligarlo con los 

millones y millones de campesinos. Y, sin embargo, 

parece que en ningún sitio se percibe tanta necesidad 

de un activo de sin-partido como entre el 

campesinado. 

La conclusión es una: para eliminar el peligro de 

que las masas campesinas sin-partido se separen y 

alejen del Partido, es necesario crear alrededor de 

éste un numeroso activo de campesinos sin-partido. 

Pero ese activo no puede crearse de un golpe o en 

un par de meses. Puede crearse y destacarse del resto 

de la masa campesina sólo con el tiempo, en el curso 

del trabajo, en el curso de la vivificación de los 

Soviets, en el curso de la organización de 

cooperativas. Para eso es necesario cambiar la actitud 

misma del comunista hacia el sin-partido. Para eso es 

preciso que el comunista trate al sin-partido de igual 

a igual. Para eso es preciso que el comunista aprenda 

a tratar al sin-partido con confianza, como a un 

hermano. No puede pedirse al sin-partido confianza 

cuando se le paga con desconfianza. Lenin decía que 

entre los afiliados al Partido y los sin-partido debe 

haber relaciones de ñconfianza mutuaò. No hay que 

olvidar estas palabras de Lenin. Lo primero que se 

necesita para preparar condiciones que permitan 

formar un numeroso activo de campesinos sin-

partido en torno del Partido, es crear un ambiente de 

confianza mutua entre los comunistas y los sin-

partido. 

Pero ¿cómo se crea esa confianza mutua? 

Naturalmente, no se logra en un instante ni por 

decreto. Sólo puede crearse, como dice Lenin, 

mediante la ñcomprobaci·n mutuaò de los miembros 

del Partido y de los sin-partido, mediante la 

comprobación mutua en el trabajo práctico cotidiano. 

En el período de la primera depuración del Partido, 

los comunistas fueron comprobados a través de los 

sin-partido, y esto dio buenos resultados para el 

Partido, creando en torno suyo una atmósfera de 

confianza extraordinaria. Lenin dijo ya entonces a 

este respecto que las enseñanzas de la primera 

depuración, en lo que se refiere a la comprobación 

mutua de los comunistas y los sin-partido, debían 

extenderse a todas las ramas del trabajo. Creo que es 

hora de recordar este consejo de Lenin y de tomar 

medidas para llevarlo a la práctica. 

Así, pues, crítica mutua y comprobación mutua de 

los comunistas y los sin-partido en el curso del 

trabajo práctico cotidiano, como medio para crear 

una atmósfera de confianza mutua entre ellos: tal es 

la vía por la que debe ir el Partido, si quiere eliminar 

el peligro de ver distanciados de él a millones de sin-

partido, si quiere crear en torno de sus 

organizaciones del campo un numeroso activo de 

campesinos sin-partido. 

Eso es lo que puede responderse a la octava 

pregunta.  

Pasemos a la novena. 

 

9. ¿Podremos en realidad reequipar y ampliar 

considerablemente el capital fijo de la gran industria 

sin ayuda extranjera? 

La pregunta puede entenderse de dos maneras. 

O bien se refiere a una ayuda inmediata al Estado 
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Soviético por los Estados capitalistas en forma de 

créditos, como condición ineludible para el 

desarrollo de la industria soviética, y entonces podría 

responderse de acuerdo con este planteamiento de la 

cuestión. 

O bien se refiere a la ayuda al Estado Soviético 

por el proletariado del Occidente en el porvenir, 

después de su victoria, como condición ineludible 

para llevar a cabo la edificación de la economía 

socialista, y entonces habría que dar otra respuesta. 

Para no dejar descontento a nadie, trataré de 

responder a ambas posibles interpretaciones de la 

pregunta. 

Empecemos por la primera interpretación. 

¿Es posible el desarrollo de la gran industria 

soviética, en las condiciones del cerco capitalista, sin 

créditos del exterior? 

Sí, es posible. La empresa irá acompañada de 

grandes dificultades, habrá que pasar por duras 

pruebas, pero, con todo, pese a todas las dificultades, 

podemos industrializar nuestro país sin créditos del 

exterior. 

La historia conocía hasta ahora tres vías de 

formación y desarrollo de poderosos Estados 

industriales. 

La primera es la vía de la conquista y el saqueo de 

las colonias. Así se desarrolló, por ejemplo, 

Inglaterra, que se apoderó de colonias en todas las 

partes del mundo, extrajo de ellas ñcapital 

complementarioò para fortalecer su industria en el 

transcurso de dos siglos y se convirtió, finalmente, en 

el ñtaller del mundoò. Como sab®is, esta v²a de 

desarrollo es inaceptable para nosotros, pues la 

conquista y el saqueo de colonias son incompatibles 

con la naturaleza del régimen soviético. 

La segunda es la vía de la derrota militar de un 

país por otro y de las contribuciones que se imponen 

al vencido. Así hizo, por ejemplo, Alemania, que, 

después de derrotar a Francia en la guerra franco-

prusiana y de sacarle una contribución de 5.000 

millones, vertió esa suma en los canales de su 

industria. Como sabéis, esta vía de desarrollo es 

también incompatible con la naturaleza del régimen 

soviético, pues en el fondo no se diferencia en nada 

de la primera. 

La tercera es la vía de las concesiones gravosas y 

de los empréstitos en condiciones leoninas que los 

países atrasados en el sentido capitalista conciertan 

con los países adelantados en este aspecto. Este es el 

caso, por ejemplo, de la Rusia zarista, que otorgaba 

concesiones gravosas y tomaba empréstitos en 

condiciones leoninas de las potencias occidentales, 

unciéndose de ese modo al yugo de una existencia 

semicolonial; eso no excluía, sin embargo, que en el 

futuro hubiera podido, en fin de cuentas, salir a la vía 

del desarrollo industrial independiente, claro que no 

sin ayuda de guerras m§s o menos, ñafortunadasò y, 

naturalmente, no sin saquear a los países vecinos. No 

creo que sea necesario demostrar que esa vía resulta 

también inaceptable para el País Soviético: no 

vertimos nuestra sangre en tres años de combates 

contra los imperialistas de todos los países para, al 

día siguiente de la terminación victoriosa de la guerra 

civil, dejarnos esclavizar por el imperialismo. 

Sería equivocado suponer que cada una de estas 

vías de desarrollo se encuentra en la vida real 

siempre en forma pura y siempre aislada de las otras 

vías. En realidad, en la historia de los distintos 

Estados, estas vías se han entrelazado y 

complementado con frecuencia, dando modelos de 

ese entrelazamiento. Un ejemplo en este sentido lo 

tenemos, pongamos por caso, en la historia del 

desarrollo de los Estados Unidos del Norte de 

América. Esta circunstancia se debe a que las 

diferentes vías de desarrollo, con todos sus rasgos 

distintivos, tienen ciertos rasgos comunes, que las 

aproximan y hacen posible su entrelazamiento: en 

primer lugar, todas ellas conducen a la formación de 

Estados industriales capitalistas; en segundo lugar, 

todas ellas presuponen la afluencia de ñcapitales 

complementariosò del exterior, obtenidos de una u 

otra forma, como condición indispensable para la 

formación de esos Estados. Pero sería todavía más 

equivocado, basándose en ello, confundirlas y 

meterlas en un mismo saco, sin comprender que, a 

pesar de todo, las tres vías de desarrollo presuponen 

tres métodos distintos de formación de Estados 

capitalistas industriales; que cada una de esas vías 

imprime su sello especial en la fisonomía de dichos 

Estados. 

¿Qué le resta por hacer al Estado Soviético si las 

viejas vías de industrialización del país son para él 

inaceptables y sigue aún excluida la afluencia de 

nuevos capitales en condiciones que no sean 

leoninas? 

Queda una vía nueva de desarrollo, una vía no 

recorrida aún enteramente por otros países, la vía del 

desarrollo de la gran industria sin créditos del 

exterior, la vía de la industrialización del país sin la 

afluencia obligatoria de capital extranjero: la vía que 

traz· Lenin en el art²culo ñM§s vale poco y buenoò. 

ñDebemos tratar de construir un Estado -dice 

Lenin- en el que los obreros conserven su 

dirección sobre los campesinos, en el que 

conserven la confianza de éstos y en el que 

aplicando el más severo régimen de economías, 

eliminen de sus relaciones sociales hasta el menor 

indicio de gastos superfluos. 

Debemos reducir nuestro aparato estatal, 

economizando hasta el máximo... Si conservamos 

la dirección de la clase obrera sobre los 

campesinos, obtendremos la posibilidad, mediante 

un régimen de economías llevado al grado 

superlativo en nuestro país, de lograr que todo 

ahorro, por nimio que sea; se conserve para el 

desarrollo de nuestra gran industria mecanizada, 
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para el desarrollo de la electrificación... Sólo 

entonces -sigue Lenin- estaremos en condiciones, 

hablando en sentido figurado, de apearse de un 

caballo para montar otro, es decir, de desmontar el 

mísero caballo campesino, el caballo del mujik, el 

caballo del régimen de economías calculado para 

un país campesino arruinado, para montar un 

caballo que el proletariado busca y no puede dejar 

de buscar para sí: el caballo de la gran industria 

mecanizada, de la electrificación, de la central 

hidroel®ctrica del V·ljov, etc.ò (v, t. XXVII, p§g. 

417). 

Tal es la vía por la que nuestro país ha entrado ya 

y que debe recorrer para desarrollar su gran industria 

y convertirse en un poderoso Estado industrial del 

proletariado. 

Esa vía, como señalaba yo antes, no la han 

experimentado los Estados burgueses. Pero eso no 

significa, ni mucho menos, que sea imposible para el 

Estado proletario. Lo que en este caso es imposible o 

casi imposible para los Estados burgueses, es 

completamente hacedero para el Estado proletario. 

Ello es así, porque el Estado proletario posee en este 

sentido ventajas que los Estados burgueses no 

pueden ni podrán, quizás, tener. La tierra 

nacionalizada, la industria nacionalizada, el 

transporte y el crédito nacionalizados, el comercio 

exterior monopolizado, el comercio interior regulado 

por el Estado: todo ello son fuentes nuevas de 

ñcapitales complementariosò que pueden ser 

utilizados para el desarrollo de la industria de nuestro 

país y que nunca tuvo ningún Estado burgués. 

Vosotros sabéis que el Poder proletario utiliza ya 

estas nuevas fuentes y otras semejantes para el 

desarrollo de nuestra industria. Vosotros sabéis que, 

siguiendo esta vía, hemos conseguido ya ciertos 

éxitos de bastante importancia. 

Por eso, esta vía de desarrollo, imposible para los 

Estados burgueses, es perfectamente posible para el 

Estado proletario, a pesar de todas las dificultades y 

pruebas por que atraviesa. 

Debemos señalar, además, que el hecho de que 

hoy no afluyan de fuera capitales en condiciones no 

leoninas no puede ser algo eterno y absoluto. 

Vosotros sabéis que ha empezado ya cierta afluencia 

de capital de fuera a nuestro país. Difícilmente puede 

dudarse de que esa afluencia irá en aumento a 

medida que crezca y se vigorice nuestra economía 

nacional. 

Eso es lo que puede responderse a la primera 

interpretación de la pregunta. 

Pasemos a la segunda interpretación. 

¿Es posible la edificación de la economía 

socialista en nuestro país sin la victoria previa del 

socialismo en los principales países de Europa, sin la 

ayuda directa, en maquinaria y otro utillaje, por parte 

del proletariado europeo victorioso? 

Antes de pasar a esta pregunta, a la que, dicho sea 

de paso, he contestado ya al principio del discurso, 

querría disipar una confusión muy extendida, ligada 

con el problema que nos ocupa. La confusión es que 

ciertos camaradas propenden a identificar el 

problema de ñreequipar y ampliar el capital fijo de la 

gran industriaò con el de la edificaci·n de la 

economía socialista en nuestro país. ¿Podemos 

aceptar esa identificación? No, no podemos. ¿Por 

qué? Porque el primer problema es de un volumen 

más reducido que el segundo. Porque el primer 

problema, la ampliación del capital fijo de la 

industria, no abarca sino a parte de la economía 

nacional, a la industria, mientras que el problema de 

la edificación de la economía socialista abarca a toda 

la economía nacional, es decir, tanto a la industria 

como a la agricultura. Porque el problema de la 

edificación del socialismo es un problema de 

organización de la economía nacional en su 

conjunto, un problema de combinación acertada de 

la industria y la agricultura, mientras que, hablando 

en rigor, la ampliación del capital fijo de la industria 

no toca siquiera este problema. Podemos 

imaginarnos que el capital fijo de la industria ya se 

reequipa y amplía, pero eso no significa, ni mucho 

menos, que, por ello, se haya resuelto el problema de 

la edificación de la economía socialista. La sociedad 

socialista es una cooperativa de producción y 

consumo de los trabajadores de la industria y de la 

agricultura. Si en esa cooperativa la industria no está 

ligada con la agricultura, que proporciona materias 

primas y productos alimenticios y absorbe artículos 

industriales, si la industria y la agricultura no forman, 

de este modo, un todo económico único, en ese caso 

no tendremos ningún socialismo. 

Por eso, las relaciones entre la industria y la 

agricultura, las relaciones entre el proletariado y el 

campesinado constituyen el problema principal de la 

edificación de la economía socialista. 

Por eso, no se pueden identificar el problema del 

reequipamiento y la ampliación del capital fijo de la 

gran industria con la edificación de la economía 

socialista. 

Así, pues, ¿es posible la edificación de la 

economía socialista en nuestro país sin la victoria 

previa del socialismo en otros países, sin la ayuda 

directa, en maquinaria y otro utillaje, por parte del 

proletariado occidental victorioso? 

Sí, es posible. Y no sólo es posible, sino que es 

necesaria e inevitable. Ello es así porque edificamos 

ya el socialismo desarrollando la industria 

nacionalizada y ligándola con la agricultura, 

fomentando en la aldea la cooperación e 

incorporando la economía campesina al sistema 

general del desarrollo soviético, vivificando los 

Soviets y fundiendo el aparato estatal con masas de 

millones de seres, construyendo la nueva cultura y 

creando una nueva vida social. No cabe duda de que 

en este camino hay infinidad de dificultades, de que 
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habremos de sufrir muchas pruebas. No cabe duda de 

que esta empresa sería extraordinariamente más fácil 

si viniese a tiempo en ayuda la victoria del 

socialismo en el Occidente. Pero, en primer lugar, la 

victoria del socialismo en el Occidente no ñse haceò 

tan rápidamente, como nosotros querríamos y, en 

segundo lugar, las dificultades de que hablo, pueden 

vencerse y ya las estamos venciendo, como es 

notorio. 

A todo esto me he referido ya al comienzo de mi 

discurso. Antes lo había hecho en mi informe ante el 

activo de Moscú
*
. Y todavía con anterioridad hablé 

de ello en mi ñPrefacioò al libro ñCamino de 

Octubreò. Dec²a yo que la negaci·n de las 

posibilidades socialistas de nuestro país es 

liquidacionismo conducente a la degeneración del 

Partido. No merece la pena repetir ahora lo que ya se 

ha dicho varias veces. Por eso os remito a las obras 

de Lenin, donde encontraréis suficientes datos y 

afirmaciones al particular. 

Únicamente querría decir unas palabras acerca de 

la historia del asunto y de su importancia para el 

Partido en el momento actual. 

Si se prescinde de la discusión: de 1905-1906, el 

problema de la edificación del socialismo en un solo 

país fue planteado por vez primera en el Partido, 

durante la guerra imperialista, en 1915. Se sabe que 

Lenin formuló entonces por primera vez la tesis 

acerca de que ñes posible que la victoria del 

socialismoò empiece ñpor un solo pa²s capitalistaò (v. 

t. XVIII, pág. 232). Era aquél el período de viraje, de 

la revolución democrático-burguesa, a la revolución 

socialista. Se sabe que Trotski puso ya entonces en 

tela de juicio esta tesis de Lenin, manifestando: ñno 

hay ningún fundamento para suponer... que la Rusia 

revolucionaria, por ejemplo, podría sostenerse frente 

a la Europa conservadoraò. (v. obras de Trotski, t. III, 

parte I, pág. 90). 

En 1921, después de la Revolución de Octubre y 

de la guerra civil, cuando las cuestiones de la 

edificación pasaban al orden del día, la cuestión de la 

posibilidad de edificar el socialismo surgió de nuevo 

en el Partido. Fue el período en que el viraje hacia la 

ñnueva pol²tica econ·micaò era tenido por ciertos 

camaradas como renuncia a las tareas socialistas, 

como renuncia a la edificación socialista. Es sabido 

que Lenin, en su folleto ñSobre el impuesto en 

especieò
37

, definió entonces el viraje hacia la ñnueva 

pol²tica econ·micaò como una condici·n necesaria 

para ligar la industria con la economía campesina, 

como una condición para sentar los cimientos de la 

economía socialista, como una ruta a seguir para la 

feliz edificación del socialismo. Eso fue en abril de 

1921. Como respondiendo a ello, Trotski expuso en 

enero de 1922, en el prefacio a su libro ñ1905ò, una 

tesis diametralmente opuesta sobre la edificación 

socialista en nuestro pa²s, manifestando que ñlas 

                                                      
*
 Véase el presente tomo. (N. de la Red.) 

contradicciones en la situación del gobierno obrero 

en un país atrasado, en el que la mayoría aplastante 

de la población está compuesta de campesinos, 

podrán ser solucionadas sólo en el plano 

internacional, en la palestra de la revolución mundial 

del proletariadoò. 

Un año más tarde (en 1922), de nuevo se 

contraponen la afirmación de Lenin, en el Pleno del 

Soviet de Mosc¼, acerca de que ñde la Rusia de la 

Nep saldr§ la Rusia socialistaò, y la afirmaci·n de 

Trotski, en el ep²logo a ñEl programa de la pazò, de 

que ñel verdadero auge de la economía socialista en 

Rusia no será posible más que después de la victoria 

del proletariado en los países más importantes de 

Europaò. 

Finalmente, al cabo de otro año, poco antes de su 

fallecimiento, Lenin vuelve de nuevo a este tema en 

el art²culo ñSobre la cooperaci·nò (mayo de 1923), 

manifestando que en nuestro país, en la Unión 

Sovi®tica, hay ñtodo lo imprescindible para edificar 

la sociedad socialista completaò. 

Tal es, en resumen, la historia de la cuestión. 

Esta breve reseña histórica evidencia ya que el 

problema de la edificación del socialismo en nuestro 

país es uno de los problemas más importantes en la 

labor práctica de nuestro Partido. No será necesario 

demostrar que Lenin no habría vuelto repetidas veces 

sobre él, de no considerarlo uno de los más 

importantes de nuestra labor práctica.  

Posteriormente, el desarrollo de nuestra 

economía, la agudización en ella de la lucha entre los 

elementos del socialismo y los del capitalismo, y en 

particular la estabilización temporal del capitalismo, 

no han hecho sino acentuar y elevar la importancia 

de la cuestión de la posibilidad de edificar el 

socialismo en nuestro país. 

¿En qué reside la importancia de este problema 

desde el punto de vista de la labor práctica del 

Partido? 

En que afecta a la perspectiva de nuestra 

edificación, sus tareas y sus fines. No es posible 

edificar de veras si no se sabe para qué se edifica. No 

es posible avanzar ni un paso sin saber la dirección 

en que uno ha de moverse. El problema de la 

perspectiva es importantísimo para nuestro Partido, 

acostumbrado a tener ante sí un objetivo claro y 

concreto. Uno de los problemas cardinales de hoy día 

es el de si edificamos para llegar al socialismo, 

confiando en la victoria de la edificación del 

socialismo, o edificamos al azar, a ciegas para, ñen 

espera de la revoluci·n socialista en todo el mundoò, 

abonar el terreno a la democracia burguesa. No es 

posible trabajar ni edificar de veras sin tener una 

clara respuesta a esta clara pregunta. Cientos y miles 

de funcionarios del Partido, de funcionarios de los 

sindicatos y de las cooperativas, de dirigentes de la 

economía y de la labor cultural, de militares y de 

komsomoles se vuelven hacia nosotros, nos 
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preguntan, le preguntan a nuestro Partido: ¿cuál es el 

objetivo de nuestro trabajo?, ¿para qué edificamos? 

Y ¡ay de los dirigentes que no sepan o no quieran dar 

a esta pregunta una respuesta clara y concreta, que 

empiecen a salirse por la tangente y a mandar a la 

gente de Herodes a Pilatos, hundiendo en un 

escepticismo intelectualoide las perspectivas 

socialistas de nuestra edificación! 

La gran importancia  del leninismo reside, entre 

otras cosas, en que no admite la edificación al azar, 

en que no concibe la edificación sin perspectiva, en 

que, tocante a la perspectiva de nuestro trabajo, da 

una respuesta clara y precisa, diciendo que tenemos 

todo lo necesario para edificar la economía socialista 

en nuestro país, que podemos y debemos edificar la 

sociedad socialista completa. 

Eso es lo que hay en cuanto a la posibilidad de la 

edificación de la economía socialista. 

Otra cuestión es la de si lograremos 

infaliblemente edificar la economía socialista. Eso no 

depende sólo de nosotros. Depende también de la 

fuerza y la debilidad de nuestros enemigos y nuestros 

amigos de fuera del país. La edificaremos si nos 

dejan hacerlo, si conseguimos prolongar el período 

de ñtreguaò, si no hay una intervenci·n de 

importancia, si la intervención no sale victoriosa, si 

la fuerza y el poderío del movimiento revolucionario 

internacional, de una parte, y la fuerza y el poderío 

de nuestro propio país, de otra, son lo 

suficientemente grandes, como para hacer imposible 

un intento serio de intervención. Y, al contrario, no la 

edificaremos si nos aplastan con una intervención 

victoriosa. 

Eso es lo que puede responderse a la novena 

pregunta. 

Pasemos a la última. 

 

10. Señale las mayores dificultades con que 

tropezará la labor de edificación que realizan el 

Partido y los Soviets, sobre todo en lo que se refiere 

a las relaciones entre el Partido y la clase obrera y 

la clase obrera y el campesinado, con motivo de la 

estabilización y dado el retraso de la revolución 

mundial. 

Esas dificultades, si tomamos en consideración las 

principales, son, para mí, cinco. El papel de la 

estabilización del capitalismo consiste en que las 

acentúa un tanto.  

Primera dificultad. Es la derivada del peligro de 

intervención armada extranjera. Eso no significa que 

nos encontremos ante el peligro inmediato de 

intervención, que los imperialistas estén ya 

dispuestos y completamente preparados para invadir 

sin dilación nuestro país. Para ello, el imperialismo 

debería ser, por lo menos, tan poderoso como era, por 

ejemplo, antes de la guerra, lo que no ocurre en la 

realidad, como es notorio. La actual guerra de 

Marruecos
38

 y la intervención en China
39

, ensayos de 

futuras guerras e intervenciones, son prueba evidente 

de que las espaldas del imperialismo son hoy débiles. 

No se trata, pues, de una intervención inmediata, sino 

de que, mientras exista él cerco capitalista, existirá el 

peligro de intervención en general, y mientras exista 

el peligro de intervención, nos veremos obligados a 

mantener, con fines de defensa, un ejército y una 

marina que consumen anualmente cientos de 

millones de rublos. ¿Y qué significa la inversión 

anual de cientos de millones de rublos en el ejército y 

la marina? Significa la reducción correspondiente de 

los gastos destinados a la labor de edificación 

cultural y económica. Huelga decir que, si no 

existiese el peligro de intervención, podríamos 

dedicar esa suma, o por lo menos gran parte de ella, a 

fortalecer la industria, a mejorar la agricultura, a 

implantar, por ejemplo, la enseñanza primaria 

general obligatoria, etc. De ahí las dificultades que en 

la esfera del trabajo constructivo se desprenden del 

peligro de intervención. 

El rasgo característico de esta dificultad, a 

diferencia de todas las demás, es que vencerla no 

depende sólo de nosotros; que únicamente puede ser 

vencida con los esfuerzos conjuntos de nuestro país y 

del movimiento revolucionario de todos los países 

restantes. 

Segunda dificultad. Es la ligada a las 

contradicciones entre el proletariado y el 

campesinado. Ya me he referido a ellas al examinar 

el punto de la lucha de clases en el campo. No hay 

necesidad alguna de repetir lo dicho. Esas 

contradicciones se manifiestan en la política de 

precios de los productos agrícolas y de los artículos 

industriales, en el impuesto agrícola, en la 

administración del campo, etc. Tenemos aquí el 

peligro de que se desbarate la ligazón entre el 

proletariado y el campesinado y de que se desacredite 

la idea de la dirección de este último por el primero. 

De ahí la dificultad ligada con este peligro. 

El rasgo característico de esta dificultad, a 

diferencia de la anterior, es que puede ser vencida 

con nuestras fuerzas interiores. La nueva orientación 

en el campo: tal es la vía necesaria para vencerla. 

Tercera dificultad. Es la ligada a las 

contradicciones nacionales dentro de nuestra Unión, 

a las contradicciones entre el ñcentroò y las ñregiones 

perif®ricasò. Esas contradicciones provienen de la 

desigualdad de las condiciones económicas y 

culturales de desarrollo del ñcentroò y de las 

ñregiones perif®ricasò, provienen del atraso de las 

últimas con relación al primero. Si las 

contradicciones políticas en este terreno pueden 

considerarse ya eliminadas, las contradicciones 

culturales y, particularmente, las económicas no 

hacen más que cristalizar y tomar forma ahora, por lo 

que todavía hay que eliminarlas. A este particular, el 

peligro es doble: por un lado, el peligro de una 

altivez de nación dominante y de arbitrariedad 




