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PREFACIO. 
 

 

 

El tercer tomo contiene las obras fundamentales 

de V. Stalin escritas durante el período preparatorio 

de la Gran Revolución Socialista de Octubre de 

1917.  

En 1917, J. V. Stalin, en estrecha colaboración 

con V. I. Lenin, dirigió al Partido Bolchevique y a la 

clase obrera, que luchaban por la conquista del 

Poder.  

En las obras de J. V. Stalin incluidas en el tercer 

tomo, ocupan un lugar considerable las cuestiones 

relativas a la dirección bolchevique de las masas en 

los días de las manifestaciones de junio y de julio, en 

las elecciones a las Dumas de distrito y a la Duma 

municipal de Petrogrado (los llamamientos ñA todos 

los trabajadores, a todos los obreros y soldados de 

Petrogradoò, los artículos ñContra las 

manifestaciones dispersasò, ñLa campaña de las 

elecciones municipalesò, ñ¿Qué ha sucedido?ò, 

ñáCerrad filas!ò, ñHoy es el día de las eleccionesò y 

otros), durante el aplastamiento de la intentona 

contrarrevolucionaria de Kornílov ñExigimosò, ñEl 

complot continúaò, ñLos extranjeros y el complot de 

Kornílovò y otros) y en el período de preparación 

directa de la insurrección armada, en septiembre y 

octubre de 1917 (ñAnte la Conferencia 

Democráticaò, ñDos líneasò, ñPueden esperar 

sentados ... ñ, ñLa contrarrevolución se moviliza. 

¡Preparad la réplica!ò, ñForjan cadenasò, ñExamen de 

descaroò y otros).  

Varias obras del presente tomo están dedicadas a 

la lucha del Partido por la transformación de los 

Soviets, de órganos de movilización de las masas, en 

órganos de la insurrección, en órganos del Poder 

proletario (los informes en la Conferencia urgente de 

la organización de Petrogrado del P.O.S.D.R.(b) y en 

el VI Congreso del Partido Bolchevique, los artículos 

ñ¡Todo el Poder a los Soviets!ò, ñEl Poder de los 

Sovietsò, ñEsquiroles de la revoluciónò, ñ¿Qué 

necesitamos?ò).  

La mayoría de los artículos de J. V. Stalin 

incluidos en el presente tomo fueron publicados en el 

libro ñCamino de Octubreò, del que aparecieron dos 

ediciones en 1925. Estos artículos vieron la luz por 

vez primera en ñPravdaò, Órgano Central del Partido 

Bolchevique, que se publicó también con los títulos 

de ñProletariò, ñRabochiò, ñRabochi Putò, y en los 

periódicos bolcheviques ñSoldátskaia Pravdaò, 

ñProletárskoe Dieloò, ñRabochi i Soldatò y otros.  

 

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del P.C. 

(b) de la U.R.S.S.



 

 

 

 

 

LOS SOVIETS DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS 

 

 

 

El carro de la revolución rusa avanza con la 

velocidad del relámpago. Se multiplican y amplían 

en todas partes los destacamentos de combatientes 

revolucionarios. Se resquebrajan en sus cimientos y 

se desploman los puntales del viejo Poder. Ahora, 

como siempre, Petrogrado marcha en vanguardia. Le 

siguen, tropezando a veces, las inmensas provincias. 

Las fuerzas del viejo Poder se vienen abajo, pero 

aun no han sido rematadas. No han hecho sino 

replegarse sobre sí mismas y esperan el momento 

propicio para levantar cabeza y lanzarse sobre la 

Rusia libre. Mirad alrededor y veréis que la labor 

tenebrosa de las fuerzas negras sigue sin cesar... 

Mantener los derechos conquistados para rematar 

a las viejas fuerzas y, junto con las provincias, hacer 

avanzar la revolución rusa: tal debe ser la tarea 

inmediata del proletariado de la capital. 

Pero ¿cómo se puede hacer esto? 

¿Qué es necesario para ello? 

Para destruir el viejo Poder ha bastado la alianza 

provisional de los obreros y los soldados sublevados, 

ya que está claro por sí mismo que la fuerza de la 

revolución rusa reside en la alianza de los obreros y 

los campesinos vestidos con el uniforme de soldado. 

Mas, para conservar los derechos alcanzados y 

seguir desarrollando la revolución, no basta, de 

ninguna manera, solamente la alianza provisional de 

los obreros y los soldados. 

Para ello es necesario hacer que esta alianza sea 

consciente y sólida, duradera y estable, lo bastante 

estable para oponerse a las intentonas provocadoras 

de la contrarrevolución, ya que para todos está claro 

que la garantía de la victoria definitiva de la 

revolución rusa es el fortalecimiento de la alianza del 

obrero revolucionario con el soldado revolucionario. 

Los órganos de esta alianza son precisamente los 

Soviets de Diputados Obreros y Soldados. 

Y cuanto más estrechamente estén unidos estos 

Soviets, cuanto más firme sea su organización, tanto 

más efectivo será el Poder revolucionario -expresado 

en ello- del pueblo revolucionario y tanto más reales 

serán las garantías de conjurar la contrarrevolución. 

Fortalecer estos Soviets, organizarlos en todas 

partes, ligarlos entre sí bajo la dirección del Soviet 

Central de Diputados Obreros y Soldados como 

órgano del Poder revolucionario del pueblo: en tal 

dirección deben trabajar los socialdemócratas 

revolucionarios. 

¡Obreros! ¡Cerrad más estrechamente vuestras 

filas y uníos en torno al Partido Obrero 

Socialdemócrata de Rusia! 

¡Campesinos! ¡Organizaos en uniones campesinas 

y agrupaos en torno al proletariado revolucionario, 

jefe de la revolución rusa! 

¡Soldados! ¡Organizaos en vuestras uniones y 

agrupaos alrededor del pueblo ruso, el único aliado 

fiel del ejército revolucionario ruso! 

¡Obreros, campesinos, soldados!, ¡Uníos en todas 

partes en los Soviets de Diputados Obreros y 

Soldados, en los órganos de la alianza y del Poder de 

las fuerzas revolucionarias de Rusia! 

En ello está la garantía de la victoria completa 

sobre las fuerzas tenebrosas de la vieja Rusia. 

En ello también está la garantía de que serán 

convertidas en realidad las  reivindicaciones 

fundamentales del pueblo ruso: ¡la tierra para los 

campesinos, la protección del trabajo para los 

obreros, la república democrática para todos los 

ciudadanos de Rusia! 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 14 de 

marzo de 1917 en el n¼m. 8 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

SOBRE LA GUERRA 

 

 

 

Hace unos días, el general Kornílov informaba en 

Petrogrado al Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados de la ofensiva que los alemanes preparan 

contra Rusia. 

Con este motivo, Rodzianko y Guchkov llamaron 

al ejército y a la población a prepararse para llevar la 

guerra hasta el fin. 

La prensa burguesa dio la se¶al de alarma: ñáLa 

libertad está en peligro, viva la guerra!ò. Tambi®n 

una parte de la democracia revolucionaria rusa ha 

contribuido a la alarma... 

Escuchando a los provocadores de la alarma, 

podría pensarse que en Rusia se han creado 

condiciones parecidas a las del año 1792 en Francia, 

cuando los monarcas reaccionarios del Centro y del 

Este de Europa formaron una alianza contra la 

Francia republicana para restaurar en ella el antiguo 

régimen. 

Y si la situación internacional presente de Rusia 

correspondiera, en realidad, a la situación de Francia 

en 1792, si tuviéramos contra nosotros una coalición 

especial de monarcas contrarrevolucionarios con el 

objetivo especial de restaurar en Rusia el antiguo 

Poder, no hay duda de que la socialdemocracia, igual 

que los revolucionarios de la Francia de entonces, se 

alzaría como un solo hombre en defensa de la 

libertad, ya que es de por sí evidente que la libertad, 

lograda con sangre, debe ser defendida con las armas 

en la mano de todas las intentonas 

contrarrevolucionarias, procedan de donde procedan.  

Mas, ¿es ésta, en realidad, la situación? 

La guerra de 1792 fue una guerra dinástica de 

monarcas feudales absolutos contra la Francia 

republicana, de monarcas atemorizados por el 

incendio revolucionario surgido en ese país. El 

objetivo de la guerra era sofocar este incendio, 

restaurar el antiguo régimen en Francia y, con ello, 

garantizar a los empavorecidos monarcas contra el 

contagio revolucionario en sus propios Estados. 

Precisamente por esta razón combatieron tan 

abnegadamente los revolucionarios de Francia contra 

las tropas de los monarcas. 

No ocurre lo mismo en la guerra presente. Esta es 

una guerra imperialista. Su objetivo fundamental es 

la anexión de territorios ajenos, principalmente 

agrarios, por Estados con un alto desarrollo 

capitalista. Estos últimos necesitan nuevos mercados 

de venta, rutas cómodas hacia esos mercados, 

materias primas, riquezas minerales, y tratan de 

conseguirlos en todas partes, independientemente del 

régimen interior del país que se anexiona. 

Tal es la razón de que la guerra actual, hablando 

en términos generales, no conduzca ni pueda 

conducir a una inevitable ingerencia en los asuntos 

interiores del territorio que se anexiona, en el sentido 

de restaurar el antiguo régimen en él. 

Y precisamente por eso la actual situación de 

Rusia no da motivo para tocar a rebato y proclamar: 

ñáLa libertad est§ en peligro, viva la guerra!ò. 

La situación actual de Rusia recuerda más bien la 

de Francia en 1914, la de Francia al principio de la 

guerra, cuando la contienda entre Alemania y Francia 

resultó inevitable. 

Como ahora en la prensa burguesa de Rusia, en el 

campo burgués de Francia dieron entonces la señal 

de alarma: ñáLa Rep¼blica est§ en peligro, duro con 

los alemanes!ò. 

Y así como entonces la alarma se apoderó en 

Francia también de muchos socialistas (Guesde, 

Sembat y otros), así ahora en Rusia no pocos 

socialistas han seguido las huellas de los portavoces 

burgueses de la ñdefensa revolucionariaò. 

La marcha posterior de los acontecimientos en 

Francia demostró que la alarma era falsa y que los 

gritos sobre la libertad y la república encubrían los 

verdaderos apetitos de los imperialistas franceses, 

cuyas aspiraciones eran anexionarse Alsacia-Lorena 

y Westfalia. 

Estamos profundamente convencidos de que la 

marcha de los acontecimientos en Rusia pondrá al 

descubierto toda la falsedad de los gritos desmedidos 

sobre ñla libertad en peligroò: el humo ñpatri·ticoò se 

disipará, y los hombres verán con sus propios ojos las 

verdaderas aspiraciones de los imperialistas rusos a... 

ocupar los estrechos, a penetrar en Persia... 

La conducta de Guesde, Sembat y otros recibió la 

merecida y autorizada apreciación en concretas 

resoluciones de los Congresos socialistas de 

Zimmerwald y de Kienthal
1
 (1915-1916) contra la 

guerra. 

Los acontecimientos posteriores han confirmado 

toda la justeza y la eficacia de los postulados de 

Zimmerwald-Kienthal. 

Sería lamentable que la democracia 

revolucionaria rusa, que ha sabido derrocar el odiado 

régimen zarista, se dejara impresionar por la falsa 

alarma de la burguesía imperialista, repitiendo los 

errores de Guesde y Sembat... 

¿Cuál debe ser nuestra actitud, como partido, 

hacia la guerra actual? 

¿Cuáles son los caminos prácticos que pueden 

llevar con la máxima rapidez al cese de la guerra? 

Ante todo, es indudable que la sola consigna de 

ñáAbajo la guerra!ò es completamente inadecuada 



J. Stalin 
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como camino práctico, ya que al circunscribirse a la 

propaganda de la idea de la paz en general, no da ni 

puede dar nada en el sentido de una acción práctica 

sobre las fuerzas beligerantes con el fin de poner 

término a la contienda. 

Después, no se puede por menos de aplaudir el 

llamamiento de ayer del Soviet de Diputados Obreros 

y Soldados de Petrogrado a los pueblos del mundo 

entero, invitándoles a obligar a sus propios gobiernos 

a poner fin a la matanza. Este llamamiento, si llega 

hasta las amplias masas, hará, sin duda, retornar a 

centenares y miles de obreros, a la olvidada 

consigna: ñáProletarios de todos los pa²ses, un²os!ò. 

Mas no por eso puede dejarse de advertir que, de 

todas maneras, no lleva directamente al objetivo, 

pues aun admitiendo que alcance amplia difusión 

entre los pueblos de las potencias beligerantes, es 

difícil suponer que éstos puedan seguir tal 

llamamiento, ya que ellos no han comprendido 

todavía el carácter rapaz de la guerra presente ni sus 

fines anexionistas. No hablamos ya de que, por 

cuanto el llamamiento condiciona el ñcese de la 

espantosa matanzaò al derrocamiento previo del 

ñr®gimen semiautocr§ticoò de Alemania, de hecho 

aplaza indefinidamente el ñcese de la espantosa 

matanzaò, deslizándose así hacia el punto de vista de 

la ñguerra hasta el finò, puesto que se ignora cu§ndo, 

precisamente, logrará el pueblo alemán derrocar el 

ñr®gimen semiautocr§ticoò y si, en general, lo 

conseguir§ en un futuro inmediatoé 

¿En dónde está la salida? 

La salida está en la presión sobre el Gobierno 

Provisional, exigiendo su acuerdo para la rápida 

iniciación de negociaciones de paz. 

Los obreros, los soldados y los campesinos deben 

organizar mítines y manifestaciones, deben exigir del 

Gobierno Provisional que intente abierta y 

públicamente inclinar a todas las potencias 

beligerantes a iniciar en el acto negociaciones de 

paz sobre la base del reconocimiento del derecho de 

las naciones a la autodeterminación.  

S·lo en tal caso la consigna de ñáAbajo la 

guerra!ò no correr§ el riesgo de transformarse en un 

pacifismo insubstancial, en un pacifismo sin 

contenido; sólo en tal caso puede convertirse en una 

potente campaña política que arranque la máscara a 

los imperialistas y descubra los verdaderos móviles 

de la guerra actual.  

Y esto es así, pues aun suponiendo que una de las 

partes rechace las negociaciones sobre la base de los 

indicados principios, incluso esa negativa -es decir, 

el no querer renunciar a las aspiraciones 

anexionistas- servirá objetivamente de instrumento 

para acelerar la liquidaci·n de la ñespantosa 

matanzaò, ya que en tal caso los pueblos ver§n con 

sus propios ojos el carácter anexionista de la guerra y 

la faz sangrienta de los grupos imperialistas, por 

cuyos intereses codiciosos sacrifican la vida de sus 

hijos. 

Ahora bien, arrancar la máscara a los imperialistas 

y descubrir ante los ojos de las masas los verdaderos 

móviles del conflicto actual significa, precisamente, 

declarar una auténtica guerra a la guerra, hacer 

imposible la guerra actual. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin  el 16 de 

marzo de 1917 en el n¼m. 10 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

EN EL CAMINO HACIA LAS CARTERAS MINISTERIALES  

 

 

 

Hace unos días aparecieron en la prensa las 

resoluciones del grupo ñEdinstvoò
2
 sobre el Gobierno 

Provisional, sobre la guerra y sobre la unidad.  

Es éste un grupo plejanovista-burianovista, un 

grupo ñdefensistaò. 

Para caracterizar a este grupo, basta saber que, 

según su opinión: 

1) ñLa mejor manera de realizar el necesario 

control democrático sobre la actuación del 

Gobierno Provisional es la participación de la 

democracia obrera en dicho gobiernoò; 

2) ñEl proletariado se ve obligado a continuar 

la guerraò, entre otras razones, ñpara liberar a 

Europa del peligro de la reacción austro-

alemanaò. 

En resumen: den, señores obreros, sus rehenes al 

Gobierno Provisional de Guchkov-Miliukov y tengan 

a bien continuar la guerra para... ¡la anexión de 

Constantinopla! 

Tal es la consigna del grupo plejanovista-

burianovista.  

Y después de todo eso, ¡el grupo en cuestión tiene 

la osadía de invitar al Partido Obrero 

Socialdemócrata de Rusia a unirse con él! 

El honorable grupo ñEdinstvoò se olvida de que el 

Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia se atiene a 

las resoluciones de Zimmerwald y de Kienthal, que 

rechazan tanto el defensismo como la participación 

en el actual gobierno, aunque sea un gobierno 

provisional (¡no se confunda con un Gobierno 

Provisional revolucionario!). 

Ese grupo no ha notado que Zimmerwald y 

Kienthal son la negación de Guesde y de Sembat, y 

que, a la inversa, la unidad con Guchkov-Miliukov 

excluye la unidad con el Partido Obrero 

Socialdemócrata de Rusia... 

Ha pasado por alto que Liebknecht y 

Scheidemann hace ya mucho que no viven ni pueden 

vivir juntos en un mismo partidoé 

¡No, señores, no es a esta puerta a la que deben 

ustedes dirigirse con su llamamiento a la unidad! 

Uno puede, naturalmente, esforzarse por alcanzar 

una cartera ministerial; uno puede unirse a 

MiliukovGuchkov para... ñcontinuar la guerraò, etc.; 

todo eso es cuestión de gustos, pero ¿qué tiene que 

ver aquí el Partido Socialdemócrata de Rusia?, ¿qué 

tiene que ver aquí la unión con este partido? 

No, señores, pasen ustedes de largo. 

 

Publicado sin firma el 17 de marzo de 1917 en el 

núm. 11 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

SOBRE LAS CONDICIONES PARA LA VICTORIA DE LA REVOLUCIÓ N RUSA  

 

 

 

La revolución está en marcha. De Petrogrado, 

donde estalló, está propagándose a las provincias y, 

paso a paso, se extiende por toda la inmensa Rusia. 

Más aún: de las cuestiones políticas pasa 

inevitablemente a las cuestiones sociales, a las 

cuestiones relacionadas con la organización de la 

vida de los obreros y de los campesinos, ahondando y 

agudizando la crisis que vivimos. 

Todo eso no puede no suscitar alarma en 

determinados medios de la Rusia poseedora. Levanta 

cabeza la reacción zarista-terrateniente. Toca a rebato 

la camarilla imperialista. La burguesía financiera 

tiende la mano a la caduca aristocracia feudal, para 

organizar juntas la contrarrevolución. Ambas son 

todavía débiles e irresolutas hoy, pero mañana 

pueden fortalecerse y movilizarse contra la 

revolución. En todo caso, llevan a cabo 

infatigablemente su negro trabajo, reuniendo fuerzas 

entre todas las capas de la población, sin excluir el 

ejército...  

¿Cómo puede frenarse la incipiente 

contrarrevolución? 

¿Cuáles son las condiciones necesarias para la 

victoria de la revolución rusa? 

Una de las peculiaridades de nuestra revolución 

consiste en que su base es hasta ahora Petrogrado. 

Las colisiones y los tiroteos, las barricadas y las 

víctimas, la lucha y la victoria se han producido, 

principalmente, en Petrogrado y en sus alrededores 

(Cronstadt, etc.). Las provincias se han limitado a 

percibir los frutos de la victoria y a expresar su 

confianza al Gobierno Provisional. 

Reflejo de este hecho ha sido la dualidad de 

poderes, la división efectiva del Poder entre el 

Gobierno Provisional y el Soviet de Diputados 

Obreros y Soldados de Petrogrado, división que no 

da sosiego a los mercenarios de la contrarrevolución. 

De una parte, el Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados de Petrogrado, como órgano de la lucha 

revolucionaria de los obreros y de los soldados, y de 

otra parte, el Gobierno Provisional, como órgano de 

la burgues²a moderada, asustada ante los ñexcesosò 

de la revolución y que ha encontrado apoyo en la 

inercia de las provincias: tal es el panorama. 

En esto reside la debilidad de la revolución, pues 

semejante estado de cosas refuerza el aislamiento 

entre las provincias y la capital, la falta de contacto 

entre ellas. 

Pero con la profundización de la revolución se 

revolucionan también las provincias. En las 

localidades se organizan Soviets de Diputados 

Obreros. Los campesinos se incorporan al 

movimiento y organizan sus uniones. El ejército se 

está democratizando y en las localidades se 

organizan uniones de soldados. La inercia de las 

provincias va siendo cosa del pasado. 

Ello hace que la tierra tiemble bajo los pies del 

Gobierno Provisional. 

Al mismo tiempo, en la nueva situación también 

el Soviet de Diputados Obreros de Petrogrado resulta 

insuficiente. 

Es necesario un organismo general de la lucha 

revolucionaria de toda la democracia rusa, con el 

suficiente prestigio para fundir en un todo único la 

democracia de la capital y la de provincias y que 

pueda convertirse, llegado el momento, de órgano de 

dirección de la lucha revolucionaria del pueblo en un 

órgano de Poder revolucionario que movilice todas 

las fuerzas vivas del pueblo contra las fuerzas de la 

contrarrevolución. 

Ese organismo sólo puede ser el Soviet de 

Diputados Obreros, Soldados y Campesinos de toda 

Rusia. 

Esta es la primera condición para la victoria de la 

revolución rusa. 

Prosigamos. La guerra, como todo en la vida, 

tiene, además de sus lados negativos, su lado 

positivo, pues, movilizando a casi toda la población 

adulta de Rusia, ha hecho del ejército un ejército 

popular por su espíritu, facilitando de esta manera la 

unión de los soldados con los obreros 

insurreccionados. Precisamente esto explica la 

relativa facilidad con que la revolución se 

desencadenó y ha triunfado en nuestro país. 

Pero el ejército es móvil, especialmente por sus 

constantes desplazamientos de un lugar a otro, de 

acuerdo con las exigencias de la guerra. El ejército 

no puede permanecer eternamente en un mismo sitio, 

protegiendo a la revolución frente a la 

contrarrevolución. Por eso se necesita otra fuerza 

armada, un ejército de obreros armados, naturalmente 

vinculados a los centros del movimiento 

revolucionario. Y si es cierto que una revolución no 

puede vencer sin una fuerza armada siempre 

dispuesta a servirla, tampoco nuestra revolución 

puede prescindir de una guardia obrera propia, 

íntimamente ligada a los intereses de la revolución. 

Armamento inmediato de los obreros, una guardia 

obrera: ésta es la segunda condición para la victoria 

de la revolución.. 

Un rasgo característico de los movimientos 

revolucionarios, por ejemplo, en Francia, fue el 

hecho evidente de que allí los gobiernos 

provisionales surgían, por lo general, en las 
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barricadas y, debido a ello, eran revolucionarios; en 

todo caso, más revolucionarios que las asambleas 

constituyentes convocadas por ellos más tarde y que 

se reun²an, por lo com¼n, despu®s de ñtranquilizadoò 

el país. Esta es, en realidad, la razón de que los 

revolucionarios más experimentados de aquellos 

tiempos procurasen realizar su programa, con la 

ayuda de un gobierno revolucionario, antes de 

convocar la asamblea constituyente y aplazando esta 

convocatoria. Con ello querían poner a la asamblea 

constituyente ante el hecho consumado de las 

reformas ya realizadas. 

En nuestro país el caso es otro. Nuestro Gobierno 

Provisional no ha surgido en las barricadas, sino 

cerca de ellas. Por eso no es revolucionario; no hace 

más que ir a la zaga de la revolución, forcejeando y 

entorpeciendo su avance. Y si tenemos en cuenta que 

la revolución va profundizándose paso a paso, 

planteando cuestiones sociales como la jornada de 

ocho horas y la confiscación de las tierras y 

revolucionando las provincias, podemos afirmar con 

seguridad que la futura Asamblea Constituyente de 

todo el Pueblo será mucho más democrática que el 

presente Gobierno Provisional, elegido por la Duma 

del 3 de junio. 

Al mismo tiempo, es de temer que el Gobierno 

Provisional, asustado por las proporciones de la 

revolución e imbuido de tendencias imperialistas, 

pueda, en determinada coyuntura política, servir de 

escudo y de pantalla ñlegalò para la 

contrarrevolución, que se está organizando. 

Por eso no se debe aplazar, en ningún caso, la 

convocatoria de la Asamblea Constituyente. 

En vista de ello, es necesario convocar lo antes 

posible la Asamblea Constituyente, la única 

institución que gozará de prestigio entre todas las 

capas de la sociedad y que será capaz de coronar la 

obra de la revolución, cortando con ello las alas a la 

contrarrevolución, que está levantando cabeza. 

Rápida convocatoria de la Asamblea 

Constituyente: ésta es la tercera condición para la 

victoria de la revolución. 

Todo esto debe ser realizado con la condición 

general de entablar a la mayor brevedad 

negociaciones de paz y de poner fin a esta inhumana 

guerra, pues la prolongación del conflicto, con sus 

consecuencias -la crisis financiera, económica y de 

subsistencias-, es el escollo contra el que puede 

estrellarse la nave de la revolución. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 18 de 

marzo de 1917 en el núm. 12 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

SOBRE LA ABOLICIÓN  DE LAS RESTRICCIONES NACIONALES  

 

 

 

Una de las llagas de la vieja Rusia, que arrojaban 

sobre ella una sombra ignominiosa, era la de la 

opresión nacional. 

La persecución religiosa y nacional, la 

rusificaci·n forzada de los pueblos ñal·genosò, las 

persecuciones contra las instituciones culturales 

nacionales, la privación de derechos electorales, la 

privación de la libertad de traslado, el azuzamiento 

de una nacionalidades contra otras, los pogromos y 

las matanzas: tal era la opresión nacional, de 

vergonzosa memoria. 

¿Cómo puede ser eliminada la opresión nacional?  

La base social de esta opresión, la fuerza que la 

anima, es la caduca aristocracia agraria. Y cuanto 

mayor es su participación en el Poder, cuanto más 

firmemente lo detenta, mayor es la opresión nacional 

y más monstruosas son las formas que toma. 

En la vieja Rusia, cuando estaba en el Poder la 

vieja aristocracia agraria feudal, la opresión nacional 

actuaba sin freno y tomaba con frecuencia la forma 

de pogromos (contra los judíos) y de matanzas (entre 

armenios y tártaros).  

En Inglaterra, donde la aristocracia agraria (los 

landlords) comparte el Poder con la burguesía, donde 

hace ya mucho que esa aristocracia no es la única 

detentadora del Poder, la opresión nacional es más 

suave, menos inhumana; si prescindimos, claro está, 

de la circunstancia de que en el transcurso de la 

guerra, cuando el Poder ha pasado a manos de los 

landlords, la opresión nacional se ha acentuado 

sensiblemente (persecuciones contra los irlandeses y 

los hindúes). 

Y en Suiza y en Norteamérica, donde no existe ni 

ha existido el landlordismo, donde la burguesía no 

comparte el Poder con nadie, las nacionalidades se 

desarrollan más o menos libremente, y la opresión 

nacional, hablando en términos generales, apenas 

existe. 

Esto se explica, principalmente, porque la 

aristocracia agraria, por su propia posición, es (¡no 

puede dejar de serlo!) el enemigo más acérrimo e 

implacable de toda libertad, incluida la libertad de las 

nacionalidades; porque la libertad, en general, y la 

libertad de las nacionalidades, en particular, mina 

(¡no puede dejar de hacerlo!) los propios cimientos 

de la dominación política de la aristocracia agraria. 

Barrer de la escena política a la aristocracia 

feudal, arrancarle el Poder, es, precisamente, poner 

fin a la opresión nacional, crear las condiciones 

reales necesarias para la libertad de las 

nacionalidades. 

Por cuanto ha vencido, la revolución rusa ha 

creado ya estas condiciones reales, derrocando el 

Poder de los feudales y estableciendo las libertades. 

Ahora es preciso: 

1) formular los derechos de las nacionalidades 

liberadas de la opresión y 

2) consolidar esos derechos por vía legislativa.  

Sobre esta base nació el decreto del Gobierno 

Provisional aboliendo las restricciones religiosas y 

nacionales. 

Espoleado por el desarrollo de la revolución, el 

Gobierno Provisional tuvo que dar este primer paso 

hacia la emancipación de los pueblos de Rusia, y lo 

dió.  

El contenido del decreto se reduce, en términos 

generales, a la abolición de las limitaciones de los 

derechos de los ciudadanos que no son de 

nacionalidad rusa y que no profesan la religión 

ortodoxa, en cuanto a: 1) residencia, domicilio y 

traslado; 2) adquisición de derechos de propiedad, 

etc.; 3) ocupación en cualquier oficio, comercio, etc.; 

4) participación en sociedades anónimas y otras; 5) 

ingreso en las oficinas del Estado, etc.; 6) ingreso en 

los centros de enseñanza; 7) uso de otros idiomas ï

además del ruso- o dialectos en la tramitación de los 

asuntos de las asociaciones privadas, en la 

enseñanza, en las escuelas particulares de todo 

género y en los libros de comercio. 

Así es el decreto del Gobierno Provisional. 

Los pueblos de Rusia que hasta ahora eran 

considerados sospechosos pueden ahora respirar 

libremente y sentirse ciudadanos de Rusia. 

Todo eso está muy bien. 

Pero sería una equivocación imperdonable 

suponer que basta con ese decreto para garantizar la 

libertad de las nacionalidades y que la liberación de 

la opresión nacional ya ha sido llevada hasta el fin. 

En primer lugar, el decreto no establece la 

igualdad nacional en cuanto al idioma. El último 

punto del decreto habla del derecho a usar otros 

idiomas, además del ruso, en la tramitación de los 

asuntos de las asociaciones privadas y en la 

enseñanza en las escuelas particulares. Pero ¿y las 

regiones con una mayoría compacta de ciudadanos 

no rusos, cuya lengua no es el ruso (la Transcaucasia, 

Turkestán, Ucrania, Lituania, etc.)? No hay duda de 

que allí tendrán (¡deben tener!) sus dietas, y, por 

tanto, ñasuntosò (áen modo alguno ñprivadosò!), y 

ñense¶anzaò en escuelas (áno s·lo ñparticularesò!), y 

todo eso, naturalmente, no sólo en ruso, sino también 

en las lenguas de esos pueblos. ¿Piensa el Gobierno 

Provisional declarar idioma oficial el ruso y privar a 

las regiones citadas del derecho a tramitar sus 
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ñasuntosò y a ejercer la ñense¶anzaò en la lengua 

materna en instituciones que no son, ni mucho 

menos, instituciones ñprivadasò? Por lo visto, sí lo 

piensa. Pero ¿quién, como no sea un simple, puede 

creer que eso es la completa nivelación de los 

derechos de las nacionalidades, cosa que gritan y 

proclaman a los cuatro vientos las comadres 

burguesas de ñRiechò
3
 y ñDienò

4
? ¿Quién no va a 

comprender que eso significa legitimar la 

desigualdad de derechos de las naciones en cuanto al 

idioma? 

Prosigamos. Quien quiera establecer una 

verdadera igualdad de derechos entre las 

nacionalidades, no puede limitarse a la medida 

negativa de abolir las limitaciones; debe pasar de esta 

abolición a un programa positivo, que garantice la 

eliminación de la opresión nacional. 

Por ello es necesario proclamar: 

1) la autonomía política (¡no la federación!) de las 

regiones que constituyen territorios económicos 

integrales y poseen un modo de vida específico y una 

composición nacional específica, con el derecho de 

tramitar los ñasuntosò y de ejercer la ñense¶anzaò en 

su propio idioma; 

2) el derecho a la autodeterminación para las 

naciones que por una u otra causa no puedan 

permanecer en el marco de la unidad estatal. 

Tal es el camino que lleva a la destrucción 

efectiva de la opresión nacional y que puede 

garantizar a las nacionalidades el máximo de libertad 

posible bajo el capitalismo.  

 

Publicado con la firma de K. Stalin el  26 de 

marzo de 1917 en el n¼m. 17 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

UNA DE DOS 

 

 

 

En la conocida interviú del 23 de marzo, el señor 

Miliukov, ministro de Negocios Extranjeros, 

desarroll· su ñprogramaò referente a los objetivos de 

la guerra actual. Nuestros lectores saben por 

ñPravdaò de ayer
5
 que esos objetivos son 

imperialistas: anexión de Constantinopla, anexión de 

Armenia, reparto de Austria y de Turquía, anexión 

del Norte de Persia. 

Resulta que los soldados rusos no vierten su 

sangre en los campos de batalla para ñdefender la 

patriaò ni ñpor la libertadò, como asegura la venal 

prensa burguesa, sino para apoderarse de tierras 

ajenas en beneficio de un puñado de imperialistas. 

Así lo afirma, por lo menos, el señor Miliukov. 

¿En nombre de quién dice esas cosas con tanta 

franqueza y a los cuatro vientos el señor Miliukov? 

Naturalmente, no en nombre del pueblo ruso, 

porque el pueblo ruso -los obreros, los campesinos y 

los soldados rusos- está contra la anexión de 

territorios ajenos, contra las agresiones a los pueblos. 

Eso lo atestigua elocuentemente el conocido 

ñllamamientoò del Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados de Petrogrado, exponente de la voluntad del 

pueblo ruso. 

¿Qué opinión expresa entonces el señor 

Miliukov?  

¿Quizá la de todo el Gobierno Provisional? 

Pero he aquí lo que dice sobre el particular 

ñViech®rneie Vremiaò
6
 de ayer: 

ñEn relaci·n con la intervi¼ concedida por 

Miliukov, el ministro de Negocios Extranjeros, y 

publicada el 23 de marzo en los periódicos de 

Petrogrado, el ministro de Justicia, Kerenski, ha 

encargado a la Oficina de Prensa de su Ministerio 

declarar que esa exposición de los objetivos de la 

política exterior de Rusia en la presente guerra es 

la opinión personal de Miliukov y no representa, 

en modo alguno, el punto de vista del Gobierno 

Provisionalò. 

Así, pues, de creer a Kerenski, el señor Miliukov 

no expresa la opinión del Gobierno Provisional en la 

cuestión cardinal de los objetivos de la guerra. 

Resumiendo: cuando el ministro de Negocios 

Extranjeros, señor Miliukov, ha dicho al mundo que 

los objetivos de la presente guerra son anexionistas, 

no sólo, se ha manifestado contra la voluntad del 

pueblo ruso, sino también contra el Gobierno 

Provisional, del que el señor Miliukov forma parte. 

En los días del zarismo, el señor Miliukov se 

pronunciaba por la responsabilidad de los ministros 

ante el pueblo. Estamos de acuerdo con él en que los 

ministros son responsables ante el pueblo y deben 

rendir a éste cuentas de su gestión. Por eso 

preguntamos: ¿sigue reconociendo el señor Miliukov 

el principio de la responsabilidad de los ministros? Y 

si sigue reconociéndolo, ¿por qué no presenta la 

dimisión?  

¿O, quizá, la declaración de Kerenski no es... 

exacta? 

Una de dos: 

O la declaración de Kerenski es falsa, en cuyo 

caso el pueblo revolucionario debe llamar al orden al 

Gobierno Provisional, obligándolo a acatar su 

voluntad. 

O Kerenski tiene razón, en cuyo caso el señor 

Miliukov está de más en el Gobierno Provisional y 

debe presentar la dimisión. 

No hay término medio. 

 

Editorial publicado el 26 de marzo de 1917 en el 

n¼m. 18 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

CONTRA EL FEDERALISMO  

 

 

 

En el n¼m. 5 de ñDielo Narodaò
7
 ha aparecido un 

articulillo titulado ñRusia, uni·n de regionesò. En ®l 

se recomienda ni más ni menos que la conversión de 

Rusia en una ñuni·n de regionesò, en un ñEstado 

federalò. Escuchad:  

ñQue el Estado federal de Rusia acepte de las 

distintas regiones (Ucrania, Georgia, Siberia, 

Trirkestán, etc.) los atributos de la soberanía... 

Pero que garantice a las distintas regiones su 

soberanía interna. Que la futura Asamblea 

Constituyente establezca una Unión de Regiones 

de Rusiaò. 

El autor del articulillo (Ios. Qkúlich) explica esto 

de la manera siguiente: 

ñQue haya un ej®rcito ruso ¼nico, una moneda 

única, una política exterior única, un único 

tribunal supremo. Pero que las distintas regiones 

del Estado único sean libres para organizar 

independientemente su nueva vida. Si ya en 1776 

los norteamericanos... crearon por un tratado de 

unión los ñEstados Unidosò, àpor qu® nosotros no 

hemos de poder crear, en 1917, una sólida unión 

de regiones?ò. 

As² habla ñDielo Narodaò. 

No se puede negar que el articulillo tiene muchas 

cosas interesantes y que, en todo caso, es original. 

También despierta interés lo enfático del tono, su 

estilo de ñmanifiestoò, por decirlo as² (áòque hayaò, 

ñque seanò!).  

Con todo y con eso, debemos señalar que, en 

general, se trata de una extraña aberración, basada en 

una actitud más que frívola respecto a hechos de la 

historia del régimen estatal de los Estados Unidos de 

América del Norte (así como de Suiza y el Canadá). 

¿Qué nos dice esa historia? 

En 1776 los Estados Unidos no constituían una 

federación, sino una confederación de colonias o 

Estados hasta entonces independientes. Es decir, eran 

colonias independientes; pero luego, para defender 

sus intereses comunes, sobre todo contra los 

enemigos exteriores, las colonias concertaron entre sí 

una alianza (confederación), sin dejar, por ello, de 

ser entidades estatales plenamente independientes. 

En los años 60 del siglo XIX se operó un viraje 

radical en la vida política del país: los Estados del 

Norte exigieron un acercamiento político más 

estrecho entre los Estados, en oposición a los Estados 

del Sur, que protestaban contra el ñcentralismoò y 

luchaban por el viejo orden de cosas. Estalló la 

ñguerra civilò, en la que vencieron los Estados del 

Norte. En Norteamérica se estableció una federación, 

es decir, una unión de Estados soberanos, que 

compartían el Poder con el gobierno federal 

(central). Pero ese sistema no duró mucho. La 

federación resultó ser tan transitoria como la 

confederación. La lucha entre los Estados y el 

gobierno central no cesaba, y la dualidad de poderes 

se hizo intolerable, por lo que en el curso de su 

evolución los Estados Unidos se convirtieron, de 

federación, en Estado unitario, con normas 

constitucionales únicas y con una autonomía limitada 

(no estatal, sino política y administrativa), permitida 

a los Estados por dichas normas. Aplicado a los 

Estados Unidos, el nombre de ñfederaci·nò pierde 

todo sentido, es una reliquia del pasado, que no 

corresponde, hace ya mucho, al verdadero estado de 

cosas. 

Lo mismo cabe decir de Suiza y del Canadá, 

países a los que también se refiere el autor del 

articulillo mencionado. Los mismos Estados 

independientes (los cantones) al comienzo de la 

historia, la misma lucha por una unión más sólida (la 

guerra contra el Sonderbund
8
 en Suiza, la lucha entre 

los ingleses y los franceses en el Canadá), la misma 

conversión subsecuente de la federación en Estado 

unitario. 

¿Qué nos dicen estos hechos? 

Únicamente que en Norteamérica, lo mismo que 

en el Canadá y en Suiza, el desarrollo fue, de 

regiones independientes, a través de su federación, 

hacia el Estado unitario; que la tendencia del 

desarrollo no es favorable a la federación, sino 

contraria a ella. La federación es una forma 

transitoria. 

Eso no es casual, pues, el desarrollo del 

capitalismo en sus formas superiores y, en relación 

con ello, la ampliación del marco del territorio 

económico, con su tendencia centralizadora, no 

exigen un Estado federal, sino un Estado unitario. 

No podemos pasar por alto esta tendencia, a 

menos naturalmente, que no queramos volver atrás la 

rueda de la historia. 

Pero de aquí se desprende que sería necio 

propugnar para Rusia la federación, condenada por la 

propia vida a desaparecer. 

ñDielo Narodaò propone repetir en Rusia la 

experiencia de los Estados Unidos de 1776. Pero 

¿existe la más remota analogía entre los Estados 

Unidos de 1776 y la Rusia de nuestros días? 

Entonces los Estados Unidos eran un 

conglomerado de colonias independientes, no ligadas 

entre sí y que deseaban vincularse, por lo menos, en 

la forma de una confederación. Y este deseo era 

completamente lógico. ¿Es, acaso, análoga la 
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situación en la Rusia de hoy? ¡Naturalmente que no! 

Todo el mundo ve claro que las regiones (la 

periferia) están aquí vinculadas a la Rusia Central 

por lazos económicos y políticos; y cuanto más 

democrática sea Rusia, más apretados serán esos 

lazos.  

Además, para establecer en Norteamérica una 

confederación o una federación, fue necesario unir 

colonias no ligadas aun entre sí. Y ello respondía a 

los intereses del desarrollo económico de los Estados 

Unidos. Mas, para convertir a Rusia en una 

federación, habría que romper los lazos económicos 

y políticos ya existentes y que vinculan unas a otras 

las regiones, cosa que sería absolutamente absurda y 

reaccionaria. 

Finalmente, Norteamérica (lo mismo que el 

Canadá y Suiza) no se divide en Estados (cantones) 

según el principio de la nacionalidad, sino según el 

principio geográfico. Allí los Estados se 

desarrollaron a partir de colonias-comunidades, 

independientemente de su composición nacional. En 

los Estados Unidos hay varias decenas de Estados, 

pero sólo siete u ocho grupos nacionales. En Suiza 

hay 25 cantones (regiones), pero sólo tres grupos 

nacionales. En Rusia la cosa cambia. Lo que en 

Rusia se acostumbra a llamar regiones que necesitan, 

supongamos, autonomía (Ucrania, la Transcaucasia, 

Siberia, Turkestán, etc.), no son simples regiones 

geográficas, como la de los Urales o la del Volga, 

sino partes concretas de Rusia, con su propio modo 

de vida y con una determinada composición nacional 

(no rusa). Precisamente por ello, la autonomía (o 

federación) de los Estados en Norteamérica o en 

Suiza no sólo no resuelve la cuestión nacional (¡no 

persigue ese objetivo!), sino que ni siquiera la 

plantea. Pero la autonomía (o federación) de las 

regiones de Rusia es propuesta precisamente para 

plantear y resolver la cuestión nacional, porque la 

división de Rusia en regiones se basa en el principio 

de la nacionalidad.  

¿No está claro que la analogía entre los Estados 

Unidos de 1776 y la Rusia de nuestros días es 

artificial y absurda? 

¿No está claro que el federalismo no resuelve ni 

puede resolver en Rusia la cuestión nacional y que 

sólo puede complicarla y embrollarla, con 

quijotescos forcejeos por volver atrás la rueda de la 

historia? 

No, indudablemente no se puede aceptar la 

propuesta de repetir en Rusia la experiencia de la 

Norteamérica de 1776. La federación, esa medida 

transitoria y a medias, no satisface ni puede satisfacer 

los intereses de la democracia. 

La solución del problema nacional debe ser tan 

viable como radical y definitiva, es decir: 

1) derecho a la separación para las naciones que 

pueblan determinadas regiones de Rusia y que no 

pueden, que no quieren permanecer en el marco de 

un todo único;  

2) autonomía política en el marco de un Estado 

unitario, con normas constitucionales únicas para las 

regiones que se distinguen por una determinada 

composición nacional y que quedan en el marco de 

un todo único. 

Así, y sólo así, debe resolverse la cuestión de las 

regiones en Rusia*. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 28 de 

marzo de 1917 en el núm. 19 de ñPravdaò. 

 

*NOTA DEL AUTOR 

El presente artículo refleja la desaprobación con 

que, en general, veía entonces nuestro Partido la 

estructura federativa del Estado. Esta opinión, 

contraria al federalismo como forma de organización 

del Estado, halló su más neta expresión en la 

conocida carta escrita por Lenin a Shaumián en 

noviembre de 1913. ñNosotros -decía Lenin en 

aquella carta- estamos, indudablemente, por el 

centralismo democrático. Somos contrarios a la 

federación... Estamos, en principio, contra la 

federación, que debilita los vínculos económicos y es 

una forma inservible para lo que es un solo Estado. 

¿Quieres separarte? Bien, vete al infierno, si puedes 

romper los vínculos económicos, o, mejor dicho, si la 

opresión y los rozamientos originados por la 

ñconvivenciaò son tales que corroen y destruyen los 

lazos económicos. ¿No quieres separarte? Entonces, 

perdona, pero no resuelvas por mí, no pienses que 

tienes ñderechoò a la federaci·nòñ (v. t. XVII, pág. 

90)
*
. 

Es característico que en la resolución sobre el 

problema nacional adoptada por la Conferencia de 

Abril del Partido en 1917
9
, la cuestión de la 

estructura federativa del Estado ni siquiera fue 

mencionada. En la resolución se habla del derecho de 

las naciones a la separación, de la autonomía de las 

regiones nacionales en el marco de un Estado único 

(unitario) y, finalmente, de la promulgación de una 

ley fundamental contra cualquier privilegio nacional; 

pero no se dice, ni una sola palabra acerca de que sea 

admisible una estructura federativa del Estado. 

En el libro de Lenin ñEl Estado y la revoluci·nò 

(agosto de 1917), el Partido, en la persona de Lenin, 

da el primer paso serio hacia el reconocimiento de la 

admisibilidad de la federación como forma transitoria 

ñhacia una rep¼blica centralizadaò, aunque 

acompañando este reconocimiento de varias reservas 

substanciales. 

ñEngels, como Marx -dice Lenin en este libro-, 

defiende, desde el punto de vista del proletariado 

y de la revolución proletaria, el centralismo 

democrático, la república única e indivisa. 

Considera la república federativa, bien como 

                                                           
*
 Aquí y en las siguientes referencias a los trabajos de V. I. 

Lenin, los números romanos se refieren a los tomos de la 

3ª edición en ruso de las Obras de V. I. Lenin. (N. del T.) 
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excepción y como obstáculo para el desarrollo, o 

bien como transición de la monarquía a la 

rep¼blica centralizada, como ñun paso adelanteò 

en determinadas circunstancias especiales. Y entre 

esas circunstancias especiales se destaca la 

cuestión nacional... Hasta en Inglaterra, donde las 

condiciones geográficas, la comunidad de idioma 

y la historia de muchos siglos parece que debían 

haber ñliquidadoò la cuesti·n nacional en las 

distintas pequeñas divisiones territoriales del país, 

incluso aquí tiene en cuenta Engels el hecho 

evidente de que la cuestión nacional no ha sido 

superada aún, razón por la cual reconoce que la 

rep¼blica federativa representa ñun paso 

adelanteò. Se sobreentiende que en esto no hay ni 

sombra de renuncia a la crítica de los defectos de 

la república federativa, ni a la propaganda, ni a la 

lucha más decididas en pro de una república 

unitaria, de una república democrática 

centralizada.ò (v. t. XXI, p§g. 419). 

Sólo después de la Revolución de Octubre adopta 

el Partido, firme y definitivamente, el punto de vista 

de la federación como forma de Estado, 

presentándola como su propio plan para la 

estructuración estatal de las Repúblicas Soviéticas 

durante el período de transición. Este punto de vista 

fue expresado por primera vez en enero de 1918, en 

la conocida ñDeclaraci·n de los derechos del pueblo 

trabajador y explotadoò, escrita por Lenin y aprobada 

por el Comité Central del Partido. En esta 

declaraci·n se dice: ñLa Rep¼blica Sovi®tica de 

Rusia se instituye sobre la base de la unión libre de 

naciones libres, como Federación de Repúblicas 

Sovi®ticas nacionalesò (v. t. XXII, p§g. 174). 

Este punto de vista fue aprobado oficialmente por 

el Partido en su VIII Congreso (1919)
10

. Es conocido 

que en este Congreso se aprobó el programa del 

Partido Comunista de Rusia. En este programa se 

dice: ñComo una de las formas transitorias hacia la 

unidad completa, el Partido proclama la unión federal 

de los Estados organizados seg¼n el tipo sovi®ticoò 

(v. el ñPrograma del P.C.R.ò). 

Tal es el camino recorrido por el Partido desde la 

negación de la federación hasta su reconocimiento 

como ñforma de transici·n a la unidad completa entre 

los trabajadores de las diversas nacionesò (v. las 

ñTesis sobre la cuesti·n nacionalò
11

, aprobadas en el 

II Congreso de la Internacional Comunista). 

Esta evolución del punto de vista de nuestro 

Partido en cuanto a la federación estatal obedece a 

tres causas. 

Primera causa: al estallar la Revolución de 

Octubre, muchas nacionalidades de Rusia se 

encontraban, de hecho, completamente separadas y 

aisladas unas de otras, y por ello la federación resultó 

ser un paso adelante para acercar, para unir a las 

aisladas masas trabajadoras de esas nacionalidades.  

Segunda causa: las formas mismas de federación 

que se perfilaron en el proceso de la construcción del 

régimen soviético no resultaron ser, ni mucho menos, 

tan contradictorias a los objetivos del acercamiento 

económico de las masas trabajadoras de las 

nacionalidades de Rusia como lo pareciera en un 

principio; más aún, resultó que no contradecían en 

absoluto a estos objetivos, como lo ha demostrado 

posteriormente la práctica. 

Tercera causa: el peso específico del movimiento 

nacional resultó ser mucho mayor y el camino hacia 

la unión de las naciones mucho más complejo de lo 

que pareciera antes, en el período anterior a la guerra 

o en el período precedente a la Revolución de 

Octubre. 

J. St. 

Diciembre de 1924. 



 

 

 

 

 

DOS RESOLUCIONES 

 

 

 

Dos resoluciones. Una del Comité Ejecutivo del 

Soviet de Diputados Obreros y Soldados. La otra de 

los obreros (400 hombres) de la sección de mecánica 

de la fábrica de vagones Ruso-Báltica. 

La primera apoya el llamado ñEmpr®stito de la 

libertadò. 

La segunda está en contra. 

La primera acepta sin objeción alguna el 

ñEmpr®stito de la libertadò como tal, como un 

empréstito en favor de la libertad. 

La segunda define el ñEmpr®stito de la libertadò 

como un empréstito contra la libertad, pues ñse 

concierta con vistas a continuar la matanza fratricida, 

beneficiosa únicamente para la burguesía 

imperialistaò. 

La primera está inspirada por las dudas de gentes 

que han perdido la cabeza: ¿y el aprovisionamiento 

del ejército?, ¿no será perjudicar ese 

aprovisionamiento negarse a apoyar el empréstito? 

La segunda está libre de esas dudas, pues ve una 

salida: ñreconoce que el aprovisionamiento del 

ejército de todo lo necesario exige fondos, e indica al 

Soviet de Diputados Obreros y Soldados que esos 

fondos deben ser extraídos de los bolsillos de la 

burguesía que inició y continúa esta matanza y que 

amasa en esta orgía sangrienta millones y más 

millonesò. 

Los autores de la primera resolución deben de 

estar contentos, pues ñhan cumplido con su deberò. 

Los autores de la segunda resolución protestan, 

estimando que los primeros, con su actitud hacia la 

causa del proletariado, ñtraicionan a la 

Internacionalò. 

¡Certero golpe!  

En pro y en contra del ñEmpr®stito de la libertadò, 

dirigido contra la libertad. 

¿Quién tiene, razón? Decididlo vosotros mismos 

camaradas obreros. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 11 de abril 

de 1917 en el n¼m. 29 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

LA TI ERRA PARA LOS CAMPESINOS 

 

 

 

Los campesinos de la provincia de Riazán se han 

dirigido al ministro Shingariov, comunicándole que 

van a labrar las tierras que dejan sin cultivar los 

terratenientes, aunque éstos no den su 

consentimiento. Los campesinos señalan cuán 

funesto es que los terratenientes no siembren, y 

declaran que el única medio para asegurar el pan, 

tanto a la población en la retaguardia como al ejército 

en el frente, es labrar sin demora esas tierras incultas. 

En respuesta a ello, el ministro Shingariov (v. su 

telegrama
12

) prohíbe terminantemente que se labre la 

tierra sin permiso para ello, diciendo que lo contrario 

ser²a una ñusurpaci·nò, e invita a los campesinos a 

esperar hasta la reunión de la Asamblea 

Constituyente: ésta, según el ministro, lo resolverá 

todo. 

Y como no se sabe cuándo se reunirá la Asamblea 

Constituyente, como su convocatoria es aplazada por 

el Gobierno Provisional, del que forma parte el señor 

Shingariov, resulta que, de hecho, la tierra debe 

seguir sin labrar, las terratenientes continúan 

poseyéndola, los campesinos siguen sin tierra y Rusia 

-los obreros, los campesinos y los soldados- sin el 

suficiente pan. 

Toda esa para que las terratenientes no se sientan 

perjudicados, aunque Rusia se vea atenazada por el 

hambre. 

Tal es la respuesta del Gobierno Provisional, del 

que forma parte el ministro Shingariov. 

Esa respuesta no nos asombra. Un gobierno de 

fabricantes y de terratenientes no puede conducirse 

de otro modo con los campesinos: ¿qué son para 

ellos los campesinos? ¡Lo importante es que las 

terratenientes prosperen! 

Por eso nosotros decimos a los campesinos, a 

todos los campesinos pobres de Rusia, que tomen su 

causa en sus propias manos y que ellos mismos la 

impulsen adelante. 

Los llamamos a organizarse y a formar Comités 

campesinos revolucionarios (de subdistrito, de 

distrito, etc.), a posesionarse de las tierras de los 

terratenientes a través de dichos Comités y a 

cultivarlas sin autorización y de manera organizada. 

Los llamamos a realizar esto sin dilación alguna, 

sin esperar a que se reúna la Asamblea Constituyente 

y sin prestar atención a las reaccionarias 

prohibiciones ministeriales, que ponen barreras a la 

revolución. 

Se nos dice que la incautación inmediata de las 

tierras de los terratenientes minar²a la ñunidadò de la 

revoluci·n, desgajando de ®sta a las ñcapas 

progresivasò de la sociedad. 

Pero sería ingenuo pensar que se puede impulsar 

la revolución sin romper con los fabricantes y con los 

terratenientes. 

¿Acaso al implantar la jornada de ocho horas los 

obreros no ñdesgajaronò de la revoluci·n a los 

fabricantes y a sus afines? ¿Quién osará afirmar que 

la revolución ha salido perdiendo al aliviar la 

situación de los obreros mediante la reducción de la 

jornada de trabajo? 

El cultivo no autorizado de las tierras de los 

terratenientes y la incautación de estas tierras por los 

campesinos ñdesgajar§nò, sin duda, de la revoluci·n 

a los terratenientes y a sus afines. Pero ¿quién osará 

afirmar que, al unir en torno a la revolución a los 

millones y millones de campesinos pobres, 

debilitamos las fuerzas de la revolución? 

Quien quiera influir en el desarrollo de la 

revolución debe comprender bien de una vez para 

siempre:  

1) que las fuerzas principales de nuestra 

revolución son los obreros y los campesinos pobres, 

quienes, por causa de la guerra, han sido vestidos con 

el uniforme de soldado; 

2) que, a medida que la revolución se profundiza 

y se va extendiendo, los llamados ñelementos 

progresivosò -progresivos de palabra y reaccionarios 

de hecho- ir§n ñdesgaj§ndoseò inevitablemente de 

ella. 

Sería una utopía reaccionaria frenar este 

beneficioso proceso de depuración de la revolución 

de ñelementosò innecesarios. 

La política de espera y aplazamiento hasta que se 

convoque la Asamblea Constituyente, la política de 

renuncia ñtemporalò a la confiscación, recomendada 

por los populistas, los trudoviques, y los 

mencheviques, la política de zigzags entre las clases 

(¡cuidado con agraviar a nadie!) y de vergonzoso 

marcar el paso sin moverse del sitio, no es la política 

del proletariado revolucionario. 

La marcha victoriosa de la revolución rusa barrerá 

esa política como un trasto inútil, sólo deseable y 

ventajoso para los enemigos de la revolución. 

 

Editorial publicado con la firma de K. Stalin el 14 

de abril de 1917 en el núm. 32 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

PRIMER O DE MAYO  

 

 

 

Pronto hará tres años que la rapaz burguesía de 

los países beligerantes arrastró al mundo a una 

sangrienta matanza.  

Pronto hará tres años que los obreros de todos los 

países, ayer hermanos entrañables y ahora vestidos 

con él uniforme de soldado, están unos frente a otros 

como enemigos y se mutilan y matan, para regocijo 

de los enemigos del proletariado. 

Exterminio en masa de las fuerzas vivas de los 

pueblos, ruina y miseria generales, destrucción de 

ciudades y aldeas un tiempo florecientes, hambre y 

embrutecimiento, y todo ello para que un puñado de 

buitres coronados y sin coronar saquee tierras ajenas 

y se embolse millones sin cuento. He ahí a dónde 

conduce la presente guerra. 

El mundo ha empezado a ahogarse en las zarpas 

de la guerra... 

Los pueblos de Europa no pueden soportar más y 

ya empiezan a revolverse contra la burguesía 

belicista. 

La revolución rusa es la primera que abre una 

brecha en el muro que separa unos de otros a los 

obreros. En ese momento de embriaguez ñpatri·ticaò 

general, los obreros rusos proclaman los primeros la 

olvidada consigna: ñáProletarios de todos los pa²ses, 

uníos!ò. 

Bajo el tronar de la revolución rusa despiertan de 

su letargo los obreros de Occidente. Las huelgas y las 

manifestaciones en Alemania, las manifestaciones en 

Austria y en Bulgaria, las huelgas y los mítines en los 

países neutrales, la creciente efervescencia en 

Inglaterra y en Francia, la fraternización en masa en 

los frentes son las primeras golondrinas de la 

revolución socialista que se avecina. 

Y nuestra fiesta de hoy, la fiesta del Primero de 

Mayo, ¿no es, acaso, una señal de que en los 

torrentes de sangre se forjan nuevos lazos de 

fraternidad entre los pueblos? 

Arde la tierra bajo los pies de los tiburones 

capitalistas, pues de nuevo flamea sobre Europa la 

bandera roja de la Internacional. 

¡Que el día de hoy, este Primero de Mayo, en el 

que centenares de miles de obreros de Petrogrado 

tienden fraternalmente la mano a los obreros de todo 

el mundo, sea la garantía del nacimiento de una 

nueva Internacional revolucionaria! 

áQue la consigna ñáProletarios de todos los pa²ses, 

un²os!ò -que hoy ha resonado en las plazas de 

Petrogrado- vuele por el mundo y una a los obreros 

de todos los países en la lucha por el socialismo! 

Por encima de las cabezas de los tiburones del 

capital, por encima de las cabezas de sus gobiernos 

expoliadores, tendamos la mano a los obreros de 

todos los países y proclamemos: 

¡Viva el Primero de Mayo! 

¡Viva la fraternidad de los pueblos! 

¡Viva la revolución socialista! 

 

Publicado sin firma el 18 de abril de 1917 en el 

n¼m. 36 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

SOBRE EL GOBIERNO PROVISIONAL  

 

 

 

Discurso pronunciado en Vasílievski Ostrov, en 

un mitin celebrado el 18 de abril (1° de mayo) de 

1917 

 

En el curso de la revolución han surgido en el país 

dos poderes: el Gobierno Provisional, elegido por la 

Duma del 3 de junio, y el Soviet de Diputados 

Obreros y Soldados, elegido por los obreros y los 

soldados. 

Las relaciones entre estos dos poderes son cada 

día más tirantes; la cooperación que existía antes 

entre ellos decae,  y sería un crimen por nuestra parte 

ocultar este hecho. 

La burguesía ha sido la primera en plantear el 

problema de la dualidad de poderes; ella ha sido la 

primera en proponer la alternativa: o Gobierno 

Provisional, o Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados. Sería indigno de nosotros eludir la 

respuesta a cuestión planteada tan claramente. Los 

obreros y los soldados deben decir resuelta y 

abiertamente qué gobierno consideran suyo: sí el 

Gobierno Provisional o el Soviet de Diputados 

Obreros y Soldados. 

Se habla de confianza en el Gobierno Provisional, 

de la necesidad de esa confianza. Pero ¿cómo se 

puede confiar en un gobierno, cuando él mismo no 

confía en el pueblo en lo más importante y 

fundamental? Estamos en guerra. Y esa guerra se 

hace sobre la base de tratados con Inglaterra y con 

Francia, de tratados concluidos por el zar a espaldas 

del pueblo y consagrados por el Gobierno 

Provisional sin el consentimiento del pueblo. El 

pueblo tiene derecho a conocer qué contienen esos 

tratados; los obreros y los soldados tienen derecho a 

saber por qué se derrama tanta sangre. ¿Qué 

respuesta ha dado el Gobierno Provisional a los 

obreros y a los soldados, cuando éstos han exigido 

que se hicieran públicos los tratados?  

La declaración de que los tratados continúan en 

vigor.  

¡Pero no ha publicado los tratados, y no piensa 

publicarlos! 

¿No es evidente que el Gobierno Provisional 

oculta al pueblo los verdaderos fines de la guerra y 

que, al ocultarlos, se niega tenazmente a tener 

confianza en el pueblo? ¿Cómo pueden los obreros y 

los campesinos confiar en el Gobierno Provisional, 

que no confía en ellos en lo más importante y 

fundamental? 

Se habla del apoyo al Gobierno Provisional, de la 

necesidad de tal apoyo. Pero, juzgad vosotros 

mismos: ¿se puede, acaso, en una época 

revolucionaria, apoyar a un gobierno que desde su 

nacimiento mismo viene frenando la revolución? 

Hasta ahora la situación ha sido tal, que las 

iniciativas revolucionarias y las medidas 

democráticas emanaban sólo y exclusivamente del 

Soviet de Diputados Obreros y Soldados. El 

Gobierno Provisional forcejeaba y se resistía; y si 

luego se ponía de acuerdo con el Soviet, era sólo 

parcialmente y de palabra, poniendo obstáculos en la 

práctica. Y así siguen las cosas hasta el presente. 

Pero ¿cómo se puede en plena revolución apoyar a 

un gobierno que se enreda en los pies de la 

revolución y tira de ella hacia atrás? ¿No será mejor 

plantear la cuestión de que el Gobierno Provisional 

no estorbe al Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados en su obra de democratización sucesiva del 

país?  

En el país se movilizan las fuerzas de la 

contrarrevolución. Hacen propaganda en el ejército, 

entre los campesinos y la gente humilde de las 

ciudades. La agitación contrarrevolucionaria va 

encaminada, ante todo, contra el Soviet de Diputados 

Obreros y Soldados. Se encubre esa agitación con el 

nombre del Gobierno Provisional. Y el Gobierno 

Provisional tolera abiertamente los ataques al Soviet 

de Diputados Obreros y Soldados. ¿Por qué, pues, 

vamos ha apoyar al Gobierno Provisional? ¿Acaso 

porque tolera la agitación contrarrevolucionaria? 

En Rusia ha comenzado un movimiento agrario. 

Los campesinos tratan de labrar, sin el 

consentimiento de los terratenientes, las tierras que 

éstos dejan sin cultivar. Si no se labran esas tierras, el 

país puede verse al borde del hambre. Haciéndose 

eco de los deseos de los campesinos, la Conferencia 

de los Soviets de toda Rusia
13

 ha acordado ñapoyarò 

el movimiento campesino por la confiscación de las 

tierras de los terratenientes. Pero ¿qué hace el 

Gobierno Provisional? Declara que el movimiento 

campesino es una ñusurpaci·nò, proh²be a los 

campesinos que labren las tierras de los terratenientes 

y da a sus comisarios las ñcorrespondientesò 

instrucciones (v. ñRiechò del 17 de abril). àPor qu®, 

pues, vamos a apoyar al Gobierno Provisional? 

¿Acaso porque declara la guerra a los campesinos? 

Se habla de que la desconfianza hacia el Gobierno 

Provisional minará la unidad de la revolución, 

apartará de ella a los capitalistas y a los 

terratenientes. Pero ¿quién osará decir que los 

capitalistas y los terratenientes apoyan realmente o 

pueden apoyar la revolución de las masas populares? 

¿Acaso el Soviet de Diputados, Obreros y 

Soldados, al implantar la jornada de ocho horas, no 
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apartó de sí a los capitalistas, uniendo en torno a la 

revolución a las amplias masas obreras? ¿Quién 

osará afirmar que la dudosa amistad de un puñado de 

fabricantes es más valiosa para la revolución que la 

amistad real, sellada con sangre, de millones de 

obreros? 

Más aún: ¿acaso la Conferencia de los Soviets de 

toda Rusia, al resolver apoyar a los campesinos, no 

ha apartado de sí a los terratenientes, vinculando las 

masas campesinas a la revolución? ¿Quién osará 

decir que la dudosa amistad de un puñado de 

terratenientes es más valiosa para la revolución que 

la amistad real de los millones y millones de 

campesinos pobres que visten hoy el uniforme de 

soldado? 

La revolución no puede complacer a todos y a 

cada uno. Por un extremo, satisface siempre los 

intereses de las masas trabajadoras y, por el otro, 

golpea a los enemigos ocultos y declarados de estas 

masas.  

Por esto hay que elegir: o con los obreros y los 

campesinos pobres, por la revolución; o con los 

capitalistas y los terratenientes, contra la revolución. 

Así, pues, ¿a quién vamos a apoyar? 

¿A quién podemos considerar nuestro gobierno: al 

Soviet de Diputados Obreros y Soldados o al 

Gobierno Provisional?  

Es evidente que los obreros y los soldados sólo 

pueden apoyar al Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados, elegido por ellos. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 25 de abril 

de 1917 en el núm. 6 de ñSold§tskaia Pravdaò. 



 

 

 

 

 

LA CONFERENCIA EN EL PALACIO DE MARIINSKI  

 

 

 

La prensa burguesa ha publicado ya una 

información acerca de la Conferencia del Comité 

Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados con el Gobierno Provisional. Esta 

información, que, en general, no es... exacta, en 

algunos lugares desvirtúa abiertamente los hechos y 

desorienta al lector. Y no hablemos ya de esa manera 

particular de presentar las cosas propias de la prensa 

burguesa. Por eso es necesario restablecer la verdad 

de lo ocurrido en la Conferencia. 

El propósito de la Conferencia era aclarar las 

relaciones entre el Gobierno Provisional y el Comité 

Ejecutivo con motivo de la nota del ministro 

Miliukov
14

, nota que ha venido a agudizar el 

conflicto. 

Abrió la Conferencia el primer ministró Lvov. Su 

discurso de apertura se redujo a lo siguiente: hasta 

los últimos tiempos en el país se tenía confianza en el 

Gobierno Provisional y las cosas marchaban 

satisfactoriamente. Pero ahora esa confianza ha 

desaparecido e incluso hay resistencia. Esto se ha 

dejado sentir, sobre todo, en la última quincena, 

durante la cual círculos socialistas bien conocidos 

han desencadenado una campaña de prensa contra el 

Gobierno Provisional. Así no se puede continuar. Es 

preciso que el Soviet de Diputados Obreros y 

Soldados apoye resueltamente al gobierno. De lo 

contrario, dimitiremos. 

Siguieron luego los ñinformesò de los ministros 

(Guerra, Agricultura, Vías de Comunicación, 

Hacienda, Negocios Extranjeros); Guchkov, 

Shingariov y Miliukov hablaron con mayor claridad 

que el resto de los ministros. Los demás se limitaron 

a repetir las conclusiones de los primeros. 

El ministro Guchkov se dedicó a argumentar en su 

discurso el conocido punto de vista imperialista 

respecto a nuestra revolución, según el cual la 

revolución en Rusia debe ser considerada como un 

medio para la ñguerra hasta el finò. Yo estaba 

convencido -dijo Guchkov- de que la revolución en 

Rusia era necesaria para evitar la derrota. Yo quería 

que la revolución crease un nuevo factor de victoria, 

y confiaba en que lo crearía. Defensismo en el 

amplio sentido de la palabra, defensismo no sólo para 

el presente, sino también para el futuro; ése es 

nuestro objetivo. Pero en las últimas semanas han 

ocurrido diversos hechos que agravan la situación... 

ñLa patria est§ en peligroò... La causa principal es el 

ñtorrente de ideas pacifistaò predicadas por ciertos 

círculos socialistas. El ministro dio a entender con 

claridad meridiana que es preciso poner freno a esas 

prédicas y restablecer la disciplina; y para ello se 

necesita el concurso del Comité Ejecutivo... 

El ministro Shingariov pintó un cuadro de la crisis 

de subsistencias en Rusia... La cuestión principal no 

es la nota ni la política exterior, sino el problema del 

pan: de no resolver el problema del pan, nada podrá 

resolverse. Desempeñan un papel de importancia en 

la agudización de la crisis de subsistencias el mal 

estado de los caminos por causa del deshielo y otros 

fenómenos pasajeros. Pero Shingariov estima que la 

causa principal reside en el ñdeplorable hechoò de 

que los campesinos ñhan empezado a ocuparse del 

problema de la tierraò, labran los campos de los 

terratenientes sin el permiso de éstos, sacan de las 

fincas de los terratenientes a los prisioneros de guerra 

y, en general, se entregan a ñilusionesò agrarias. Este 

movimiento de los campesinos -nocivo, en opinión 

de Shingariov- es ñatizadoò por la agitaci·n de los 

ñleninistasò en favor de la confiscaci·n de la tierra y 

por su ñfan§tica ceguera partidistaò. ñLa da¶ina 

agitaci·n que parte del Palacio de Kshes²nskaiaò
15

, 

ese ñnido de ponzo¶aò, debe ser cortada... Una de 

dos: o el actual Gobierno Provisional, gozando de 

toda la confianza, en cuyo caso se debe poner fin a 

los ñexcesosò agrarios, o que venga otro Poder 

cualquiera, 

Miliukov. La nota no refleja mi opinión 

particular, sino la de todo el Gobierno Provisional. 

La cuestión de la política exterior se reduce a saber si 

estamos dispuestos a cumplir nuestros compromisos 

para con los aliados. Estamos ligados a nuestros 

aliados... Generalmente, se nos considera como a una 

fuerza útil o inútil para lograr determinados fines. En 

cuanto mostremos debilidad, la actitud hacia nosotros 

empeorará... Por eso renunciar a las anexiones es 

peligroso... Necesitamos vuestra confianza, 

otorgádnosla; entonces habrá entusiasmo en el 

ejército y emprenderemos una ofensiva en interés de 

la unidad del frente; entonces presionaremos a los 

alemanes y los distraeremos de los franceses y los 

ingleses. Así lo exigen nuestros compromisos con los 

aliados. Ya veis -concluyó Miliukov- que en esta 

situación, y dado nuestro deseo de no perder la 

confianza de los aliados, la nota no podía ser otra. 

Así, pues, los extensos discursos de los ministros 

quedaron reducidos a unas breves tesis: el país 

atraviesa una grave crisis; la causa de esa crisis es el 

movimiento revolucionario; y la salida de la crisis, 

poner freno a la revolución y continuar la guerra. 

Resulta que para salvar al país es necesario: 1) 

sujetar a los soldados (Guchkov), 2) sujetar a los 

campesinos (Shingariov), 3) sujetar a los obreros 

revolucionarios (todos los ministros), que 
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desenmascaran al Gobierno Provisional. Apoyadnos 

en esta difícil tarea, ayudadnos a hacer una guerra 

ofensiva (Miliukov), y todo marchará bien. De lo 

contrario, dimitiremos. 

Esto es lo que han dicho los ministros. 

Es muy característico que esos discursos 

archiimperialistas y contrarrevolucionarios de los 

ministros no hayan sido combatidos por Tsereteli, el 

representante de la mayoría del Comité Ejecutivo. 

Asustado porque los ministros habían planteado tan 

agudamente la cuestión, perdida la cabeza ante la 

perspectiva de que pudieran dimitir, Tsereteli les 

rogó en su discurso que hicieran una concesión, aún 

posible, publicando una ñaclaraci·nò
16

 a la nota, 

redactada en un espíritu conveniente, por lo menos 

para el ñconsumo interiorò. ñLa democracia -dijo 

Tsereteli- apoyará con toda su energía al Gobierno 

Provisionalò si consiente en hacer esa concesi·n, en 

el fondo puramente verbal. 

El deseo de velar el conflicto entre el Gobierno 

Provisional y el Comité Ejecutivo, la disposición de 

hacer concesiones con tal de mantener el 

compromiso, sirvieron de hilván a los discursos de 

Tsereteli. 

Diametralmente opuesto fue el discurso de 

Kámenev. Si el país se encuentra al borde de la 

catástrofe, si sufre una crisis económica, una crisis de 

subsistencias, etc., la salida no reside en la 

continuación de la guerra, cosa que únicamente 

puede agravar la crisis y devorar los frutos de la 

revolución, sino en poner fin a la guerra cuanto antes. 

A juzgar por todo, el presente Gobierno Provisional 

no es capaz de imponerse, la tarea de acabar con la 

guerra, pues aspira a una ñguerra hasta el finò. Por 

eso la salida está en el paso del Poder a otra clase, 

capaz de sacar al país del atolladero... 

Cuando Kámenev terminó de hablar, desde los 

asientos de los ministros partieron gritos: ñáEn ese 

caso, tomad el Poder!ò. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 25 de abril 

de 1917 en el n¼m. 40 de ñPravdaò. 
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1. Discurso en apoyo de la resolucion del 

camarada Lenin sobre el momento actual, 24 de 

abril . 

Camaradas: Lo que propone Búbnov lo presupone 

también la resolución del camarada Lenin. El 

camarada Lenin no rechaza las acciones de masas, 

las manifestaciones. Pero ahora no se trata de eso. La 

divergencia está en el problema del control. Todo 

control implica un controlador y un controlado, y 

cierto acuerdo entre ellos. Hemos tenido un control y 

hemos tenido un acuerdo. ¿Qué ha dado el control? 

Nada. Su carácter ilusorio se ha visto con particular 

evidencia después de la declaración hecha por 

Miliukov (el 19 de abril). 

Guchkov dice: ñYo considero la revoluci·n como 

un medio para combatir mejor; hagamos una 

pequeña revolución, para obtener una gran 

victoriaò. Pero ahora en el ejército han penetrado las 

ideas pacifistas y es imposible combatir. El gobierno 

nos dice: ñAcabad con la propaganda contra la 

guerra, pues, de lo contrario, dimitiremosò. 

En la cuestión agraria, el gobierno tampoco puede 

satisfacer los intereses de los campesinos, que desean 

incautarse de las tierras de los terratenientes. Y se 

nos dice: ñAyudadnos a sujetar a los campesinos, 

pues, de lo contrario, dimitiremosò. 

Miliukov declara: ñEs necesario conservar la 

unidad del frente, debemos pasar a la ofensiva contra 

el enemigo. Inspirad entusiasmo a los soldados, pues, 

de lo contrario, dimitiremosò... 

Y después de eso nos proponen el control. ¡Es 

ridículo! Al principio era el Soviet de Diputados el 

que trazaba el programa; ahora lo traza el Gobierno 

Provisional. La alianza concertada entre el Soviet y 

el gobierno al día siguiente de la crisis (la 

declaración de Miliukov) significa que el Soviet va a 

la zaga del gobierno. El gobierno emprende la 

ofensiva contra el Soviet. El Soviet retrocede. Hablar 

después de esto del control del Soviet sobre el 

gobierno es mera charlatanería. Por eso propongo 

que no se acepte la enmienda de Búbnov acerca del 

control. 

 

2. Informe sobre la cuestión nacional, 29 de 

abril . 

Convendría hacer un extenso informe sobre la 

cuestión nacional; pero, como hay poco tiempo, 

tendré que abreviar. 

Antes de pasar al proyecto de resolución, hay que 

sentar algunas premisas. 

¿Qué es la opresión nacional. La opresión 

nacional la constituyen ese sistema de explotación y 

de saqueo de los pueblos sojuzgados, esas medidas 

de limitación forzosa de los derechos de los pueblos 

avasallados, que aplican los círculos imperialistas. 

Todo eso, sumado, da una idea de la política 

conocida generalmente por política de opresión 

nacional. 

La primera cuestión es la de en qué clases se 

apoya este o el otro Poder en su política de opresión 

nacional. Para responder a esta pregunta debemos 

comprender por qué en distintos Estados existen 

distintas formas de opresión nacional, por qué en 

unos Estados esa opresión es más dura y brutal que 

en otros. En Inglaterra y en Austria-Hungría, por 

ejemplo, la opresión nacional jamás se ha traducido 

en pogromos, pero sí ha existido bajo la forma de 

restricciones de los derechos nacionales de los 

pueblos oprimidos. En Rusia, en cambio, tomaba con 

frecuencia la forma de pogromos y de matanzas. En 

otros Estados, por el contrario, no se aplican 

ningunas medidas específicas contra las minorías 

nacionales. En Suiza, por ejemplo, donde viven 

libremente franceses, italianos y alemanes, no hay 

opresión nacional. 

¿Cómo se explica, pues, la diferente actitud hacia 

las nacionalidades en los diferentes Estados? 

Por el distinto grado de democracia en esos 

Estados. En otros tiempos, cuando la vieja 

aristocracia agraria detentaba el Poder en Rusia, la 

opresión nacional podía tomar, y en efecto tomaba, la 

forma monstruosa de matanzas y de pogromos. En 

Inglaterra, donde hay cierta democracia y cierta 

libertad política, la opresión nacional reviste un 

carácter menos brutal. En cuanto a Suiza, que se 

aproxima a una sociedad democrática, las 

nacionalidades gozan en ella de una libertad más o 

menos completa. En una palabra: cuanto más 

democrático es un país, tanto menor es en él la 

opresión nacional, y al revés. Y como nosotros 

entendemos por democracia que el Poder esté en 

manos de determinadas clases, desde este punto de 

vista podemos decir que cuanto mayor sea la 

participación en el Poder de la vieja aristocracia 

agraria,  como era el caso en la vieja Rusia zarista, 

tanto mayor será la opresión y tanto más monstruosas 

serán las formas que adopte. 

Ahora bien, la opresión nacional no sólo es 

apoyada por la aristocracia agraria. Al lado de ella 

hay otra fuerza, los grupos imperialistas, que 

implantan en su propio país los métodos de 
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sojuzgamiento de los pueblos aprendidos en las 

colonias y de esa manera se convierten en aliados 

naturales de la aristocracia agraria. Siguen a estos 

grupos la pequeña burguesía, parte de los 

intelectuales y parte de la aristocracia obrera, que 

también gozan de los frutos del saqueo. Así resulta 

todo un coro de fuerzas sociales, que apoyan la 

opresión nacional, encabezadas por la aristocracia 

agraria y la aristocracia financiera. Para crear un 

sistema verdaderamente democrático, es preciso, ante 

todo, desbrozar el terreno y retirar a ese coro del 

escenario político. (Lee el texto de la resolución.) 

La primera cuestión es: ¿cómo organizar la vida 

política de las naciones oprimidas? A esta pregunta 

debemos contestar que a los pueblos oprimidos que 

forman parte de Rusia se les debe conceder el 

derecho de decidir ellos mismos si desean continuar 

dentro del Estado ruso o si quieren separarse y 

formar Estados independientes. Asistimos ahora a un 

conflicto concreto, al conflicto entre el pueblo 

finlandés y el Gobierno Provisional. Los 

representantes del pueblo finlandés, los 

representantes de la socialdemocracia, exigen que el 

Gobierno Provisional devuelva al pueblo los 

derechos de que gozaba antes de su incorporación a 

Rusia. El Gobierno Provisional se niega y no 

reconoce la soberanía del pueblo finlandés. ¿Por 

quién debemos tomar partido? Evidentemente, por el 

pueblo finlandés, pues es inconcebible que se pueda 

aceptar la retención forzosa de cualquier pueblo en 

los límites de un Estado. Al propugnar el principio 

del derecho de los pueblos a la autodeterminación, 

elevamos la lucha contra la opresión nacional a la 

altura de la lucha contra el imperialismo, nuestro 

enemigo común. No haciendo esto, podemos vernos 

en la situación de gentes que llevan el agua al molino 

de los imperialistas. Si nosotros, los 

socialdemócratas, negáramos al pueblo finlandés el 

derecho a declarar su voluntad de separarse y el 

derecho a hacer realidad su deseo, nos colocaríamos 

en la postura de continuadores de la política del 

zarismo. 

No se puede confundir la cuestión del derecho de 

las naciones a separarse libremente con la cuestión de 

si es obligatorio separarse en un momento dado. El 

Partido del proletariado debe decidir esta cuestión en 

cada caso concreto, de acuerdo con las 

circunstancias. Cuando reconocemos el derecho de 

los pueblos oprimidos a la separación, el derecho a 

decidir su destino político, no resolvemos si esta o la 

otra nación debe separarse del Estado ruso en el 

momento dado. Yo puedo reconocer el derecho de 

una nación a separarse, pero ello no quiere decir que 

la obligue a hacerlo. Un pueblo tiene derecho a 

separarse, pero, en dependencia de las circunstancias, 

puede no ejercer este derecho. Nos queda, pues, el 

derecho de hacer agitación en pro o en contra de la 

separación, en correspondencia con los intereses del 

proletariado, con los intereses de la revolución 

proletaria. De esta manera, la separación debe 

decidirse en cada caso concreto, en dependencia de la 

situación; por ello, precisamente, el reconocimiento 

del derecho a separarse no debe ser confundido con 

la conveniencia de la separación en estas o en 

aquellas condiciones. Yo, personalmente, me 

manifestaría, por ejemplo, contra la separación de la 

Transcaucasia, tomando en consideración el 

desarrollo común de la Transcaucasia y de Rusia, 

ciertas condiciones de la lucha del proletariado, etc. 

Pero si, no obstante, los pueblos de la Transcaucasia 

exigieran la separación, se separarían naturalmente, y 

nosotros no nos opondríamos a ello. (Sigue leyendo 

el texto de la resolución.) 

Prosigamos. ¿Qué hacer con los pueblos que 

quieran permanecer dentro del Estado ruso? La 

desconfianza que los pueblos sentían hacia Rusia era 

nutrida, ante todo, por la política del zarismo. Pero 

ahora que el zarismo ya no existe, ahora que ya no 

existe su política de opresión nacional, la 

desconfianza debe disminuir, y la atracción hacia 

Rusia debe crecer. Creo que, después del 

derrocamiento del zarismo, las nueve décimas partes 

de las nacionalidades no querrán separarse. Por eso el 

Partido propone la autonomía regional para las 

regiones que no quieran separarse y que se distingan 

por sus usos y costumbres y por su idioma, como, por 

ejemplo, la Transcaucasia, el Turkestán y Ucrania. 

Los límites geográficos de esas regiones autónomas 

deben ser establecidos por la población misma, de 

acuerdo con las condiciones económicas, los usos y 

las  costumbres, etc. 

En oposición a la autonomía regional, existe otro 

plan, recomendado desde hace mucho por el Bund
17

 

y, ante todo, por Springer y Bauer, que propugnan el 

principio de la autonomía cultural-nacional. 

Considero que ese plan es inaceptable para la 

socialdemocracia. Su esencia consiste en lo 

siguiente: Rusia debe convertirse en una unión de 

naciones, y las naciones, en una unión de personas, 

agrupadas en una sola sociedad, sean cuales fueren 

las partes del Estado donde vivan. Todos los rusos, 

todos los armenios, etc. se organizan en uniones 

nacionales particulares, independientemente del 

territorio, y sólo después se incorporan a la unión de 

naciones de toda Rusia. Este plan es en grado sumo 

improcedente y poco práctico. El hecho es que el 

desarrollo del capitalismo ha dispersado grupos 

enteros de personas, los ha separado de la nación, 

esparciéndolos por distintos confines de Rusia. Dada 

la dispersión de las naciones, consecuencia de las 

condiciones económicas, reunir a las distintas 

personas de cada una de dichas naciones es dedicarse 

a organizar artificialmente naciones, a construir 

naciones. Y dedicarse a agrupar artificialmente a las 

personas en naciones sería adoptar el punto de vista 

del nacionalismo. Ese plan, propuesto por el Bund, 

no puede ser aprobado por la socialdemocracia. Ese 

plan fue rechazado en la Conferencia de 1912 de 
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nuestro Partido y, en general, excepción hecha del 

Bund, no goza de popularidad en los círculos 

socialdemócratas. Ese plan es conocido también bajo 

el nombre de autonomía cultural, porque, entre las 

diversas cuestiones que interesan a una nación, 

destaca los asuntos culturales y los ponen en manos 

de las uniones nacionales. Para ello le sirve de punto 

de partida la tesis de que la cultura liga a las naciones 

en un todo único. Se supone que en el seno de una 

nación hay, por un lado, intereses que la dividen, 

como son, por ejemplo, los intereses económicos, y, 

por otro lado, intereses que la ligan en un todo único, 

siendo estos últimos intereses, precisamente, las 

cuestiones culturales. 

Por último, queda el problema de las minorías 

nacionales. Sus derechos deben ser protegidos 

especialmente. Por eso el Partido exige plena 

igualdad de derechos en cuanto a las escuelas, la 

religión, etc., y que sea anulada toda restricción de 

los derechos de las minorías nacionales. 

Existe el artículo 9, que proclama la igualdad de 

derechos de las naciones. Las condiciones necesarias 

para su aplicación sólo pueden darse cuando toda la 

sociedad haya sido democratizada enteramente. 

Debemos, además, resolver la cuestión de cómo 

organizar al proletariado de las distintas naciones en 

un solo partido común. Un plan propone que los 

obreros se organicen por nacionalidades: tantas 

naciones, tantos partidos. Este plan ha sido rechazado 

por la socialdemocracia. La práctica ha mostrado que 

la organización del proletariado de un Estado por 

nacionalidades únicamente conduce a destruir la idea 

de la solidaridad de clase. Todos los proletarios de 

todas las naciones de un Estado deben organizarse en 

una colectividad proletaria indivisible. 

Así, pues, nuestro punto de vista en la cuestión 

nacional se reduce a las siguientes tesis: 

a) reconocimiento del derecho de los pueblos a la 

separación;  

b) para los pueblos que permanezcan dentro de un 

mismo Estado: la autonomía regional; 

c) para las minorías nacionales: una legislación 

especial que les garantice el libre desarrollo; 

d) para los proletarios de todas las nacionalidades, 

de un mismo Estado: una colectividad proletaria 

única e indivisible, un partido único. 

 

3. Resumen de la discusión acerca de la 

cuestión nacional, 29 de abril . 

En general, las dos resoluciones son similares. 

Piatakov ha copiado todos los puntos de nuestra 

resolución, excepto uno: ñel reconocimiento del 

derecho a la separaci·nò. Una de dos: o negamos a 

las naciones el derecho a la separación, en cuyo caso 

debemos hacerlo constar explícitamente; o no les 

negamos ese derecho. En el presente existe en 

Finlandia un movimiento por asegurarse la libertad 

nacional; contra este movimiento lucha el Gobierno 

Provisional. Se plantea la cuestión de a quién se debe 

apoyar. O somos partidarios de la política del 

Gobierno Provisional, de la retención forzosa de 

Finlandia y de la reducción de sus derechos al 

mínimo -en cuyo caso seremos anexionistas, pues 

llevaremos el agua al molino del Gobierno 

Provisional-, o somos partidarios de la independencia 

de Finlandia. Debemos manifestarnos con toda 

claridad por una cosa o por la otra; no podemos 

limitarnos simplemente a proclamar los derechos. 

Existe un movimiento por la independencia de 

Irlanda. ¿Con quién estamos nosotros, camaradas? O 

estamos con Irlanda, o estamos con el imperialismo 

inglés. Y yo pregunto: ¿estamos con los pueblos que 

luchan contra la opresión o estamos con las clases 

que los oprimen? Nosotros decimos que la 

socialdemocracia, por cuanto se orienta hacia la 

revolución socialista, debe apoyar el movimiento 

revolucionario de los pueblos, dirigido contra el 

imperialismo. 

O consideramos que debemos crear para la 

vanguardia de la revolución socialista una 

retaguardia integrada por los pueblos que se levantan 

contra la opresión nacional -en ese caso tendemos un 

puente entre Occidente y Oriente, en ese caso 

ponemos, en efecto, rumbo hacia la revolución 

socialista mundial-, o no procedemos así, y entonces 

nos veremos aislados, entonces abandonaremos la 

táctica de utilizar, con vistas a destruir el 

imperialismo, todo movimiento revolucionario en el 

seno de las naciones oprimidas. 

Debemos apoyar todo movimiento dirigido contra 

el imperialismo. En caso contrario, ¿qué nos dirán los 

obreros finlandeses? Piatakov y Dzerzhinski nos 

dicen que todo movimiento nacional es un 

movimiento reaccionario. Eso no es verdad, 

camaradas. ¿Acaso el movimiento de Irlanda contra 

el imperialismo inglés no es un movimiento 

democrático, que asesta un golpe al imperialismo? 

¿Acaso no debemos nosotros apoyar ese 

movimiento?... 

 

Publicado por primera vez en el libro ñLa 

Conferencia de Petrogrado y la Conferencia de toda 

Rusia del P.O.S.D.R.(b) en abril de 1917ò, Moscú y 

Leningrado, 1925. 



 

 

 

 

 

REZAGADOS DE LA REVOLUCIÓN  

 

 

 

La revolución avanza. Cada vez más profunda y 

más amplia, pasa de una esfera a otra, 

revolucionando toda la vida social y económica del 

país, de arriba abajo. 

Al irrumpir en la industria, la revolución plantea 

el problema de que la producción sea controlada y 

regulada por los obreros (cuenca del Donetz). 

Al extenderse a la agricultura, la revolución 

impulsa hacia el laboreo colectivo de las tierras no 

cultivadas y hacia el suministro de aperos y de 

ganado de labor a los campesinos (distrito de 

Schlusselburgo)
18

. 

Al poner al descubierto las lacras de la guerra y la 

ruina económica engendrada por ésta, la revolución 

irrumpe en la esfera de la distribución y plantea, de 

una parte, la cuestión del abastecimiento de las 

ciudades (crisis de subsistencias) y, de otra parte, la 

de que se proporcione al campo artículos industriales 

(crisis de mercancías).  

La solución de estos y otros problemas similares 

de actualidad exige que las masas revolucionarias 

desplieguen al máximo su iniciativa; exige que los 

Soviets de Diputados Obreros intervengan 

activamente en la organización de la nueva vida; 

exige, por último, el paso de todo el Poder a manos 

de una nueva clase, capaz de llevar el país al 

anchuroso camino revolucionario. 

Las masas revolucionarias marchan ya en 

provincias por este camino. En algunos lugares, las 

organizaciones revolucionarias ya han tomado el 

Poder (Urales, Schlusselburgo), saltándose a los 

llamados ñcomit®s de salvaci·n p¼blicaò. 

Mientras tanto, el Comité Ejecutivo del Soviet de 

Diputados de Petrogrado, llamado a dirigir la 

revolución, se debate impotente, sin avanzar un paso, 

quedando rezagado de las masas, apartándose de 

ellas; y el problema cardinal de la toma de todo el 

Poder lo suplanta por la cuestión baladí de los 

ñcandidatosò al Gobierno Provisional. Al quedar 

rezagado de las masas, el Comité Ejecutivo se rezaga 

de la revolución y dificulta su avance. 

Tenemos a la vista dos documentos del Comité 

Ejecutivo: las ñInstrucciones a los delegados de los 

obreros en el frenteò, que llevan regalos a los 

soldados, y el ñLlamamiento a los soldados que est§n 

en el frenteò. Y àqu® dicen esos documentos? Pues 

también que el Comité Ejecutivo ha quedado a la 

zaga, ya que en ellos da las respuestas más repelentes 

y más antirrevolucionarias a las cuestiones 

fundamentales del momento. 

 

La cuestión de la guerra 

Mientras el Comité Ejecutivo porfiaba con el 

Gobierno Provisional en torno a las anexiones y las 

contribuciones, mientras el Gobierno Provisional 

fabricaba ñnotasò y el Comit® Ejecutivo se regocijaba 

desempe¶ando el papel de ñvencedorò, en tanto la 

guerra de rapiña seguía como antes, la vida en las 

trincheras, la vida real de los soldados, apuntó una 

nueva forma de lucha: la fraternización en masa. No 

hay duda de que la fraternización, por sí sola, no es 

más que una manifestación espontánea de los anhelos 

de paz. Sin embargo, cuando se efectúa de forma 

organizada y consciente, puede convertirse en un 

poderoso medio en manos de la clase obrera para 

revolucionar la situación en los países beligerantes. 

¿Qué actitud observa el Comité Ejecutivo ante la 

fraternización? 

Escuchad: 

ñCamaradas soldados: No lograr®is la paz con 

la fraternización... Quienes os dicen que la 

fraternización es el camino de la paz, os conducen 

a la muerte, llevan al hundimiento de la libertad 

de Rusia. No les cre§isò (v. el ñLlamamientoò). 

En vez de la fraternización, el Comité Ejecutivo 

propone a los soldados ñno negarse a realizar las 

operaciones ofensivas que pueda exigir la situación 

militarò (v. el ñLlamamientoò). Resulta que la 

defensiva, ñla defensa en el sentido pol²tico, no 

excluye de ninguna manera las ofensivas 

estratégicas, la ocupación de nuevos sectores, etc. En 

interés de la defensa..., es absolutamente necesario 

emprender ofensivas, ocupar nuevas posicionesò (v. 

las ñInstruccionesò).  

En pocas palabras: para lograr la paz, hay que 

emprender ofensivas y ocupar ñsectoresò de territorio 

ajeno. 

Así razona el Comité Ejecutivo. 

Pero ¿en qué se distinguen estas apreciaciones 

imperialistas del Comit® Ejecutivo de la ñordenò 

contrarrevolucionaria del general Alexéiev, en la que 

se declara ñtraici·nò la fraternizaci·n en el frente y 

se ordena a los soldados ñluchar implacablemente 

contra el enemigoò? 

Más aún: ¿en qué se distinguen esas apreciaciones 

del contrarrevolucionario discurso de Miliukov en la 

Conferencia del Palacio de Mariinski, cuando exigió 

de los soldados ñoperaciones ofensivasò y disciplina 

en inter®s de la ñunidad del frenteò?... 

 

La cuestión de la tierra 

Todo el mundo conoce el conflicto surgido entre 

los campesinos y el Gobierno Provisional. Los 

campesinos exigen la labranza inmediata de los 
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campos dejados sin cultivar por los terratenientes, 

pues consideran ese paso como el único medio para 

asegurar el pan tanto a la población de la retaguardia 

como al ejército en el frente. En respuesta, el 

Gobierno Provisional ha declarado una guerra 

decidida a los campesinos, poniendo el movimiento 

agrario fuera de la ñleyò; adem§s, ha enviado al 

campo a comisarios para que protejan los intereses de 

los terratenientes frente a los ñatentadosò de los 

campesinos ñusurpadoresò. El Gobierno Provisional 

ha conminado a los campesinos a que se abstengan 

de confiscar la tierra hasta que se reúna la Asamblea 

Constituyente: ésta, dicen, lo resolverá todo. 

¿Cuál es la actitud del Comité Ejecutivo en este 

problema?, ¿a quién apoya: a los campesinos o al 

Gobierno Provisional? 

Escuchad: 

ñLa democracia revolucionaria defenderá con 

toda energía... la incautación sin 

indemnizaciones... de las tierras de los 

terratenientes... en la futura Asamblea 

Constituyente. Hoy, sin embargo, considerando 

que la confiscación inmediata de las tierras de los 

terratenientes podría suscitar... una seria 

conmoción económica en el país..., la democracia 

revolucionaria previene a los campesinos contra 

toda solución arbitraria del problema de la tierra, 

ya que los desórdenes en el campo no 

beneficiarían a los campesinos, sino a la 

contrarrevoluci·nò; en vista de ello, recomienda 

que ñno se confisque de manera arbitraria los 

bienes de los terratenientes hasta que no decida la 

Asamblea Constituyenteò (v. las ñInstruccionesò). 

Eso es lo que dice el Comité Ejecutivo. 

Es evidente que el Comité Ejecutivo no apoya a 

los campesinos, sino al Gobierno Provisional. 

¿No está claro que el Comité Ejecutivo, al adoptar 

esa actitud, ha rodado hasta la contrarrevolucionaria 

consigna de Shingariov: ñáSujetar a los 

campesinos!ò? 

Además, ¿desde cuándo los movimientos agrarios 

son ñdes·rdenes en el campoò, y las ñsoluciones 

arbitrariasò de los problemas algo inadmisible? àQu® 

son los Soviets, incluido el Soviet de Petrogrado, 

sino organizaciones de origen ñarbitrarioò? àAcaso el 

Comité Ejecutivo cree que ya ha pasado la época de 

las organizaciones y las soluciones ñarbitrariasò? 

En relación con el laboreo de las tierras de los 

terratenientes sin autorización para ello, el Comité 

Ejecutivo asusta con la ñcrisis de subsistenciasò. Pero 

con vistas a incrementar los recursos alimenticios de 

la población, el Comité Revolucionario del distrito de 

Schlusselburgo, nacido ñarbitrariamenteò, ha 

dispuesto: 

ñA fin de obtener una mayor cantidad de 

cereales, de los cuales existe una verdadera 

necesidad, las comunidades rurales labrarán las 

tierras sin cultivar pertenecientes a las iglesias, a 

los monasterios, a la familia imperial y a los 

particularesò. 

¿Qué puede objetar el Comité Ejecutivo a esta 

decisi·n ñarbitrariaò? 

¿Qué puede oponer a esta sabia decisión, como no 

sean frases vac²as acerca de la ñusurpaci·nò, los 

ñdes·rdenes en el campoò, las ñsoluciones 

arbitrariasò, etc., tomadas al prestado de los ukases 

del señor Shingariov? 

¿Acaso no está claro que el Comité Ejecutivo ha 

quedado rezagado del movimiento revolucionario en 

provincias y que, por esa causa, está en contradicción 

con él?...  

Así, pues, ante nuestros ojos se despliega un 

nuevo panorama. La revolución crece en amplitud y 

profundidad, abarcando nuevas esferas, irrumpiendo 

en la industria, en la agricultura, en la esfera de la 

distribución, y planteando el problema de la toma de 

todo el Poder. Las provincias marchan a la cabeza del 

movimiento. Si en los primeros días de la revolución 

Petrogrado iba en vanguardia, ahora empieza a 

quedar rezagado. Y se tiene la impresión de que el 

Comité Ejecutivo de Petrogrado trata de detenerse en 

el punto ya alcanzado. 

Pero en los períodos de revolución es imposible 

detenerse en un punto; hay que moverse 

forzosamente, hacia adelante o hacia atrás. Por eso 

quien quiere detenerse en tiempos de revolución 

queda inevitablemente rezagado, y para quien queda 

rezagado, no hay cuartel: la revolución le empujará al 

campo de las fuerzas contrarrevolucionarias. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin en 4 mayo de 

1917 en el n¼m. 48 de ñPravdaò  



 

 

 

 

 

¿QUE ESPERÁBAMOS DE LA CONFERENCIA?  

 

 

 

Nuestro Partido es una unión de los 

socialdemócratas de toda Rusia, desde Petrogrado 

hasta el Cáucaso, desde Riga hasta Siberia.  

Esta unión fue formada para ayudar a los 

trabajadores a luchar con éxito contra los ricos, 

contra los fabricantes y contra los terratenientes, por 

una suerte mejor, por el socialismo.  

Pero la lucha únicamente puede dar buenos 

resultados si nuestro Partido está unido y 

cohesionado, si tiene una sola alma y una sola 

voluntad, si aplica sus esfuerzos al logro de un 

mismo objetivo en todas partes, en todos los confines 

de Rusia. 

Pero ¿cómo alcanzar la unidad y cohesión del 

Partido? 

Para ello hay un solo camino: reunir en un mismo 

sitio a los representantes elegidos por los obreros 

conscientes de toda Rusia para discutir en común las 

cuestiones cardinales de nuestra revolución, elaborar 

una común opinión y después, al regresar a los 

lugares de procedencia, ir al pueblo y guiarle hacia 

un objetivo común por un camino común. 

Tal reunión es lo que se llama conferencia. 

Por eso todos esperábamos con impaciencia que 

se convocase la Conferencia de toda Rusia del 

Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. 

Antes de la revolución, nuestro Partido vivía en la 

clandestinidad, era un partido prohibido; a sus 

militantes los detenían y los enviaban a presidio. Por 

eso el Partido estaba organizado con arreglo a las 

condiciones de la clandestinidad, era un partido 

ñsecretoò. 

Ahora las circunstancias han cambiado; la 

revolución ha traído la libertad; la clandestinidad ha 

desaparecido, y el Partido ha tenido que convertirse 

en partido legal y adoptar nuevas formas de 

organización. 

Nos encontramos frente al problema de la guerra 

o la paz. La guerra se lleva, y se llevará aún, millones 

de vidas. La guerra arruina a millones de familias. Ha 

llevado el hambre y la extenuación a las ciudades. Ha 

privado al campo de las mercancías más 

indispensables. La guerra únicamente es beneficiosa 

para los ricos, que engrosan sus bolsillos gracias a las 

contratas para el Estado. La guerra únicamente es 

beneficiosa para los gobiernos que saquean a otros 

pueblos. La guerra se hace precisamente para ese 

saqueo. Y uno se pregunta: ¿qué se debe hacer con 

respecto a la guerra?, ¿acabar con ella o continuarla?, 

¿ceñirse más el dogal o romperlo definitivamente? 

La Conferencia debía dar respuesta a esta 

cuestión.  

Por otra parte, Rusia -tanto la retaguardia como el 

frente- se encuentra de cara al hambre. Pero el 

hambre será mucho más cruel si no se labran ahora 

mismo todas las tierras ñlibresò. Sin embargo, los 

terratenientes no labran los campos, se abstienen de 

sembrar, y el Gobierno Provisional no consiente que 

los campesinos tomen las tierras de los terratenientes 

y las cultiven... ¿Qué debemos, hacer con respecto al 

Gobierno Provisional, que apoya por todos los 

medios a los terratenientes? ¿Qué hacer con los 

terratenientes mismos: dejarles la tierra o convertirla 

en propiedad del pueblo? 

La Conferencia debía dar respuestas claras y 

concretas a todas estas cuestiones. 

Porque sólo tales respuestas unen y cohesionan al 

Partido. 

Sólo un partido unido puede llevar al pueblo a la 

victoria. 

¿Ha justificado la Conferencia nuestras 

esperanzas? 

¿Ha dado respuestas claras y concretas? Que los 

camaradas examinen las decisiones de la 

Conferencia, publicadas en el suplemento al núm. 13 

de nuestro periódico
19

, y que juzguen ellos mismos. 

 

Editorial publicado con la firma de K. Stalin el 6 

de mayo de 1917 en el núm. 16 de ñSoldátskaia 

Pravdaò. 
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Se aproximan las elecciones a las Dumas de 

distrito. Las listas de los candidatos han sido 

aprobadas y hechas públicas. La campaña electoral 

está en su apogeo. 

Presentan listas de candidatos los ñpartidosò m§s 

diversos: verdaderos y ficticios, viejos y recién 

amasados, serios e insignificantes. Al lado del 

partido demócrata constitucionalista figura el 

ñpartido de la honradez, la responsabilidad y la 

justiciaò; al lado del grupo ñEdinstvoò y del Bund 

vemos a ñun partido un poco m§s de izquierda que 

los demócratas constitucionalistasò; al lado de los 

mencheviques y de los eseristas defensistas 

encontramos toda suerte de grupos ñsin partidoò y 

ñpor encima de los partidosò. Una inimaginable 

variedad de extravagantes banderas. 

Ya las primeras reuniones preelectorales muestran 

que el quid de la campa¶a no reside en la ñreformaò 

municipal en sí, sino en la situación política general 

del país. La reforma municipal no es más que el 

terreno sobre el que se despliegan naturalmente las 

principales plataformas políticas. 

Ello es comprensible. Hoy, cuando la guerra ha 

llevado al país al borde del desbarajuste económico, 

cuando los intereses de la mayoría de la población 

exigen una intervención revolucionaria en toda la 

vida económica del país y cuando el Gobierno 

Provisional se muestra a todas luces incapaz de sacar 

al país del atolladero, todas las cuestiones locales, las 

municipales inclusive, únicamente pueden ser 

comprendidas y resueltas en indisoluble ligazón con 

las cuestiones generales de la guerra y la paz, de la 

revolución y la contrarrevolución. Sin esta conexión 

con la política general, la campaña de las elecciones 

municipales degeneraría en vacua palabrería acerca 

del esta¶ado de lavabos y de la ñinstalaci·n de 

buenos retretes p¼blicosò (v. la plataforma de los 

mencheviques defensistas). 

Por eso, a través de la abigarrada variedad de las 

innumerables banderas de los partidos, se abrirán 

inevitablemente paso, en el curso de la campaña, dos 

líneas políticas fundamentales: la línea del desarrollo 

sucesivo de la revolución y la línea de la 

contrarrevolución. 

Cuanto más enconada sea la campaña, tanto más 

dura será la crítica de los partidos, con tanta mayor 

claridad se perfilarán esas dos líneas, tanto más 

insostenible será la posición de los grupos 

intermedios, que tratan de conciliar lo inconciliable, 

y mayor la claridad con que todo el mundo verá que 

los defensistas mencheviques y populistas, sentados 

entre la revolución y la contrarrevolución, frenan de 

hecho el desarrollo de la revolución y facilitan la 

obra de las fuerzas contrarrevolucionarias. 

 

El partido de la ñlibertad popularò 

Desde el derrocamiento del zarismo, los partidos 

de derecha se han dispersado. Ello se debe a que su 

existencia en la vieja forma es ahora desventajosa. 

¿Dónde se han metido esos partidos? Se han 

agrupado en torno al partido de la llamada ñlibertad 

popularò, en torno al partido de Miliukov y 

compañía. El partido de Miliukov es hoy el partido 

más derechista. Este hecho nadie lo discute. Y 

precisamente por la razón apuntada, este partido sirve 

hoy de punto de concentración de las fuerzas 

contrarrevolucionarias. . 

El partido de Miliukov quiere que se sujete a los 

campesinos, pues desea aplastar el movimiento 

agrario. 

El partido de Miliukov quiere que se sujete a los 

obreros, pues está en contra de las reivindicaciones 

ñdesmedidasò de los obreros, con la particularidad de 

que tilda de ñdesmedidasò todas sus reivindicaciones 

importantes. 

El partido de Miliukov quiere que se sujete a los 

soldados, pues desea una ñdisciplina de hierroò, es 

decir, que se restablezca el poder de los oficiales 

sobre los soldados.  

El partido de Miliukov quiere la guerra de rapiña, 

que ha llevado el país al borde del desbarajuste 

económico y de la ruina. 

El partido de Miliukov quiere que se tomen 

ñmedidas en®rgicasò contra la revoluci·n, está 

ñresueltamenteò contra la libertad popular, aunque se 

titula partido de la ñlibertad popularò. 

¿Se puede, acaso, confiar en que ese partido 

renovará la administración municipal en interés de 

las capas pobres de la población? 

¿Se le puede confiar la suerte de la ciudad?  

¡Jamás! ¡En modo alguno! 

Nuestra consigna es: ¡Ninguna confianza en el 

partido de Miliukov! ¡Ni un solo voto para el partido 

de la ñlibertad popularò! 

 

El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia 

(los bolcheviques) 

Nuestro Partido es la verdadera antítesis del 

partido demócrata constitucionalista. Este último es 

el partido de la burguesía contrarrevolucionaria y de 

los terratenientes contrarrevolucionarios. Nuestro 

Partido es el partido de los obreros revolucionarios 

de la ciudad y del campo. Se trata de dos partidos 

inconciliables; la victoria de uno de ellos significa la 
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derrota del otro. Nuestras reivindicaciones son bien 

conocidas. Nuestro camino es claro. 

Nosotros estamos contra la actual guerra, porque 

es una guerra de rapiña, de conquista. 

Estamos por la paz, por una paz general y 

democrática, porque esa paz es la salida más segura 

del desbarajuste económico y de la crisis de 

subsistencias. 

Hay quejas por la falta de pan en las ciudades. 

Pero no hay pan porque la superficie de siembra ha 

disminuido debido a que la mano de obra ha sido 

ñllevadaò a la guerra. No hay pan porque incluso las 

reservas de que se dispone no pueden ser 

transportadas, ya que los ferrocarriles han sido 

puestos al servicio de la guerra. Poned fin a la guerra, 

y tendremos pan.  

Hay quejas por la falta de artículos industriales en 

el campo. Pero estos artículos faltan porque gran 

parte de las fábricas trabajan para la guerra. Poned 

fin a la guerra, y habrá artículos industriales. 

Estamos contra el actual gobierno porque, al 

llamar a la ofensiva, prolonga la guerra y agrava el 

desbarajuste económico y el hambre. 

Estamos contra el actual gobierno porque, en su 

afán de proteger los beneficios de los capitalistas, 

frustra la intervención revolucionaria de los obreros 

en la vida económica del país. 

Estamos contra el actual gobierno porque, al 

impedir que los Comités campesinos dispongan de 

las tierras de los terratenientes, frustra la liberación 

del campo del poder de los terratenientes. 

Estamos contra el actual gobierno porque, 

despu®s de haber comenzado el ñasuntoò por la 

retirada de las tropas revolucionarias de Petrogrado, 

procede ahora a sacar de la ciudad a los obreros 

revolucionarios (¡descongestión de Petrogrado!) y, de 

esta manera, condena la revolución a la impotencia. 

Estamos contra el actual gobierno porque es 

completamente incapaz de sacar al país de la crisis. 

Queremos que todo el Poder pase a manos de los 

obreros, de los soldados y de los campesinos 

revolucionarios. 

Sólo ese Poder puede acabar con la prolongada 

guerra de rapiña. Sólo ese Poder puede arrebatar los 

beneficios a los capitalistas y a los terratenientes para 

impulsar adelante la revolución y salvar al país de la 

ruina total. 

Finalmente, estamos en contra de que se 

restablezca la policía, la vieja y odiada policía, 

divorciada del pueblo, y subordinada a ñmandosò 

designados desde arriba. 

Estamos en favor de una milicia general, electiva 

y amovible, pues sólo tal milicia puede ser un 

baluarte de  los intereses del pueblo. 

Esas son nuestras reivindicaciones inmediatas.  

Afirmamos que si esas reivindicaciones no son 

satisfechas, que si no se lucha por ellas, es 

inconcebible toda reforma municipal seria, toda 

democratización de la administración municipal. 

Quien quiera asegurar el pan al pueblo, quien 

quiera liquidar la crisis de vivienda, quien quiera que 

los impuestos municipales sólo recaigan sobre los 

ricos, quien quiera que todas estas reformas se vean 

realizadas no sólo de palabra, sino de hecho, debe 

votar por quiere están contra la guerra de conquista, 

contra el gobierno de los terratenientes y de los 

capitalistas, contra el restablecimiento de la policía; 

debe votar por quienes están en favor de una paz 

democrática, de que el Poder pase a manos del 

pueblo mismo, en favor de una milicia de todo el 

pueblo, de una verdadera democratización de la 

administración municipal. 

Sin estas condiciones, la ñreforma radical del 

municipioò es una frase vac²a. 

 

El bloque de los defensistas 

Entre los demócratas constitucionalistas y nuestro 

Partido hay varios grupos intermedios, que se 

deslizan de la revolución hacia la contrarrevolución. 

Son ®sos el grupo ñEdinstvoò, el Bund, los 

defensistas mencheviques y eeeristas, los 

trudoviques
21

 y los ñsocialistasò populares
22

. En 

algunos distritos presentan sus candidatos 

separadamente, y en otros han formado bloques con 

una lista común. ¿Contra quién han formado esos 

bloques? De palabra, contra los demócratas 

constitucionalistas. Pero ¿es así en la realidad? 

Lo primero que salta a la vista es la absoluta falta 

de principios de ese bloque. ¿Qué puede haber de 

común, por ejemplo, entre el grupo burgués radical 

de los trudoviques y el grupo de los mencheviques 

defensistas, que se consideran a sí mismos 

ñmarxistasò y ñsocialistasò? àDesde cu§ndo los 

trudoviques, que predican la guerra hasta la victoria, 

son compañeros de armas de los mencheviques y de 

los bundistas, que se llaman a sí mismos 

ñzimmerwaldistasò ñque no pueden aceptar la 

guerraò? àY el ñEdinstvoò de Plej§nov, del mismo 

Plejánov que ya en tiempos del zarismo plegó la 

bandera de la Internacional y se puso resueltamente 

bajo una bandera extraña, bajo la bandera amarilla 

del imperialismo? ¿Qué puede haber de común entre 

ese chovinista inveterado y el ñzimmerwaldistaò 

Tsereteli, presidente honorífico de la Conferencia 

menchevique defensista? ¿Hace, acaso, mucho que 

Plejánov invitaba a apoyar al gobierno zarista en la 

guerra contra Alemania y el ñzimmerwaldistaò 

Tsereteli ñmachacabaò por eso al chovinista 

Plej§nov? La guerra entre ñEdinstvoò y ñRab·chaia 

Gazietaò
23

 está en su apogeo, pero esos señores 

fingen no ver nada y empiezan ya a ñfraternizaròé 

¿No es verdad que un bloque de elementos tan 

heterogéneos sólo puede ser un bloque casual y sin 

principios? No han sido los principios, sino el miedo 

a la derrota lo que les ha impelido a formar ese 

bloque. 

También salta a la vista que en dos distritos, en 

los de Kaz§n y Spass (v. las ñlistas de candidatosò), 
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el grupo ñEdinstvoò, el Bund y los defensistas 

mencheviques y eseristas no han presentado sus listas 

de candidatos, pero los Soviets distritales de 

Diputados Obreros y Soldados han presentado en 

esos distritos, y sólo en ellos, su lista de candidatos, 

contrariamente a la decisión del Comité Ejecutivo. 

Evidentemente, nuestros valerosos bloquistas, 

temiendo ser derrotados en las urnas, han preferido 

ocultarse tras la espalda de los Soviets de los distritos 

y han decidido explotar el prestigio de esos Soviets. 

Es risible que a esos nobles caballeros, que se jactan 

de su sentido de la ñresponsabilidadò, no les haya 

alcanzado el valor para salir a escena con la cara 

destapada y hayan preferido eludir cobardemente la 

ñresponsabilidadò... 

Pero ¿qué es, en fin de cuentas, lo que ha unido en 

un bloque a todos esos grupos heterogéneos?  

El hecho de que todos ellos, con la misma 

indecisión, pero con persistencia, siguen las huellas 

de los demócratas constitucionalistas; el que todos 

ellos detestan con igual evidencia a nuestro Partido. 

Todos ellos, como los demócratas 

constitucionalistas, son partidarios de la guerra, pero 

no con fines de conquista (¡Dios nos libre!), sino 

para... ñuna paz sin anexiones ni contribucionesò. 

Una guerra para la paz. 

Todos ellos, como los demócratas 

constitucionalistas, son partidarios de una ñdisciplina 

de hierroò, pero no para sujetar a los soldados (áclaro 

que no!), sino en interés..., de los soldados mismos. 

Todos ellos, como los demócratas 

constitucionalistas, son partidarios de una ofensiva, 

pero no en interés de los banqueros anglo-franceses 

(áDios nos libre!), sino en inter®s de... ñnuestra joven 

libertadò. 

Todos ellos, como los demócratas 

constitucionalistas, est§n contra ñlos intentos 

anárquicos de los obreros para incautarse de las 

f§bricasò (v. ñRab·chaia Gazietaò del 21 de mayo), 

pero no en interés de los capitalistas  (¡qué horror!), 

sino para que los capitalistas no se espanten de la 

revolución, es decir, en interés de... la revolución.  

En general, todos ellos son partidarios de la 

revolución, pero siempre (¡siempre!) y cuando no 

perjudique a los capitalistas y a los terratenientes, 

siempre y cuando no esté en pugna con los intereses 

de estos últimos. 

En pocas palabras: todos ellos son partidarios de 

las mismas medidas prácticas que los demócratas 

constitucionalistas, pero con reservas y con 

estribillos de ñlibertadò, ñrevoluci·nò, etc. 

Pero como las palabras y los estribillos no dejan 

de ser lo que son, resulta que, de hecho, todos ellos 

siguen la misma política que los demócratas 

constitucionalistas. 

Las frases acerca de la liberta y el socialismo 

únicamente encubren su médula demócrata 

constitucionalista. 

Precisamente por esta razón, su bloque no está 

dirigido contra los contrarrevolucionarios demócratas 

constitucionalistas, sino contra los obreros 

revolucionarios, contra el bloque de nuestro Partido 

con la ñMezhraionkaò
24 

y los mencheviques 

revolucionarios. 

¿Se puede esperar, después de todo ello, que esos 

caballeros casi demócratas Constitucionalistas sean 

capaces de renovar y reorganizar nuestra dislocada 

administración municipal? 

¿Cómo se puede confiarles la suerte de las capas 

pobres de la población, cuando a cada instante 

pisotean los intereses de ésta, apoyando la guerra de 

rapiña y al gobierno de los capitalistas y de los 

terratenientes? 

Para democratizar la administración municipal, 

para asegurar a la población subsistencias y vivienda, 

para librar a los pobres de los impuestos municipales 

y descargar todo su peso sobre los ricos, para eso hay 

que romper con la política de componendas, 

incautarse de los beneficios de los capitalistas y de 

los propietarios de las casas... ¿No está claro que esos 

moderados caballeros del bloque defensista, que 

temen irritar a la burguesía, son incapaces de tales 

medidas revolucionarias?... 

En la actual Duma de Petrogrado figura el 

llamado ñgrupo municipal socialistaò, compuesto, 

principalmente, de defensistas eseristas y 

mencheviques. Este grupo ha formado con miembros 

suyos una ñcomisi·n de finanzasò para elaborar 

ñmedidas urgentesò de saneamiento de la 

administración municipal. ¿Y qué? Esos 

ñrenovadoresò han resuelto que, para democratizar la 

administración municipal, es necesario: 1) ñaumentar 

el precio del aguaò y 2) ñaumentar las tarifas del 

tranv²aò. ñEn cuanto al problema de que los soldados 

paguen también en los tranvías, se ha resuelto 

ponerse en contacto con el Soviet de Diputados 

Obreros y Soldadosò (v. ñN·vaia Zhiznò
25

 núm. 26). 

Es evidente que los miembros de la comisión tenían 

la idea de hacer que los soldados pagasen en los 

tranvías, pero no se han atrevido a ponerla en 

práctica sin el consentimiento de los soldados 

mismos. 

En lugar de abolir los impuestos que pagan los 

pobres, los honorables miembros de la comisión han 

resuelto aumentarlos, ¡sin compadecerse siquiera de 

los soldados! 

Ahí tenéis una muestra de la labor práctica 

municipal de los defensistas eseristas y 

mencheviques. 

¿No es verdad que las frases ampulosas y las 

rimbombantes ñplataformas municipalesò son una 

tapadera para  encubrir la detestable práctica 

municipal de los defensistas? 

Así fue y así será... 

Y cuanto mayor es la habilidad con que se 

encubren vali®ndose de frases acerca de la ñlibertadò 

y la ñrevoluci·nò, tanto m§s resuelta e implacable 

debe ser la lucha contra ellos. 
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Arrancar la careta socialista al bloque defensista y 

poner al desnudo su médula democonstitucionalista 

burguesa es una de las tareas inmediatas de la 

presente campaña. 

¡Ningún apoyo al bloque defensista! ¡Ninguna 

confianza en los señores del bloque! 

Los obreros deben comprender que quienes no 

están con ellos están contra ellos, que el bloque 

defensista no está con ellos, y, por consiguiente, está 

contra ellos. 

 

Los ñsin partidoò 

De todos los grupos burgueses que presentan su 

propia lista de candidatos, los grupos sin partido son 

los que ocupan una posición más indefinida. Estos 

grupos son muchos, todo un montón de casi treinta. 

áQui®n no figurar§ entre ellos! Los ñComités de casa 

reunidosò y el ñGrupo de empleados de los 

establecimientos docentesò; el ñGrupo de hombres de 

negocios sin partidoò y el ñGrupo de electores al 

margen de los partidosò; el ñGrupo de 

administradores de casasò y la ñSociedad de 

caserosò; el ñGrupo republicano por encima de los 

partidosò y la ñLiga de la igualdad de las mujeresò; el 

ñGrupo de la Uni·n de Ingenierosò y la ñUni·n de 

comerciantes e industrialesò; el ñGrupo de la 

honradez, la responsabilidad y la justiciaò y el 

ñGrupo de la construcci·n democr§ticaò; el ñGrupo 

de la libertad y el ordenò, etc., etc.; tal es el 

abigarrado cuadro del batiburrillo sin-partidista. 

¿Quiénes son, de dónde proceden y a dónde van? 

Todos ellos son grupos burgueses. En su mayor 

parte, están compuestos de comerciantes, 

industriales, caseros, gentes de ñprofesiones 

liberalesò, intelectuales. 

No tienen programas basados en principios. Los 

electores nunca podrán saber qué quieren 

concretamente esos grupos, que invitan a los 

ciudadanos a votar por ellos. 

Esos grupos no tienen una plataforma municipal. 

Los electores nunca podrán saber qué mejoras exigen 

en la administración municipal ni por qué deben 

votar por ellos. 

Esos grupos no tienen pasado, porque en el 

pasado no existían. 

Esos grupos tampoco tienen futuro, porque 

desaparecerán después de las elecciones, como la 

nieve al llegar la primavera. 

Han surgido únicamente en los días de las 

elecciones y viven sólo por el momento, mientras 

duren las elecciones; su objetivo es meterse de una 

forma u otra en las Dumas de distrito, y les importa 

un bledo lo que venga después.  

Son grupos burgueses sin programa, que temen la 

luz y la verdad y que tratan de colar de contrabando 

en las Dumas de distrito a sus candidatos. 

Negros son sus fines y negro es su camino. 

¿A qué se debe la existencia de esos grupos? 

Se puede comprender la existencia de grupos sin 

partido en el pasado, bajo el zarismo, cuando el 

pertenecer a un partido, a un partido de izquierdas, 

era implacablemente castigado por la ñleyò; cuando 

muchos tenían que presentarse como gente sin 

partido para evitar la cárcel y las persecuciones; 

cuando el sin-partidismo era un escudo contra los 

esbirros zaristas. Pero ¿a qué se debe la existencia de 

grupos sin partido en el momento presente, cuando 

disfrutamos de la máxima libertad, cuando cada 

partido puede actuar pública y libremente sin miedo a 

ser perseguido, cuando la línea política definida y la 

lucha abierta de los partidos políticos se han 

convertido en un mandamiento, y en una premisa de 

la educación política de las masas? ¿Qué es lo que 

temen a quién ocultan su verdadera faz? 

No cabe duda de que muchos electores no ven aún 

claro en los programas de los partidos políticos; el 

conservadurismo y el atraso político legados por el 

zarismo son una traba al rápido esclarecimiento de su 

conciencia. Pero ¿acaso no es evidente que el sin-

partidismo y la ausencia de programa no hacen más 

que reforzar y legitimar este atraso y este 

conservadurismo? ¿Quién se atreverá a negar que 

una lucha franca y honrada de los partidos políticos 

es el mejor medio para despertar a las masas y elevar 

su actividad política? 

Preguntamos una vez más: ¿qué temen los grupos 

sin-partido?, ¿por qué detestan la luz?, ¿de quién se 

ocultan? ¿Dónde está el secreto? 

El hecho es que en las actuales condiciones de 

Rusia, donde la revolución se desarrolla con rapidez 

y hay un máximo de libertad, donde las masas se 

elevan políticamente, no por días, sino por horas, 

para la burguesía es en extremo arriesgado proclamar 

con franqueza sus verdaderos fines. Salir a escena en 

tales condiciones con una plataforma francamente 

burguesa significa desacreditarse a ciencia cierta a 

los ojos de las masas. La ¼nica manera de ñsalvar la 

situaci·nò es ponerse la careta del sin-partidismo y 

fingirse un inofensivo grupo como ®se de ñla 

honradez, la responsabilidad y la justiciaò. Eso es 

muy cómodo para pescar en río revuelto. No cabe 

duda de que tras las listas de candidatos sin partido se 

ocultan burgueses que obran como los demócratas 

constitucionalistas y que se parecen mucho a éstos, 

gentes que temen salir a escena con la cara destapada 

y tratan de introducirse de contrabando en las Dumas 

de distrito. Es muy característico que entre esos 

grupos no figure ninguno proletario, que los grupos 

sin partido recluten su gente única y exclusivamente 

entre las filas de la burguesía. Y esos grupos podrán 

atraer a sus redes, sin duda alguna, a muchos 

electores ingenuos e incautos, si los elementos 

revolucionarios no les dan la réplica que merecen. 

Ese es todo el secreto. 

Por ello, el peligro del ñsin-partidismoò es uno de 

los más reales en la presente campaña electoral. 

Por ello, arrancar a esos señores la careta del sin-

partidismo obligarles a mostrar su verdadera faz, para 
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que las masas puedan juzgarlos como es debido, es 

una de las tareas más importantes de nuestra 

campaña. 

¡Fuera la careta del sin-partidismo! ¡Por una línea 

política clara y bien definida! Tal es nuestra 

consigna. 

***  

Camaradas: Mañana son las elecciones. ¡Acudid a 

las urnas en apretadas filas y votad unánimemente 

por la lista de los bolcheviques! 

¡Ni un solo voto para los demócratas 

constitucionalistas, enemigos de la revolución rusa! 

¡Ni un solo voto para los defensistas, partidarios 

de un compromiso con los demócratas 

constitucionalistas! 

áNi un solo voto para los ñsin-partidoò, amigos 

encubiertos de vuestros enemigos! 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 21, el 24 y 

el 26 de mayo de 1917 en los núms. 63, 64 y 66 de 

ñPravdaò. 
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(Crisis de la revolución) 

Antes de salir del Gobierno Provisional, Guchkov 

y Miliukov presentaron tres exigencias: 1) restablecer 

la disciplina, 2) proclamar la ofensiva, 3) sujetar a 

los internacionalistas revolucionarios. 

El ejército se descompone, en él ya no hay ningún 

orden; restableced la disciplina, reprimid la 

propaganda de paz, pues, de lo contrario, 

dimitiremos, ñinform·ò Guchkov al Comit® 

Ejecutivo en la conocida Conferencia celebrada en el 

Palacio de Mariinski (el 20 de abril). 

Tenemos un compromiso con nuestros aliados, 

que exigen nuestro apoyo en interés de la unidad del 

frente; exhortad al ejército a la ofensiva, sujetad a los 

enemigos de la guerra, pues, de lo contrario, 

dimitiremos. As² ñinform·ò Miliukov en la misma 

Conferencia. 

Eso fue en los d²as de la ñcrisis de Poderò. 

Los mencheviques y los eseristas del Comité 

Ejecutivo aparentaron que no estaban dispuestos a 

hacer concesiones. 

Después Miliukov publicó el documento 

ñaclaratorioò a su ñnotaò; los oradores del Comit® 

Ejecutivo proclamaron este hecho como una 

ñvictoriaò de la ñdemocracia revolucionariaò, y... las 

ñpasiones se calmaronò.  

Pero la ñvictoriaò result· ficticia. Unos d²as 

despu®s fue anunciada una nueva ñcrisisò, y Guchkov 

y Miliukov ñtuvieronò que dimitir; empezaron 

reuniones sin fin del Comité Ejecutivo con los 

ministros, y ñla crisis fue resueltaò con la entrada de 

representantes del Comité Ejecutivo en el Gobierno 

Provisional. 

Los espectadores crédulos respiraron con alivio. 

¡Por fin, Guchkov y Miliukov habían sido 

ñvencidosò! áPor fin, llegar²a la paz, una paz ñsin 

anexiones ni contribucionesò! áLa guerra fratricida 

iba a terminar! 

Y ¿qué sucedió? Apenas si se había hecho el 

balance de las ñvictoriasò de la llamada 

ñdemocraciaò, apenas si se hab²a ñsepultadoò a los 

ministros retirados, cuando los nuevos ministros, los 

ministros ñsocialistasò, empezaron a hablar en un 

tono que sirvió de consuelo a Guchkov y a Miliukov. 

Realmente, ñlos muertos se agarraron a los 

vivosò. 

Juzgad vosotros mismos. 

Ya en su primer discurso, en el Congreso 

Campesino
26

, el nuevo ministro de la Guerra, el 

ciudadano Kerenski, declaró que estaba dispuesto a 

restablecer en el ej®rcito una ñdisciplina de hierroò. 

Qué clase de disciplina es ésa, lo dice con toda 

claridad la ñDeclaraci·n de los derechos del 

soldadoò
27

, firmada por Kerenski. Según esa 

ñDeclaraci·nò, ñen operacionesò se concede a los 

mandos ñel derecho de hacer uso de la fuerza 

armada... contra los subalternos que se nieguen a 

cumplir las ·rdenesò (v. el punto 14 de la 

ñDeclaraci·nò). 

Aquello en que tanto soñara Guchkov, aunque sin 

atreverse a convertirlo en realidad, lo ha ñrealizadoò 

de un golpe Kerenski, encubriéndose con frases 

altisonantes sobre la libertad, la igualdad y la justicia. 

¿Para qué se necesita esa disciplina? 

El ministro que nos lo ha esclarecido primero ha 

sido Tsereteli. ñQueremos poner fin a la guerra -ha 

dicho a los empleados de la Oficina Central de 

Correos-, pero, no mediante una paz por separado, 

sino mediante una victoria conjunta con nuestros 

aliados sobre los enemigos de la libertadò (v. 

ñViech®rnaia Birzhovkaò
28

 del 8 de mayo). 

Si descartamos las palabras acerca de la libertad, 

agregadas aquí sin venir a cuento, si traducimos este 

nebuloso discurso ministerial a un lenguaje sencillo, 

resulta una sola cosa: en interés de la paz debemos, 

aliados con Inglaterra y Francia, aplastar a Alemania, 

y para ello, a su vez, es necesaria una ofensiva. 

Para preparar una ofensiva en interés de la unidad 

del frente, para la victoria conjunta sobre Alemania: 

he ah² para qu® es necesaria la ñdisciplina de hierroò. 

Lo que Miliukov trataba de conseguir tan tímida, 

pero infatigablemente, el ministro Tsereteli lo ha 

proclamado su propio programa. 

Eso fue en los primeros días que siguieron a la 

ñsoluci·nò de la crisis. Pero después, los ministros 

ñsocialistasò se han hecho más audaces y más 

concretos. 

A esto siguió el 12 de mayo una ñorden del d²aò 

de Kerenski dirigida a los oficiales, soldados y 

marinos: 

ñ...Marchar®is adelante, a donde os lleven los 

jefes y el Gobierno... Marchar®isé fundidos por 

la disciplina del deber... Por voluntad del pueblo, 

vosotros libraréis la Patria y el mundo de 

opresores y de invasores. Esa es la hazaña que os 

exhorto a realizarò (v. ñRiechò del 14 de mayo). 

¿No es cierto que la orden de Kerenski se 

distingue muy poco, en el fondo, de las conocidas 

órdenes imperialistas del gobierno del zar, como 

aquella que dec²a: ñDebemos combatir hasta la 

victoria final, debemos arrojar de nuestra Patria al 

insolente enemigo, debemos librar al mundo del yugo 

del militarismo alem§n...ò, etc., etc.? 

Y como es más fácil hablar de la ofensiva que 
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llevarla a cabo; como algunos regimientos, por 

ejemplo, del Séptimo Ejército (cuatro regimientos), 

no han creído conveniente subordinarse a la orden de 

ñofensivaò, el Gobierno Provisional, con Kerenski, 

ha pasado de las palabras a los ñhechosò, ordenando 

disolver inmediatamente los regimientos 

ñinsubordinadosò y amenazando a los culpables con 

ñla deportaci·n a trabajos forzados y la privaci·n de 

todos los derechos, cargos y honoresò (v. 

ñViech®rneie Vremiaò del 1º de junio). Pero como 

todo eso ha resultado insuficiente, Kerenski ha 

volcado toda su furia en una nueva ñordenò, dirigida 

expresamente a combatir la fraternización, 

amenazando a los ñculpablesò con entregarlos ña los 

tribunales para que sean castigados con todo el rigor 

de la leyò, es decir, les ha amenazado tambi®n con 

los trabajos forzados (v. ñN·vaia Zhiznò del 1Ü de 

junio). 

En pocas palabras: atacad inmediatamente, atacad 

a toda costa, pues, de lo contrario, recurriremos a los 

trabajos forzados y al fusilamiento; tal es el sentido 

de las ñ·rdenesò de Kerenski. 

¡Y eso cuando los tratados zaristas con la 

burguesía anglo-francesa continúan en vigor, cuando 

sobre la base de esos tratados se ñnosò obliga, sin 

dejar lugar a dudas, a apoyar activamente la política 

anexionista de Inglaterra y Francia en Mesopotamia, 

en Grecia, en Alsacia-Lorena! 

Bien, pero ¿y la paz sin anexiones ni 

contribuciones?, ¿y el compromiso del nuevo 

Gobierno Provisional de conseguir la paz tomando 

toda clase de ñmedidas en®rgicasò?, àqu® se ha hecho 

de todas esas promesas, prodigadas en los días de la 

ñcrisis de Poderò? 

¡Oh, nuestros ministros no se olvidan de la paz, de 

la paz sin anexiones ni contribuciones! Hablan de 

ella sin cesar, hablan y escriben, escriben y hablan. Y 

no sólo nuestros ministros. Hace unos días, 

respondiendo al Gobierno Provisional, que les 

requería a manifestarse sobre los fines que se 

persiguen en la guerra, los gobiernos inglés y francés 

anunciaron que también ellos son enemigos de las 

anexiones, pero... siempre y cuando ello no 

contradiga a la anexión de Alsacia-Lorena, de 

Mesopotamia, etc. Y el Gobierno Provisional, en su 

nota del 31 de mayo contestando a esta declaración, 

dej· sentado a su vez que, ñpermaneciendo 

inconmoviblemente fiel a la causa común de los 

aliadosò, propone ñuna conferencia de representantes 

de las potencias aliadas, para revisar el acuerdo 

acerca de los fines de la guerra, que podrá celebrarse 

en tiempo próximo, cuando se creen condiciones 

favorables para elloò (v. ñRab·chaia Gazietaò, n¼m. 

72). Pero como nadie sabe a¼n cu§ndo ñse van a 

crear estas condiciones favorables para elloò, como, 

en cualquier caso, ese ñtiempo pr·ximoò no llegar§ 

pronto, resulta que, de hecho, la ñlucha decididaò por 

una paz sin anexiones se aplaza indefinidamente y 

degenera en vacíos e hipócritas pugilatos verbales 

acerca de la paz. En cambio, no se puede, por lo que 

se ve, demorar ni un segundo la ofensiva, que es 

preparada tomando toda clase de ñmedidas 

en®rgicasò, llegando incluso a amenazar con los 

trabajos forzados y el fusilamiento... 

No hay lugar a dudas. La guerra ha sido y es una 

guerra imperialista. La palabrería acerca de la paz sin 

anexiones, cuando de hecho se está preparando la 

ofensiva, no hace sino encubrir el carácter 

bandidesco de la guerra. El Gobierno Provisional ha 

tomado claramente el camino del imperialismo 

activo. Lo que ayer parecía imposible, ha sido 

posible hoy en virtud de la entrada de los 

ñsocialistasò en el Gobierno Provisional. 

Encubriendo con frases socialistas la esencia 

imperialista del Gobierno Provisional, esos 

ñsocialistasò han consolidado y extendido las 

posiciones de la contrarrevolución en ascenso. 

Los ministros ñsocialistasò son utilizados 

provechosamente por la burguesía imperialista para 

lograr sus propósitos contrarrevolucionarios: tal es 

hoy día la situación.  

No son los ingenuos ñdem·cratas 

revolucionariosò quienes han vencido, sino Guchkov 

y Miliukov viejos zorros imperialistas. 

Pero la alineación derecha en la política exterior 

debía conducir inevitablemente a un viraje idéntico 

en la política interior, pues en las condiciones 

creadas por una guerra mundial, la política exterior 

es la base de toda otra política, el eje de toda la vida 

del Estado. 

Y, en efecto, el Gobierno Provisional está 

tomando, cada vez más claramente, el camino de una 

ñlucha resueltaò contra la revoluci·n. 

No hace mucho, desencadenó una ofensiva contra 

los marinos de Cronstadt, y al mismo tiempo impidió 

que los campesinos del distrito de Petrogrado y los 

de las provincias de Penza, Vorónezh y otras 

pusieran en práctica los principios elementales de la 

democracia.  

Por añadidura, días atrás, Skóbelév y Tseretéli se 

han cubierto de gloria (¡a la manera de Eróstrato!) 

expulsando de Rusia a Robert Grimm
29

; por cierto, 

sin juicio ni formación de causa, simplemente al 

estilo de los gendarmes, pero con gran contento de 

los imperialistas rusos. 

Pero quien con más claridad ha reflejado la nueva 

orientación de la política interior del Gobierno 

Provisional es el ministro Pereviérzev (¡socialista 

ñtambi®nò!). Exige, ni m§s ni menos, ñque se 

promulgue urgentemente la ley relativa a los delitos 

contra la tranquilidad del Estadoò. Seg¼n esta ley 

(art²culo 129)... ñlas personas culpables de incitar 

públicamente por vía oral o con cartas, materiales 

gráficos o impresos distribuidos o expuestos 

públicamente: 1) a la comisión de un delito grave, 2) 

a la comisión de actos de violencia de una parte de la 

población contra otra, 3) a la desobediencia o a la 

resistencia a la ley -o a cualquier disposición 
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prescriptiva o decisión con fuerza de ley de las 

autoridades-, deberán ser confinadas en un 

correccional por un plazo no superior a tres a¶osò, y 

ñen tiempos de guerra... condenadas a distintas penas 

de trabajos forzadosò (v. ñRiechò del 4 de junio ). 

Tal es la obra legislativa presidiaria de esté 

ministro ñsocialistaò, con perd·n sea dicho. 

Es evidente que el Gobierno Provisional se 

desliza inconteniblemente hacia los brazos de la 

contrarrevolución. 

Eso lo evidencia también el hecho de que el viejo 

zorro contrarrevolucionario de Miliukov saborea ya 

los frutos de otra victoria. ñSi el Gobierno 

Provisional -dice- comprende, después de largas 

demoras, que el Poder, aparte de la persuasión, tiene 

en sus manos otros medios, esos mismos medios que 

ya ha empezado a utilizar, si sigue ese camino, las 

conquistas de la revolución rusa (¡no es cosa de 

broma!) se ver§n consolidadasò... ñNuestro Gobierno 

Provisional ha detenido a Kolishko y ha expulsado a 

Grimm. Pero Lenin, Trotski y sus camaradas se 

pasean en libertad... Nuestro deseo es que Lenin y 

sus camaradas sean enviados, algún día, al mismo 

lugar...ò (v. ñRiechò del 4 de junio). 

Tales son los ñdeseosò del se¶or Miliukov, ese 

viejo zorro de la burguesía rusa. 

Si el Gobierno Provisional va a satisfacer estos y 

otros ñdeseosò an§logos de Miliukov, a cuya voz 

presta tanta atenci·n, y si esos ñdeseosò pueden ser 

satisfechos ahora, es cosa que veremos en un futuro 

próximo. 

Pero una cosa queda fuera de toda duda: la 

política interior del Gobierno Provisional está toda 

ella subordinada a las exigencias de su activa política 

imperialista. 

Conclusión única: 

El desarrollo de nuestra revolución ha entrado en 

una fase de crisis. La nueva etapa de la revolución -

ésta penetra en todas las esferas de la vida 

económica, revolucionándolas de abajo arriba- pone 

en pie a todas las fuerzas del viejo, mundo y del 

mundo nuevo. La guerra y el desbarajuste 

económico, que de ella deriva, agravan al extremo las 

contradicciones de clase. La política de componendas 

con la burguesía, la política de maniobras entre la 

revolución y la contrarrevolución, se va haciendo 

claramente insostenible. 

Una de dos: 

O se va hacia adelante, contra la burguesía, por el 

paso del Poder a manos de los trabajadores, por el fin 

de la guerra y del desbarajuste económico, por la 

organización de la producción y de la distribución; 

O se va hacia atrás, por la burguesía, por una 

ofensiva y por la prolongación de la guerra, contra 

las medidas decisivas para eliminar el desbarajuste 

económico, por la anarquía en la producción, por una 

política francamente contrarrevolucionaria. 

El Gobierno Provisional está tomando claramente 

el camino de la contrarrevolución descarada. 

El deber de los revolucionarios es cerrar más 

estrechamente sus filas y seguir impulsando adelante 

la revolución. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 13 de junio 

de 1917 en el n¼m. 42 de ñSoldálskaia Pravdaò. 



 

 

 

 

 

CONTRA LAS MANIFESTACIONES DISPERSAS 

 

 

 

Hace unos días, el Gobierno Provisional ordenó 

que se desalojase a los anarquistas de la casa de 

campo de Durnovo. Esta disposición, por completo 

injusta, provocó una tempestad de indignación entre 

los obreros. Indudablemente, éstos vieron en ella un 

atentado al derecho a la existencia de cualquier 

organización. Nosotros estamos, por principio, contra 

los anarquistas; pero tomando en consideración que 

les apoya una parte, si bien pequeña, de los obreros, 

tienen tanto derecho a la existencia como, por 

ejemplo, los mencheviques y los eseristas. En este 

sentido, los obreros tenían razón al protestar contra 

los ataques del Gobierno Provisional. Y tanto más, 

por cuanto la casa la utilizan, además de los 

anarquistas, varias fábricas y sindicatos. 

Los lectores saben que los obreros han 

conseguido con su protesta que el Gobierno 

Provisional cediese y les dejara en posesión de la 

casa de campo. 

Ahora, según resulta, en la casa de campo de 

Durnovo se ñorganizaò otra acción de los obreros. 

Nos comunican que allí se celebran reuniones de 

representantes de los comités de fábrica, con los 

anarquistas a la cabeza, para celebrar hoy una 

manifestación. Si esto es cierto, hacemos saber que 

condenamos del modo más categórico toda acción 

dispersa, anárquica. Consideramos las 

manifestaciones de distritos o regimientos aislados, 

encabezadas por los anarquistas, que no saben 

apreciar las condiciones del momento; las 

manifestaciones organizadas en contra de los deseos 

de la mayoría de los distritos y de los regimientos, 

contra la voluntad del Buró de los Sindicatos y del 

Consejo Central de los comités de fábrica, contra la 

voluntad, por último, del Partido socialista del 

proletariado; consideramos esas manifestaciones 

anárquicas como funestas para la causa de la 

revolución obrera. 

Puede y debe defenderse el derecho a la existencia 

de las organizaciones, incluidas las anarquistas, 

cuando quieren privarlas de sus locales. Pero fundirse 

con los anarquistas y participar a su lado en acciones 

insensatas, condenadas de antemano al fracaso, es 

inadmisible y criminal por parte de los obreros 

conscientes. 

Los camaradas obreros y soldados deben 

reflexionar: ¿qué son socialistas o anarquistas? Si son 

socialistas, que decidan si pueden lanzarse, del brazo 

de los anarquistas, a acciones a todas luces 

impremeditadas y contrarias a la decisión de nuestro 

Partido. 

Camaradas: Con nuestro intento de manifestarnos 

el 10 de junio, logramos que el Comité Ejecutivo y el 

Congreso de los Soviets
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 reconocieran la necesidad 

de la manifestación. Sabéis, sin duda, que el 

Congreso de los Soviets ha fijado para el 18 de junio 

una manifestación general y ha declarado de 

antemano que habrá libertad de consignas.  

Ahora, nuestra tarea consiste en lograr que la 

manifestación del 18 de junio en Petrogrado desfile 

bajo nuestras consignas revolucionarias. 

Y precisamente por ello, debemos cortar de raíz 

toda acción anárquica, a fin de prepararnos con 

mayor energía para la manifestación del 18 de junio. 

Contra las acciones dispersas, por la 

manifestación general del 18 de junio: he aquí a lo 

que nosotros os llamamos. 

¡Camaradas, el tiempo apremia, no perdáis ni un 

minuto! Que cada fábrica, que cada distrito, que cada 

regimiento y cada compañía preparen sus banderas 

con las consignas del proletariado revolucionario. 

Manos a la obra, camaradas; que cada uno participe 

en los preparativos de la manifestación del 18 de 

junio. 

Contra las acciones anárquicas, por la 

manifestación general bajo la bandera del Partido del 

proletariado. Tal es nuestra consigna. 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 14 de junio 

de 1917 en el n¼m. 81 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES EN PETROGRADO  

 

 

 

Las elecciones a las Dumas de distrito en 

Petrogrado (doce distritos) han terminado ya. Los 

resultados del escrutinio y otros materiales no han 

sido publicados aún; no obstante, basándose en 

algunos datos de los distritos, se puede trazar un 

cuadro general de la marcha y el desenlace de las 

elecciones. 

De un millón largo de electores, acudieron a las 

urnas unos 800.000. Ello arroja un porcentaje del 

70%. La abstención no ha sido, ni mucho menos, 

ñamenazadoraò. Al margen de las elecciones han 

quedado las barriadas más proletarias de distritos 

como el del Neva y el de Narva (suburbios), que 

todavía no forman parte de la ciudad.  

La lucha electoral no ha girado en torno a las 

reivindicaciones municipales de carácter local, como 

ocurre ñhabitualmenteò en Europa, sino en torno a las 

plataformas políticas fundamentales. Y es bien 

comprensible. En un momento de extraordinarias 

conmociones revolucionarias, complicadas por la 

guerra y el desbarajuste económico, cuando las 

contradicciones de clase se manifiestan con la 

máxima nitidez, sería por completo inconcebible que 

la lucha electoral quedase confinada a las cuestiones 

de carácter local; la indisoluble ligazón entre las 

cuestiones locales y la situación política general del 

país debía manifestarse inevitablemente. 

Por esto, como competidores principales en las 

elecciones aparecían tres listas correspondientes a las 

tres plataformas políticas fundamentales: demócrata 

constitucionalista, bolchevique y defensista (bloque 

de los populistas, los mencheviques y ñEdinstvoò). 

En tal situación, los grupos sin partido, que expresan 

la imprecisión política y la ausencia de todo 

programa, debían quedar reducidos inevitablemente a 

la nada; y, en efecto, así sucedió. 

Los electores debían optar: 

O ir hacia atrás y votar por la ruptura con el 

proletariado y por las ñmedidas en®rgicasò contra la 

revolución (demócratas constitucionalistas); 

O ir hacia adelante y votar por la ruptura con la 

burguesía, por una lucha decidida contra las fuerzas 

contrarrevolucionarias, por el desarrollo sucesivo de 

la revolución (bolcheviques); 

O votar por un compromiso con la burguesía, por 

una política de zigzags entre la revolución y la 

contrarrevolución, es decir, no ir ni hacia adelante ni 

hacia atrás (bloque defensista de los mencheviques y 

los eseristas). 

Los electores han optado. De los 800.000 

votantes, más de 400.000 se han pronunciado por el 

bloque de los defensistas; un poco más de 160.000, 

por los demócratas constitucionalistas, con la 

particularidad de que éstos, no han obtenido la 

mayoría en ningún distrito; más de 160.000, por los 

bolcheviques, con la particularidad de que en el 

distrito más proletario de la capital, el de Víborg, 

éstos han obtenido la mayoría absoluta. El resto de 

los votos (un número insignificante) se lo han 

repartido los treinta grupos y grupitos ñsin partidoò, 

ñpor encima de los partidosò y otras agrupaciones 

circunstanciales.  

Tal ha sido la respuesta de los electores. 

¿Qué nos dice esa respuesta? 

Lo primero que salta a la vista es la debilidad y la 

impotencia de los grupos sin partido. El cuento sobre 

la ñnaturalezaò sin-partidista del ciudadano ruso 

medio ha sido desmentido rotundamente por las 

elecciones. El atraso político, del que se nutren los 

grupos sin partido, ha pasado evidentemente a la 

historia. La masa de los electores ha emprendido, sin 

dejar lugar a dudas, el camino de la lucha política 

abierta. 

La segunda particularidad es la derrota absoluta 

de los demócratas constitucionalistas. Por más 

vueltas que le den, los demócratas constitucionalistas 

tendrán que reconocer que, en la primera batalla 

abierta, en elecciones libres, han sufrido una derrota 

aplastante y no han logrado hacerse con ninguna 

Duma de distrito. No hace mucho, aún, los 

demócratas constitucionalistas consideraban 

Petrogrado como un feudo suyo. Más de una vez han 

declarado en sus llamamientos que Petrogrado 

ñ¼nicamente tiene confianza en el partido de la 

libertad popularò, y, en prueba de ello, pon²an como 

ejemplo las elecciones a la Duma de Estado de 

acuerdo con la ley del 3 de junio. Ahora ha quedado 

bien claro que los demócratas constitucionalistas 

reinaban en Petrogrado por gracia del zar y de su ley 

electoral. Ha bastado que el viejo régimen fuese 

retirado de la escena, para que los demócratas-

constitucionalistas perdieran en un instante toda base 

firme. 

En pocas palabras: la masa de los electores 

democráticos no está con los demócratas 

constitucionalistas. 

La tercera particularidad es el indudable aumento 

de nuestras fuerzas, de las fuerzas de nuestro Partido, 

cosa que se ha puesto de manifiesto en las elecciones. 

Nuestro Partido tiene en Petrogrado de 23.000 a 

25.000 afiliados; la tirada de ñPravdaò es de 90.000 a 

100.000 ejemplares, de los que 70.000 corresponden 

a Petrogrado. Ahora bien, en las elecciones hemos 

obtenido más de 160.000 votos, es decir, siete veces 
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más que afiliados tiene el Partido y el doble que la 

tirada de ñPravdaò en Petrogrado. Y eso en medio de 

la infernal algarabía y de la campaña de calumnias 

que, para atemorizar al ciudadano medio, promovió 

contra los bolcheviques casi toda la llamada prensa, 

empezando por los periódicos de escándalo, como 

ñVirzhovkaò y ñNiechorkaò, y, terminando por los 

peri·dicos ministeriales ñNolia Narodaò
31

 y 

ñRab·chaia Gazietaò. Huelga decir que, en tal 

situación, únicamente podían votar por nuestro 

Partido los elementos revolucionarios más firmes, los 

que no se dejan impresionar por esos ñhorroresò. 

Entre esos elementos figura, en primer lugar, el 

proletariado, jefe de la revolución, que nos ha 

asegurado el predominio en la Duma del distrito de 

Víborg, y, después, los más fieles aliados del 

proletariado: los regimientos revolucionarios. Se 

debe señalar también que las elecciones libres han 

atraído a las urnas a nuevas y amplias capas de la 

población, sin experiencia de lucha política. Nos 

referimos, en primer lugar, a las mujeres, luego a 

decenas de miles de pequeños funcionarios que 

llenan los ministerios y, finalmente, a un sinnúmero 

de ñgentes modestasò, los artesanos, los tenderos, etc. 

No contábamos en absoluto y no podíamos contar 

con que estas capas pudiesen romper ahora con el 

ñviejo mundoò y adoptar resueltamente el punto de 

vista del proletariado revolucionario. Y esas capas 

son, precisamente, las que han decidido el resultado 

de las elecciones. El que esas capas hayan sabido dar 

la espalda a los demócratas constitucionalistas -como 

lo han hecho-, es de por sí un gran progreso. 

En pocas palabras: la masa de los electores se ha 

apartado ya de los demócratas constitucionalistas, 

pero aún no ha llegado a nuestro Partido, 

deteniéndose a mitad de camino. En cambio, los 

elementos más resueltos -el proletariado 

revolucionario y los soldados revolucionarios- ya se 

han agrupado en torno a nuestro Partido. 

La masa de los electores se ha detenido a mitad de 

camino. Y al detenerse, han encontrado aquí, a mitad 

de camino, a un digno dirigente: el bloque de los 

mencheviques y los socialrevolucionarios. Sin ver 

claro en la situación actual, vacilante entre el 

proletariado y los capitalistas, el elector 

pequeñoburgués ha perdido la fe en los demócratas 

constitucionalistas y se ha inclinado, como era 

natural, hacia los mencheviques y los eseristas, que 

ya no saben en absoluto por dónde se andan y 

maniobran impotentemente entre la revolución y la 

contrarrevolución. ¡Dios los cría y ellos se juntan! 

Esa es la verdadera raz·n de la ñbrillante victoriaò 

del bloque defensista. Y ésa es la cuarta peculiaridad 

de las elecciones. No cabe duda de que, con el 

desarrollo de la revolución, el abigarrado ejercito del 

bloque mermará indefectiblemente: una parte 

marchará hacia atrás, hacia los demócratas 

constitucionalistas, y la otra hacia adelante, hacia 

nuestro Partido. Pero, por el momento... Por el 

momento, los jefes del bloque pueden regocijarse de 

su ñvictoriaò. 

Finalmente, la quinta y última peculiaridad de las 

elecciones -¡la última, pero no la menos importante!- 

es que han planteado concretamente la cuestión del 

Poder en el país. Las elecciones han puesto 

definitivamente en claro que los demócratas 

constitucionalistas son una minoría, pues a duras 

penas han obtenido un 20% de los votos. La inmensa 

mayoría, más del 70%, se ha pronunciado por los 

socialistas de derecha e izquierda, es decir, por los 

eseristas y los mencheviques y por los bolcheviques. 

Dicen que las elecciones municipales en Petrogrado 

son el prototipo de las futuras elecciones a la 

Asamblea Constituyente. Pero, si es así, ¿acaso no 

resulta monstruoso que los demócratas 

constitucionalistas, minoría insignificante en el país, 

tengan una inmensa mayoría en el Gobierno 

Provisional? ¿Cómo puede ser tolerada la 

preponderancia de los demócratas constitucionalistas 

en el Gobierno Provisional, cuándo es evidente que 

la mayoría se la población no tiene confianza en 

ellos? ¿No será esta desproporción la causa de ese 

creciente descontento que en el país se manifiesta, 

cada vez con mayor frecuencia, respecto al Gobierno 

Provisional? 

¿No está claro, acaso, que seguir manteniendo esa 

desproporción sería insensato y antidemocrático? 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 15 de junio 

de 1911 en el núm. 1 de ñBoletines de la Oficina de 

Prensa del C.C. del P.O.S.D.R.ò. 
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¡Camaradas! 

Rusia está pasando por duras pruebas. 

La guerra continúa todavía, llevándose 

innumerables vidas. La prolongan deliberadamente 

los banqueros vampiros, bandidos que se lucran con 

ella. 

El desbarajuste de la industria producido por la 

guerra, conduce al cierre de fábricas y origina el paro 

forzoso, agravado deliberadamente por los 

capitalistas lockoutistas, ansiosos de ganancias 

fabulosas. 

La escasez de provisiones, debida a la guerra, es 

cada vez más amenazadora. La carestía ahoga a los 

pobres de la ciudad. Y los precios continúan 

subiendo, para satisfacer los antojos de bandidos 

especuladores. 

El fantasma siniestro del hambre y de la ruina 

llama a nuestras puertas... 

Mientras tanto, se condensan las nubes negras de 

la contrarrevolución. 

La Duma del 3 de junio, que ayudaba antes al zar 

a oprimir al pueblo, exige ahora una ofensiva 

inmediata en el frente. ¿Para qué? Para ahogar en 

sangre la libertad que hemos conquistado y 

complacer a los bandoleros ñaliadosò y rusos. 

El Consejo de Estado, que proveía al zar de 

ministros verdugos, trenza en secreto una soga 

traidora. ¿Para qué? Para ceñirla, llegado el 

momento, al cuello del pueblo y complacer a los 

opresores ñaliadosò y rusos. 

Y el Gobierno Provisional, colocado entre la 

Duma zarista y el Soviet de Diputados, con diez 

burgueses en su seno, está cayendo a todas luces bajo 

la influencia de los terratenientes y de los 

capitalistas. 

En vez de garantizar los derechos de los soldados, 

la ñDeclaraci·nò de Kerenski violando esos 

derechos. 

En vez de consolidar las libertades logradas por 

los soldados en los días de revolución, nuevas 

ñ·rdenesò amenazando con trabajos forzados y con 

disolver las unidades. 

En vez de garantizar la libertad conquistada por 

los ciudadanos de Rusia, espionaje político en los 

cuarteles, detenciones sin juicio ni formación de 

causa, nuevas propuestas referentes al artículo 129, 

que amenaza con trabajos forzados. 

En vez de armar al pueblo, amenazas de desarmar 

a los obreros y a los soldados. 

En vez de liberar a los pueblos oprimidos, una 

política de alfilerazos contra Finlandia y contra 

Ucrania y el temor de concederles su libertad. 

En vez de combatir resueltamente a la 

contrarrevolución, tolerancia del desenfreno de los 

contrarrevolucionarios, que se están armando 

descaradamente para luchar contra la revolución... 

Y la guerra continúa, sin que se tome ninguna 

medida eficaz y seria para ponerle fin, para proponer 

a todos los pueblos una paz justa. 

Y el desbarajuste económico es cada vez mayor, 

sin que se tome ninguna medida contra él.  

Y el hambre está cada vez más cerca, sin que se 

tome ninguna medida eficaz para hacerle frente. 

¿Puede asombrarnos que los 

contrarrevolucionarios se muestren cada día más 

insolentes y que inciten al gobierno a tomar nuevas 

medidas represivas contra los obreros y contra los 

campesinos, contra los soldados y contra los marino? 

¡Camaradas, no se puede seguir tolerando en 

silencio tal estado de cosas! ¡Seguir callando después 

de todo eso, sería un crimen! 

Vosotros sois ciudadanos libres, vosotros tenéis 

derecho a protestar y debéis ejercer ese derecho antes 

de que sea tarde. 

¡Qué mañana (18 de junio), día de la 

manifestación pacífica, se convierta en una jornada 

de imponente protesta del Petrogrado revolucionario 

contra el resurgimiento de la opresión y de la 

arbitrariedad! 

¡Qué ondeen mañana las banderas victoriosas, 

para espanto de los enemigos de la libertad y del 

socialismo! 

¡Qué vuestro grito de lucha, el grito de los 

paladines de la revolución, resuene en el mundo 

entero, para alegría de todos los oprimidos y 

esclavizados! 

Allá en Occidente, en los países beligerantes, 

apunta ya la aurora de la nueva vida, la aurora de la 

gran revolución obrera. ¡Qué vuestros hermanos de 

Occidente sepan mañana que no les lleváis en 

vuestras banderas la guerra, sino la paz, no el 

sojuzgamiento, sino la liberación! 

¡Obreros! ¡Soldados! ¡Tendeos fraternalmente la 

mano y marchad adelante, agrupándoos bajo la 

bandera del socialismo! 

¡Salid todos a la calle, camaradas! 

¡Agrupaos estrechamente en torno a vuestras 

banderas!  

¡Desfilad en apretadas filas por las calles de la 

capital! 

Proclamad serenamente y con firmeza vuestros 

deseos:  
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¡Abajo la contrarrevolución! 

¡Abajo la Duma zarista! 

¡Abajo el Consejo de Estado! 

¡Abajo los diez ministros capitalistas! 

¡Todo el Poder a los Soviets de Diputados 

Obreros, Soldados y Campesinos! 

áRevisi·n de la ñDeclaración de los derechos del 

soldadoò! 

áAnulaci·n de las ñ·rdenesò contra los soldados 

y contra los marinos! 

¡Abajo el desarme de los obreros 

revolucionarios! 

¡Viva la milicia popular! 

¡Abajo la anarquía en la industria! ¡Abajo los 

capitalistas lockoutistas! 

¡Vivan el control y la organización de la 

producción y de la distribución! 

¡Abajo la política de ofensiva! 

¡Ya es hora de poner fin a la guerra! ¡Que el 

Soviet de Diputados anuncie unas condiciones justas 

de paz! 

¡Ni una paz por separado con Guillermo, ni 

tratados secretos con los capitalistas franceses e 

ingleses! 

¡Pan! ¡Paz! ¡Libertad! 

El Comité Central del P.O.S.D.R. 

El Comité de Petersburgo del P.O.S.D.R. 

La Organización Militar del Comité Central del 

P.O.S.D.R. 

El Consejo Central de los comités de fábrica de la 

ciudad de Petrogrado.  

La minoría bolchevique del Soviet de Diputados 

Obreros y Soldados de Petrogrado.  

La redacci·n de ñPravdaò. 

La redacción de ñSold§tskaia Pravdaò. 

 

Publicado el 17 de junio de 1917 en el núm. 84 de 

ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

EN LA MANIFESTACIÓN  

 

 

 

El día es claro y soleado. La cinta de los 

manifestantes se extiende interminable. Un torrente 

humano fluye hacia el Campo de Marte desde la 

mañana hasta el anochecer. Un inmenso bosque de 

banderas. Están cerradas todas las fábricas y todos 

los establecimientos. El tráfico, paralizado. Los 

manifestantes inclinan las banderas al pasar delante 

de las tumbas. A ñLa Marsellesaò y ñLa 

Internacionalò sucede el ñVosotros ca²steis en la 

luchaò. El tronar de las voces hace estremecer el aire. 

A cada instante se oye gritar: ñáAbajo los diez 

ministros capitalistas!ò, ñáTodo el Poder al Soviet de 

Diputados Obreros y Soldados!ò. Y, en respuesta, 

llega de todos lados un ensordecedor ñáhurra!ò de 

aprobación. 

Lo que salta a la vista, al observar a los 

manifestantes, es la ausencia de la burguesía y de los 

compañeros de viaje. A diferencia de la 

manifestación del día del entierro, en la que los 

obreros se perdían en un mar de pequeños burgueses 

y de otras gentes, la manifestación del 18 de junio ha 

sido una manifestación puramente proletaria, pues 

los participantes principales fueron los obreros y los 

soldados. Ya la víspera, los demócratas  

constitucionalistas habían declarado el boicot a la 

manifestación, haciendo saber, a través de su Comité 

Central, que estimaban necesario ñabstenerseò de 

participar en ella. Y, en efecto, los burgueses no sólo 

no han participado, sino que, literalmente, se 

escondieron. En ese día, en la Perspectiva Nevski, 

siempre tan concurrida y animada, no se vio a 

ninguno de los asiduos paseantes burgueses. 

En pocas palabras: ha sido una manifestación 

realmente proletaria, una manifestación de los 

obreros revolucionarios, que llevaban tras de sí a los 

soldados revolucionarios. 

Una alianza de los obreros y los soldados contra 

los burgueses, que habían abandonado el campo, en 

una situación de neutralidad por parte del ciudadano 

medio; eso ha sido, por su aspecto, la manifestación 

del 18 de junio. 

 

No un desfile, sino una manifestación 

La manifestación del 18 de junio no ha sido un 

simple paseo, un desfile, como lo fue, 

indudablemente, la del día del entierro. Ha sido una 

manifestación de protesta, una manifestación de las 

fuerzas vivas de la revolución, con vistas a cambiar 

la correlación de fuerzas. Es en extremo sintomático 

que los manifestantes no se limitaran simplemente a 

proclamar su voluntad, sino que exigiesen la 

inmediata libertad del camarada Jaústov
*
, ex 

colaborador de ñOk·pnaia Pravdaò
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. Nos referimos 

a la Conferencia de toda Rusia de las organizaciones 

militares de nuestro Partido, que tomó parte en la 

manifestación y que exigió del Comité Ejecutivo, en 

la persona de Chjeídze, la puesta en libertad del 

camarada Jaústov; Chjeídze prometió tomar todas las 

medidas para ponerlo en libertad ñhoy mismoò. 

El carácter de las consignas, que expresaban la 

protesta contra las ñ·rdenesò del Gobierno 

Provisional, contra toda su política, nos dice, sin 

dejar lugar a dudas, que la ñmanifestaci·n pac²ficaò, 

que se pensaba convertir en un inofensivo paseo, se 

transformó en una poderosa manifestación de presión 

sobre el gobierno. 

 

Desconfianza en el Gobierno Provisional 

Saltaba a la vista una particularidad: ninguna 

fábrica y ningún regimiento llevaban la consigna de 

ñConfianza en el Gobierno Provisionalò. Incluso los 

mencheviques y los eseristas se olvidaron de exponer 

esa consigna (¡más bien, no se atrevieron!). Llevaban 

para todos los gustos ïñáAbajo la escisi·n!ò, ñáPor la 

unidad!ò, ñáApoyemos al Soviet!ò, ñáInstrucci·n 

general!ò (ási no te gusta, no escuches!)-, pero faltaba 

lo más importante: no había confianza en el Gobierno 

Provisional, ni siquiera con la astuta reserva de 

ñsiempre y cuandoò. S·lo tres grupos se decidieron a 

sacar la consigna de la confianza, pero incluso, ellos 

tuvieron que arrepentirse. Fueron el grupo de los 

cosacos, el grupo del Bund y el grupo del ñEdinstvoò 

plejanovista. . ñáLa sant²sima trinidad!ò, ironizaban 

los obreros en el Campo de Marte. A dos de esos 

grupos (al Bund y a ñEdinstvoò), los obreros y los 

soldados, al grito de ñáAbajo!ò, les hicieron plegar su 

bandera. A los cosacos, que no quisieron plegarla, se 

la desgarraron. Una anónima consigna de 

ñconfianzaò, tendida ñen el aireò a la entrada del 

Campo de Marte, fue destrozada por un grupo de 

soldados y obreros, mientras el público, dando su 

aprobaci·n, dec²a: ñLa confianza en el Gobierno 

Provisional ha quedado colgando en el aireò. 

En pocas palabras: la desconfianza en el gobierno 

por parte de la inmensa mayoría de los manifestantes 

y la patente cobardía de los mencheviques y los 

eseristas para ir ñcontra la corrienteò han constituido 

la tónica general de la manifestación. 

 

                                                           
*
 Alférez socialdemócrata bolchevique, del mismo apellido 

que un obrero socialdemócrata menchevique ex diputado a 

la IV Duma de Estado. 
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Bancarrota de la política de componendas 

Entre todas las consignas, las más populares eran: 

ñáTodo el Poder al Soviet!ò, ñáAbajo los diez 

ministros capitalistas!ò, ñáNi una paz por separado 

con Guillermo, ni tratados secretos con los 

capitalistas anglo-franceses!ò, ñáVivan el control y la 

organizaci·n de la producci·n!ò, ñáAbajo la Duma y 

el Consejo de Estado!ò, ñáAnulaci·n de las ·rdenes 

contra los soldados!ò, ñáAnunciad unas condiciones 

justas de paz!ò. La inmensa mayor²a de los 

manifestantes se solidarizó con nuestro Partido. 

Incluso regimientos como el de Volinia y el de 

Keksholm marcharon bajo la consigna: ñáTodo el 

Poder al Soviet de Diputados Obreros y Soldados!ò. 

Los miembros de la mayoría del Comité Ejecutivo, 

que no tratan con la masa de los soldados, sino con 

los comités de regimiento, estaban sinceramente 

sorprendidos ante un hecho tan ñinesperadoò.  

En pocas palabras: la inmensa mayoría de los 

manifestantes (en total fueron de 400.000 a 500.000) 

expresó bien claro su desconfianza en la política de 

componendas con la burguesía. La manifestación 

transcurrió bajo las consignas revolucionarias de 

nuestro Partido. 

No hay lugar a dudas: la f§bula del ñcomplotò 

bolchevique ha sido desenmascarada por completo. 

Un partido que goza de la confianza de la inmensa 

mayoría de los obreros y de los soldados de la capital 

no tiene necesidad de ñcomplotsò. S·lo una 

conciencia poco limpia o la ignorancia política 

pod²an sugerir a ñlos que hacen la alta pol²ticaò la 

ñideaò de un ñcomplotò bolchevique. 

 

Publicado con la firma de K. St. el 20 de junio de 

1917 en el núm. 86 de ñPravdaò. 



 

 

 

 

 

¡CERRAD FILAS!  

 

 

 

Los acontecimientos del 3 y del 4 de julio fueron 

debidos a la crisis general por que atraviesa el país. 

La prolongada guerra y el agotamiento general, la 

inusitada carestía y la mala alimentación, la creciente 

contrarrevolución y el desbarajuste económico, la 

disolución de regimientos en el frente y las dilaciones 

en la solución del problema de la tierra, el 

desbarajuste general en el país y la incapacidad del 

Gobierno Provisional para sacarlo de la crisis; eso es 

lo que llevó a las masas a la calle el 3 y el 4 de julio. 

Atribuir está acción a una propaganda insidiosa de 

este o de aquel partido, significa adoptar el punto de 

vista de la Ojrana, tan propicia a atribuir todo 

movimiento de masas a la intervención de 

ñinstigadoresò y ñagitadoresò. 

Ningún partido -tampoco el bolchevique- llamó a 

la manifestación del 3 de julio. Más aún: el Partido 

Bolchevique, el más influyente en Petrogrado, invitó 

el mismo 3 de julio a los obreros y a los soldados a 

que se abstuviesen. Pero cuando, a pesar de todo, 

estalló el movimiento, nuestro Partido, considerando 

que no tenía derecho a lavarse las manos, hizo todo 

lo posible para darle un carácter pacífico y 

organizado. 

Pero la contrarrevolución no dormía. Organizó 

disparos provocadores, ensombreció los días de la 

manifestación con un derramamiento de sangre y, 

apoyándose en algunas unidades del frente, pasó a la 

ofensiva contra la revolución. El núcleo de las 

fuerzas contrarrevolucionarias, el partido de los 

demócratas constitucionalistas, como si hubiera 

previsto todo eso, salió oportunamente del gobierno, 

para tener las manos libres. Y los mencheviques y los 

eseristas del Comité Ejecutivo, en el afán de 

conservar sus maltrechas posiciones, declararon 

pérfidamente que la manifestación, que exigía la 

transferencia de todo el Poder a los Soviets, era una 

rebelión contra los Soviets, y azuzaron contra el 

Petrogrado revolucionario a las capas atrasadas de las 

unidades militares traídas del frente. Cegados por su 

fanatismo fraccional, no advirtieron que, al asestar 

golpes contra los obreros y los soldados 

revolucionarios, debilitaban el frente entero de la 

revolución y daban alas a las esperanzas de los 

contrarrevolucionarios. 

El resultado ha sido el desenfreno de la 

contrarrevolución y una dictadura militar.  

Asalto y destrucción de las redacciones de 

ñPravdaò y ñSold§tskaia Pravdaò
34

, de la imprenta 

ñTrudò
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 y de nuestras organizaciones de distrito; 

palizas y asesinatos, encarcelamientos sin juicio 

previo e incontables represiones ñarbitrariasò; viles 

calumnias de los miserables espías policíacos contra 

los jefes de nuestro Partido y desenfreno de los 

bandidos de la pluma que escriben en la prensa 

venal; desarme de los obreros revolucionarios y 

disolución de regimientos, restablecimiento de la 

pena de muerte: ah² ten®is la ñlaborò de la dictadura 

militar. 

Todo eso se hace bajo la consigna de ñsalvar a la 

revoluci·nò, ñpor ordenò del ñministerioò Kerenski-

Tsereteli, al que apoya el Comité Ejecutivo de toda 

Rusia. Además, los partidos gubernamentales eserista 

y menchevique, atemorizados por la dictadura 

militar, entregan sin grandes remordimientos los 

líderes del Partido proletario a los enemigos de la 

revolución, encubren los asaltos y los desmanes y no 

toman medidas para cortar las represiones 

ñarbitrariasò. 

Un acuerdo tácito entre el Gobierno Provisional y 

el Estado Mayor de la contrarrevolución, el partido 

demócrata constitucionalista,  concertado con la 

franca connivencia del Comité Ejecutivo y dirigido 

contra los obreros y los soldados revolucionarios de 

Petrogrado: he ahí el panorama de la situación actual. 

Y cuantas más concesiones hacen los partidos 

gubernamentales, mayor es la insolencia de los 

contrarrevolucionarios. De los ataques contra los 

bolcheviques, están pasando ya a atacar a todos los 

partidos que integran los Soviets y a los Soviets 

mismos. Asaltan las organizaciones mencheviques de 

distrito, en Petrográdskaia Storoná y en Ojta. Asaltan 

la sección del Sindicato Metalúrgico en Névskaia 

Zastava. Irrumpen en una sesión del Soviet de 

Petrogrado y detienen a sus miembros (al diputado 

Sájarov). Organizan grupos especiales en la 

Perspectiva Nevski, para cazar a los miembros del 

Comité Ejecutivo. Hablan concretamente de la 

disolución del Comité Ejecutivo. No nos referimos 

ya al ñcomplotò contra algunos miembros del 

Gobierno Provisional y líderes del Comité Ejecutivo. 

El cinismo y el carácter provocativo de las 

acciones de los contrarrevolucionarios aumentan por 

horas. Mientras tanto, el Gobierno Provisional 

continúa desarmando a los obreros y a los soldados 

revolucionarios para ñsalvar la revoluci·nò... 

Todo esto, sumado a la crisis que se está 

desarrollando en el país, al hambre y a la ruina, a la 

guerra y a las sorpresas que ésta lleva aparejadas, 

hace más grave la situación e inevitables nuevas 

crisis políticas. 

Estar preparados para las futuras batallas, hacerles 

frente como es debido y con una buena organización: 

tales ahora nuestra tarea. 
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De lo enunciado se desprende: 

Primer mandamiento: no dejarse llevar de las 

provocaciones de la contrarrevolución; armarse de 

firmeza y serenidad; guardar fuerzas para la lucha 

futura y no permitir ninguna acción prematura. 

Segundo mandamiento: agruparse más 

estrechamente en torno a nuestro Partido; cerrar filas 

frente a los incontables enemigos que se lanzan sobre 

nosotros; mantener en alto nuestra bandera, 

animando a los débiles, reuniendo a los rezagados y 

educando a los inconscientes. 

¡Ninguna componenda con la contrarrevolución!  

Ninguna unidad con los ñsocialistasò carceleros. 

Alianza de las fuerzas revolucionarias frente a la 

contrarrevolución y quienes la protegen. Esa es 

nuestra consigna. 

 

Publicado el 15 de julio de 1917 en el núm. 2 de 

ñProlet§rskoe Dieloò (Cronstadt), con la firma de K. 

Stalin miembro del Comité Central del Partido 

Obrero Socialdemócrata de Rusia. 
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1. Informe del Comité Central sobre los 

acontecimientos de julio, 16 de julio. 

Camaradas: 

Se acusa a nuestro Partido, y sobre todo a su 

Comité Central, de haber provocado y organizado la 

acción del 3 y del 4 de julio, con el fin de obligar al 

Comité Ejecutivo Central de los Soviets a tomar el 

Poder, y si no lo hacía, de tomarlo nosotros mismos. 

Ante todo, debo refutar esas acusaciones. El 3 de 

julio dos representantes del regimiento de 

ametralladoras irrumpieron en la Conferencia de los 

bolcheviques y anunciaron que el 1er regimiento de 

ametralladoras se disponía a echarse a la calle. Como 

recordaréis, dijimos a los delegados que los 

miembros del Partido no podían ir contra las 

decisiones de éste. Recordaréis también que los 

representantes del regimiento protestaron y dijeron 

que preferían salir del Partido a ir en contra de la 

decisión de su regimiento. 

El Comité Central de nuestro Partido estimaba 

que, en la situación creada, una acción de los obreros 

y de los soldados de Petrogrado no era conveniente. 

El Comité Central no la consideraba conveniente, 

porque estaba claro que la ofensiva desencadenada 

en el frente a iniciativa del gobierno era una 

aventura; que los soldados, no sabiendo por qué 

objetivos se les obligaba a atacar, no irían a la 

ofensiva y que, en caso de una acción nuestra en 

Petrogrado, los enemigos de la revolución podrían 

achacarnos la culpa del fracaso de la ofensiva en el 

frente. Nosotros queríamos que la responsabilidad 

del fracaso recayese sobre los verdaderos culpables 

de esa aventura. 

Pero el movimiento comenzó. Los ametralladores 

habían enviado delegados a las fábricas. A eso de las 

seis, nos vimos ante el hecho de que enormes masas 

de obreros y de soldados habían salido a la calle. 

Alrededor de las cinco, en la reunión del Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets, declaré 

oficialmente, en nombre del Comité Central del 

Partido y de la Conferencia, que habíamos decidido 

no salir a la calle. Acusarnos, después de esto, de 

haber organizado la manifestación, es una mentira 

digna de cínicos calumniadores. 

La manifestación había comenzado. ¿Tenía el 

Partido derecho a lavarse las manos y a inhibirse? 

Ante la posibilidad de complicaciones aún más 

graves, no teníamos derecho a lavarnos las manos; 

como Partido del proletariado, debíamos intervenir 

en la manifestación y darle un carácter pacífico y 

organizado, sin plantearnos el objetivo de tomar el 

Poder por las armas. 

Os recordaré hechos análogos de la historia de 

nuestro movimiento obrero. El 9 de enero de 1905, 

cuando Gapón llevaba a las masas al palacio del zar, 

el Partido no se negó a marchar con las masas, 

aunque veía claro que éstas iban el diablo sabía 

adónde. Ahora que el movimiento no marchaba bajo 

las consignas de Gapón, sino bajo nuestras 

consignas, teníamos todavía menos derecho a 

inhibirnos. Debíamos intervenir como un regulador, 

como un partido de contención a fin de proteger al 

movimiento contra posibles complicaciones. 

Los mencheviques y los eseristas pretenden dirigir 

el movimiento obrero, pero no parecen personas 

capaces de dirigir a la clase obrera. Sus ataques 

contra los bolcheviques los denuncian como a gentes 

que no comprenden en absoluto los deberes de un 

partido de la clase obrera. Hablan de la última acción 

de los obreros como gente que ha roto con la clase 

obrera. 

Aquella noche, el Comité Central de nuestro 

Partido, el Comité de Petersburgo y la Organización 

Militar resolvieron intervenir en el movimiento 

espontáneo de los soldados y de los obreros. Los 

mencheviques y los eseristas, al ver que nos seguían 

más de 400.000 soldados y obreros, al ver que 

perdían terreno, declararon que la manifestación de 

los obreros y de los soldados era una acción contra 

los Soviets. Yo afirmo que el 4 de julio por la tarde, 

al acusar a los bolcheviques de traidores a la 

revolución, los mencheviques y los eseristas 

traicionaron la revolución, rompieron el frente único 

revolucionario y concertaron una alianza con las 

fuerzas contrarrevolucionarias. Al asestar sus golpes 

contra los bolcheviques, golpeaban a la revolución. 

El 5 de julio, los mencheviques y los eseristas 

declararon el estado de guerra, organizaron un Estado 

Mayor y pusieron todos los asuntos en manos de la 

camarilla militar. Nosotros, que luchábamos por 

transferir todo el Poder a los Soviets, nos 

encontramos, de esa manera, en la posición de 

enemigos armados de los Soviets. Se creó una 

situación en la que las tropas de los bolcheviques 

podían verse frente a las tropas de los Soviets. 

Aceptar la batalla en tales circunstancias hubiera sido 

una locura por nuestra parte. Nosotros decíamos a los 

dirigentes de los Soviets: los demócratas 

constitucionalistas han dimitido; formad bloque con 

los obreros y que el Poder responda de su gestión 
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ante los Soviets. Pero ellos dieron un paso pérfido y 

dispusieron para actuar contra nosotros a los cosacos, 

a los cadetes, a los maleantes y algunos regimientos 

del frente, haciéndoles creer la mentira de que los 

bolcheviques iban contra los Soviets. Es de por sí 

evidente que, en tales condiciones, no podíamos 

aceptar la batalla a que nos empujaban los 

mencheviques y los eseristas. Decidimos 

replegarnos. 

El 5 de julio negociamos con el Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets, representado por Líber. Líber 

puso la condición de que nosotros, es decir, los 

bolcheviques, debíamos retirar los automóviles 

blindados del Palacio de Kshesínskaiay que los 

marinos debían abandonar la fortaleza de Pedro y 

Pablo para reintegrarse a Cronstadt. Accedimos, a 

condición de que el Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets protegiese a las organizaciones de nuestro 

Partido contra posibles asaltos. Líber nos aseguró, en 

nombre del Comité Ejecutivo Central, que nuestras 

condiciones serían satisfechas y que el Palacio de 

Kshesínskaia quedaría a nuestra disposición, en tanto 

no se nos proporcionase con carácter definitivo otro 

local. Nosotros cumplimos nuestras promesas. 

Retiramos los automóviles blindados, y los marinos 

de Cronstadt accedieron a regresar a su base, pero 

con las armas. En cambio, el Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets no cumplió ni una sola de sus 

promesas. El 6 de julio, Kuzmín, el representante 

militar de los eseristas, nos conminó por teléfono a 

que en el plazo de cuarenta y cinco minutos 

evacuásemos el Palacio de Ksbesínskaia y la 

fortaleza de Pedro y Pablo; en caso contrario, 

amenazaba con lanzar sobre nosotros las fuerzas 

armadas. El Comité Central de nuestro Partido 

resolvió evitar por todos los medios la efusión de 

sangre. El Comité Central me delegó a la fortaleza de 

Pedro y Pablo, donde conseguí persuadir a los 

marinos de la guarnición para que no aceptasen 

combate, ya que la situación había tomado tal giro 

que podíamos vemos enfrentados a los Soviets. En 

mi calidad de representante del Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets, fui, con el menchevique 

Bogdánov, a ver a Kuzmín. Este lo tenía todo 

dispuesto para el combate: artillería, caballería, 

infantería. Tratamos de convencerle de que no 

recurriera a las armas. Kuzmín se quej· de que ñlos 

paisanos le estorban siempre con su ingerenciaò, y de 

mala gana accedió a obedecer al Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets. Para mí está claro que los 

militares eseristas querían un derramamiento de 

sangre para dar una ñlecci·nò a los obreros, a los 

soldados y a los marinos. Nosotros les impedimos 

realizar su pérfido plan. 

Mientras tanto, la contrarrevolución se había 

lanzado a la ofensiva: asaltó y destrucción de la 

redacci·n de ñPravdaò y de la imprenta ñTrudò, 

palizas y asesinatos de nuestros camaradas, 

suspensión de nuestros periódicos, etc. A la cabeza 

de la contrarrevolución está el Comité Central del 

partido demócrata-constitucionalista y, tras él, el 

Estado Mayor y altos oficiales del ejército, es decir, 

representantes de esa misma burguesía que quiere 

hacer la guerra porque se lucra con ella. 

La contrarrevolución fortalecíase día tras día. 

Cada vez que nos dirigíamos al Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets pidiendo explicaciones, nos 

convencíamos de que era incapaz de prevenir los 

excesos, de que el Poder no estaba en sus manos, 

sino en las de la camarilla militar y demócrata-

constitucionalista, la cual daba el tono a las fuerzas 

contrarrevolucionarias. 

Los ministros caen como si fueran peleles. Se 

quiere suplantar el Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets por una conferencia extraordinaria 

convocada en Moscú
37

, en la que, entre centenares de 

representantes manifiestos de la burguesía, los 280 

miembros del Comité Ejecutivo Central se ahogarían 

como moscas en leche. 

El Comité Ejecutivo Central, asustado por el 

desarrollo del bolchevismo, concierta una vergonzosa 

alianza con los contrarrevolucionarios, satisfaciendo 

sus demandas: entrega de los bolcheviques, 

detención de los delegados del Báltico
38

 y desarme 

de los soldados y de los obreros revolucionarios. 

Todo esto se arregla con suma sencillez: valiéndose 

de los tiros de los provocadores, la camarilla 

defensista urde el pretexto para el desarme y procede 

a él. Este es, por ejemplo, el caso ocurrido a los 

obreros de Sestrorietsk
39

, que no tomaron parte en la 

acción. 

El primer indicio de toda contrarrevolución es el 

desarme de los obreros y de los soldados 

revolucionarios. Aquí esta negra labor 

contrarrevolucionaria ha sido hecha con las manos de 

Tsereteli y de los otros ñministros socialistasò 

miembros del Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets. En eso radica todo el peligro. El ñgobierno 

de salvaci·n de la revoluci·nò ñconsolidaò la 

revolución estrangulándola. 

Nuestra tarea es reunir fuerzas, robustecer las 

organizaciones existentes e impedir que las masas se 

lancen a acciones prematuras. A la contrarrevolución 

le conviene provocarnos ahora a un combate, pero 

nosotros no debemos dejarnos llevar de la 

provocación, nosotros debemos dar prueba de la 

máxima serenidad revolucionaria. Esa es la línea 

táctica general del Comité Central de nuestro Partido. 

En cuanto a la infame calumnia de que nuestros 

jefes están vendidos al oro alemán, el Comité Central 

del  Partido mantiene la siguiente posición. 

Acusaciones calumniosas de traición se han hecho 

contra los jefes revolucionarios del proletariado en 

todos los países burgueses: en Alemania, contra 

Liebknecht; en Rusia, contra Lenin. Al Comité 

Central del Partido no le asombra que los burgueses 

rusos recurran a este probado método de lucha contra 

los ñelementos indeseablesò. Es necesario que los 
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obreros declaren abiertamente que consideran 

irreprochables a sus jefes, que se solidarizan con 

ellos y se consideran partícipes de su obra. Los 

propios obreros se han dirigido al Comité de 

Petersburgo pidiendo un proyecto de protesta contra 

la campaña calumniosa que se lleva contra nuestros 

jefes. El Comité de Petersburgo ha elaborado ese 

proyecto, que será cubierto de firmas de obreros. 

Nuestros adversarios, los mencheviques y los 

eseristas, se han olvidado de que los acontecimientos 

no son suscitados por individuos aislados, sino por 

las fuerzas subterráneas de la revolución, y de esta 

manera han adoptado el punto de vista de la Ojrana. 

Sab®is que ñPravdaò ha sido suspendida el 6 de 

julio y que la imprenta ñTrudò ha sido clausurada. El 

servicio de contraespionaje responde que, con toda 

probabilidad, la clausura será levantada cuando 

termine la instrucción. Mientras permanezcan 

inactivos, tendremos que pagar cerca de 30.000 

rublos a los cajistas y empleados de ñPravdaò y de la 

imprenta. 

Después de los acontecimientos de julio y de lo 

que ha ocurrido a partir de entonces, no podemos 

seguir considerando socialistas a los eseristas y a los 

mencheviques. 

Ahora los obreros los llaman social-carceleros. 

Hablar de unidad con los social-carceleros, 

después de todo lo ocurrido, sería un crimen. 

Debemos lanzar otra consigna: unidad con su ala 

izquierda, con los internacionalistas que conserven 

aún cierta dosis de honor revolucionario y estén 

dispuestos a combatir a la contrarrevolución.  

Esa es la línea del Comité Central del Partido.  

 

2. Informe acerca del momento actual, 16 de 

julio . 

Camaradas: 

Un rasgo característico del momento actuar es la 

crisis de Poder. En torno a esta cuestión se agrupan 

otras de menor importancia. La crisis se debe a la 

inestabilidad del Poder: ha llegado un momento en 

que sus órdenes o hacen reír o son acogidas con 

indiferencia, y nadie quiere cumplirlas. La 

desconfianza en el Poder penetra en lo más profundo 

de la población. El Poder se tambalea. Ahí radica la 

causa de la crisis. 

Esta es la tercera crisis de Poder a que asistimos. 

La primera fue la crisis del Poder zarista, el cual ya 

no existe. La segunda fue la del primer Gobierno 

Provisional, que tuvo por resultado la salida de 

Miliukov y de Guchkov del gobierno. La tercera 

crisis es la del gobierno de coalición, en la que la 

inestabilidad del Poder ha alcanzado su punto 

culminante. Los ministros socialistas entregan sus 

carteras a Kerenski, y la burguesía niega a éste su 

confianza. Se ha formado un gabinete que al día 

siguiente se ha visto en la misma situación de 

inestabilidad. 

Como marxistas, no debemos considerar la crisis 

de Poder sólo desde un punto de vista formal. 

Debemos considerarla, ante todo, desde un punto de 

vista de clase. La crisis de Poder es una intensa y 

abierta lucha de las clases por el Poder. A 

consecuencia de la primera crisis, el Poder de los 

terratenientes cedió su puesto al Poder de la 

burguesía, apoyado por los Soviets, que 

ñrepresentanò los intereses del proletariado y de la 

pequeña burguesía. A consecuencia de la segunda 

crisis, llegose a un acuerdo entre la gran burguesía y 

la pequeña: el gobierno de coalición. Tanto en la 

primera crisis como en la segunda, las autoridades 

combatían las acciones revolucionarias de los obreros 

(27 de febrero y 20-21 de abril). La segunda crisis se 

resolvi· ña favorò de los Soviets, dando entrada en el 

gobierno burgu®s a ñsocialistasò de los Soviets. En la 

tercera crisis, los soldados y los obreros plantearon 

abiertamente que los trabajadores -la democracia 

pequeñoburguesa y proletaria- debían tomar el Poder 

y hacer que los elementos capitalistas saliesen del 

gobierno.  

¿Cuál es la causa de la tercera crisis? 

Ahora se echa toda la ñculpaò a los bolcheviques. 

La acción del 3 y del 4 de julio se presenta como un 

factor que ha agravado la crisis. Carlos Marx decía 

ya que cada paso adelante de la revolución provoca 

como réplica un paso atrás de la contrarrevolución. 

Considerando la acción del 3 y del 4 de julio como 

un paso revolucionario, los bolcheviques aceptan el 

honor -que les atribuyen los socialistas renegados- de 

ser los pioneros del avance. Pero esta crisis de Poder 

no se ha solucionado en favor de los obreros. ¿Quién 

tiene la culpa de ello? Si los mencheviques y los 

eseristas hubiesen apoyado a los obreros y a los 

bolcheviques, la contrarrevolución habría sido 

vencida. Pero ellos empezaron a combatir a los 

bolcheviques, rompieron el frente único de la 

revolución, y la crisis transcurre ahora en 

condiciones desfavorables, no sólo para los 

bolcheviques, sino también para ellos, para los 

eseristas y los mencheviques. 

Ese fue el primer factor que agravó la crisis. 

El segundo factor fue la salida de los demócratas 

constitucionalistas del gobierno. Los demócratas 

constitucionalistas se olieron que las cosas tenían a 

empeorar, que la crisis económica se iba extendiendo 

y que el dinero era poco; por ello decidieron escurrir 

el bulto. Su salida era la continuación del boicot de 

Konoválov. Al darse cuenta de la inestabilidad del 

gobierno, los demócratas constitucionalistas fueron 

los primeros en abandonarlo. 

El tercer factor que reveló y agravó la crisis de 

Poder fue la derrota de nuestras tropas en el frente. 

La cuestión de la guerra es hoy la fundamental, y en 

torno a ella giran todas las demás cuestiones de la 

vida interior y exterior del país. Y en esta cuestión 

básica ha fracasado el gobierno. Desde el comienzo 

mismo veíase claro que la ofensiva en el frente era 

una aventura. Circulan rumores de que centenares de 
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miles de hombres han sido hechos prisioneros por el 

enemigo, de que los soldados huyen a la desbandada. 

Atribuir el ñdesbarajusteò en el frente s·lo a la 

propaganda de los bolcheviques, es exagerar la 

influencia de éstos. Ningún partido puede con 

semejante carga. ¿Cómo explicar que nuestro 

Partido, con unos 200.000 afiliados, haya logrado 

ñdescomponerò el ej®rcito, y que el Comit® Ejecutivo 

Central de los Soviets, que agrupa a 20.000.000 de 

ciudadanos, no haya podido mantener al ejército bajo 

su influencia? El hecho es que los soldados no 

quieren combatir, porque no saben en nombre de qué 

luchan; están cansados, les preocupa el problema del 

reparto de la tierra, etc., etc. Esperar que en tales 

condiciones se pueda llevar a los soldados a la 

guerra, es esperar un milagro. El Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets podía realizar en el ejército 

una propaganda mucho más intensa que la nuestra, y 

la realizó, pero, a pesar de ello, la gran fuerza 

espontánea de la lucha contra la guerra ha sido más 

poderosa. La culpa no la tenemos nosotros, la 

ñculpableò es la revoluci·n, que ha dado a cada 

ciudadano el derecho de exigir que se responda a la 

pregunta: ¿por qué se hace la guerra? 

Así, pues, tres son los factores que han motivado 

la crisis de Poder: 

1) el descontento de los obreros y de los soldados 

con el gobierno, cuya política estimaban demasiado 

derechista; 

2) el descontento de la burguesía con el gobierno, 

cuya política consideraba demasiado izquierdista, y 

3) los fracasos en el frente. 

Esas son las fuerzas externas que han motivado la 

crisis de Poder. 

Pero el fondo de todo ello, la fuerza subterránea 

que ha llevado a la crisis, es el desbarajuste 

económico del país, causado por la guerra. Sobre esta 

base, y sólo sobre ella, han surgido los tres factores 

que han hecho vacilar el Poder del gobierno de 

coalición. 

Si la crisis es una lucha de clases por el Poder, 

nosotros, como marxistas, debemos preguntarnos: 

¿qué clase está subiendo ahora al Poder? Los hechos 

dicen que es la clase obrera la que está subiendo al 

Poder. Evidentemente, la clase de la burguesía no le 

dejará subir al Poder sin lucha. La pequeña 

burguesía, que constituye la mayoría de la población 

de Rusia, vacila, uniéndose unas veces con nosotros 

y otras con los demócratas constitucionalistas, 

dejando caer así la última pesa en el platillo de la 

balanza. Este es el contenido de clase de la crisis de 

Poder que atravesamos. 

¿Quién sale derrotado y quién vencedor en esta 

crisis? Es evidente que en este caso el Poder lo está 

asumiendo la burguesía, representada por los 

demócratas constitucionalistas. Por un breve instante, 

cuando los demócratas constitucionalistas salieron 

del gobierno, el Poder estuvo en manos del Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets, pero éste renunció a 

él; encargando a los miembros del gobierno que 

formasen un gabinete. Ahora el Comité Ejecutivo 

Central es un apéndice del gobierno, y el gabinete, un 

carrusel; el único que ha quedado es Kerenski. 

Alguien dicta su voluntad, que deben cumplir tanto 

los ministros como el Comité Ejecutivo Central de 

los Soviets. Evidentemente, esa voluntad es la de la 

burguesía organizada, en primer lugar la de los 

demócratas constitucionalistas. La burguesía dicta 

sus condiciones: exige que el Poder esté en manos de 

ñhombres de negociosò, y no de representantes de los 

partidos; exige que se retire el programa agrario de 

Chernov, que se modifique la declaración del 

gobierno del 8 de julio
40

 y que los bolcheviques sean 

eliminados de todos los organismos del Poder. El 

Comité Ejecutivo Central retrocede ante la burguesía 

y acepta sus condiciones. 

¿Cómo ha podido ocurrir que la burguesía, ayer 

todavía en retirada, dé hoy órdenes al Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets? La explicación es 

que, después de la derrota en el frente, el gobierno ha 

perdido prestigio entre los banqueros del extranjero. 

Según ciertos datos, dignos de la mayor atención, en 

eso andan las manos del embajador inglés Buchanan 

y de los banqueros, que niegan créditos al gobierno si 

no abandona sus intentos ñsocialistasò. 

Esa es la primera causa. 

La segunda causa consiste en que el frente de la 

burguesía está mejor organizado que el de la 

revolución. Cuando los mencheviques y los eseristas 

se unieron con la burguesía y empezaron a atacar a 

los bolcheviques, la contrarrevolución comprendió 

que el frente único de la revolución había sido roto. 

Organizada en camarillas militares e imperialistas 

financieras, encabezada por el Comité Central del 

partido demócrata constitucionalista, la 

contrarrevolución presentó a los defensistas varias 

demandas. Los mencheviques y los eseristas, 

temblando por su Poder, se apresuraban a cumplir las 

exigencias de la contrarrevolución. 

Esa es la situación en que se produjo la victoria de 

la contrarrevolución. 

Es evidente que en este momento la 

contrarrevolución ha vencido a los bolcheviques 

porque éstos, traicionados por los mencheviques y 

los eseristas, se han visto aislados. Es asimismo 

evidente que llegará un momento favorable para 

nosotros, en el que podremos dar la batalla decisiva a 

la burguesía. 

Existen dos centros de la contrarrevolución. Uno 

es el partido de la burguesía organizada, el partido 

demócrata constitucionalista, que se escuda en los 

Soviets defensistas. Su organismo ejecutivo es el 

Estado Mayor, encabezado por prominentes 

generales, que tienen en sus manos todos los hilos de 

la oficialidad. El otro centro es la camarilla 

imperialista financiera, vinculada a Inglaterra y a 

Francia, que tiene en sus manos todos los hilos del 

crédito. No es casual que Efrémov, miembro de la 
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comisión interparlamentaria que controla los 

créditos, forme hoy parte del gobierno. 

Los hechos enumerados han hecho posible la 

victoria de la contrarrevolución sobre la revolución. 

¿Cuáles son las perspectivas? Mientras la guerra 

continúe, y va a continuar; mientras el desbarajuste 

en la industria no sea superado, y no lo será, pues no 

puede remediarse con represiones contra los soldados 

y los obreros, y las clases gobernantes no pueden 

tomar medidas heroicas; mientras los campesinos no 

reciban la tierra, y no la recibirán, porque incluso 

Chernov, con su moderado programa, ha resultado 

ser indeseable como miembro del gobierno; mientras 

todo eso ocurra, las crisis serán inevitables, las masas 

se echarán a la calle una y otra vez y se librarán 

empeñadas batallas. 

El período pacífico del desarrollo de la revolución 

ha terminado. Ha empezado un nuevo período, un 

período de agudos conflictos, choques y colisiones. 

La vida bullirá y las crisis irán sucediéndose. Los 

soldados y los obreros no callarán. Hasta contra la 

suspensi·n de ñOk·pnaia Pravdaò han expresado su 

protesta veinte regimientos. El hecho de que hayan 

metido en el gobierno a nuevos ministros no ha 

resuelto la crisis. La clase obrera no ha quedado 

desangrada. La clase obrera ha resultado ser más 

sensata de lo que suponían sus enemigos. Cuando 

comprendió que los Soviets le habían hecho traición, 

no aceptó la batalla el 4 y el 5 de julio. Y el 

desarrollo de la revolución agraria acaba de empezar. 

Debemos hacer frente a las futuras batallas como 

es debido y con una buena organización. 

Nuestras tareas principales deben ser: 

1) llamar a los obreros, a los soldados y a los 

campesinos a tener serenidad, firmeza y 

organización; 

2) hacer revivir, robustecer y ampliar nuestras 

organizaciones;  

3) no menospreciar las posibilidades legales, pues 

ninguna contrarrevolución puede llevarnos realmente 

a la clandestinidad. 

El período de los asaltos desenfrenados ha 

pasado; llega una fase de persecuciones ñlegalesò, y 

nosotros debemos recurrir a todas las posibilidades 

legales, debemos aprovecharlas. 

Como los bolcheviques han quedado aislados, 

pues la mayoría del Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets nos ha hecho traición al concertar una alianza 

con las fuerzas contrarrevolucionarias, se plantea la 

cuestión de cuál debe ser nuestra actitud respecto a 

los Soviets y a su mayoría, los mencheviques y los 

eseristas. En la reunión del Comité Ejecutivo Central, 

Mártov acusó a Gots y a Dan de proponer acuerdos 

tomados ya en una reunión de los cien-negristas y los 

demócratas constitucionalistas. La persecución de los 

bolcheviques ha demostrado que éstos no tienen ya 

aliados. La noticia de la detención de nuestros 

dirigentes y de la suspensión de nuestros periódicos 

fue acogida por los mencheviques y los eseristas con 

nutridos aplausos. Hablar después de eso de unidad 

con los mencheviques y los eseristas significa tender 

la mano a la contrarrevolución. 

Digo esto porque en algunas fábricas se hacen 

intentos de establecer una alianza de los 

mencheviques y los eseristas con los bolcheviques. 

Esta es una forma enmascarada de combatir la 

revolución, porque una alianza con los defensistas 

puede llevarla a la muerte. Entre los mencheviques y 

los eseristas hay elementos dispuestos a luchar con la 

contrarrevolución (los kamkovistas
41

, entre los 

eseristas, y los partidarios de Mártov, entre los 

mencheviques), y con ellos estamos dispuestos a 

formar un frente único revolucionario. 

 

3. Respuestas a las preguntas por escrito, 16 de 

julio . 

1) Pregunta de Maslovski: En los futuros 

conflictos y, posiblemente, acciones armadas, ¿en 

qué medida contribuirá a ello nuestro Partido?, 

¿encabezaría el Partido la protesta armada? 

Respuesta de Stalin: Es de suponer que habrá 

acciones armadas y hay que estar preparados para 

todo. Los conflictos venideros serán más agudos, y el 

Partido no deberá lavarse las manos. Saln, hablando 

en nombre del distrito letón, ha acusado al Partido de 

no haber asumido la dirección del movimiento. Pero 

eso no es cierto, ya que el Partido se propuso 

precisamente llevar el movimiento a un cauce 

pacífico. Se nos puede reprochar no haber tratado de 

tomar el Poder. El 3 y el 4 de julio podíamos haber 

tomado el Poder, podíamos haber obligado al Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets a sancionar la toma 

del Poder por nosotros. Pero la cuestión es la 

siguiente: ¿hubiéramos conseguido mantenemos en 

el Poder? El frente las provincias y varios Soviets 

locales se habrían levantado contra nosotros. Un 

Poder sin el apoyo de las provincias hubiera carecido 

de base. Tomando el Poder en tales condiciones, 

nosotros habríamos fracasado escandalosamente. 

2) Pregunta de Ivanov: ¿Cuál es nuestra actitud 

hacia la consigna ñáEl Poder a los Soviets!ò? àNo es 

hora ya de decir: ñdictadura del proletariadoò? 

Respuesta de Stalin: Cuando se resuelve una crisis 

de Poder, significa que ha subido a éste una 

determinada clase, en el caso presente, la burguesía. 

¿Podemos seguir aferrados a la vieja consigna 

ñáTodo el Poder a los Soviets!ò? Est§ claro que no. 

Entregar el Poder a los Soviets, que, de hecho, van 

tácitamente del brazo con la burguesía sería trabajar 

para el enemigo. Si vencemos, sólo podremos 

entregar el Poder a la clase obrera, apoyada por las 

capas pobres del campo. Debemos proponer otra 

forma, una forma más conveniente de organización 

de los Soviets de Diputados Obreros y Campesinos. 

La forma de Poder sigue siendo la de antes, pero 

cambiamos el contenido de clase de la consigna y 

decimos en el lenguaje de la lucha de clases: todo el 

Poder a los obreros y a los campesinos pobres, que 
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aplicarán una política revolucionaria. 

3) Pregunta anónima: ¿Qué debemos hacer si el 

Comité Ejecutivo Central de los Soviéts de 

Diputados Obreros y Soldados declara que la minoría 

debe someterse a la mayoría? ¿Nos retiraremos en 

ese caso del Comité Ejecutivo Central de los Soviets 

o no? 

Respuesta de Stalin: Ya existe una decisión a ese 

propósito. La minoría bolchevique ha tenido una 

reunión en la que se elaboró una respuesta en el 

sentido de que, como miembros del Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets, acatamos todas sus decisiones 

y no actuamos contra ellas, pero, como miembros de 

un partido, podemos actuar independientemente, 

pues, sin duda alguna, la existencia de los Soviets no 

anula la existencia independiente de los partidos. 

Mañana haremos pública nuestra respuesta en la 

reunión del Comité Ejecutivo Central. 

 

4. Resumen de la discusión, 16 de julio. 

Camaradas:  

A fin de preparar una resolución sobre nuestra 

actitud respecto al acuerdo del Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets acerca de los bolcheviques, fue 

elegida una comisión, en la que yo he participado. 

Hemos redactado una resolución que dice: como 

miembros del Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets, nos sometemos a la mayoría, pero, como 

miembros del Partido Bolchevique, podemos actuar 

independientemente, incluso en contra de las 

decisiones del Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets.  

Por dictadura del proletariado, Prójorov entiende 

la dictadura de nuestro Partido. Pero nosotros 

hablamos de la dictadura de la clase que lleva tras de 

sí a las capas pobres del campesinado. 

Inexactitudes en algunas de las intervenciones: 

¿qué tenemos hoy, reacción o contrarrevolución? 

Durante las revoluciones, no hay reacción. Cuando 

una clase sustituye a otra en el Poder, eso no es 

reacción, sino revolución o contrarrevolución. 

Por lo que se refiere al cuarto factor de la crisis de 

Poder, al que se ha referido Jaritónov, el factor 

internacional, sólo la guerra y las cuestiones de la 

política exterior a ella vinculadas guardan relación 

con la crisis de Poder en nuestro país. En mi informe 

he atribuido la importancia primordial a la guerra 

entre los factores de la crisis de Poder. 

Por lo que se refiere a la pequeña burguesía, ésta 

ya no constituye un todo único, pues en ella se 

produce una rápida diferenciación (el Soviet de 

Diputados Campesinos de la guarnición de 

Petrogrado, que está en contra del Comité Ejecutivo 

del Congreso Campesino). En el campo se desarrolla 

la lucha, y paralelamente a los Soviets de Diputados 

Campesinos ya existentes se organizan 

espontáneamente otros. Nosotros contamos 

precisamente con el apoyo de esas capas pobres del 

campesinado que se están levantando. Por su 

situación económica, sólo ellos pueden ir con 

nosotros. Las capas campesinas que han llevado al 

Comité Ejecutivo del Congreso Campesino a tipos 

como Avxéntiev, sedientos de sangre del 

proletariado, no nos seguirán y no se inclinarán hacia 

nosotros. Yo he visto cómo aplaudía esa gente, 

cuando Tsereteli hizo pública la orden de detención 

del camarada Lenin. 

Los camaradas que dicen que la dictadura del 

proletariado es imposible por ser el proletariado una 

minoría de la población, comprenden de un modo 

mecánico la fuerza de la mayoría. También los 

Soviets no representan más que a veinte millones de 

personas por ellos organizadas, pero, gracias a su 

organización, llevan tras de sí a todo el pueblo. Todo 

el pueblo seguirá a una fuerza organizada capaz de 

romper los grilletes del desbarajuste económico. 

El camarada Volodarski interpreta la resolución 

tomada por la Conferencia de diferente manera que 

yo, pero es difícil comprender cuál es su punto de 

vista. 

Los camaradas preguntan si podemos cambiar 

nuestra consigna. Nuestra consigna acerca del Poder 

de los Soviets correspondía al período pacífico del 

desarrollo de la revolución, período ya pasado. No 

debemos olvidar que una de las condiciones para la 

transferencia del Poder es hoy la victoria sobre la 

contrarrevolución mediante un alzamiento. Cuando 

proclamamos nuestra consigna acerca de los Soviets, 

el Poder estaba, de hecho, en sus manos. Presionando 

a los Soviets, podíamos influir en los cambios en la 

composición del gobierno. Ahora el Poder se 

encuentra en manos del Gobierno Provisional. No 

podemos confiar en que mediante la presión sobre los 

Soviets el Poder pase pacíficamente a manos de la 

clase obrera. Como marxistas, debemos decir: lo 

importante no son las instituciones, sino la política de 

clase que aplican esas instituciones. Nosotros 

estamos, sin duda alguna, en favor de unos Soviets 

en los que tengamos la mayoría. Y trataremos de 

crear tales Soviets. Pero no podemos entregar el 

Poder a unos Soviets que conciertan una alianza con 

la contrarrevolución. 

Resumiendo, puede decirse que el camino de 

desarrollo pacífico del movimiento ha concluido, 

pues el movimiento ha emprendido el camino de la 

revolución socialista. La pequeña burguesía, a 

excepción de las capas pobres del campesinado, 

apoya ahora a la contrarrevolución. Por eso, en el 

momento actual, la consigna ñáTodo el Poder a los 

Soviets!ò resulta anticuada. 

 

Publicado por primera vez en 1923, en el núm. 7 

de la revista ñKr§snaia Li®lopisò. 



 

 

 

 

 

¿QUE HA SUCEDIDO? 

 

 

 

Fue el 3 y el 4 de julio. Los obreros y los soldados 

desfilaban juntos por las calles de Petrogrado, 

proclamando: ñáTodo el Poder a los Soviets de 

Diputados Obreros y Soldados!ò. 

¿Qué querían entonces los obreros y los 

soldados?, ¿qué reclamaban? 

¿Quizá el derrocamiento de los Soviets? 

¡Naturalmente que no! 

Los obreros y los soldados reclamaban entonces 

que los Soviets tomaran todo el Poder en sus manos, 

para que aliviasen la dura vida de los obreros, de los 

campesinos, de los soldados y de los marinos. 

Querían que los Soviets se fortaleciesen, y no que 

se debilitaran y fuesen destruidos. 

Querían que los Soviets tomaran el Poder y 

rompiesen con los terratenientes, entregando la tierra 

a los campesinos sin demora alguna, sin aplazar el 

asunto indefinidamente.  

Querían que los Soviets tomaran el Poder y 

rompiesen con los capitalistas, creando mejores 

condiciones de trabajo y estableciendo el control 

obrero en las fábricas. 

Querían que los Soviets declararan unas 

condiciones justas de paz y acabaran, por fin, con la 

dura guerra, que siega millones de vidas jóvenes. 

Eso es lo que querían entonces los obreros y los 

soldados. 

Pero los dirigentes del Comité Ejecutivo, los 

mencheviques y los eseristas, no quisieron seguir el 

camino de la revolución. 

A la alianza con el campesinado revolucionario, 

prefirieron un acuerdo con los terratenientes. 

A la alianza con los obreros revolucionarios, 

prefirieron un acuerdo con los capitalistas. 

A la alianza con los soldados y los marinos 

revolucionarios, prefirieron una alianza con los 

cadetes y con los cosacos. 

Después de declarar pérfidamente que los obreros 

y los soldados bolcheviques eran enemigos de la 

revolución, volvieron sus armas contra ellos, para 

complacer a la contrarrevolución. 

¡Ciegos! No advirtieron que, al disparar contra los 

bolcheviques, disparaban contra la revolución, 

preparando el triunfo de las fuerzas 

contrarrevolucionarias. 

Por ello, precisamente, salieron de sus escondrijos 

los contrarrevolucionarios, que hasta entonces se 

ocultaban en las sombras. 

Y la ruptura del frente, que se inició por aquellos 

días y que demostró lo funesto de la política de los 

defensistas, fomentó más aún las esperanzas de la 

contrarrevolución. 

Y la contrarrevolución no dejó de aprovechar los 

ñerroresò de los mencheviques y los eseristas. 

Después de haberlos amedrentado y confundido, 

después de haberlos domesticado y reunido en torno 

suyo, los cabecillas de las fuerzas 

contrarrevolucionarias, los Miliukov, emprendieron 

su cruzada contra la revolución. Asalto y clausura de 

periódicos, desarme de obreros y soldados, 

detenciones y palizas, mentiras y calumnias, 

calumnias viles e inmundas de polizontes 

mercenarios contra los jefes de nuestro Partido: tales 

son los frutos de la política de componendas. 

Las cosas han llegado a tal extremo, que los 

demócratas constitucionalistas, insolentados, 

presentan ultimátum, amenazando y aterrorizando, 

vituperando e insultando a los Soviets, mientras los 

mencheviques y los eseristas, asustados, entregan 

posición tras posición, y los bravos ministros saltan 

como astillas bajo los golpes de los demócratas 

constitucionalistas, desbrozando el camino a los 

testaferros de Miliukov, para que... se ñsalveò... la 

revolución. 

¿Puede alguien asombrarse, después de eso, de 

que la contrarrevolución cante victoria? 

Tal es ahora la situación. 

Mas las cosas no pueden continuar así mucho 

tiempo. 

La victoria de la contrarrevolución es la victoria 

de los terratenientes. Pero los campesinos no pueden 

seguir viviendo sin tierra. Por eso es inevitable una 

lucha resuelta contra los terratenientes. 

La victoria de la contrarrevolución es la victoria 

de los capitalistas. Pero los obreros no pueden quedar 

satisfechos mientras no obtengan una mejora radical 

en sus condiciones de vida. Por eso es inevitable una 

lucha resuelta contra los capitalistas. 

La victoria de la contrarrevolución significa la 

prolongación de la guerra; pero la guerra no puede 

continuar mucho tiempo, porque todo el país se 

asfixia bajo su peso. 

Por eso la victoria de la contrarrevolución es poco 

consistente y efímera. 

El futuro pertenece a una nueva revolución. 

Sólo el establecimiento del Poder soberano del 

pueblo puede dar la tierra a los campesinos, ordenar 

la vida económica del país y asegurar la paz, tan 

necesaria a los martirizados pueblos de Europa. 

 

Publicado sin firma el 23 de julio de 1917 en el 

n¼m. 1 de ñRabochi i Soldatò. 



 

 

 

 

 

LA VICTORIA DE LA CONTRARREVOLUCIÓN  
42

 

 

 

 

La contrarrevolución se ha organizado. Sus 

fuerzas crecen y atacan en toda la línea. Sus líderes, 

los señores demócratas constitucionalistas, que 

todavía ayer boicoteaban al gobierno, hoy están 

dispuestos a retornar al Poder para hacer y deshacer 

en el país. 

Los partidos ñgobernantesò -los eseristas y los 

mencheviques-, con su gobierno de ñsalvaci·n de la 

revoluci·nò, retroceden en completo desorden. Est§n 

dispuestos a cualquier concesión, están dispuestos a 

todo, no hay más que ordenárselo. 

¿Entregar a los bolcheviques y a sus partidarios? 

- Con mil amores, señores demócratas 

constitucionalistas; ahí tienen a los bolcheviques.  

¿Entregar a la delegación del Báltico y a los 

bolcheviques de Cronstadt? 

- Estamos dispuestos a servirles, señores del 

ñservicio de contraespionajeò; ah² tienen a la 

delegación. 

¿Suspender los periódicos bolcheviques, los 

periódicos de los obreros y de los soldados, esos 

periódicos tan desagradables para los demócratas 

constitucionalistas? 

- Encantados de poder servirles, señores 

demócratas constitucionalistas; los suspenderemos. 

¿Desarmar a la revolución, desarmar a los obreros 

y a los soldados? 

- Con mucho gusto, señores terratenientes y 

capitalistas. No sólo desarmaremos a los obreros de 

Petrogrado, sino también a los de Sestrorietsk, 

aunque estos últimos no hayan participado en los 

acontecimientos del 3 y el 4 de julio. 

¿Restringir la libertad de palabra y de reunión, la 

inviolabilidad personal y de domicilio, implantar la 

censura y organizar una Ojrana? 

- Todo será hecho, todo sin excepción, señores 

reaccionarios. 

¿Restablecer la pena de muerte en el frente? 

- Con el mayor placer, señores insaciables...  

¿Disolver la Dieta de Finlandia, que se atiene a la 

plataforma adoptada por los Soviets? 

- Muy bien, señores terratenientes y capitalistas; 

se hará lo que ustedes manden. 

¿Revisar el programa del gobierno? 

- Con mil amores, señores demócratas 

constitucionalistas.  

Y los mencheviques y los eseristas están 

dispuestos a seguir haciendo concesiones, con tal de 

ponerse de acuerdo con los demócratas 

constitucionalistas, con tal de llegar a cualquier 

ajuste con ellos.  

Pero la contrarrevolución se insolenta más y más, 

exige nuevos sacrificios, lleva al Gobierno 

Provisional y al Comité Ejecutivo a abdicaciones 

vergonzosas. Para complacer a los demócratas 

constitucionalistas, se propone convocar en Moscú 

una ñasamblea extraordinariaò de los miembros de la 

abolida Duma de Estado y otros representantes de los 

viejos elementos privilegiados, en cuyo coro el 

Comité Ejecutivo Central quedará en lastimosa 

minoría. Los ministros, perdida la cabeza, depositan 

sus carteras a los pies de Kerenski. Y al dictado de 

los demócratas constitucionalistas se elabora la lista 

de los ministros. 

A enterrar, con la ayuda de la Duma zarista y de 

los traidores demócratas constitucionalistas, la 

libertad, lograda con sangre: a ese abismo de 

vergüenza nos conducen los actuales timoneles de 

nuestra vida política... 

Pero la guerra continúa, agravando las 

calamidades en el frente. Y ellos piensan que, 

restableciendo allí la pena de muerte, podrán mejorar 

la situación. ¡Ciegos! No ven que la ofensiva 

únicamente puede ser apoyada por las masas cuando 

los fines de la guerra están claros y son compartidos 

por el ejército, cuando el ejército tiene conciencia de 

que vierte su sangre por una causa que es la suya 

propia. No ven que en la Rusia democrática, donde 

los soldados tienen libertad para celebrar mítines y 

asambleas, una ofensiva en masa es imposible sin esa 

conciencia. 

Pero el desbarajuste económico continúa, 

amenazando con el hambre, con el desempleo, con la 

ruina general. Y ellos piensan que con medidas 

policíacas contra la revolución podrán solucionar la 

crisis económica. Tal es la voluntad de la 

contrarrevolución. ¡Ciegos! No ven que sin medidas 

revolucionarias contra la burguesía es imposible 

salvar al país de la ruina. 

Se persigue a los obreros y se destruyen las 

organizaciones, se desatienden las necesidades de los 

campesinos, se detiene a soldados y a marinos, y se 

calumnia y difama a los jefes del Partido proletario, 

mientras los contrarrevolucionarios, insolentados, se 

regocijan y vomitan calumnias; y todo eso se hace 

bajo la etiqueta de ñsalvarò a la revoluci·n. A eso nos 

han conducido los partidos eserista y menchevique. 

áY todav²a hay en el mundo gentes (v. ñN·vaia 

Zhiznò) capaces de proponer que, despu®s de todo 

eso, nos unamos con los se¶ores que ñsalvanò a la 

revolución estrangulándola! 

¿Por quién nos han tomado? 

¡No, señores, nuestro camino no es el de los 

traidores a la revolución! 
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Los obreros jamás olvidarán que en los duros 

momentos de las jornadas de julio, cuando los 

contrarrevolucionarios, enfurecidos, abrían fuego 

contra la revolución, el Partido Bolchevique fue el 

único que no desertó de las barriadas obreras. 

Los obreros jamás olvidarán que en aquellos 

duros momentos los partidos ñgobernantesò, los 

eseristas y los mencheviques, estaban en el campo de 

los que combatían y desarmaban a los obreros, a los 

soldados y a los marinos. 

Los obreros recordarán todo eso y harán las 

conclusiones correspondientes. 

 

Publicado con la firma de K. S t. el 23 de julio de 

1917 en el núm. 1 de ñRabochi i Soldatò. 
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A lo que parece, el carrusel ministerial no ha 

dejado todavía de girar. El chalaneo entre los 

demócratas constitucionalistas y Kerenski no ha 

cesado. Las ñcombinacionesò se suceden, una tras 

otra. 

Naturalmente, los demócratas constitucionalistas 

entrarán en el gobierno, pues todo se hace según sus 

instrucciones. Es posible que Chernov quede. A 

Tsereteli, por lo visto, ya ñno lo quierenò. Tsereteli 

ñera necesarioò para desarmar a los obreros. Con el 

desarme de los obreros su papel ha terminado. ñEl 

moro ha cumplido su obra, el moro puede 

retirarseò
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. Le sustituirá Avxéntiev. 

Pero no es cuestión, claro está, de personas. ¡Qué 

más da que sea Chernov, Tsereteli o cualquier otro 

por el estilo! ¿Quién ignora que esos 

zimmerwaldistas de pacotilla han servido a la causa 

del imperialismo tan bien como los Henderson y los 

Thomas
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? 

Repito que no es cuestión de personas. 

Se trata de que en todo ese ajetreo, en esa caza de 

carteras, etc., cuyo fondo es la lucha por el Poder, ha 

vencido la línea de los demócratas 

constitucionalistas, la línea de la contrarrevolución 

en la política interior y de ñguerra hasta el finò en la 

política exterior. 

El problema, como se sabe, estaba planteado así:  

O continuar la guerra, en cuyo caso 

dependeríamos completamente del mercado 

monetario de Inglaterra y de Norteamérica, 

dominarían los demócratas constitucionalistas y 

veríamos frenada la revolución, porque ni los 

dem·cratas constitucionalistas ni el capital ñaliadoò 

pueden simpatizar con la revolución rusa. 

O entregar el Poder a la clase revolucionaria, 

romper los grilletes financieros del capital aliado, que 

tienen encadenada Rusia de pies y manos, proclamar 

unas condiciones de paz y normalizar la economía 

nacional desbaratada, a expensas de los beneficios de 

los terratenientes y de los capitalistas. 

No había otra salida, y los mencheviques y los 

eseristas, que buscaban un tercer camino, debían 

fracasar indefectiblemente. 

A ese respecto, los demócratas constitucionalistas 

han demostrado mayor lucidez. 

ñRiechò dice: ñEl gobierno debe romper 

resueltamente con las funestas tendencias del 

zimmerwaldismo y del socialismo ñut·picoòò. 

En otras palabras: guerra incondicional, guerra 

hasta el fin. 

ñHay que llegar a una conclusi·n definitivaò, dijo 

Nekrásov en la famosa Conferencia, y añadió, 

dirigiéndose al Soviet: o tomáis el Poder, o dejáis que 

otros lo tomen.  

En otros términos: o revolución o 

contrarrevolución. 

Los mencheviques y los eseristas renunciaron al 

camino revolucionario y, por tanto, debían verse 

dominados por los demócratas constitucionalistas, 

por las fuerzas contrarrevolucionarias. 

Porque los demócratas constitucionalistas 

significan un empréstito interior asegurado.  

Porque los demócratas constitucionalistas 

significan amistad con el capital aliado, es decir, un 

empréstito exterior asegurado. 

Y debido al desbarajuste en la retaguardia y, sobre 

todo, en el frente, es tan necesario el dinero.... 

Ese es el fondo de la ñcrisisò. 

Eso es lo que significa la victoria de los 

demócratas constitucionalistas. 

El futuro próximo demostrará si esa victoria ha de 

ser duradera. 

 

Editorial publicado el 24 de julio de 1917 en el 

n¼m. 2 de ñRabochi i Soldatò. 
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Camaradas: 

Rusia está viviendo días penosos. 

Tres años de una guerra que ha devorado 

incontables víctimas han conducido al país al 

agotamiento. 

La desorganización del transporte y el 

desbarajuste en el problema de las subsistencias 

amenazan a las masas con el hambre. 

El desbarajuste en la industria y el cierre de las 

fábricas cuartean los cimientos mismos de la 

economía nacional.  

Entretanto, la guerra continúa, agravando la crisis 

general y llevando al país a la ruina completa. 

El Gobierno Provisional, llamado a ñsalvarò al 

país, ha resultado incapaz de cumplir su misión. Y 

por si ello fuera poco, ha embrollado todavía más las 

cosas, iniciando la ofensiva en el frente y 

prolongando de este modo la guerra, causa básica de 

la crisis general por que atraviesa el país. 

El resultado es una situación de absoluta 

inestabilidad del Poder, la crisis y el 

desmoronamiento del Poder, cosa que todos gritan, 

sin que se tome ninguna medida seria para 

remediarla. 

El hecho de que los demócratas 

constitucionalistas hayan salido del gobierno ha 

puesto al desnudo una vez más que el ministerio de 

coalición es artificial y nada viable. 

Y la retirada de nuestras tropas en el frente, 

después de su famosa ofensiva, ha demostrado lo 

fatídico de la política de ofensiva y ha llevado así la 

crisis al extremo, echando por los suelos el prestigio 

del Poder y privándole de créditos, tanto de la 

burgues²a ñnacionalò como de la ñaliadoò. 

Se ha creado una situación crítica. 

Ante los ñsalvadoresò de la revoluci·n se abr²an 

dos caminos: 

O continuar la guerra y proseguir la ñofensivaò, y 

entonces el Poder debería ser transferido 

inevitablemente a la burguesía contrarrevolucionaria, 

para obtener dinero mediante empréstitos interiores y 

exteriores; pues, en el caso contrario, la burguesía no 

entraría en el gobierno, el empréstito interior no 

cuajaría, Inglaterra y Norteamérica negarían créditos, 

y ñsalvarò al pa²s en tales circunstancias significaría 

cubrir los gastos de guerra a expensas de los obreros 

y de los campesinos, en beneficio de los tiburones 

imperialistas rusos y ñaliadosò. 

O el paso del Poder a manos de los obreros y de 

los campesinos pobres, la proclamación de unas 

condiciones democráticas de paz y el cese de la 

guerra, para impulsar adelante la revolución y 

entregar la tierra a los campesinos, establecer el 

control obrero en la industria y poner orden en la 

economía nacional, que se está desmoronando, a 

expensas de los beneficios de los capitalistas y los 

terratenientes. 

El primer caminó conduce al fortalecimiento del 

Poder de las clases poseedoras sobre los trabajadores 

y a la conversión de Rusia en una colonia de 

Inglaterra, Norteamérica y Francia. 

El segundo camino abre la era de la revolución 

obrera en Europa, rompe las ligaduras financieras 

que tienen maniatada a Rusia, sacude los cimientos 

mismos de la dominación burguesa y desbroza el 

camino para la auténtica liberación de Rusia. 

La manifestación del 3 y el 4 de julio fue un 

llamamiento de las masas de obreros y soldados 

invitando a los partidos socialistas a emprender el 

segundo camino, el camino del desarrollo sucesivo 

de la revolución. 

Este es el sentido político de la manifestación y en 

esto reside su gran importancia histórica. 

Pero el Gobierno Provisional y los partidos 

gubernamentales eserista y menchevique, que no 

extraen sus fuerzas de las acciones revolucionarias de 

los obreros y de los campesinos, sino de las 

componendas con la burguesía demócrata 

constitucionalista, han preferido el primer camino, el 

camino de adaptarse a la contrarrevolución. 

En vez de tender la mano a los manifestantes y 

luchar a su lado, una vez tomado el Poder, contra la 

burgues²a imperialista ñaliadaò y ñnacionalò, para 

salvar efectivamente a la revolución, concertaron una 

alianza con la burguesía contrarrevolucionaria y 

volvieron sus armas contra los manifestantes, contra 

los obreros y los soldados, lanzando contra ellos a los 

cadetes y a los cosacos. 

De este modo han traicionado a la revolución y 

abierto de par en par las puertas a la 

contrarrevolución. 

Y desde el fondo mismo de la vida se ha 

levantado una oleada de agua cenagosa, que ha 

cubierto de inmundo fango cuánto hay de honrado y 

de noble. 

Registros y asaltos, detenciones y palizas, torturas 

y asesinatos, clausura de periódicos y de 

organizaciones, desarme de los obreros y disolución 

de regimientos, disolución de la Dieta de Finlandia, 

restricción de las libertades y restablecimiento de la 

pena de muerte, desenfreno de los pistoleros y de los 

agentes del contraespionaje, mentiras y calumnias 
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infames, y todo ello con el acuerdo tácito de los 

eseristas y de los mencheviques: tales son, los 

primeros pasos de la contrarrevolución. 

Los imperialistas aliados y rusos y el partido de 

los demócratas constitucionalistas, la alta oficialidad 

y los cadetes, los cosacos y los agentes del 

contraespionaje: ésas son las fuerzas de la 

contrarrevolución. 

Al dictado de estos grupos se confeccionan las 

listas de los ministros del Gobierno Provisional, y los 

ministros surgen y desaparecen como marionetas. 

Siguiendo instrucciones de estos grupos, se 

entrega a los bolcheviques y a Chernov, se depuran 

los regimientos y las tripulaciones de los buques, se 

fusila a los soldados y se disuelven regimientos en el 

frente, se convierte el Gobierno Provisional en un 

juguete en manos de Kerenski, se hace del Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets un simple apéndice 

de ese juguete, la ñdemocracia revolucionariaò 

renuncia vergonzosamente a sus derechos y 

obligaciones y se restablece en sus derechos a la 

Duma zarista, abolida recientemente. 

La cosa llega al extremo de que en la ñhist·rica 

Conferenciaò
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 celebrada en el Palacio de Invierno 

(el 21 de julio) se ponen bien claramente de acuerdo 

(¡traman un complot!) para seguir frenando a la 

revolución; y, temerosos de ser desenmascarados por 

los bolcheviques, no los invitan a la Conferencia. 

Y en perspectiva est§ la ñConferencia de Mosc¼ò, 

en la que se disponen a enterrar definitivamente la 

libertad, lograda con sangre... 

Todo eso se hace con el concurso de los 

mencheviques y de los eseristas, que entregan 

cobardemente una posición tras otra, se autoflagelan 

y flagelan de un modo humillante a sus 

organizaciones y pisotean de modo criminal las 

conquistas de la revolución... 

áJam§s los ñrepresentantesò de la democracia se 

habían comportado tan indignamente como ahora, en 

estos días históricos! 

¡Jamás habían caído tan bajo como ahora! 

¿Puede asombrarnos, después de todo eso, que la 

contrarrevolución se haya insolentado y cubra de 

fango todo lo honrado, todo lo revolucionario? 

¿Puede asombrarnos, después de ello, que venales 

mercenarios y calumniadores cobardes se atrevan a 

ñacusanò p¼blicamente de ñtraici·nò a los jefes de 

nuestro Partido, que los bandidos de la pluma de los 

periódicos burgueses se dediquen a orear con 

desfachatez esa ñacusaci·nò y que el llamado Poder 

fiscal publique, sin el menor recato, los llamados 

materiales ñsobre el asunto de Leninò, etc.? 

Evidentemente, esos señores quieren desorganizar 

nuestras filas, sembrar dudas y confusión entre 

nosotros fomentar la desconfianza hacia nuestros 

jefes. 

¡Miserables! ¡No saben que los nombres de 

nuestros jefes nunca han sido tan queridos y 

entrañables para la clase obrera como ahora, cuando 

la insolentada canalla burguesa los cubre de lodo! 

¡Vendidos! No advierten que cuanto más brutales 

son las calumnias de los mercenarios burgueses, 

mayor es el cariño que los obreros tienen a sus jefes, 

más ilimitada su confianza en ellos, pues los obreros 

saben por experiencia que las calumnias de los 

enemigos contra los jefes del proletariado son un 

síntoma infalible de que los jefes sirven con honradez 

a la clase proletaria. 

El infamante estigma de calumniadores sin honor 

es el regalo que les hacemos, señores Aléxinski y 

Búrtsev, Pereviérzev y Dobronrávov. Acepten este 

estigma, ofrecido en nombre de los 32.000 obreros 

organizados de Petrogrado que nos han elegido, y 

llévenlo hasta la tumba. Lo tienen merecido. 

Y ustedes, señores capitalistas y terratenientes, 

banqueros y especuladores, popes y agentes del 

contraespionaje, todos ustedes, forjadores de cadenas 

para los pueblos, se apresuran demasiado a cantar 

victoria, se apresuran demasiado a sepultar la Gran 

Revolución Rusa. 

La revolución vive, y aun ha de hacer patente su 

existencia, señores sepultureros. 

La guerra y el desbarajuste económico siguen, y 

no es con represiones salvajes como se conseguirá 

curar las heridas que esa situación causa. 

Las fuerzas subterráneas de la revolución viven, 

realizando su infatigable labor de 

revolucionarización del país. 

Los campesinos aun no han recibido la tierra. Y 

lucharán, porque no pueden vivir sin tierra. 

Los obreros aun no han conseguido que se 

establezca su control en las fábricas. Y lucharán por 

conseguirlo, porque el desbarajuste reinante en la 

industria les amenaza con el paro.  

A los soldados y a los marinos se los quiere 

empujar atrás,  a la vieja disciplina. Ellos lucharán 

por la libertad, porque se la tienen bien merecida. 

No, señores contrarrevolucionarios, la revolución 

no ha muerto; no ha hecho más que replegarse sobre 

sí misma, para agrupar nuevos partidarios y lanzarse 

con fuerza redoblada sobre los enemigos. 

ñáEstamos vivos, hierve nuestra roja sangre con el 

fuego de fuerzas inagotables!ò
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. 

Y allá en Occidente, en Inglaterra y en Alemania, 

en Francia y en Austria, ¿acaso allí no ondea ya la 

bandera de la revolución obrera?, ¿acaso allí no se 

organizan ya Soviets de Diputados Obreros y 

Soldados? 

¡Aun habrá batallas! 

¡Aun habrá victorias! 

Lo que hace falta es llegar a esas batallas futuras 

debidamente preparados y organizados. 

Obreros: A vosotros os ha correspondido el 

honroso papel de jefes de la revolución rusa. 

Agrupad a las masas en torno vuestro, agrupadlas 

bajo la bandera de nuestro Partido. Recordad que en 

los duros momentos de las jornadas de julio, cuando 

los enemigos del pueblo ametrallaban a la 
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revolución, los bolcheviques fueron el único partido 

que no desertó de las barriadas obreras. Recordad 

que en aquellos días difíciles los mencheviques y los 

eseristas se encontraban en el campo de los que se 

ensañaban contra los obreros y los desarmaban. 

¡Poneos bajo nuestra bandera, camaradas! 

Campesinos: Vuestros jefes no han justificado 

vuestras esperanzas. Se han arrastrado a la zaga de la 

contrarrevolución, y vosotros seguís sin tierra, 

porque mientras domine la contrarrevolución, no 

lograréis recibir la tierra de los terratenientes. Los 

obreros son vuestros únicos aliados fieles. Sólo en 

alianza con ellos obtendréis la tierra y la libertad. 

¡Agrupaos, pues, en torno a los obreros! 

Soldados: La fuerza de la revolución está en la 

unión del pueblo y los soldados. Los ministros 

vienen y se van, pero el pueblo queda. ¡Estad 

siempre con el pueblo y luchad en sus filas! 

¡Abajo la contrarrevolución! 

¡Viva la revolución! 

¡Vivan el socialismo y la confraternidad de los 

pueblos! 

 

La Conferencia local de Petrogrado del Partido 

Obrero Socialdemócrata (bolchevique) de Rusia. 

 

Publicado el 24 de julio de 1917 en el núm. 2 de 

ñRabochi i Soldatò. 



 

 

 

 

 

DOS CONFERENCIAS 
48

 

 

 

 

Dos Conferencias. Las dos de organizaciones de 

la ciudad de Petrogrado. 

Una, menchevique. La otra, bolchevique. 

La primera representa en total a ocho mil obreros.  

La segunda, a treinta y dos mil. 

En la primera reinan el caos y la descomposición, 

porque está a punto de escindirse en dos partes. 

En la segunda, unidad y cohesión. 

La primera saca sus fuerzas de componendas con 

la burguesía demócrata constitucionalista. Y 

precisamente por eso se ha escindido; porque entre 

los mencheviques hay aún hombres que no han 

perdido el honor y no quieren arrastrarse a la cola de 

la burguesía. 

La segunda, por el contrario, no saca sus fuerzas 

de entendimientos con la burguesía, sino de la lucha 

revolucionaria de los obreros contra los capitalistas y 

contra los terratenientes. 

Para la primera la ñsalvaci·n del pa²sò consiste en 

extirpar el bolchevismo y traicionar a la revolución. 

Para la segunda esa salvación consiste en barrer a 

las fuerzas contrarrevolucionarias y a sus 

aditamentos ñsocialistasò. 

Dicen que el bolchevismo ha sido rematado y 

enterrado. 

Mucha prisa se dan en enterrarnos los señores 

sepultureros. Todavía estamos vivos, y la burguesía 

tendrá aún que estremecerse y que temblar más de 

una vez al oír nuestra voz. 

Treinta y dos mil bolcheviques unidos en favor de 

la revolución y ocho mil mencheviques dispersos y, 

en su mayoría, traidores a la revolución: ¡elegid, 

camaradas obreros! 

 

Publicado sin firma el 24 de julio de 1917 en el 

núm. 2 de ñRabochi i Soldatò. 
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El carrusel ministerial ha dejado de girar. Se ha 

formado un nuevo gobierno. Demócratas 

constitucionalistas, prodemócratas 

constitucionalistas, eseristas y mencheviques 

componen el gabinete. 

El partido demócrata constitucionalista está 

satisfecho. Han sido aceptadas sus principales 

exigencias, sobre las que se basará en su gestión el 

nuevo gobierno. 

Los demócratas constitucionalistas querían 

fortalecer el gobierno a expensas de los Soviets, 

querían la independencia del gobierno respecto a los 

Soviets. Los Soviets dirigidos por ñmalos pastoresò 

eseristas y mencheviques, han hecho esa concesión, 

firmando su propia sentencia de muerte. 

El Gobierno Provisional como Poder único: eso es 

lo que han conseguido los demócratas 

constitucionalistas. 

Los demócratas constitucionalistas exigían el 

ñsaneamiento del ej®rcitoò, es decir, una ñdisciplina 

de hierroò en el ej®rcito; que el ej®rcito s·lo se 

subordinase a sus jefes inmediatos, subordinados, a 

su vez, sólo al gobierno. Los Soviets, dirigidos por 

los eseristas y los mencheviques, han hecho también 

esa concesión, desarmándose ellos mismos. 

Unos Soviets privados de ejército, un ejército 

subordinado sólo a un gobierno de elementos 

prodemócratas constitucionalistas: eso es lo que han 

conseguido los demócratas constitucionalistas. 

Los demócratas constitucionalistas exigían una 

unidad incondicional con los aliados. Los Soviets han 

emprendido ñresueltamenteò ese camino en inter®sé 

de la ñdefensa del pa²sò, olvid§ndose de sus 

declaraciones ñinternacionalistasò. El llamado 

programa del 8 de julio ha quedado colgando en el 

aire. 

Guerra ñsin cuartelò, ñguerra hasta el finò: eso es 

lo que han conseguido los demócratas 

constitucionalistas. 

Escuchad lo que ellos mismos dicen: 

ñLas exigencias de los dem·cratas 

constitucionalistas son, sin duda, la base de la 

gestión de todo el gobierno... Precisamente por 

haber sido aceptadas las exigencias principales de 

los demócratas constitucionalistas, el partido no 

estimó posible continuar discutiendo por 

divergencias espec²ficas de partidoò. Pues los 

demócratas constitucionalistas saben que, en las 

condiciones actuales, ñpara la realización de las 

medidas democráticas del decantado programa del 

8 de julio quedan muy poco tiempo y muy pocas 

posibilidadesò (v. ñRiechò). 

Parece que está claro. 

Hubo un tiempo en que los Soviets creaban una 

nueva vida, realizando transformaciones 

revolucionarias y obligando al Gobierno Provisional 

a refrendarlas en decretos y ukases. 

Eso fue en marzo y en abril. 

Entonces el Gobierno Provisional era llevado de 

la brida por los Soviets, cubriendo con su bandera no 

revolucionaria las medidas revolucionarias de los 

Soviets. 

Ahora ha llegado un período en que el Gobierno 

Provisional vuelve hacia atrás, realizando 

ñtransformacionesò contrarrevolucionarias, con la 

particularidad de que los Soviets se ven ñobligadosò 

a confirmarlas tácitamente en sus resoluciones de 

aguachirle. 

Ahora el Comité Ejecutivo Central, ese 

representante de todos los Soviets, es llevado de la 

brida por el Gobierno Provisional, encubriendo con 

una fraseología revolucionaria la faz 

contrarrevolucionaria de éste. 

Evidentemente, han cambiado de papeles, y no en 

favor de los Soviets. 

Sí, los demócratas constitucionalistas tienen 

motivo para sentirse ñsatisfechosò. 

El futuro próximo nos dirá si es por mucho 

tiempo. 

 

Editorial publicado el 26 de julio de 1917 en el 

núm. 3 de ñRabochi i Soldatò. 
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Ha comenzado la campaña de las elecciones a la 

Asamblea Constituyente. Los partidos movilizan ya 

sus fuerzas. Los futuros candidatos de los demócratas 

constitucionalistas ya están recorriendo Rusia, para 

sondear sus probabilidades de éxito. Los eseristas 

han convocado en Petrogrado una reunión de 

representantes provinciales de los campesinos, a fin 

de ñorganizarò las elecciones. Otro grupo de 

populistas convoca en Moscú, con el mismo objetivo, 

el Congreso de la Unión Campesina de toda Rusia
50

. 

Simultáneamente, surgen de modo espontáneo 

ñSoviets de guarnici·n de Diputados Campesinosò, 

sin partido, con el propósito, entre otras cosas, de 

desplegar con éxito la campaña electoral en el 

campo. A los mismos fines se constituyen numerosas 

sociedades de obreros oriundos de un mismo lugar, 

que abastecen al campo de literatura y envían allí a 

su gente, Por último, algunas fábricas mandan al 

campo a delegados especiales para la propaganda 

electoral. No hablamos ya del sinnúmero de 

ñdelegadosò solitarios, principalmente soldados y 

marinos, que recorren Rusia y comunican a los 

campesinos las ñnovedades de la ciudadò. 

Es evidente que la importancia del momento y la 

significación decisiva de la Asamblea Constituyente 

son bien comprendidas por las más amplias capas de 

la población. Y todos se dan cuenta de que el papel 

decisivo pertenece al campo, donde vive la mayoría 

de la población, y de que allí, precisamente, deben 

enviarse todas las fuerzas disponibles. Todo ello, 

teniendo en cuenta la dispersión y la falta de 

organización de los obreros agrícolas -soporte 

principal de nuestro Partido en el campo-, complica 

considerablemente nuestras tareas en el agro. A 

diferencia de los obreros de la ciudad, que son la 

capa más organizada de la población urbana, los 

obreros agrícolas constituyen la masa más carente de 

organización. En los Soviets de Diputados 

Campesinos están organizadas, principalmente, las 

capas medias y acomodadas del campo, propensas, 

por naturaleza, a las componendas ñcon los 

terratenientes liberales y con los capitalistasò. Esos 

Soviets llevan también tras de sí a los elementos 

proletarios y semiproletarios del campo, 

sometiéndolos a la influencia de los partidos 

conciliadores trudovique y eserista. El insuficiente 

desarrollo del capitalismo agrícola y de la lucha de 

clases en el campo crea condiciones favorables para 

esa política de componendas. 

Una tarea inmediata de nuestro Partido es la de 

arrancar de la influencia de los trudoviques y de los 

eseristas a las capas pobres del campesinado y unidas 

en una bien avenida familia con los obreros de la 

ciudad. 

La propia vida actúa en ese sentido, 

desenmascarando, paso a paso, la indignidad de la 

política de componendas. Es deber de los camaradas 

del Partidlo intervenir por todos los medios en las 

elecciones a la Asamblea Constituyente, para poner 

al desnudo lo funesto de tal política y facilitar de esa 

manera la agrupación de las capas pobres del 

campesinado en torno al proletariado de la ciudad.  

A ese fin es necesario crear sin demora, en las 

aldeas, núcleos de nuestro Partido, vinculándolos 

estrechamente a los comités del Partido de las 

ciudades. En cada subdistrito, en cada distrito, en 

cada circunscripción electoral, debemos formar 

grupos del Partido integrados por campesinos y 

campesinas pobres. Estos grupos deben estar 

vinculados a nuestros comités de los centros 

industriales de la provincia. Es obligación de los 

comités facilitar a los grupos los materiales 

necesarios acerca de las elecciones, literatura y gente. 

Sólo así y en el proceso de la campaña misma 

puede crearse la unidad efectiva de los proletarios de 

la ciudad y el campo. 

Estamos contra los acuerdos con los capitalistas y 

los terratenientes, porque sabemos que esos acuerdos 

únicamente pueden perjudicar los intereses de los 

obreros y de los campesinos. 

Pero eso no quiere decir que, en general, nos 

opongamos a todo acuerdo. 

Estamos por un acuerdo con los grupos sin partido 

de campesinos pobres, a los cuales la propia vida 

empuja al camino de la lucha revolucionaria contra 

los terratenientes y los capitalistas. 

Estamos por un acuerdo con las organizaciones 

sin partido de soldados y de marinos, que tienen 

confianza, no en los ricos, sino en los pobres, no en 

el gobierno de la burguesía, sino en el pueblo y, ante 

todo, en la clase obrera. Rechazar a esos grupos y 

organizaciones porque no pueden o no quieren 

fundirse con nuestro Partido, sería insensato y 

perjudicial. 

Por eso, debemos hallar un lenguaje común con 

esos grupos y organizaciones, elaborar una 

plataforma revolucionaria común, presentar juntos 

una misma lista de candidatos en todas las 

circunscripciones electorales, no incluyendo en ella a 

ñprofesoresò y ñhombres de cienciaò, sino a 

campesinos, a soldados y a marinos dispuestos a 

defender a toda costa las reivindicaciones del pueblo. 

En ese sentido debe realizarse nuestra campaña 

electoral en el campo. 



J. Stalin 
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Sólo así se podrá agrupar a amplias capas de la 

población trabajadora del campo en torno al jefe de 

nuestra revolución, en torno al proletariado. 

No habrá que buscar mucho para encontrar esos 

grupos sin partido, pues surgen continuamente y en 

todas partes. Y seguirán surgiendo por efecto de la 

creciente desconfianza en el Gobierno Provisional, 

que impide a los Comités campesinos disponer de las 

tierras de los terratenientes. Surgen y seguirán 

surgiendo por efecto del descontento con la política 

del Comité Ejecutivo de Diputados Campesinos de 

toda Rusia, que se arrastra a la zaga del Gobierno 

Provisional. De ejemplo puede servir el recién 

formado ñSoviet de Diputados Campesinos de 

Petrogradoò
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, que agrupa a toda la guarnición de la 

ciudad y que en sus primeros pasos ha chocado ya 

con el Gobierno Provisional y con el Comité 

Ejecutivo de Diputados Campesinos de toda Rusia. 

He aquí un modelo de plataforma que puede 

servir de base para un acuerdo con esas 

organizaciones sin partido de campesinos y soldados. 

1. Estamos contra los terratenientes y contra los 

capitalistas y su ñpartido de la libertad popularò, pues 

ellos, y exclusivamente ellos, son los principales 

enemigos del pueblo ruso. ¡No hay que otorgar 

ninguna confianza a los ricos ni a su gobierno, no 

hay que prestarles ningún apoyo! 

2. Estamos por la confianza y el apoyo a la clase 

obrera, abnegado paladín del socialismo; estamos por 

una unión y un acuerdo de los campesinos, los 

soldados y los marinos con los obreros, contra los 

terratenientes y contra los capitalistas. 

3. Estamos contra la guerra, porque es una guerra 

anexionista. Las frases acerca de una paz sin 

anexiones seguirán siendo frases vacías mientras la 

guerra se haga de acuerdo con los tratados secretos 

concertados entre el zar y los capitalistas anglo-

franceses. 

4. Estamos por que se ponga fin a la guerra cuanto 

antes con una lucha enérgica de los pueblos contra 

sus gobiernos imperialistas.  

5. Estamos contra la anarquía en la industria, 

acentuada por los capitalistas. Estamos por el control 

obrero en la industria, por la organización de la 

industria sobre principios democráticos, mediante la 

intervención de los propios obreros y de un Poder 

reconocido por ellos. 

6. Estamos por la organización de un acertado 

intercambio de productos entre la ciudad y el campo, 

para que la ciudad sea abastecida de suficientes 

víveres y el campo de azúcar, kerosén, calzado, 

tejidos, artículos de ferretería y otras mercancías 

necesarias. 

7. Estamos por que toda la tierra -la de la familia 

imperial, la del fisco, la de la corona, la de los 

terratenientes y la de las iglesias y los monasterios- 

pase sin rescate a manos de todo el pueblo. 

8. Estamos por que toda la tierra que los 

terratenientes tienen sin cultivar, tanto la de labrantío 

como los pastizales, pase inmediatamente a 

disposición de Comités campesinos elegidos 

democráticamente. 

9. Estamos por que todo el ganado y todos los 

aperos disponibles que se encuentren en poder de los 

terratenientes o en los depósitos sean transferidos 

inmediatamente a los Comités campesinos para el 

laboreo de los campos y de los prados, para la 

recolección de los cereales, etc. 

10. Estamos por que a todos los inválidos de 

guerra, así como a las viudas y a los huérfanos se les 

concedan pensiones que les garanticen una existencia 

decorosa. 

11. Estamos por una república popular sin ejército 

permanente, sin burocracia, sin policía. 

12. En lugar de un ejército permanente, exigimos 

una milicia de todo el pueblo con jefes electos. 

13. En lugar de funcionarios burócratas 

irresponsables, exigimos que los empleados sean 

electos y amovibles. 

14. En lugar de una policía que tenga al pueblo 

bajo su tutela, exigimos una milicia electa y 

amovible. 

15. Estamos por la anulaci·n de las ñ·rdenes del 

d²aò dirigidas contra los soldados y contra los 

marinos. 

16. Estamos contra la disolución de los 

regimientos y el azuzamiento de unos soldados 

contra otros. 

17. Estamos contra las persecuciones de que se 

hace objeto a la prensa de los obreros y de los 

soldados; estamos contra toda limitación de la 

libertad de palabra y de reunión, tanto en la 

retaguardia como en el frente; estamos contra las 

detenciones sin juicio ni formación de causa, contra 

el desarme de los obreros. 

18. Estamos contra el restablecimiento de la pena 

de muerte. 

19. Estamos por que se conceda a todos los 

pueblos de Rusia el derecho a organizar libremente 

su vida, para que estos pueblos no sean oprimidos. 

20. Finalmente, estamos por que todo el Poder en 

el país se transfiera a los Soviets revolucionarios de 

los obreros y de los campesinos, pues sólo ese Poder 

es capaz de sacar al país del atolladero en que lo han 

metido la guerra, el desbarajuste económico, la 

carestía y los capitalistas y los terratenientes, que se 

enriquecen con la miseria del pueblo. 

Esa es, a grandes rasgos, la plataforma que puede 

crear la base para un acuerdo entre nuestras 

organizaciones del Partido y los grupos 

revolucionarios sin partido de campesinos y 

soldados. 

Camaradas: Se acerca el día de las elecciones. 

Actuad antes de qué sea tarde y organizad la 

campaña electoral. 

Formad grupos volantes de agitadores, integrados 

por obreros y obreras, por soldados y por marinos, y 

organizad breves charlas acerca de esta plataforma. 
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Abasteced a estos grupos de literatura y enviadlos 

a todos los confines de Rusia. 

¡Que su voz despierte al campo para las próximas 

elecciones a la Asamblea Constituyente! 

Organizar grupos del Partido en los subdistritos y 

en los distritos y agrupad en torno a ellos a las 

amplias masas de campesinos pobres. 

Organizad reuniones en los subdistritos, en los 

distritos, y las provincias, para fortalecer los vínculos 

revolucionarios del Partido, para presentar candidatos 

a la Asamblea Constituyente. 

La importancia de la Asamblea Constituyente es 

grande. Pero, es inconmensurablemente mayor la 

importancia de las masas que quedan al margen de la 

Asamblea. La fuerza no reside en la Asamblea 

Constituyente misma, sino en los obreros y los 

campesinos, que, al crear con su lucha el nuevo 

derecho revolucionario, impulsarán adelante la 

Asamblea Constituyente. 

Sabed que cuanto mejor organizadas estén las 

masas revolucionarias, más oído prestará a su voz la 

Asamblea Constituyente y mejor garantizada estará 

la suerte de la revolución rusa. 

Por eso la tarea principal en las elecciones es unir 

a las amplias masas campesinas en torno a nuestro 

Partido. 

¡Manos a la obra, camaradas! 

 

Publicado con la firma de K. Stalin el 27 de julio 

de 1917 en el núm. 4 de ñRabochi i Soldatò. 
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1. Informe sobre la gestión del Comité Central, 

27 de julio . 

Camaradas: 

El informe sobre la gestión del Comité Central 

abarca los dos meses y medio últimos: mayo, junio y 

la primera quincena de julio. 

La actividad del Comité Central en mayo 

transcurrió en tres direcciones. 

En primer término, fue lanzada la consigna de 

nuevas elecciones a los Soviets de Diputados 

Obreros y Soldados. El Comité Central partía de que 

nuestra revolución se desarrolla por una vía pacífica, 

de que mediante nuevas elecciones a los Soviets de 

Diputados Obreros y Soldados era posible modificar 

la composición de los Soviets y, por lo tanto, la del 

gobierno. Nuestros adversarios nos atribuían el 

propósito de adueñarnos del Poder. Eso era una 

calumnia. No abrigábamos semejantes intenciones. 

Nosotros decíamos que existía la posibilidad de 

modificar, mediante nuevas elecciones a los Soviets, 

el carácter de su actividad, a tenor con los deseos de 

las amplias masas. Veíamos con claridad que bastaba 

disponer de la mitad más uno de los votos en los 

Soviets de Diputados Obreros y Soldados, para que 

el Poder se viese precisado a seguir otro derrotero. 

Por eso, en mayo, todo el trabajo transcurrió bajo la 

bandera de las nuevas elecciones. En resumidas 

cuentas, conquistamos cerca de la mitad de las actas 

de la minoría obrera del Soviet y alrededor de 1/4 de 

la de los soldados. 

En segundo lugar, la agitación contra la guerra. La 

condena a muerte de F. Adler
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 nos dio motivo para 

organizar diversos mítines de protesta contra la pena 

de muerte y contra la guerra. Los soldados acogieron 

bien esta campaña. 

El tercer aspecto de la actividad del Comité 

Central fueron las elecciones municipales de mayo. 

El Comité Central y el Comité de Petersburgo 

consagraron todos los esfuerzos a dar la batalla tanto 

a los demócratas constitucionalistas -fuerza básica de 

la contrarrevolución- como a los mencheviques y 

eseristas, que, voluntaria o involuntariamente, siguen 

a los demócratas constitucionalistas. De los 800.000 

votos de Petrogrado obtuvimos casi el 20%, siendo 

de señalar que conquistamos por completo la Duma 

del distrito de Víborg. Los camaradas soldados y 

marinos prestaron un particular servicio al Partido. 

Así, pues, mayo transcurrió bajo el signo de: 1) 

las elecciones municipales, 2) la agitación contra la 

guerra y 3) las nuevas elecciones al Soviet de 

Diputados Obreros y Soldados. 

Junio. Los rumores sobre la preparación de una 

ofensiva en el frente ponían nerviosos a los soldados. 

Aparecieron toda una serie de órdenes, que reducían 

a la nada los derechos de los soldados. Todo esto 

electrizaba a las masas. Cada rumor recorría en el 

acto todo Petrogrado y ponía en conmoción a los 

obreros y, particularmente, a los soldados. Los 

rumores de ofensiva; las órdenes del día de Kerenski 

con la declaración de los derechos del soldado; las 

medidas para descongestionar Petrogrado de 

elementos ñinnecesariosò, seg¼n dec²an las 

autoridades, aunque estaba claro que lo que se quería 

era apartar de Petrogrado a los elementos 

revolucionarios; el desbarajuste económico, que 

adquiría contornos más y más acusados: todo esto 

sembraba el nerviosismo entre los obreros y los 

soldados. En las fábricas se celebraban asambleas, y 

llovían las propuestas de regimientos y fábricas de 

que organizáramos una manifestación. Para el 5 de 

junio se proyectaba una manifestación. Pero el 

Comité Central dispuso que no se celebrara por el 

momento y que el día 7 se convocase una asamblea 

de representantes de los distritos, de las fábricas y de 

los regimientos y se resolviera en ella el problema de 

la manifestación. La asamblea fue convocada y 

asistieron unas 200 personas. Se evidenció que 

quienes estaban más inquietos eran los soldados. Por 

inmensa mayoría de votos se decidió organizar la 

manifestación. Se puso a discusión el problema de la 

conducta a seguir en el caso de que el Congreso de 

los Soviets, inaugurado por aquellos días, se 

pronunciase contra la manifestación. La inmensa 

mayoría de los camaradas que hicieron uso de la 

palabra estimaba que no había fuerza capaz de 

detener la manifestación. Después de esto, el Comité 

Central acordó encargarse de organizar una 

manifestación pacífica. A la pregunta de los soldados 

de si podrían ir armados, el Comité Central respondió 

disponiendo que no se fuera con armas. Sin embargo, 

los soldados opinaban que era imposible ir a la 

manifestación desarmados, que las armas eran la 

única garantía efectiva contra los excesos de los 

burgueses y que llevarían las armas sólo para defensa 

propia. 

El 9 de junio, el Comité Central, el Comité de 

Petersburgo y la Organización Militar celebran una 

reunión conjunta. El Comité Central plantea si no 

convendría diferir nuestra manifestación, en vista de 

que el Congreso de los Soviets y todos los partidos 

ñsocialistasò se pronuncian en contra de ella. Todos 

responden que no. 



 VI Congreso del P.O.S.D.R. (Bolchevique) 

 

63 

A las 12 de la noche del 9 de junio, el Congreso 

de los Soviets hace público un llamamiento, en el que 

lanza todo el peso de su autoridad contra nosotros. El 

Comité Central dispone que no se organice el 10 de 

junio la manifestación y se aplace hasta el 18 de 

junio, teniendo en cuenta que el mismo Congreso de 

los Soviets convoca para dicha fecha una 

manifestación, en la cual las masas podrán expresar 

su voluntad. Los obreros y los soldados acogen con 

reprimido descontento esta disposición del Comité 

Central, pero la cumplen. Es característico, 

camaradas, que aquel día, el 10 de junio, por la 

mañana, cuando diversos oradores del Congreso de 

los Soviets hacían uso de la palabra en las fábricas 

para ñacabar con los intentos de organizar la 

manifestaci·nò, la inmensa mayor²a de los obreros 

sólo accediera a escuchar a oradores de nuestro 

Partido. El Comité Central consiguió tranquilizar a 

los soldados y a los obreros. De este modo se puso de 

relieve nuestra organización. 

El Congreso de los Soviets, al convocar la 

manifestación para el 18 de junio, anunció al mismo 

tiempo que se celebraría bajo la bandera de la 

libertad de consignas. Estaba claro que el Congreso 

había decidido dar la batalla a nuestro Partido. 

Nosotros aceptamos el reto y nos pusimos a preparar 

las fuerzas para la proyectada manifestación. 

Los camaradas saben cómo transcurrió la 

manifestación del 18 de junio. Hasta los periódicos 

burgueses dijeron que la inmensa mayoría de los 

manifestantes había seguido las consignas de los 

bolcheviques. La consigna fundamental fue: ñáTodo 

el Poder a los Soviets!ò. Acudieron, por lo menos, 

400.000 manifestantes. Sólo tres grupitos -el Bund, 

los cosacos y los partidarios de Plejánov- se 

atrevieron a presentar la consigna de ñáConfianza en 

el Gobierno Provisional!ò, y se arrepintieron de ello, 

porque les obligaron a enrollar sus banderas. El 

Congreso de los Soviets hubo de convencerse por sus 

propios ojos de que la fuerza y la influencia de 

nuestro Partido son muy grandes. Todos quedaron 

persuadidos de que la manifestación del 18 de junio, 

más imponente que la del 21 de abril, no pasaría en 

vano. Y, en efecto, no deb²a pasar en vano. ñRiechò 

decía que, según todas las probabilidades, se 

producirían grandes cambios en el gobierno, ya que 

las masas no aprobaban la política de los Soviets. 

Mas, precisamente aquel día comenzó la ofensiva de 

nuestras tropas en el frente, una ofensiva afortunada, 

y con este motivo empezaron las manifestaciones de 

los reaccionarios en la Perspectiva Nevski. Esta 

circunstancia redujo a la nada la victoria moral de los 

bolcheviques en la manifestación. También quedaron 

reducidos a cero los posibles resultados prácticos de 

que hablaban tanto ñRiechò como los portavoces 

oficiales de los partidos gobernantes eserista y 

menchevique. 

El Gobierno Provisional quedó en el Poder. La 

ofensiva afortunada, los éxitos parciales del 

Gobierno Provisional y los diversos proyectos de 

retirada de las tropas de Petrogrado surtieron el 

consiguiente efecto en los soldados. Estos hechos les 

permitieron cerciorarse de que el imperialismo 

pasivo se transformaba en imperialismo activo. 

Comprendieron que había llegado un período de 

nuevos sacrificios. 

El frente reaccionó a su modo a la política de 

imperialismo activo. A pesar de la prohibición, 

diversos regimientos pusieron a votación si debían 

emprender la ofensiva o no. El Alto Mando no 

comprendió que, en las nuevas condiciones de Rusia 

y no estando claros los fines de la guerra, no es 

posible lanzar ciegamente a las masas a una ofensiva. 

Ocurrió lo que habíamos pronosticado: la ofensiva se 

vio condenada al fracaso. 

Las postrimerías de junio y los primeros días de 

julio transcurren bajo la divisa de la política de 

ofensiva. Corren rumores de restauración de la pena 

de muerte, de disolución de diversos regimientos, de 

apaleamientos en el frente. De allí llegan delegados 

que informan de detenciones y apaleamientos en sus 

unidades. Análogas noticias comunican los 

regimientos de granaderos y de ametralladoras. Todo 

esto abonó el terreno para una nueva acción de los 

obreros y los soldados en Petrogrado. 

Paso a los acontecimientos del 3 al 5 de julio. Los 

sucesos comienzan el 3 de julio, a las 3 de la tarde, 

en el local del Comité de Petersburgo. 

3 de julio. Las 3 de la tarde. Reunión de la 

Conferencia de Petrogrado de nuestro Partido. Se 

examina el inocuo problema de las elecciones 

municipales. Llegan dos representantes de un 

regimiento de la guarnición y declaran de pronto que 

ñtienen decidido actuar esta tardeò, ñno pueden 

tolerar más en silencio que se esté disolviendo 

regimiento tras regimiento en el frenteò y ñhan 

enviado ya delegados a las fábricas y a los 

regimientosò, invit§ndoles a sumarse a la acci·n. El 

camarada Volodarski, representante de la presidencia 

de la Conferencia, declara en contestaci·n que ñen el 

Partido existe el acuerdo de no ir a la acción, que los 

miembros del Partido en el regimiento no deben 

infringir la decisi·n del Partidoò. 

Las 4 de la tarde. El Comité de Petersburgo, la 

Organización Militar y el Comité Central del Partido 

examinan la cuestión y deciden no ir a la acción. La 

decisión es aprobada por la Conferencia, cuyos 

miembros van a las fábricas y los regimientos para 

disuadir a los camaradas. 

Las 5 de la tarde. Palacio de Táuride. Sesión del 

Buró del Comité Ejecutivo Central de los Soviets. 

Por encargo del Comité Central del Partido, el 

camarada Stalin somete al Buró del Comité Ejecutivo 

Central una declaración acerca de todo lo sucedido y 

da cuenta de la decisión de los bolcheviques de no ir 

a la acción. 

Las 7 de la tarde. Ante el local del Comité de 

Petersburgo. Desfilan varios regimientos con 
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banderas. Consigna: ñáTodo el Poder a los Soviets!ò. 

Se detienen ante el local del Comité de Petersburgo y 

piden a los miembros de nuestra organización que 

ñdigan algoò. Los oradores bolcheviques Lash®vich y 

Kuráev explican en sus discursos la situación política 

del momento e invitan a desistir de la acción. Les 

contestan con gritos de ñáFuera!ò. Entonces los 

miembros de nuestra organización proponen que se 

elija una delegación para exponer los deseos de los 

manifestantes al Comité Ejecutivo Central de los 

Soviets y que después se regrese a los regimientos. 

En respuesta suena un ensordecedor ñáHurra!ò. La 

banda toca ñLe Marsellesaò... A esta hora la noticia 

de que los demócratas constitucionalistas han 

abandonado el gobierno recorre todo Petrogrado, 

sembrando el nerviosismo entre los obreros. Después 

de los soldados aparecen columnas de obreros. 

Llevan las mismas consignas que los soldados. Los 

soldados y los obreros se dirigen hacia el Palacio de 

Táuride. 

Las 9 de la noche. Local del Comité de 

Petersburgo. Desfile incesante de delegados de las 

fábricas. Todos proponen a las organizaciones de 

nuestro Partido que intervengan y se encarguen de 

dirigir la manifestaci·n. En caso contrario, ñhabr§ 

derramamiento de sangreò. Se oyen voces 

proponiendo que se elijan delegaciones de las 

fábricas, con el fin de comunicar al Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets la voluntad de los 

manifestantes, y que las masas, después de escuchar 

más tarde los informes de las delegaciones, se 

disuelvan pacíficamente. 

Las 10 de la noche. Palacio de Táuride. Reunión 

de la sección obrera del Soviet de Diputados Obreros 

y Soldados de Petrogrado. En vista de los informes 

de los obreros de que la manifestación se ha iniciado, 

la mayoría de la sección decide, a fin de evitar 

excesos, intervenir en la manifestación para darle un 

carácter pacífico y organizado. La minoría, 

disconforme con esta decisión, abandona la sala. La 

mayoría elige un Buró para poner en práctica el 

acuerdo recién aprobado. 

Las 11 de la noche. El lugar de reunión del 

Comité Central y del Comité de Petersburgo de 

nuestro Partido se traslada al Palacio de Táuride, 

adonde desde la tarde no dejan de afluir los 

manifestantes. Llegan agitadores de los distritos y 

representantes de las fábricas. Reunión de 

representantes del Comité Central de nuestro Partido, 

del Comité de Petersburgo, de la Organización 

Militar, del Comité Interdistrital, del Buró de la 

sección obrera del Soviet de Petrogrado. Los 

informes de los distritos ponen en claro que: 

1) será imposible impedir que los obreros y 

soldados vayan mañana a la manifestación; 

2) los manifestantes llevarán armas 

exclusivamente para defenderse, como garantía 

efectiva contra los disparos provocadores que puedan 

hacerse desde la Perspectiva Nevski: ñcontra gentes 

armadas no es tan f§cil disparanò. 

La reunión decide: en el momento en que las 

masas revolucionarias de obreros y soldados se 

manifiestan bajo la consigna de ñáTodo el Poder a los 

Soviets!ò, el Partido del proletariado no tiene derecho 

a lavarse las manos ni a inhibirse, no puede 

abandonar a las masas a su suerte, debe estar con las 

masas, para dar un carácter consciente y organizado 

al movimiento espontáneo. La reunión decide 

proponer a los obreros y soldados que elijan 

delegados de los regimientos y de las fábricas y 

declaren, a través de ellos, sus deseos al Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets. En el espíritu de 

esta decisión se redacta un llamamiento, invitando a 

una ñmanifestaci·n pac²fica y organizadaò
54

. 

Las 12 de la noche. Más de 30.000 obreros de la 

fábrica Putílov aparecen frente al Palacio de Táuride. 

Banderas. Consigna: ñáTodo el Poder a los Soviets!ò. 

Elección de delegados. Los delegados informan al 

Comité Ejecutivo sobre las reivindicaciones de los 

obreros de la fábrica Putílov. Los soldados y los 

obreros, congregados frente al Palacio de Táuride, 

comienzan a dispersarse. 

4 de julio. Durante el día. Desfile de obreros y de 

soldados. Banderas. Consignas bolcheviques. Los 

manifestantes se encaminan hacia el Palacio de 

Táuride. Cierran el desfile millares de marinos de 

Cronstadt. Los manifestantes, según testimonio de 

los peri·dicos burgueses (ñBirzhovkaò), no son 

menos de 400.000. Júbilo en las calles. El público 

acoge a los manifestantes con alegres ñáhurras!ò. 

Después del mediodía comienzan los excesos. Las 

fuerzas oscuras de los barrios burgueses 

ensombrecen la manifestación de los obreros con 

criminales disparos provocativos. Ni siquiera 

ñBirzhev²e Vi®domostiò se atreve a negar que quien 

comenzó a disparar fueron los enemigos de la 

manifestaci·n. ñA las 2 en punto de la tarde -escribe 

ñBirzhovkaò (edici·n vespertina del 4 de julio)-, en 

la esquina de Sadóvaia y Nevski, cuando pasaban los 

manifestantes armados y el numeroso público 

reunido les contemplaba tranquilamente, sonó un 

ensordecedor disparo por la parte derecha de 

Sadóvaia, tras el cual comenzó una sucesión de 

descargasò. 

Está claro que no comenzaron a disparar los 

manifestantes, sino unos ñdesconocidosò, que 

abrieron fuego contra los manifestantes, y no al 

revés. 

Los disparos continuaron simultáneamente en 

diversos lugares de la parte burguesa de la ciudad. 

Los provocadores no se habían dormido. A pesar de 

ello, los manifestantes se limitan a actuar 

estrictamente en defensa propia. No cabe ni hablar de 

un complot ni de una insurrección. No se produjo ni 

un solo caso de ocupación de edificios públicos y 

oficiales, ni un solo intento de tal ocupación, aunque 

los manifestantes, con las inmensas fuerzas armadas 

de que disponían, hubieran podido perfectamente 
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apoderarse, no ya de alguna que otra institución, sino 

de toda la ciudad... 

Las 8 de la noche. Palacio de Táuride. Reuniones 

del Comité Central, de la Mezhraionka y de otras 

organizaciones de nuestro Partido. Se decide que, 

una vez patentizada la voluntad de los obreros y de 

los soldados revolucionarios, debe ponerse fin a la 

manifestación. Se redacta un llamamiento a tenor con 

este acuerdo: ñLa manifestaci·n ha terminado... 

Nuestra consigna es: firmeza, entereza, serenidadò 

(v. el llamamiento, en ñListok Pravdiò
55

). Este 

llamamiento, entregado a ñPravdaò, no pudo aparecer 

el 5 de julio, ya que por la noche (del 4 al 5) los 

cadetes y los del contraespionaje asaltaron y 

destruyeron el periódico. 

De 10 a 11 de la noche. Palacio de Táuride. 

Reunión del Comité Ejecutivo Central de los Soviets. 

Se examina el problema del Poder. La salida de los 

demócratas constitucionalistas del gobierno hace 

particularmente crítica la situación de los eseristas y 

mencheviques: ñnecesitanò el bloque con la 

burguesía, pero no tienen posibilidad de formarlo, 

porque la burguesía no quiere ya ningún acuerdo con 

ellos. La idea del bloque con los demócratas 

constitucionalistas fracasa. En vista de ello, se 

plantea en forma terminante el problema de la toma 

del Poder por los Soviets. 

Rumores de ruptura de nuestro frente por las 

tropas alemanas; cierto, aun no comprobados, pero 

origen ya de alarma. 

Rumores de que al día siguiente aparecerá en la 

prensa una noticia propalando una infame calumnia 

contra el camarada Lenin. 

El Comité Ejecutivo Central de los Soviets llama 

al regimiento de Volinia al Palacio de Táuride para 

protegerlo. ¿Contra quién? Resulta que contra los 

bolcheviques, quienes se pretende que han llegado al 

Palacio para ñdetenerò al Comit® Ejecutivo y 

ñadue¶arse del Poderò, áEso se dec²a de los 

bolcheviques, que preconizaban el fortalecimiento de 

los Soviets, el paso de todo el Poder en el país a los 

Soviets!... 

De 2 a 3 de la madrugada. El Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets no toma el Poder. Encarga a 

los ministros ñsocialistasò que formen un nuevo 

gobierno, incluyendo a elementos burgueses, aunque 

sea a título personal. Se inviste a los ministros de 

facultades especiales para la ñlucha contra la 

anarqu²aò. La situación está clara: el Comité 

Ejecutivo Central, puesto ante la necesidad de 

romper de una manera resuelta con la burguesía, cosa 

que teme particularmente -ya que hasta ahora ha 

extra²do sus fuerzas de unas u otras ñcombinacionesò 

con la burguesía-, da por respuesta la ruptura resuelta 

con los obreros y los bolcheviques para, unido a la 

burguesía, volver las armas contra los obreros y los 

soldados revolucionarios. De este modo se inaugura 

la campaña contra la revolución. Los eseristas y los 

mencheviques abren, fuego contra la revolución, para 

alegría de los contrarrevolucionarios...  

5 de Julio. En los periódicos (concretamente, en 

ñZhivoe Slovoò
56

) aparece la noticia propalando una 

infame calumnia contra el camarada Lenin. ñPravdaò 

no sale a consecuencia del asalto sufrido la noche del 

4 al 5. Se implanta la dictadura de los ministros 

ñsocialistasò, que buscan un bloque con los 

demócratas constitucionalistas. Los mencheviques y 

los eseristas, que no querían tomar el Poder, lo toman 

esta vez (por corto tiempo) para aplastar a los 

bolcheviques... Aparecen en las calles unidades 

militares del frente. Los cadetes y las bandas de 

contrarrevolucionarios efectúan asaltos y registros, 

cometen tropelías. La contrarrevolución saca todo el 

partido que puede de la campaña de azuzamiento 

contra Lenin y los bolcheviques empezada por 

Aléxinski, Pankrátov y Pereviérzev. La 

contrarrevolución crece por horas. El centro de la 

dictadura es el Estado Mayor. Desenfreno de los 

agentes del contraespionaje, de los cadetes, de los 

cosacos. Detenciones y apaleamientos. La campaña 

franca del Comité Ejecutivo Central de los Soviets 

contra los obreros y los soldados bolcheviques 

desencadena las fuerzas de la contrarrevolución... 

En respuesta a la calumnia de Aléxinskiy Cía., 

aparece una hoja del Comité Central de nuestro 

Partido titulada ñáA los tribunales los 

calumniadores!ò
57

. Sale en edición aparte el 

llamamiento del Comité Central (que no apareció en 

ñPravdaò a consecuencia del asalto) invitando a la 

terminación de la huelga y de la manifestación. 

Sorprende la ausencia de todo llamamiento de otros 

partidos ñsocialistasò. Los bolcheviques est§n solos. 

Contra ellos se unen tácitamente todos los elementos 

que forman a su derecha, desde Suvorin y Miliukov 

hasta Dan y Chernov. 

6 de julio. Los puentes son abiertos: El 

destacamento mixto del apaciguador Mazurenko. En 

las calles, las tropas proceden a reprimir a los 

insumisos. De hecho, el estado de sitio. Se detiene y 

conduce al Estado Mayor a los ñsospechososò. Se 

desarma a los obreros, a los soldados y a los marinos. 

Petrogrado está en manos de los militares. A pesar 

del deseo de los ñinvestidos de Poderò de provocar lo 

que se llama ñun combateò, los obreros y los 

soldados no caen en la provocaci·n, no ñaceptan el 

combateò. La fortaleza de Pedro y Pablo abre las 

puertas a los que practican el desarme. El 

destacamento mixto ocupa el local del Comité de 

Petersburgo. Registros e incautación de armas en los 

barrios obreros. La idea de Tsereteli de proceder al 

desarme de los obreros y soldados, tímidamente 

enunciada por vez primera el 11 de junio, es puesta 

ahora en ejecución. Los obreros le llaman con rabia 

ñel ministro del desarmeò... 

La imprenta ñTrudò es destrozada. Sale ñListok 

Pravdiò. El obrero V·inov, que repart²a ñListokò, es 

asesinado... La prensa burguesa está en pleno 

paroxismo, presentando la infame calumnia contra el 
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camarada Lenin como un hecho. Y en su ataque a la 

revolución, no se limita ya a los bolcheviques: 

engloba también a los Soviets, a los mencheviques, a 

los eseristas. 

Está bien claro que los eseristas y los 

mencheviques, al traicionar a los bolcheviques, se 

han traicionado ellos mismos, han traicionado la 

revolución, desencadenando y dando rienda suelta a 

las fuerzas de la contrarrevolución. Va a toda marcha 

la campaña de la dictadura contrarrevolucionaria 

contra las libertades en la retaguardia y en el frente. 

Si se tiene en cuenta que la prensa demócrata 

constitucionalista y aliada, que todavía ayer 

refunfuñaba contra la Rusia revolucionaria, se siente 

de pronto satisfecha, puede deducirse que la ñobraò 

de la represión no se ha realizado sin el concurso de 

los dueños de la bolsa de oro rusos y aliados. 

 

2. Resumen de la discusión, 27 de julio. 

Camaradas: 

Por los debates puede verse que ningún camarada 

ha criticado la línea política del Comité Central ni ha 

hecho objeciones a sus consignas. El Comité Central 

ha lanzado tres consignas fundamentales: todo el 

Poder a los Soviets, control de la producción y 

confiscación de las tierras de los terratenientes. Estas 

consignas se han granjeado la simpatía de las masas 

obreras y de los soldados. Estas consignas son 

acertadas y, al luchar sobre esta base, hemos 

mantenido a las masas a nuestro lado. Yo considero 

que éste es el factor básico que habla en favor del 

Comité Central. Si en los momentos más difíciles el 

Comité Central lanza consignas acertadas, significa 

que, en lo esencial, tiene razón. 

La crítica no se ha referido a lo esencial, sino a lo 

secundario. Se ha reducido a señalar que el Comité 

Central no se ha puesto en contacto con las 

provincias y que su actividad se ha manifestado 

principalmente en Petrogrado. El reproche de que 

tenemos poco contacto con las provincias, no carece 

de fundamento. Pero no ha habido ninguna 

posibilidad de abarcar todas las provincias. El 

reproche de que el Comité Central se ha convertido, 

de hecho, en Comité de Petersburgo, es justo, en 

parte. Así es. Pero aquí, en Petrogrado, se forja la 

política de Rusia. Aquí están las fuerzas dirigentes de 

la revolución. Las provincias reaccionan a lo que se 

hace en Petrogrado. En fin, la explicación reside en 

que aquí está el Gobierno Provisional, que concentra 

en sus manos todo el Poder; aquí está el Comité 

Ejecutivo Central, voz de toda la democracia 

revolucionaria organizada. De otro lado, los 

acontecimientos se precipitan, se libra una lucha 

abierta, no hay ninguna seguridad de que el Poder 

existente no caiga mañana. En tales condiciones, era 

inconcebible esperar a que nuestros camaradas de 

provincias expusieran su opinión. Es sabido que el 

Comité Ejecutivo Central resuelve los problemas de 

la revolución sin esperar a las provincias. Ellos 

tienen en sus manos todo el aparato gubernamental. 

¿Y qué tenemos nosotros? Tenemos el aparato del 

Comité Central. Pero, naturalmente, el aparato del 

Comité Central es débil. Y exigir del Comité Central 

que no dé ningún paso sin previa consulta a las 

provincias, significa exigir que el Comité Central 

marche a la zaga de los acontecimientos, y no delante 

de ellos. Pero eso no sería un Comité Central. Sólo 

aplicando el método que hemos seguido ha podido el 

Comité Central mantenerse a la altura de las 

circunstancias.  

Se han hecho reproches de carácter parcial. 

Algunos camaradas han hablado del fracaso de la 

insurrección del 3 al 5 de julio. Sí, camaradas, ha 

habido fracaso, pero no se trataba de ninguna 

insurrección, sino de una manifestación. El fracaso se 

debe a la ruptura del frente de la revolución a 

consecuencia de la conducta traidora de los partidos 

pequeñoburgueses eserista y menchevique, que han 

vuelto la espalda a la revolución. 

El camarada Bezrabotni
58

 ha dicho que el Comité 

Central no se ha esforzado por inundar Petrogrado y 

las provincias de octavillas que explicasen los 

acontecimientos del 3 al 5 de julio. Pero nuestra 

imprenta había sido asaltada y destrozada, y no 

teníamos ninguna posibilidad material de imprimir 

nada en otras imprentas, porque hubieran corrido el 

peligro de ser asaltadas y destruidas. 

A pesar de todo, las cosas no han ido aquí tan 

mal: si en unas barriadas éramos detenidos, en otras 

nos acogían con aplausos y excepcional entusiasmo. 

Y ahora el estado de ánimo de los obreros de 

Petrogrado es excelente y el prestigio de los 

bolcheviques muy grande. 

Yo quisiera plantear algunas cuestiones. 

En primer lugar, cómo debemos reaccionar a las 

calumnias contra nuestros jefes. En relación con los 

acontecimientos del último tiempo, es preciso 

redactar un manifiesto dirigido a todo el pueblo, 

explicando los hechos, para lo cual hay que elegir 

una comisión. Además, propongo que esa misma 

comisión, si la elegís, edite un llamamiento a los 

obreros y soldados revolucionarios de Alemania, de 

Inglaterra, de Francia, etc., informándoles de los 

acontecimientos del 3 al 5 de julio, en el que 

debemos poner en la picota a los calumniadores. 

Somos la parte más avanzada del proletariado; sobre 

nosotros recae la responsabilidad de la revolución; 

debemos decir toda la verdad acerca de los 

acontecimientos y denunciar a los infames 

calumniadores. 

En segundo lugar, a propósito de la no 

comparecencia de Lenin y Zinóviev ante los 

ñtribunalesò. En el momento presente, aun no est§ 

claro en manos de quién se encuentra el Poder. No 

existen garantías de que, si comparecen, no sean 

objeto de brutales violencias. La cosa será distinta si 

el tribunal es organizado democráticamente y se dan 

garantías de que no se recurrirá a la violencia. Al 
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inquirir a este respecto en el Comité Ejecutivo 

Central, se nos ha contestado: ñNo sabemos lo que 

puede sucederò. En consecuencia, mientras la 

situación no se haya puesto en claro, mientras aun se 

libre una lucha sorda entre el Poder oficial y el Poder 

efectivo, para los camaradas no tiene ningún sentido 

comparecer ante los ñtribunalesò. Si al frente hay un 

Poder que pueda dar garantías a nuestros camaradas 

contra toda violencia, comparecerán. 

 

3. Informe sobre la situación política, 30 de 

julio . 

Camaradas:  

El problema de la situación política de Rusia es el 

problema de la suerte de nuestra revolución, el 

problema de sus victorias y de sus derrotas en plena 

guerra imperialista. 

Ya en febrero se puso en claro que las fuerzas 

básicas de nuestra revolución son el proletariado y 

los campesinos, vestidos, a consecuencia de la 

guerra, con el uniforme de soldado. 

Las cosas han ocurrido de tal modo, que en la 

lucha contra el zarismo, en el mismo campo que estas 

fuerzas, y como formando coalición con ellas, se 

hallaron otras fuerzas: la burguesía liberal y el capital 

aliado. 

El proletariado ha sido y continúa siendo el 

enemigo a muerte del zarismo. 

El campesinado tenía fe en el proletariado, y al 

ver que no obtendría la tierra sin derrocar al zarismo, 

siguió al proletariado. 

La burguesía liberal estaba decepcionada del 

zarismo y se apartó de él, ya que, lejos de 

conquistarle nuevos mercados, ni siquiera había 

sabido mantener los anteriores y había entregado a 

Alemania quince provincias. 

El capital aliado, amigo y bienqueriente de 

Nicol§s II, tambi®n se vio ñobligadoò a traicionar al 

zarismo, ya que éste no sólo no le garantizaba la 

apetecida ñunidad del frenteò, sino que, por 

añadidura, preparaba con toda evidencia una paz por 

separado con Alemania. 

De tal modo, el zarismo resultó aislado. 

As² se explica, en esencia, el ñasombrosoò hecho 

de que el zarismo ñfalleciera tan apacible y 

silenciosamenteò. 

Ahora bien, estas fuerzas perseguían fines 

totalmente distintos.  

La burguesía liberal y los capitalistas anglo-

franceses querían hacer en Rusia una revolución 

pequeña, al estilo de la revolución de los Jóvenes 

Turcos, a fin de suscitar el entusiasmo de las masas 

populares y utilizarlo para una guerra grande, 

mientras el Poder de los capitalistas y de los 

terratenientes quedaría incólume en lo fundamental. 

¡Una revolución pequeña para una guerra grande!  

Por el contrario, los obreros y los campesinos 

perseguían una demolición radical del viejo régimen, 

lo que nosotros llamamos una gran revolución, a fin 

de derrocar a los terratenientes, someter a la 

burguesía imperialista y, de tal modo, terminar la 

guerra, y asegurar la paz. 

¡Una gran revolución y la paz! 

Esta contradicción cardinal ha constituido la base 

del desarrollo de nuestra revolución, de todas y cada 

una de las ñcrisis de Poderò. 

La ñcrisisò del 20 al 21 de abril es la primera 

expresión notoria de esta contradicción. Si en la 

historia de estas ñcrisisò la burgues²a imperialista 

siempre ha podido apuntarse, hasta ahora, el éxito, no 

se debe sólo a que el frente de la contrarrevolución, 

dirigido por el partido demócrata constitucionalista, 

estuviera bien organizado, sino, ante todo, a que los 

partidos conciliadores eserista y menchevique, que se 

inclinan hacia el imperialismo y que todavía arrastran 

a grandes masas, rompían en todas las ocasiones el 

frente de la revolución, se pasaban al bando de la 

burguesía e inclinaban de este modo la balanza en 

favor del frente de la contrarrevolución. 

Así ocurrió en abril.  

Así ocurrió en julio. 

El ñprincipioò de la coalici·n con la burgues²a 

imperialista, promovido por los mencheviques y los 

eseristas, ha resultado en la práctica el medio 

pernicioso, gracias al cual el partido demócrata 

constitucionalista, el partido de los capitalistas y de 

los terratenientes, aislando a los bolcheviques, ha ido 

fortaleciendo paso a paso sus posiciones con las 

manos de esos mismos mencheviques y eseristas... 

La calma que se produjo en marzo, abril y mayo 

en el frente fue aprovechada para el desarrollo 

sucesivo de la revolución. La revolución, espoleada 

por el desbarajuste general en él país y estimulada 

por la existencia de libertades que no tiene ningún 

país beligerante, ha ido ahondándose más y más, 

poniendo al orden del día las cuestiones sociales. La 

revolución irrumpe en la esfera económica, 

planteando el problema del control obrero en la 

industria, el de la nacionalización de la tierra y el del 

suministro de aperos a los campesinos pobres, el de 

la organización de un intercambio acertado entre la 

ciudad y el campo, el de la nacionalización de los 

Bancos y, en fin, el de la toma del Poder por el 

proletariado y las capas pobres del campesinado. La 

revolución está ya ante la necesidad de llevar a cabo 

transformaciones socialistas. 

Algunos camaradas dicen que, como en nuestro 

país el capitalismo está poco desarrollado, es utópico 

plantear el problema de la revolución socialista. 

Tendrían razón si no hubiese la guerra, si no existiera 

la ruina, si no se hallaran resquebrajadas las bases de 

la organización capitalista de la economía nacional. 

La cuestión de la ingerencia en la esfera económica 

surge en todos los Estados como algo imprescindible 

en las condiciones de la guerra. En Alemania esta 

cuestión también ha sido planteada por la vida y se 

resuelve sin la participación directa y activa de las 

masas. No así en Rusia. En nuestro país, la ruina ha 
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adquirido proporciones más amenazadoras. De otro 

lado, en ningún país que se encuentre en guerra 

existe una libertad análoga a la nuestra. Además, hay 

que tener en cuenta el inmenso grado de organización 

de los obreros: en Petrogrado, por ejemplo, el 66 % 

de los metalúrgicos están organizados. Por último, en 

ninguna parte el proletariado ha tenido ni tiene 

organizaciones tan amplias como los Soviets de 

Diputados Obreros y Soldados. Es comprensible que, 

al disponer del máximo de libertad y de 

organización, los obreros no pudieran renunciar, sin 

cometer un suicidio político, a la ingerencia activa en 

la vida económica del país en el sentido de las 

transformaciones socialistas. Sería indigna pedantería 

exigir que Rusia ñesperaseò a efectuar 

transformaciones socialistas hasta que ñcomenzaraò 

Europa. ñComienzaò el pa²s que dispone de m§s 

posibilidades... 

Por cuanto la revolución ha ido tan lejos, 

forzosamente tenía que despertar la vigilancia de los 

contrarrevolucionarios, estimular a la 

contrarrevolución. Este ha sido el primer factor que 

ha movilizado a la contrarrevolución. 

El segundo factor ha sido la aventura comenzada 

con la política de ofensiva en el frente, y diversas 

rupturas del frente que han privado al Gobierno 

Provisional de todo prestigio y han dado alas a la 

contrarrevolución, llevándola a emprender un ataque 

contra el gobierno. Corren rumores de que ha 

empezado un período de provocaciones en amplia 

escala. Los delegados del frente consideran que tanto 

la ofensiva como la retirada, en una palabra, todo lo 

ocurrido en el frente, estaba preparado para 

desacreditar la revolución y derribar a los Soviets. 

No sé si estos rumores son ciertos o no, pero es de 

notar que el 2 de julio salieran del gobierno los 

demócratas constitucionalistas, que el 3 comenzaran 

los acontecimientos de julio y que el 4 se recibieran 

las noticias sobre la ruptura del frente. ¡Asombrosa 

coincidencia! No se puede decir que los demócratas 

constitucionalistas dimitieran a causa de la decisión 

sobre el problema de Ucrania, ya que ellos no se 

oponían a la solución de este problema. Existe un 

segundo hecho, que confirma el supuesto de que ha 

comenzado verdaderamente un período de 

provocaciones: me refiero al tiroteo de Ucrania
59

. 

Ante tales hechos, para los camaradas debe estar 

claro que la ruptura del frente figuraba en el plan de 

la contrarrevolución como uno de los factores que 

debían desprestigiar la idea de la revolución ante las 

amplias masas pequeñoburguesas. 

Existe un tercer factor que ha robustecido las 

fuerzas de la contrarrevolución en Rusia: el capital 

aliado. Si el capital aliado, viendo que el zarismo iba 

a la paz por separado, traicionó al gobierno de 

Nicolás, nadie le impide romper con el gobierno 

actual, si resulta incapaz de mantener el frente 

ñ¼nicoò. Miliukov ha dicho en una reuni·n que Rusia 

es considerada en el mercado internacional como 

proveedora de hombres, a cambio de los cuales 

recibe dinero, y que si se pusiera en claro que el 

nuevo Poder, personificado por el Gobierno 

Provisional, es incapaz de mantener el frente único 

de la ofensiva contra Alemania, no valdría la pena 

subsidiar a tal gobierno. Y sin dinero, sin créditos, el 

gobierno fracasaría. En esto reside el secreto de que 

en el período de la crisis los demócratas 

constitucionalistas alcanzaran una gran fuerza. Por su 

parte, Kerenski y todos los ministros eran muñecos 

en manos de los demócratas constitucionalistas. La 

fuerza de los demócratas constitucionalistas consistía 

en que los respaldaba el capital aliado. 

Ante Rusia había dos caminos: 

o cesar la guerra, romper todos los vínculos 

financieros con el imperialismo, continuar el avance 

de la revolución, resquebrajar las bases del mundo 

burgués y comenzar la era de la revolución obrera; 

o seguir el otro derrotero, el derrotero de la 

continuación de la guerra, de la continuación de la 

ofensiva en el frente, de la subordinación a todas las 

órdenes del capital aliado y de los demócratas 

constitucionalistas, en cuyo caso se dependerá por 

entero del capital aliado (en el Palacio de Táuride 

corrían rumores insistentes de que Norteamérica 

proporcionaría ocho mil millones de rublos, los 

recursos para ñrestablecerò la econom²a) y triunfar§ 

la contrarrevolución. 

Una tercera opción no existe. 

El intento de los eseristas y de los mencheviques 

de presentar las acciones del 3 y el 4 de julio como 

una rebelión armada, es sencillamente risible. El 3 de 

julio propusimos la unidad del frente revolucionario 

para combatir a la contrarrevolución. Nuestra 

consigna ñáTodo el Poder a los Soviets!ò significa, 

precisamente, crear un frente único revolucionario. 

Pero los mencheviques y los eseristas, temerosos de 

apartarse de la burguesía, nos han vuelto la espalda, 

lo que ha escindido el frente revolucionario en 

beneficio de los contrarrevolucionarios. Si hay que 

hablar de los culpables de la victoria de la 

contrarrevolución, los culpables son los eseristas y 

los mencheviques. Nuestra desgracia consiste en que 

Rusia es un país pequeñoburgués, que por el 

momento sigue a los eseristas y mencheviques, 

comprometidos con los demócratas 

constitucionalistas. Y la revolución cojeará y 

tropezará hasta que las masas no se decepcionen de 

la idea de los compromisos con la burguesía. 

Tenemos ahora ante nosotros el panorama de la 

dictadura de la burguesía imperialista y del 

generalato contrarrevolucionario. El gobierno, que en 

apariencia lucha contra esa dictadura, cumple de 

hecho su voluntad, siendo únicamente la pantalla que 

la cubre ante la cólera popular. Los Soviets, 

debilitados y deshonrados por su política de 

incesantes concesiones, completan sólo el panorama; 

y si no los disuelven es porque los ñnecesitadò como 

ñimprescindibleò y muy ñc·modaò cobertura. 
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Así, pues, la situación ha cambiado de raíz. 

También debe cambiar nuestra táctica. 

Antes preconizábamos el paso pacífico del Poder 

a los Soviets presuponiéndose que bastaba adoptar en 

el Comité Ejecutivo Central de los Soviets un 

acuerdo sobre la toma del Poder para que la 

burguesía dejara pacíficamente la vía franca. En 

efecto, en marzo, abril y mayo cada decisión de los 

Soviets era ley, porque en todo momento se la podía 

respaldar con la fuerza. La situación ha cambiado al 

ser desarmados los Soviets y quedar reducidos 

(prácticamente) al grado de simples organizaciones 

ñprofesionalesò. Ahora no se cuenta para nada con 

las decisiones de los Soviets. Ahora para tomar el 

Poder es preciso derrocar primero la dictadura 

existente. 

El derrocamiento de la dictadura de la burguesía 

imperialista: tal debe ser la consigna del Partido en 

estos momentos. 

El período pacífico de la revolución ha terminado. 

Ha comenzado un período de choques y explosiones. 

La consigna del derrocamiento de la dictadura 

actual sólo puede llevarse a cabo a condición de que 

se produzca un nuevo y potente auge político en toda 

Rusia. La marcha toda del desarrollo del país, la 

circunstancia de que no haya sido solventado 

ninguno de los problemas cardinales de la 

revolución, ya que las cuestiones de la tierra, del 

control obrero, de la paz y del Poder no están 

resueltas, hacen ese auge inevitable. 

Las represiones, sin solucionar ningún problema 

de la revolución, no hacen sino agravar la situación. 

Las fuerzas básicas del nuevo movimiento serán 

el proletariado urbano y las capas pobres del 

campesinado. En caso de victoria, ellos tomarán el 

Poder en sus manos. 

El rasgo característico del momento consiste en 

que las medidas contrarrevolucionarias se aplican 

con las manos de los ñsocialistasò. S·lo gracias a tal 

pantalla puede subsistir todavía la contrarrevolución 

algún que otro mes. Pero por cuanto se desarrollan 

las fuerzas de la revolución, se producirán estallidos, 

y llegará el momento en que los obreros levantarán y 

agruparán á su alrededor a las capas pobres del 

campesinado, enarbolarán la bandera de la 

revolución proletaria y abrirán la era de la revolución 

socialista en Europa. 

 

4. Respuestas a las preguntas relacionadas con 

el informe sobre la situación política, 31 de julio. 

Respecto al primer punto: ñàQu® formas de 

organización combativa propone el informante en 

lugar de los Soviets de Diputados Obreros?ò. Mi 

respuesta es que tal modo de plantear el problema no 

es acertado. Yo no me he pronunciado contra los 

Soviets como forma de organización de la clase 

obrera; pero lo que determina una consigna no es la 

forma orgánica de una institución revolucionaria, 

sino el contenido que integra su médula. Si los 

demócratas constitucionalistas formaran parte de los 

Soviets, nosotros jamás habríamos lanzado la 

consigna del paso del Poder a los Soviets. 

Ahora lanzamos la consigna de la transferencia 

del Poder a manos del proletariado y de los 

campesinos pobres. En consecuencia, no se trata de 

la forma, sino de la clase a la que se transfiere el 

Poder. Se trata de la composición de los Soviets. 

Los Soviets son la forma más apropiada de 

organización de la lucha de la clase obrera por el 

Poder, pero no son el único tipo de organización 

revolucionaria. Es una forma netamente rusa. En el 

extranjero hemos visto desempeñar este papel a las 

municipalidades durante la gran revolución francesa, 

al Comité Central de la Guardia Nacional durante la 

Comuna. También, entre nosotros anduvo rodando la 

idea del Comité revolucionario. Quizá la Sección 

Obrera sea la forma más adecuada para la lucha por 

el Poder. 

Ahora bien, hay que darse clara cuenta de que lo 

decisivo no ha de ser el problema de la forma de 

organización. 

Lo verdaderamente decisivo es el problema de 

saber si la clase obrera ha adquirido el grado de 

madurez necesario para ejercer la dictadura; todo lo 

demás ya vendrá por sus pasos, lo aportará la obra 

creadora de la revolución. 

Respecto a los puntos segundo y tercero -cuál ha 

de ser, en la práctica, nuestra actitud hacia los 

Soviets existentes-, la respuesta está completamente 

clara. Por cuanto se trata de la transferencia de todo 

el Poder al Comité Ejecutivo Central de los Soviets, 

tal consigna ha quedado anticuada. Y no se trata más 

que de eso. La cuestión del derrocamiento de los 

Soviets es una invención. Nadie la ha planteado aquí. 

Si proponemos que se retire la consigna de ñáTodo el 

Poder a los Soviets!ò, de ello no se desprende: 

ñáAbajo los Soviets!ò. Y aunque retiramos tal 

consigna, no salimos ni siquiera del Comité 

Ejecutivo Central de los Soviets, a pesar del 

lamentable papel que ha desempeñado últimamente. 

Los Soviets locales todavía pueden dar algún 

juego, ya que habrán de defenderse contra las 

asechanzas del Gobierno Provisional, y nosotros les 

apoyaremos en esa lucha. 

Así, pues, repito: retirar la consigna de la 

transferencia del Poder a los Soviets, no significa: 

ñáAbajo los Soviets!ò. ñNuestra actitud hacia los 

Soviets donde estemos en mayor²aò es la m§s 

solidaria. Que vivan y se fortalezcan tales Soviets. 

Pero la fuerza no reside ya en los Soviets. Antes el 

Gobierno Provisional promulgaba decretos y el 

Comité Ejecutivo Central de los Soviets 

contradecretos, con la particularidad de que sólo 

estos últimos adquirían fuerza de ley. Recordad lo 

ocurrido con la orden Nº 1
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. En cambio ahora, el 

Gobierno Provisional hace caso omiso del Comité 

Ejecutivo Central. Si el Comité Ejecutivo Central de 

los Soviets no participó en la comisión investigadora 
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de los sucesos del 3 al 5 de julio; no fue porque él 

mismo lo acordara así, sino por orden de Kerenski. 

Ahora no se trata de la conquista de la mayoría en los 

Soviets, cuestión que de por sí es muy importante, 

sino del derrocamiento de la dictadura 

contrarrevolucionaria. 

Respecto al cuarto punto -acerca de una 

definici·n m§s concreta del concepto ñcampesinos 

pobresò, indicando en qué forma deben organizarse-, 

respondo que el término ñcampesinos pobresò no es 

nuevo. En el año cinco es introducido en la literatura 

marxista por el camarada Lenin, y desde entonces 

aparece en casi todos los n¼meros de ñPravdaò y 

figura en las resoluciones de la Conferencia de Abril. 

Los sectores pobres del campesinado son los que 

divergen de las altas capas campesinas. El Soviet de 

Diputados Campesinos, que se atribuye la 

ñrepresentaci·nò de 80.000.000 de campesinos 

(incluidas las mujeres), es una organización de las 

altas capas campesinas. Las capas bajas del 

campesinado libran una lucha enconada contra la 

política de ese Soviet. Mientras Chernov, jefe del 

partido socialrevolucionario, Avxéntiev y otros 

proponen a los campesinos que no se apoderen de la 

tierra en el acto, sino que aguarden a que la 

Asamblea Constituyente resuelva en general la 

cuestión agraria, los campesinos, en respuesta, se 

apoderan de la tierra, la labran, se incautan de los 

aperos, etc. Noticias de este género nos llegan de las 

provincias de Penza, Vorónezh, Vítebsk, Kazán y 

otras varias. Estos hechos demuestran claramente por 

sí solos la diferenciación del campo en capas altas y 

bajas, demuestran que el campesinado, como un todo 

único, ha dejado de existir. Las capas altas siguen 

preferentemente a los socialrevolucionarios. Las 

capas bajas no pueden vivir sin tierra y están en 

oposición al Gobierno Provisional; son los 

campesinos con poca tierra, los que sólo tienen un 

caballo o no tienen ninguno, etc. A ellos se adhieren 

otros sectores, semiproletarios, casi sin tierra. 

En un período revolucionario sería insensato no 

intentar llegar a cierto acuerdo con estos sectores del 

campesinado. Pero al mismo tiempo es necesario 

organizar aparte a los sectores campesinos formados 

por los braceros, agruparlos en torno a los 

proletarios. 

Es difícil predecir la forma que adoptará la 

organización de estos sectores. Ahora las capas bajas 

del campesinado se organizan en Soviets, que surgen 

espontáneamente, o tratan de apoderarse de los 

Soviets ya existentes. Así, hace alrededor de mes y 

medio, en Petrogrado se organizo un Soviet de 

Campesinos Pobres (integrado por representantes de 

ochenta unidades de soldados y de las fábricas), que 

sostiene una lucha desesperada contra la política del 

Soviet de Diputados Campesinos. 

En general, los Soviets son la forma más 

apropiada de organización de las masas, pero no 

debemos expresarnos en instituciones, sino señalar el 

contenido de clase; debemos procurar que las masas 

también distingan entre la forma y el contenido. 

Hablando en términos generales, el problema de 

las formas de organización no es el fundamental. Si 

se produce un auge revolucionario, también se 

crearán las formas de organización. Que el problema 

de las formas no vele la cuestión primordial: a manos 

de qué clase debe pasar el Poder. 

En lo sucesivo, el bloque con los defensistas es 

inconcebible para nosotros. Los partidos defensistas 

han ligado sus destinos a la burguesía, y la idea de un 

bloque que vaya desde los socialrevolucionarios 

hasta los bolcheviques, ha fracasado. Luchar contra 

las capas altas de los Soviets en alianza con los 

sectores pobres del campesinado y barrer la 

contrarrevolución: tal es el problema inmediato. 

 

5. Resumen de la discusión, 31 de julio. 

Camaradas: 

Ante todo, debo hacer algunas enmiendas 

concretas.  

El camarada Yaroslavski, tratando de refutar mi 

afirmación de que el proletariado de Rusia es el más 

organizado, se ha referido al proletariado austriaco. 

Pero, camaradas, yo hablaba de una organización 

ñrojaò, revolucionaria, y tal organizaci·n no existe en 

ningún país en la medida en que la tiene el 

proletariado de Rusia.  

Angarski no tiene en absoluto razón al decir que 

yo propugno la idea de la agrupación de todas las 

fuerzas. Pero no podemos dejar de ver que, por 

motivos diversos, no sólo el campesinado y el 

proletariado, sino también la burguesía rusa y el 

capital extranjero, han vuelto la espalda al zarismo. 

Esto es un hecho. Y está mal que los marxistas se 

arredren ante los hechos. Ahora bien, más tarde las 

dos primeras fuerzas han emprendido el camino del 

desarrollo sucesivo de la revolución, y las segundas 

el de la contrarrevolución. 

Paso al fondo del asunto. Quien ha planteado el 

problema del modo más tajante ha sido Bujarin, pero 

tampoco él ha llegado hasta las últimas 

consecuencias. Bujarin afirma que el burgués 

imperialista ha concertado un bloque con el mujik. 

Pero ¿con qué mujik? En nuestro país hay mujiks 

diversos. El bloque es con los mujiks de derechas, 

pero tenemos también los mujiks de abajo, los de 

izquierdas, que constituyen las capas pobres del 

campesinado. Con estos mujiks no ha podido 

concertarse tal bloque. Estos mujiks no han 

concertado un bloque con la gran burguesía, pero van 

a la zaga de ella por inconsciencia, los engañan pura 

y simplemente, los arrastran, tras de sí. 

Ahora bien, ¿contra quién va dirigido este bloque? 

Bujarin no lo ha dicho. Es el bloque del capital 

aliado y ruso, de los mandos militares y de las capas 

altas del campesinado en la persona de 

socialrevolucionarios tipo Chernov. Este bloque se 

ha formado contra las capas bajas del campesinado, 
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contra los obreros. 

¿Cuál es la perspectiva de Bujarin? Su análisis es 

erróneo en la base misma. Según él, en la primera 

etapa marchamos hacia una revolución campesina. 

Pero esa revolución no puede dejar de encontrarse, 

no puede por menos de coincidir con la revolución 

obrera. No puede ocurrir que la clase obrera, 

vanguardia de la revolución, no luche al mismo 

tiempo por sus reivindicaciones propias. Por eso, 

considero que Bujarin no ha meditado bien su 

esquema. 

La segunda etapa, según Bujarin, es la revolución 

proletaria con el apoyo de la Europa Occidental, sin 

los campesinos, satisfechos ya después de haber 

recibido la tierra. Pero ¿contra quién va dirigida esta 

revolución? En su esquema de juguete, Bujarin no 

nos contesta. Nadie ha propuesto otra manera de 

enfocar el análisis de los acontecimientos.  

A propósito de la situación política. Ahora nadie 

habla ya de la dualidad de poderes. Si antes los 

Soviets representaban una fuerza auténtica, ahora no 

son más que órganos de cohesión de las masas, 

privados de todo el Poder. Tal es el motivo de que 

ahora no se pueda transmitirles ñsencillamenteò el 

Poder. El camarada Lenin va más lejos en su 

folleto
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, señalando con toda precisión que no existe 

la dualidad de poderes, ya que el Poder ha pasado por 

entero a manos del capital, y que plantear ahora la 

consigna de ñáTodo el Poder a los Soviets!ò es puro 

quijotismo. 

Si antes ninguna ley tenía fuerza sin la sanción del 

Comité Ejecutivo de los Soviets, ahora ni se habla de 

la dualidad de poderes. ¡Apoderaos de todos los 

Soviets, pero no tendréis el Poder! 

Nos burlábamos de los demócratas 

constitucionalistas en las elecciones a las Dumas de 

distrito, porque constituían un grupo muy mezquino, 

que había obtenido el 20% de los votos. Ahora ellos 

se burlan de nosotros. ¿Qué ha sucedido? Ha 

sucedido que el Poder ha pasado a manos de la 

burguesía, con la tolerancia del Comité Ejecutivo 

Central de los Soviets. 

Los camaradas plantean con premura el problema 

de la organización del Poder. ¡Pero si aun no tenéis el 

Poder! 

La tarea principal es la propaganda de la 

necesidad de derrocar el Poder existente. Estamos 

aún poco preparados para ello. Pero hay que 

prepararse. 

¡Es preciso que los obreros, los campesinos y los 

soldados comprendan que sin derrocar el Poder 

actual no conquistarán ni la libertad ni la tierra! 

Así, pues, el problema no consiste en la 

organización del Poder, sino en derrocarlo, que 

cuando nos adueñemos del Poder ya sabremos 

organizarlo. 

Ahora algunas palabras en respuesta a Angarski y 

Noguín con motivo de sus objeciones a las 

transformaciones socialistas en Rusia. Ya en la 

Conferencia de Abril decíamos que había llegado el 

momento de comenzar a dar pasos hacia el 

socialismo (lee el final de la resolución de la 

Conferencia de Abril ñSobre el momento actualò): 

ñEl proletariado de Rusia, que actúa en uno de 

los países más atrasados de Europa, en medio de 

una masa de población de pequeños campesinos, 

no puede plantearse como objetivo la realización 

inmediata de transformaciones socialistas. Pero 

sería un gravísimo error, y en la práctica sería 

incluso pasarse completamente al bando de la 

burguesía, deducir de aquí la necesidad, para la 

clase obrera, de apoyar a la burguesía o de 

restringir su propia actividad a un marco 

aceptable para la pequeña burguesía, o renunciar 

al papel dirigente del proletariado en la tarea de 

esclarecer al pueblo que no se puede diferir la 

realización de diversas medidas, prácticamente 

maduras, hacia el socialismoò. 

Los camaradas llevan un retraso de tres meses. Y 

¿qué ha ocurrido en estos tres meses? La pequeña 

burguesía se ha dividido, las capas inferiores se 

alejan de las capas superiores, el proletariado se 

organiza, aumenta el desbarajuste económico, 

planteando más imperativamente aún el problema de 

la implantación del control obrero (por ejemplo, en 

Petrogrado, en la región del Donetz, etc.). Todo esto 

corrobora las tesis adoptadas ya en abril. Pero los 

camaradas nos llevan hacia atrás. 

A propósito de los Soviets. El hecho de que 

retiremos la anterior consigna acerca del Poder de los 

Soviets no significa que nos pronunciemos contra los 

Soviets. Al contrario, se puede y se debe trabajar en 

los Soviets, incluso en el Comité Ejecutivo Central 

de los Soviets, órgano de cobertura 

contrarrevolucionaria. Aunque los Soviets son ahora 

exclusivamente órganos de cohesión de las masas, 

nosotros estamos siempre con las masas y no nos 

marcharemos de los Soviets mientras no nos echen 

de ellos. También permanecemos en los comités 

fabriles y en las municipalidades, aunque no tienen el 

Poder en sus manos. Nos quedamos en los Soviets, 

pero continuamos denunciando la táctica de los 

socialrevolucionarios y de los mencheviques. 

Después de que la contrarrevolución ha 

descubierto con toda evidencia los vínculos de 

nuestra burguesía con el capital aliado, se ha visto 

aún más claramente que en nuestra lucha 

revolucionaria debemos apoyarnos en tres factores: el 

proletariado de Rusia, nuestros campesinos y el 

proletariado internacional, ya que la suerte de nuestra 

revolución está estrechamente asociada al 

movimiento de la Europa Occidental. 

 

6. Replica a Preobrazhenski respecto al 9° 

punto de la resolución ñSobre la situación 

políticaò, 3 de agosto. 

Stalin da lectura al 9° punto de la resolución: 

9. ñLa tarea de estas clases revolucionarias ser§ 
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entonces poner en tensión todas sus fuerzas para 

tomar el Poder del Estado y para orientarle, en 

alianza con el proletariado revolucionario de los 

países avanzados, hacia la paz y hacia la 

reestructuraci·n socialista de la sociedadò. 

Preobrazhenski: Propongo otra redacción del final 

de la resoluci·n: ñpara orientarlo hacia la paz y, si se 

produce la revolución proletaria en Occidente; hacia 

el socialismoò. Si aprobamos la redacci·n propuesta 

por la comisión, resultará una divergencia con la 

resolución de Bujarin ya aprobada. 

Stalin: Yo me pronuncio en contra de tal 

enmienda. No está descartada la posibilidad de que 

sea precisamente Rusia el país que abra el camino 

hada el socialismo. Hasta ahora, en las condiciones 

de la guerra, ningún país ha disfrutado de tan amplia 

libertad como Rusia ni ha intentado llevar a cabo el 

control obrero de la producción. Además, la base de 

nuestra revolución es más amplia que en la Europa 

Occidental, donde el proletariado, completamente 

solo, se enfrenta con la burguesía, mientras que en 

nuestro país las capas pobres del campesinado 

apoyan a los obreros. Por último, en Alemania, el 

aparato del Poder del Estado funciona 

incomparablemente mejor que el aparato imperfecto 

de nuestra burguesía, que es, ella misma, tributaria 

del capital europeo. Hay que rechazar esa idea 

caduca de que sólo Europa puede señalarnos el 

camino. Existe un marxismo dogmático y un 

marxismo creador. Yo me sitúo en el terreno del 

segundo. 

El presidente: Pongo a votación la enmienda de 

Preobrazhenski. Se rechaza
*
. 

 

Publicado por primera vez en el libro ñActas del 

VI Congreso del P.O.S.D.R. (bolchevique), ed. 

ñKommunistò, 1919. 

                                                           
*
 En vista de la concisión y del evidente carácter 

incompleto de las ñActas del VI Congreso del 

P.O.S.D.R.(b)ò, editadas, por otro lado, dos años después 

del Congreso, la redacción ha estimado necesario utilizar, 

al restablecer el texto de los discursos del camarada Stalin 

en el VI Congreso, adem§s de las ñActasò, las referencias 

oficiales de sus intervenciones en el Congreso, aparecidas 

en julio-agosto de 1917 en los peri·dicos ñRabochi i 

Soldatò, n¼ms. 7 y 14, y ñProletariò, n¼m. 3. 



 

 

 

 

 

¿QUE QUIEREN LOS CAPITALISTAS?  

 

 

 

Hace unos días ha iniciado sus labores en Moscú 

el II Congreso de los Comerciantes e Industriales de 

toda Rusia. Ha sido inaugurado con un discurso 

programático del millonario Riabushinski, el líder de 

los nacionalistas. 

¿Qué ha dicho Riabushinski? 

¿Cuál es el programa de los capitalistas? 

Los obreros deben conocerlo, particularmente 

ahora que los capitalistas son los amos del Poder y 

los mencheviques y los eseristas coquetean con ellos, 

como con ñfuerzas vivasò. 

Porque los capitalistas son los enemigos jurados 

de los obreros, y para vencer a los enemigos es 

necesario, ante todo, conocerlos. 

Así, pues, ¿qué quieren los capitalistas? 

 

¿Quién tiene el Poder? 

Los capitalistas no son hueros charlatanes. Son 

hombres prácticos. Saben que el problema 

fundamental de la revolución y de la 

contrarrevolución es el problema del Poder. Por ello 

no tiene nada de extraño que Riabushinski 

comenzara su discurso planteando esta cuestión 

primordial. 

ñNuestro Gobierno Provisional -dijo-, que era 

un Poder en apariencia, se hallaba presionado por 

gentes extrañas. De hecho, en nuestro país se ha 

entronizado en el Poder una cuadrilla de 

charlatanes políticos. Los seudojefes soviéticos 

del pueblo lo han llevado camino del desastre, y 

hoy todo el reino ruso se encuentra al borde de un 

abismoò (ñRiechò). 

Que, ñde hecho en nuestro pa²s se ha entronizado 

en el Poder una cuadrilla de charlatanes pol²ticosò, 

es, sin duda, cierto. Pero no es menos cierto que a 

esos ñcharlatanesò no hay que buscarlos entre los 

ñjefes sovi®ticosò, sino precisamente entre los 

Riabushinski, entre esos amigos de Riabushinski que 

salieron del Gobierno Provisional el 2 de julio, 

estuvieron regateando durante semanas por las 

carteras ministeriales, chantajearon a los simplones 

eseristas y mencheviques con la amenaza de dejar al 

gobierno sin créditos y, finalmente, consiguieron lo 

que se proponían, haciéndoles bailar al son que ellos 

tocaban. 

Han sido esos ñcharlatanesò, y no los ñjefes 

sovi®ticosò, quienes han dictado al gobierno las 

detenciones y los asaltos, los fusilamientos y la pena 

de muerte. 

Son esos ñcharlatanesò quienes ñpresionanò al 

gobierno y lo transforman en una pantalla que los 

protege contra la cólera del pueblo. 

Son esos ñcharlatanesò, y no los ñjefes 

sovi®ticosò, privados de poder, quienes, ñde hecho, 

se han entronizado en el Poderò en Rusia. 

Pero no se trata, claro está, de eso. Lo que ocurre 

es que los Soviets, ante los que aun ayer se 

arrastraban los capitalistas y que hoy se ven 

derrotados, conservan todavía una brizna de Poder, y 

ahora los capitalistas quieren arrebatarles hasta esas 

últimas migajas para consolidar mejor su propio 

Poder. 

Eso es lo que tenía presente, en primer lugar, el 

señor Riabushinski.  

¿Queréis saber lo que quieren los capitalistas? 

Todo el Poder para los capitalistas: eso es lo que 

quieren. 

 

¿Quién hunde a Rusia? 

Riabushinski no sólo habla del presente. No tiene 

ning¼n reparo en ñlanzar una mirada a los meses 

anterioresò. àY qu® es lo que ve? ñResumiendo la 

situaci·nò, ve, entre otras cosas, que ñhemos llegado 

a un atolladero del que no podemos salir... El 

problema de las subsistencias no puede estar peor de 

lo que está. La vida financiera y económica de Rusia 

se encuentra en pleno desorden, etc.ò. 

La culpa de ello, según resulta, la tienen esos 

mismos ñcamaradasò de los Soviets, esos 

ñdespilfarradoresò que deben ser ñcolocados bajo 

tutelaò. 

ñLa tierra rusa gemir§ en su abrazo 

camaraderil, mientras el pueblo no llegue a 

conocerlos; pero una vez que el pueblo haya 

llegado a conocerlos, les dir§: ñáSois unos 

embaucadores del pueblo!òò. 

Que Rusia ha sido llevada a un atolladero, que 

sufre una grave crisis y se encuentra al borde de la 

catástrofe, es sin duda, cierto. 

Pero ¿no es extraño 

1) que antes de la guerra hubiera en Rusia exceso 

de grano y exportáramos anualmente de 400 a 500 

millones de puds, y que ahora, durante la guerra, nos 

falte el grano y tengamos que pasar hambre; 

2) que antes de la guerra la deuda pública fuera en 

Rusia de 9.000 millones de rublos -para pagar los 

intereses hacían falta, en total, 400 millones de rublos 

al año-, mientras que en tres años de guerra la deuda 

pública haya ascendido a 60.000 millones de rublos y 

que para pagar sólo los intereses se precisen 

anualmente 3.000 millones de rublos? 

¿No está claro que Rusia ha sido llevada a un 

atolladero a causa de la guerra, y sólo de la guerra? 

Pero ¿quién empujó a Rusia a la guerra?, ¿quién 
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la está empujando a continuar la guerra sino esos 

mismos Riabushinski y Konoválov, Miliukov y 

Vináver? 

En Rusia hay muchos ñdespilfarradoresò, y ellos 

llevan el país al desastre. Eso es indudable. Pero no 

hay que buscarlos entre los ñcamaradasò, sino entre 

los Riabushinski y los Konoválov, entre los 

capitalistas y los banqueros, que se embolsan 

millones con las contratas de guerra y con los 

empréstitos al gobierno. 

Y si el pueblo ruso llega a conocerlos algún día, 

les ajustará las cuentas con dureza; de eso pueden 

estar bien seguros.  

Pero no se trata, claro está, de eso. Lo que ocurre 

es que los capitalistas ans²an una lucrativa ñguerra 

hasta el finò, pero temen la responsabilidad por sus 

consecuencias y, debido a ello, tratan de cargar la 

culpa a los ñcamaradasò, para poder ahogar m§s 

fácilmente a la revolución en las olas de la guerra. 

Hacia eso apuntaba el señor Riabushinski en su 

discurso.  

¿Queréis saber lo que quieren los capitalistas? 

La guerra hasta la completa victoria sobre la 

revolución: eso es lo que quieren. 

 

¿Quién traiciona a Rusia? 

Después de describir el crítico estado en que se 

encuentra Rusia, Riabushinski ofrece una ñsalida de 

la situaci·nò. Escuchad qu® ñsalidaò ofrece: 

ñEl Estado no ha dado al pueblo ni pan, ni 

carbón, ni artículos textiles... Quizá para hallar 

una salida de esta situación haga falta la mano 

descarnada del hambre, la miseria del pueblo, que 

agarraría por el cuello a los falsos amigos del 

pueblo, a los Soviets y a los Comités 

democr§ticosò. 

àHab®is o²do? ñHaga falta la mano descarnada 

del hambre, la miseria del puebloò... 

Resulta que los Riabushinski no tienen reparos en 

beneficiar a Rusia con el ñhambreò y la ñmiseriaò 

para ñagarrar por el cuelloò ña los Soviets y a los 

Comit®s democr§ticosò. 

Resulta que no tienen reparos en cerrar las 

fábricas, en crear una situación de desempleo y de 

hambre, para provocar al pueblo a una batalla 

prematura y para mejor ajustar las cuentas a los 

obreros y a los campesinos. 

Ah² ten®is a las ñfuerzas vivasò del pa²s, seg¼n 

acreditan ñRab·chaia Gazietaò y ñDielo Narodaò. 

Ahí tenéis a los verdaderos traidores de Rusia. 

Hoy se habla mucho en Rusia de traición. 

Gendarmes de ayer y agentes del contraespionaje de 

hoy, incapaces mercenarios y chulos disolutos, todos 

hablan actualmente de traici·n, aludiendo ña los 

Soviets y a los Comités democr§ticosò. áSepan los 

obreros que las falaces peroratas acerca de los 

traidores no son más que una pantalla para encubrir a 

los verdaderos traidores a la Rusia mártir! 

¿Queréis saber lo que quieren los capitalistas? 

El triunfo de los intereses de su bolsa, aunque sea 

a costa del hundimiento de Rusia: eso es lo que 

quieren.  

 

Editorial publicado el 6 de agosto de 1911 en el 

núm. 13 de ñRabochi i Soldatò. 




