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PREFACIO  

 

 

 

Componen el segundo tomo de las Obras de J. V. 

Stalin trabajos escritos principalmente en el período 

que va desde la segunda mitad del año 1907 a 1913, 

en que el camarada Stalin fué deportado al territorio 

de Turujansk, donde permaneció hasta febrero de 

1917. Estos trabajos corresponden, en su mayoría, a 

dos períodos de la actividad revolucionaria del 

camarada Stalin: el período de Bakú y el período de 

Petersburgo.  

Los escritos correspondientes a la primera mitad 

de 1907 están consagrados a la táctica de los 

bolcheviques en la primera revolución rusa (ñPrólogo 

a la edición georgiana del folleto de C. Kautsky 

ñFuerzas motrices y perspectivas de la revolución 

rusasòñ, el artículo ñLa lucha electoral en 

Petersburgo y los mencheviquesò y otros). Los 

artículos de esta época aparecieron en los periódicos 

bolcheviques georgianos ñChveni Tsjovrebaò y 

ñDroò. En ruso se publican por vez primera.  

Los trabajos escritos por el camarada Stalin a 

partir de junio de 1907 -período en que desarrolló su 

actividad revolucionaria principalmente en Bakú-, 

tratan de la lucha sostenida por los bolcheviques 

contra los mencheviques-liquidadores para mantener 

y fortalecer el Partido revolucionario marxista 

clandestino (ñLa crisis del Partido y nuestras tareasò, 

ñResoluciones adoptadas por el Comité de Bakú el 

22 de enero de 1910ò, ñCartas del Cáucasoò). A las 

cuestiones de la dirección del movimiento obrero 

revolucionario y de los sindicatos están dedicados, 

entre otros, los artículos: ñ¿Qué enseñan nuestras 

huelgas de los últimos tiempos?ò, ñLos industriales 

petroleros y el terror económicoò, ñLa Conferencia y 

los obrerosò. El trabajo ñEl Congreso de Londres del 

Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia (Apuntes 

de un delegado)ò habla de los resultados del V 

Congreso del P.O.S.D.R. Los artículos que J. V. 

Stalin escribió en este período y que figuran en el 

segundo tomo vieron la luz en los periódicos 

ñBakiuski Proletariò, ñGudokò y ñSolsial-Demokratò.  

Con la segunda mitad de 1911 comienza el 

período de la actividad revolucionaria del camarada 

Stalin en Petersburgo (1911-1913). El camarada 

Stalin, a la cabeza del Buró ruso del C.C., dirige el 

trabajo realizado por el Partido en Rusia para llevar a 

la práctica las decisiones de la Conferencia de Praga 

del Partido. Sus escritos de esa época tratan, sobre 

todo, del nuevo auge revolucionario del movimiento 

obrero y de las tareas del Partido Bolchevique en 

relación con las elecciones a la IV Duma de Estado. 

Figuran entre ellos la octavilla ñ¡Por el Partido!ò, los 

artículos ñUna nueva faseò, ñBien trabajan...ò, ñ¡Se 

ha puesto en marcha!...ò, ñMandato de los obreros de 

Petersburgo a su diputado obreroò, ñLa voluntad de 

los apoderadosò y ñLas elecciones en Petersburgoò. 

Los artículos se publicaron en los periódicos de 

Petersburgo ñZviezdáò y ñPravdaò,  

El segundo tomo incluye el conocido trabajo de J. 

V. Stalin ñEl marxismo y la cuestión nacionalò 

(1913), en el que se desarrolla la teoría y el programa 

bolcheviques sobre la cuestión nacional.  

No han sido hallados hasta el presento el artículo 

ñSobre la autonomía cultural-nacionalò, escrito por el 

camarada Stalin cuando estaba deportado en 

Turujansk, ni algunos otros trabajos.  

Instituto Marx-Engels-Lenin, anejo al C.C. del 

P.C.(b) de la U.R.S.S. 
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MOTRICES Y PERSPECTIVAS DE LA REVOLUCIčN RUSAò
1
 

 

 

 

El nombre de Carlos Kautsky no es nuevo. Hace 

tiempo que se le conoce como a un eminente teórico 

de la socialdemocracia. Pero Kautsky no es conocido 

sólo en esto aspecto; destaca también como un 

investigador profundo y concienzudo de los 

problemas de la táctica. En este sentido ha 

conquistado gran prestigio, tanto entre los camaradas 

de Europa como en nuestro país. Y no es de extrañar: 

hoy, cuando las discrepancias tácticas escinden a la 

socialdemocracia de Rusia en dos fracciones, cuando 

la critica reciproca toma con frecuencia la forma de 

mutuas imprecaciones, y las cosas se complican, 

dificultando en extremo el esclarecimiento de la 

verdad, tiene mucho interés escuchar a un camarada 

tan imparcial y exporto como C. Kautsky. Por eso 

nuestros camaradas se han puesto con tanto ahínco a 

estudiar los art²culos de Kautsky sobre la t§ctica: ñLa 

Duma de Estadoò, ñLa insurrecci·n de Mosc¼ò, ñLa 

cuesti·n agrariaò, ñLos campesinos rusos y la 

revoluci·nò, ñLos pogromos contra los jud²os en 

Rusiaò y otros. Pero los camaradas han prestado una 

atención incomparablemente mayor al presente 

folleto, pues en él se tratan todas las cuestiones 

principales que dividen en dos fracciones a la 

socialdemocracia. Hace poco, Plejánov, que había 

pedido a los camaradas del extranjero esclareciesen 

nuestros problemas palpitantes, se dirigió también, 

como se ha podido ver, a Kautsky, recabando de él la 

correspondiente respuesta; Kautsky, según lo 

evidencian sus palabras, ha contestado con este 

folleto. Por ello es natural que nuestros camaradas le 

hayan prestado aún más atención. Es claro que el 

folleto tiene para nosotros la mayor importancia. 

Por eso será muy oportuno recordar, aunque sea 

en rasgos generales, nuestras discrepancias y aclarar 

de paso qué opina Kautsky de estas o aquellas 

cuestiones. 

¿Con quién está Kautsky? ¿A quién apoya: a los 

bolcheviques o a los mencheviques? 

La primera cuestión que divide en dos partes a la 

socialdemocracia de Rusia es la relativa al carácter 

general de nuestra revolución. Para todos está claro 

que nuestra revolución es democrático-burguesa y no 

socialista, que debe terminar con la destrucción del 

feudalismo y no del capitalismo. Pero se pregunta: 

¿quién debe dirigir esta revolución, quién debe unir 

en torno suyo a los elementos populares 

descontentos: la burguesía o el proletariado? ¿Irá el 

proletariado a la zaga de la burguesía, como ocurrió 

en Francia, o la burguesía marchará tras el 

proletariado? Así está planteada la cuestión. 

Los mencheviques dicen por boca de Martínov 

que nuestra revolución es burguesa, que es una 

repetición de la revolución francesa, y puesto que la 

burguesía dirigió en Francia la revolución, por ser 

ésta burguesa, nuestra revolución debe dirigirla 

tambi®n la burgues²a. ñLa hegemon²a del 

proletariado es una utop²a da¶ina...ò, ñEl proletariado 

debe ir tras la oposici·n extrema burguesaò (v. ñDos 

dictadurasò; de Martínov). 

Los bolcheviques, en cambio, dicen: cierto, 

nuestra revolución es burguesa, pero ello en manera 

alguna significa que sea una repetición de la 

revolución francesa ni que indefectiblemente sea la 

burguesía quien deba dirigida, como acaeció en 

Francia. En Francia, el proletariado constituía una 

fuerza poco consciente y no estaba organizado, por lo 

que la hegemonía en la revolución quedó en manos 

de la burguesía. En nuestro país, el proletariado es, 

por el contrario, una fuerza relativamente más 

consciente y organizada, por lo cual ya no se 

conforma con el papel de apéndice de la burguesía y, 

como la clase más revolucionaria, se pone a la cabeza 

del movimiento contemporáneo. La hegemonía del 

proletariado no es una utopía, es un hecho real: el 

proletariado agrupa efectivamente en torno suyo a los 

elementos descontentos, y quien le aconseja ñseguir a 

la oposici·n burguesaò, priva al proletariado de 

independencia, convierte al proletariado de Rusia en 

un instrumento de la burgues²a (v. ñDos t§cticasò de 

Lenin): 

¿Qué opina sobre el particular C. Kautsky? 

ñLos liberales invocan a menudo la gran 

revolución francesa, y no siempre con razón. Las 

condiciones en la Rusia contemporánea son en 

muchos aspectos enteramente distintas de las de 1789 

en Franciaò (v. el tercer cap²tulo del folleto)... ñEl 

liberalismo ruso es por completo diferente del de la 

Europa Occidental, y ello basta para que sea 

totalmente erróneo tomar sin más ni más la gran 

revolución francesa como modelo de la actual 

revolución rusa. La clase dirigente en los 

movimientos revolucionarios de la Europa 

Occidental fue la pequeña burguesía, sobre todo la de 

las grandes ciudadesò (v. el cuarto cap²tulo)... ñLa 

época de las revoluciones burguesas, es decir, de las 

revoluciones cuya fuerza motriz era la burguesía, ha 

pasado, y ha pasado también para Rusia. Y aquí el 

proletariado no es ya un simple apéndice ni un 

instrumento de la burguesía, como lo fue en la época 
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de las revoluciones burguesas, sino una clase 

independiente con objetivos revolucionarios propiosò 

(v. el quinto capítulo).  

Así habla C. Kautsky del carácter general de la 

revolución rusa, así comprende Kautsky el papel del 

proletariado en la actual revolución rusa. La 

burguesía no puede dirigir la revolución rusa; por 

consiguiente, el jefe de esa revolución debe ser el 

proletariado. 

Segunda cuestión en la que discrepamos: ¿puede 

la burguesía liberal ser, cuando menos, un aliado del 

proletariado en la revolución presente? 

Los bolcheviques dicen que no puede. Es cierto 

que en la revolución francesa la burguesía liberal 

desempeñó un papel revolucionario, pero ello fue 

porque la lucha de clases no estaba allí tan 

exacerbada, el proletariado era poco consciente y se 

conformaba con el papel de apéndice de los liberales, 

mientras que en nuestro país la lucha de clases se ha 

exacerbado extraordinariamente, el proletariado es 

mucho más consciente y no puede resignarse al papel 

de apéndice de los liberales. Allí donde el 

proletariado lucha conscientemente, la burguesía 

liberal, deja de ser revolucionaria. Por ello, los 

liberales demócratas constitucionalistas, asustados 

por la lucha del proletariado, buscan amparo bajo el 

ala de la reacción. Por ello, luchan más contra la 

revolución que contra la reacción. Por ello, los 

demócratas constitucionalistas
2
 antes se aliarán con 

las fuerzas reaccionarias, contra la revolución, que 

con esta última. Sí, nuestra burguesía liberal y sus 

defensores, los demócratas constitucionalistas, son 

aliados de la reacción, son los enemigos ñilustradosò 

de la revolución. Otra cosa completamente distinta 

son los campesinos pobres. Los bolcheviques dicen 

que sólo los campesinos pobres tenderán la mano al 

proletariado revolucionario, que sólo ellos pueden 

concertar una firme alianza con el proletariado para 

todo el período de la actual revolución. Es a ellos a 

quienes debe apoyar el proletariado contra la 

reacción y los demócratas constitucionalistas. Y si 

estas dos fuerzas principales conciertan entre sí una 

alianza, si los obreros y los campesinos se apoyan 

mutuamente, la victoria de la revolución estará 

asegurada. Sin esto, la victoria de la revolución es 

imposible. Por ello, los bolcheviques no apoyan a los 

demócratas constitucionalistas ni en la Duma ni fuera 

de ella, en la primera fase de las elecciones. Por ello, 

los bolcheviques, tanto en las elecciones como en la 

Duma, apoyan solamente a los representantes 

revolucionarios de los campesinos, los apoyan contra 

la reacción y los demócratas constitucionalistas. Por 

ello, los bolcheviques unen a las grandes masas 

populares solamente en torno a la parte 

revolucionaria de la Duma, y no en torno a toda la 

Duma. Por ello, los bolcheviques no apoyan la 

exigencia de formar un ministerio demócrata 

constitucionalista (v. ñDos t§cticasò y ñLa victoria de 

los dem·cratas constitucionalistasò de Lenin). 

De manera completamente distinta opinan los 

mencheviques. Es cierto que la burguesía liberal 

vacila entre la reacción y la revolución, pero, al final, 

según opinión de los mencheviques, terminará 

adhiriéndose a la revolución y desempeñando un 

papel revolucionario. ¿Por qué? Porque la burguesía 

liberal desempeñó en Francia un papel 

revolucionario, porque es contraria al viejo orden de 

cosas y, por consiguiente, se verá obligada a 

adherirse a la revolución. En opinión de los 

mencheviques, la burguesía liberal y sus defensores, 

los demócratas constitucionalistas, no pueden ser 

llamados traidores a la actual revolución, son aliados 

de ella. Por esta razón los mencheviques les prestan 

su apoyo, tanto en las elecciones como en la Duma. 

Los mencheviques afirman que la lucha de clases 

nunca debe eclipsar la lucha común. Y precisamente 

por eso llaman a las masas populares a agruparse en 

torno a toda la Duma, y no en torno solamente a su 

parte revolucionaria; precisamente por eso apoyan 

con todas sus fuerzas la exigencia de formar un 

ministerio demócrata constitucionalista; 

precisamente por eso los mencheviques están 

dispuestos a entregar al olvido el programa máximo, 

a cercenar el programa mínimo y a rechazar la 

república democrática, todo ello para no espantar a 

los demócratas constitucionalistas. Es posible que 

algún lector considere todo esto como una calumnia 

levantada contra los mencheviques y exija hechos. 

Pues, ahí van los hechos. 

He aquí lo que escribía hace poco tiempo el 

conocido literato menchevique Malishevski: 

ñNuestra burgues²a no quiere la rep¼blica; por 

consiguiente, en nuestro país no puede haber 

rep¼blica...ò, de modo que, ñ...como resultado de 

nuestra revolución, debe surgir un régimen 

constitucional, pero de ninguna manera la república 

democr§ticaò. Por eso, Malishevski aconseja a los 

ñcamaradasò que abandonen las ñilusiones 

republicanasò (v. ñPiervi Sb·rnikò
3
, págs. 288, 289). 

Esto, en primer lugar. 

En vísperas de las elecciones, un jefe 

menchevique, Cherevanin, escribía: 

ñSer²a un absurdo y una locura que el 

proletariado, como proponen algunos, intentase 

emprender juntamente con los campesinos la lucha 

contra el gobierno y contra la burguesía, por una 

Asamblea Constituyente soberana y de todo el 

puebloò. Nosotros, dice Cherevanin, tratamos de 

conseguir ahora un acuerdo con los demócratas 

constitucionalistas y un ministerio demócrata 

constitucionalista (v. ñNashe Dieloò
4
, núm. 1). 

Esto, en segundo lugar. 

Pero todo eso no eran más que palabras escritas. 

Otro jefe menchevique, Plejánov, no se limitó a ello 

y quiso poner en ejecución lo escrito. Cuando en el 

Partido se desarrollaba una acalorada discusión en 
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torno a la táctica electoral, cuando todos se 

preguntaban si era admisible un acuerdo con los 

demócratas constitucionalistas en la primera fase de 

las elecciones, Plejánov, considerando insuficiente 

hasta el acuerdo con los demócratas 

constitucionalistas, empezó a propugnar la formación 

de un verdadero bloque, la fusión temporal con los 

demócratas constitucionalistas. Recordad el 

peri·dico ñTov§rischò
5
 del 24 de noviembre (1906), 

donde Plejánov publicó su pequeño artículo. Uno de 

los lectores de ñTov§rischò pregunt· a Plej§nov: àes 

posible una plataforma común de los 

socialdemócratas con los demócratas 

constitucionalistas? Y si es posible, ñàcu§l podr²a 

ser... la plataforma electoral com¼n?ò. Plej§nov 

contestó que es necesaria una plataforma común y 

que dicha plataforma debe ser ñuna Duma 

soberanaò... ñNo hay ni puede haber otra respuestaò 

(v. ñTov§rischò del 24 de noviembre de 1906). àQu® 

significan estas palabras de Plejánov? Significan 

únicamente que durante las elecciones el Partido de 

los proletarios, es decir, la socialdemocracia, debe 

unirse de hecho al partido de los patronos, es decir, a 

los demócratas constitucionalistas, editar 

conjuntamente con ellos octavillas de agitación para 

los obreros, renunciar de hecho a la consigna de una 

Asamblea Constituyente que represente a todo el 

pueblo, renunciar al programa mínimo de la 

socialdemocracia y, en lugar de todo esto, proclamar 

la consigna demócrata constitucionalista de una 

Duma soberana. En realidad, lo que hace Plejánov es 

renunciar a nuestro programa mínimo para complacer 

a los demócratas constitucionalistas y elevar ante 

ellos nuestra propia reputación. 

Esto, en tercer lugar.  

Pero lo que Plejánov no tuvo el valor de decir 

claramente, lo ha expresado con notable audacia 

Vasíliev, otro jefe menchevique. Escuchad: 

ñQue toda la sociedad, todos los ciudadanos.., 

establezcan antes el Poder constitucional. Una vez el 

Poder se haya transformado en un Poder popular, el 

pueblo, de acuerdo con su agrupamiento por clases e 

intereses..., podrá emprender la solución de todos los 

problemas. Entonces, la lucha de clases y de grupos 

no sólo será oportuna, sino necesaria... En cambio, 

ahora, en este momento, es suicida y criminaléò Por 

eso es necesario que las diferentes clases y grupos 

ñabandonen temporalmente todos los mejores 

programan y se fusionen en un solo partido 

constitucionalistaéò ñMi proposición se reduce a 

sugerir una plataforma común, a la que servirá de 

base la colocación de los cimientos elementales para 

una sociedad soberana, la única que puede dar una 

Duma adecuada...ò ñEl contenido de esta 

plataforma... es un ministerio responsable ante la 

representación popular..., la libertad de palabra y de 

imprenta...ò, etc. (v. ñTov§rischò del 17 de diciembre 

de 1906). En cuanto a la Asamblea Constituyente de 

todo el pueblo, y, en general, a nuestro programa 

mínimo, todo eso, en opinión de Vasíliev, es 

necesario ñabandonarloò...  

Esto, en cuarto lugar. 

Es cierto que Mártov, otro jefe menchevique, no 

está de acuerdo con el menchevique Vasíliev y le 

increpa con altivez por el artículo arriba citado (v. 

ñOtklikiò
6
, núm. 2). Pero, en cambio, Plejánov habla 

con gran elogio de Vas²liev, diciendo que es ñun 

infatigable y querido organizador socialdemócrata de 

los obreros suizosò y que ñprestar§ muchos servicios 

a la causa obrera rusaò (v. ñMil Bozhiò
7
 de junio do 

1906). ¿A cuál de estos dos mencheviques hemos de 

creer a Plejánov o a Mártov? Además, ¿acaso no ha 

escrito hace poco el propio M§rtov que ñlas 

discordias entre la burguesía y el proletariado 

refuerzan la posición de la autocracia y frenan así el 

triunfo do la liberaci·n popularò? (v. Elmar, ñEl 

pueblo y la Duma de Estadoò: p§g. 20). àQui®n 

ignoral que este punto de vista no marxista es 

precisamente la verdadera base de la ñpropuestaò 

liberal presentada por Vasíliev? 

Como veis, los mencheviques están hasta tal 

punto entusiasmados con el ñrevolucionarismoò de la 

burguesía liberal, cifran tantas esperanzas en su 

ñrevolucionarismoò, que, para complacerla, est§n 

dispuestos a dar al olvido el propio programa de la 

socialdemocracia. 

¿Qué piensa C. Kautsky de nuestra burguesía 

liberal?, ¿a quién estima aliado auténtico del 

proletariado?, ¿qué dice a este particular? 

ñEn el momento presente (es decir, en la actual 

revolución rusa) el proletariado no es ya un simple 

apéndice ni un instrumento de la burguesía, como lo 

fue en la época de las revoluciones burguesas, sino 

una clase independiente con objetivos 

revolucionarios propios. Pero donde el proletariado 

actúa así, la burguesía deja de ser una clase 

revolucionaria. La burguesía rusa, por cuanto en 

general es liberal y lleva una política de clase 

independiente, odia, sin duda, al absolutismo, pero 

odia aún más a la revolucióné y si quiere la libertad 

política, la quiere, principalmente, porque ve en ella 

el único medio de poner fin, a la revolución. Así, 

pues, la burguesía no figura entre las fuerzas 

motrices del movimiento revolucionario 

contemporáneo en Rusia... Una sólida comunidad de 

intereses en todo el período de la lucha 

revolucionaria no existe más que entre el 

proletariado y el campesinado. Dicha comunidad de 

intereses es la que debe servir de base a toda la 

táctica revolucionaria de la socialdemocracia rusa... 

Sin los campesinos no podemos hoy alcanzar en 

Rusia la victoriaò (v. el quinto cap²tulo). 

Así habla Kautsky. 

Creemos que huelgan los comentarios. 

Tercera cuestión en la que discrepamos: ¿cuál es 

la esencia de clase de la victoria de nuestra 



J. Stalin 

 
5 

revolución, o dicho de otro modo, qué clases deben 

alcanzar la victoria en nuestra revolución, qué clases 

deben conquistar el Poder?, 

Los bolcheviques afirman que el Poder lo 

conquistarán precisamente el proletariado y el 

campesinado, pues son las fuerzas principales de la 

presente revolución y su victoria es imposible si no 

se apoyan recíprocamente. Por tanto, la victoria de la 

revolución será la dictadura del proletariado y el 

campesinado (v. ñDos t§cticasò) y ñLa victoria de los 

dem·cratas constitucionalistasò de Lenin).  

Pero los mencheviques, por el contrario, rechazan 

la dictadura del proletariado y el campesinado, no 

creen que el Poder será conquistado por estas clases. 

En su opinión, el Poder debe ir a parar a manos de la 

Duma demócrata constitucionalista. Por eso apoyan 

con extraordinario entusiasmo la consigna demócrata 

constitucionalista de un ministerio responsable. Así, 

pues, en lugar de la dictadura del proletariado y el 

campesinado, los mencheviques nos proponen la 

dictadura de los demócratas constitucionalistas (v. 

ñDos dictadurasò) de Martínov, así como los 

peri·dicos ñGolos Trud§ò
8
, ñNashe Dieloò, etc.). 

¿Qué opina sobre el particular C. Kautsky? 

A este respecto Kautsky dice claramente que ñen 

la comunidad de intereses del proletariado industrial 

y del campesinado estriba la fuerza revolucionaria de 

la socialdemocracia rusa y la posibilidad de su 

victoriaò (v. el quinto cap²tulo). Es decir, la 

revolución vencerá sólo en el caso de que el 

proletariado y los campesinos luchen juntos por la 

victoria común; la dictadura de los demócratas 

constitucionalistas es antirrevolucionaria. 

Cuarta cuestión en la que discrepamos: durante 

las tormentas revolucionarias surgirá por sí mismo, 

como es lógico, el llamado gobierno provisional 

revolucionario; ¿es admisible la participación de la 

socialdemocracia en el gobierno revolucionario? 

Los bolcheviques dicen que la participación en 

ese gobierno provisional no sólo es admisible desde 

el punto de vista de los principios, sino que, además, 

será prácticamente necesaria, necesaria para que la 

socialdemocracia pueda como es debido defender 

allí, en el gobierno provisional revolucionario, los 

intereses del proletariado y de la revolución. Si en la 

lucha en la calle el proletariado, con los campesinos, 

ha de demoler el viejo orden de cosas, si, con ellos, 

ha de derramar su sangre, es natural que también con 

ellos debe entrar en el gobierno provisional 

revolucionario para hacer que la revolución de los 

resultados apetecidos (v. ñDos t§cticasò de Lenin). 

Los mencheviques, en cambio, rechazan la 

participación en el gobierno provisional 

revolucionario; la socialdemocracia, según ellos, no 

puede admitir esa participación, que sería impropia 

de los socialdemócratas y funesta para el proletariado 

(v. ñDos dictadurasò de Martínov). 

¿Qué dice sobre el particular C. Kautsky? 

ñEs muy posible que, en el curso de la revoluci·n, 

el Partido Socialdem·crata logre la victoria...ò Pero 

eso no quiere decir que ñla revoluci·n actual en 

Rusia conduciría hoy a implantar allí el modo 

socialista de producción, aun en el caso de que por 

algún tiempo pusiera el timón del Poder en manos de 

la socialdemocraciaò (v. el quinto capítulo). 

Como veis, según el parecer de Kautsky, la 

participación en el gobierno provisional 

revolucionario no sólo es admisible, sino que hasta 

puede ocurrir que ñpor alg¼n tiempo el tim·n del 

Poderò pase exclusivamente a manos de la 

socialdemocracia. 

Tales son los puntos de vista de Kautsky en 

cuanto a las cuestiones más importantes que motivan 

nuestras discrepancias. 

Como veis, el destacado teórico de la 

socialdemocracia Kautsky y los bolcheviques están 

plenamente de acuerdo. 

Esto no lo niegan tampoco los mencheviques, a 

excepción, claro está, de algunos mencheviques 

ñjuradosò, que, seguramente, no han visto siquiera el 

folleto de Kautsky. Mártov, por ejemplo, dice 

claramente que ñen su conclusi·n final, Kautsky está 

de acuerdo con el camarada Lenin y sus 

correligionarios, que han proclamado la consigna de 

la dictadura democrática del proletariado y el 

campesinadoò (v. ñOtklikiò, n¼m. 2, p§g. 19). 

Pero eso quiere decir que los mencheviques no 

están de acuerdo con C. Kautsky, o, mejor dicho, 

que Kautsky no está de acuerdo con los 

mencheviques. 

Así, pues, ¿quién está de acuerdo con los 

mencheviques y con quién, por fin, están de acuerdo 

los mencheviques? 

He aquí lo que dice la historia a este propósito. El 

27 de diciembre (1906), en Spliani Gorodok 

(Petersburgo), se celebró una controversia. Durante 

los debates el líder demócrata conslitucionalista P. 

Struve declar·: ñTodos vosotros ser®is dem·cratas 

constitucionalistas... A los mencheviques ya se les 

llama semidemócratas constitucionalistas. A 

Plejánov muchos le consideran demócrata 

constitucionalista, y, en efecto, mucho de lo que dice 

ahora Plejánov nosotros podemos aceptarlo; sólo es 

de lamentar que no hablara así cuando los 

dem·cratas constitucionalistas est§bamos solosò (v. 

ñTov§rischò del 28 de diciembre de 1906). 

He ahí quién está de acuerdo con los 

mencheviques.  

¿Qué tendría, pues, de extraño que también los 

mencheviques llegasen a estar de acuerdo con ellos y 

siguiesen el camino del liberalismo?.. 

10 de febrero de 1907. 

 

Impreso con la firma de Koba. Se publica según 

el texto del folleto. Traducido del georgiano. 



 

 

 

 

 

LA LUCHA ELECTORAL EN PETERS BURGO Y LOS MENCHEVIQUES.  

 

 

 

En ninguna parte ha sido tan enconada la lucha 

electoral como en Petersburgo. En ninguna parte ha 

habido choques tan duros entre los partidos como en 

Petersburgo. Los socialdemócratas, los populistas, 

los demócratas constitucionalistas, los cien-negristas; 

los bolcheviques y los mencheviques en el seno de la 

socialdemocracia, los trudoviques
9
, los eseristas y los 

socialistas populares en el campo de los populistas, 

las alas izquierda y derecha del partido demócrata 

constitucionalista: todos han sostenido una lucha 

encarnizada.... 

Pero, a la vez, en ninguna parte se ha puesto tan 

claramente de manifiesto la fisonomía de los partidos 

como en Petersburgo. No podía ser de otro modo: la 

lucha electoral es acción, y sólo en la acción se puede 

conocer a los partidos. Como es lógico, cuanto más 

encarnizada era la lucha, con tanta mayor nitidez 

debía perfilarse la fisonomía de los contendientes. 

En este sentido ofrece gran interés la conducta de 

los bolcheviques y los mencheviques durante la lucha 

electoral. 

Recordaréis, probablemente, lo que decían los 

mencheviques. Antes de las elecciones declaraban ya 

que la Asamblea Constituyente y la república 

democrática eran una carga inútil y que, ante todo, se 

necesitaba la Duma y un ministerio demócrata 

constitucionalista; de aquí, la necesidad de un pacto 

electoral con los demócratas constitucionalistas. En 

caso contrario -decían- vencerán los cien-negristas. 

He aquí lo que escribía el líder menchevique 

Cherevanin en vísperas de las elecciones: 

ñSer²a un absurdo y una locura que el 

proletariado, como proponen algunos, intentase 

emprender juntamente con los campesinos la lucha 

contra el gobierno y contra la burguesía, por una 

Asamblea Constituyente soberana y de todo el 

puebloò. (v. ñNashe Dieloò, núm. 1). 

Otro líder menchevique, Plejánov, hizo coro a 

Cherevanin; también él se manifestó en contra de una 

Asamblea Constituyente de todo el pueblo, 

proponiendo en cambio ñuna Duma soberanaò, que 

deber²a ser ñplataforma com¼nò para los dem·cratas 

constitucionalistas y los socialdemócratas (v. 

ñTov§rischò del 24 de noviembre de 1906). 

Y el conocido menchevique Vasiliev decía, con 

mayor franqueza, que la lucha de clases, ñen este 

momento, es suicida y criminalò, que las diferentes 

clases y grupos deben ñabandonar temporalmente 

todos ñlos mejores programasò y fusionarse en un 

solo partido constitucionalista...ò (v. ñTov§rischò del 

17 de diciembre de 1906). 

Así hablaban los mencheviques. 

Los bolcheviques condenaron desde el comienzo 

mismo esta posición de los mencheviques. Es 

indigno de los socialistas, decían, concertar un pacto 

con los demócratas constitucionalistas; los socialistas 

deben intervenir independientemente en la lucha 

electoral. En la primera fase de las elecciones, los 

pactos no son admisibles sino, como excepción, y eso 

con los partidos que proclaman como consigna del 

día la convocatoria de una Asamblea Constituyente 

de todo el pueblo, la confiscación de todas las tierras, 

la jornada de 8 horas, etc. Pero los demócratas 

constitucionalistas rechazan todo esto. El ñpeligro 

cien-negrista es una invención de los liberales para 

asustar a unos cuantos ingenuos. Los cien-negristas 

no pueden ñcoparò la Duma. Los mencheviques 

repiten las palabras de los liberales cuando hablan del 

ñpeligro cien-negristaò. En cambio, existe el ñpeligro 

de los dem·cratas constitucionalistasò, y ®se es un 

peligro real. Nuestra obligación consiste en agrupar 

en torno de la socialdemocracia a todos los elementos 

revolucionarios y en luchar contra los demócratas 

constitucionalistas, que se alían con las fuerzas 

reaccionarias contra la revolución. Nosotros debemos 

luchar al mismo tiempo en dos frentes: contra la 

reacción y contra la burguesía liberal y sus 

defensores. 

Así hablaban los bolcheviques. 

Mientras tanto, se acercaba la apertura de la 

Conferencia de la organización socialdemócrata de 

Petersburgo
10

. En la Conferencia debían presentarse 

ante el proletariado dos tácticas: la táctica del 

acuerdo con los demócratas constitucionalistas y la 

táctica de la lucha contra los demócratas 

constitucionalistas... En la Conferencia el 

proletariado debía aquilatar todo lo que hasta 

entonces habían dicho los bolcheviques y los 

mencheviques. Pero los mencheviques intuían que 

les esperaba la derrota, comprendían que la 

Conferencia condenaría su táctica, y por ello 

decidieron abandonar la Conferencia, por ello 

decidieron romper con la socialdemocracia. En aras 

del acuerdo con los demócratas constitucionalistas, 

los mencheviques iniciaron la escisión. Querían 

llevar a la Duma a ñsus hombresò chalaneando con 

los demócratas constitucionalistas. 

Los bolcheviques condenaron resueltamente esa 

actitud sin principios. Con las cifras en la mano 

demostraron que el ñpeligro cien-negristaò no exist²a. 

Criticaron implacablemente a los eseristas y a los 

trudoviques, llamándolos abiertamente a cerrar filas 
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en torno al proletariado, frente a la contrarrevolución 

y los demócratas constitucionalistas. 

Y mientras los bolcheviques unían a los 

elementos revolucionarios en torno al proletariado, 

mientras aplicaban invariablemente la táctica 

intransigente del proletariado, los mencheviques 

sostenían, a espaldas de los obreros, negociaciones 

con los demócratas constitucionalistas. 

En tanto, los demócratas constitucionalistas se 

iban inclinando hacia la derecha. Stolypin invitó, 

ñpara entablar negociacionesò, a Miliukov, el líder de 

los demócratas constitucionalistas. Estos encargaron 

por unanimidad a Miliukov que llevara las 

negociaciones con la reacci·n ñen nombre del 

partidoò. Era claro que los demócratas 

constitucionalistas querían el acuerdo con la 

reacción, contra la revolución. Al mismo tiempo, otro 

líder de los demócratas constitucionalistas, Struve, 

declaraba abiertamente: ñLos dem·cratas 

constitucionalistas quieren un acuerdo con el 

monarca para obtener una Constituci·nò (v. 

ñRiechò
11

 del 18 de enero de 1907). Era evidente que 

los demócratas constitucionalistas se estaban aliando 

con la reacción. 

No obstante, los mencheviques entablaban 

negociaciones con los demócratas constitucionalistas, 

buscaban la alianza con ellos. ¡Pobrecillos! ¡No se 

daban cuenta de que, yendo a un acuerdo con los 

demócratas constitucionalistas, iban a un acuerdo con 

la reacción! 

Mientras tanto, empezaron las asambleas de 

controversia, autorizadas por el gobierno. Aquí, en 

estos mítines, se puso bien en claro que el ñpeligro 

cien-negristaò era una fantas²a, que la lucha 

fundamental se libraba entre los demócratas 

constitucionalistas y los socialdemócratas, y que 

quien se ponía de acuerdo con los demócratas 

constitucionalistas traicionaba a la socialdemocracia. 

Los mencheviques dejaron de aparecer por los 

mítines: intentaron dos o tres veces salir en defensa 

de los demócratas constitucionalistas, pero 

cubriéronse públicamente de vergüenza y se retiraron 

de la escena. Los lacayos de los demócratas 

constitucionalistas, los mencheviques, perdieron todo 

crédito. La tribuna quedó para los bolcheviques y los 

demócratas constitucionalistas. La lucha entre ellos 

era la tónica general de los mítines. Los eseristas y 

los trudoviques se niegan a sostener negociaciones 

con los demócratas constitucionalistas. Los 

socialistas populares vacilan. Los bolcheviques 

encabezan la lucha electoral. 

¿Dónde estaban entonces los mencheviques? 

Conferenciaban con los demócratas 

constitucionalistas, regateando tres actas de 

diputados. ¡Increíble, pero cierto!, y nuestro deberes 

decir públicamente la verdad. 

Los bolcheviques declaran: ¡Abajo la hegemonía 

de los demócratas constitucionalistas! 

Los mencheviques, en cambio, rechazan esta 

consigna y se someten, así, a la hegemonía de los 

demócratas constitucionalistas, marchando a la zaga 

de éstos. 

Mientras tanto, se celebran las elecciones en la 

curia obrera. Se pone en claro que en casi todos los 

distritos influenciados por los mencheviques los 

obreros han elegido apoderados a los eseristas. ñNo 

podemos votar por quienes mantienen una política de 

conciliación con los demócratas constitucionalistas; a 

pesar de todo, los eseristas son mejores que ellosò. 

Resulta que así hablaban los obreros. ¡Los obreros 

llaman liberales a los socialdemócratas y prefieren ir 

con los demócratas burgueses, con los eseristas! ¡A 

eso condujo el oportunismo de los mencheviques! 

Los bolcheviques continúan aplicando su táctica 

intransigente y llaman a todos los elementos 

revolucionarios a agruparse estrechamente en torno 

al proletariado. Los eseristas y los trudoviques se 

adhieren abiertamente a la consigna bolchevique: 

¡Abajo la hegemonía de los demócratas 

constitucionalistas! Los socialistas populares rompen 

con los demócratas constitucionalistas. Todos pueden 

ver claramente que el acuerdo entre los 

socialdemócratas y los eseristas y trudoviques no 

dividirá en ningún caso los votos hasta el punto de 

hacer posible la victoria de los "cien-negristas. 

Vencerán bien los demócratas constitucionalistas o 

bien la extrema izquierda; el ñpeligro cien-negristaò 

es una fantasía. 

En tanto, los demócratas constitucionalistas 

rompen las negociaciones con los mencheviques. Por 

lo visto, el asunto ha fallado. En cambio, los 

bolcheviques habían concertado un acuerdo con los 

eseristas, los trudoviques y los socialistas populares, 

habían aislado a los demócratas constitucionalistas y 

pasado a la ofensiva general contra la reacción y 

contra los demócratas constitucionalistas. En 

Petersburgo fueron hechas públicas tres listas 

electorales: la de los cien-negristas, la de los 

demócratas constitucionalistas y la de la extrema 

izquierda. Así se confirmó, a despecho de los 

mencheviques, lo que decían los bolcheviques acerca 

de las tres listas. 

Repudiados por el proletariado, abandonados por 

los demócratas constitucionalistas, que los dejaron 

con las manos vacías, puestos en ridículo por los 

eseristas y los trudoviques, cubiertos de vergüenza 

por la historia, los mencheviques deponen las armas 

y votan por la lista de la extrema izquierda, contra 

los demócratas constitucionalistas. La comisión 

menchevique de la barriada de Víborg declara 

públicamente que los mencheviques votarán por la 

extrema izquierda, contra los demócratas 

constitucionalistas. 

Eso quería decir que los mencheviques habían 

reconocido la inexistencia del ñpeligro cien-

negristaò, que hab²an desistido del acuerdo con los 
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demócratas constitucionalistas y apoyaban la 

consigna bolchevique: ¡Abajo la hegemonía de los 

demócratas constitucionalistas! 

Eso quería decir, además, que los mencheviques 

habían renunciado a su táctica y aceptado 

abiertamente la táctica de los bolcheviques. 

Eso quería decir, por último, que los 

mencheviques habían dejado de arrastrarse tras los 

demócratas constitucionalistas y marchaban a la zaga 

de los bolcheviques. 

Finalmente, se celebraron las elecciones y resultó 

que por Petersburgo ¡no salió elegido ni un solo cien-

negrista! 

Así se ha justificado la táctica bolchevique en 

Petersburgo.  

Así han sido derrotados los mencheviques. 

 

Publicado sin firma el 18 de febrero de 1907 en el 

núm. 1 del peri·dico ñChveni Tsjovrebaò
12

. 

Traducido del georgiano. 



 

 

 

 

 

¿PODER ABSOLUTO DE LOS DEMÓCRATAS CONSTITUCIONALISTAS O PODER 

SOBERANO DEL PUEBLO? 

 

 

 

¿Quién debe tomar el Poder durante la 

revolución?, ¿qué clases deben empuñar el timón de 

la vida política y social? ¡El pueblo, el proletariado y 

los campesinos!, contestaban y contestan los 

bolcheviques. Estos opinan que la victoria de la 

revolución es la dictadura (Poder soberano) del 

proletariado y de los campesinos, encaminada a 

conquistar la Jornada de 8 horas, a confiscar todas las 

tierras de los terratenientes y a establecer un régimen 

democrático. Los mencheviques están en contra del 

Poder soberano del pueblo y hasta ahora no habían 

dado una respuesta concreta a la pregunta de quién 

debe tomar el Poder. Ahora, cuando los 

mencheviques se han vuelto claramente hacia los 

demócratas constitucionalistas, afirman con mayor 

atrevimiento que el Poder deben tomarlo éstos, y no 

el proletariado y los campesinos. Escuchad: 

ñLa dictadura del proletariado y de los 

campesinos es... una paradojaò (una 

incongruencia)... Es ñinclinarse por los puntos de 

vista de los eseristasò (v. el ·rgano menchevique 

ñNa Ocherediò
13

, núm. 4, págs. 4-5, artículo de 

Potrésov). 

Cierto es que el destacado marxista C. Kautsky, 

dice claramente que la dictadura democrática del 

proletariado y de los campesinos es indispensable, 

pero ¿cómo puede C. Kautsky rivalizar con 

Potrésov?: ¡todo el mundo sabe que Potrésov es un 

auténtico marxista y Kautsky no!  

Otro menchevique añade: 

ñLa consigna de un ministerio responsable se 

convertirá en la consigna de la lucha por el Poder, 

de la lucha por el paso del poder de manos de la 

burocracia a manos del puebloò (²dem, p§g. 3, 

artículo de Koltsov). 

Como veis, la consigna de un ministerio 

responsable debe convertirse, según Koltsov, en la 

consigna de la lucha del pueblo; es decir, el 

proletariado y los campesinos deben luchar 

precisamente bajo esta consigna y deben derramar su 

sangre no por la república democrática, sino por un 

ministerio demócrata constitucionalista. 

¡He ahí lo que los mencheviques llaman conquista 

del Poder por el pueblo! 

¡Pensad por un momento resulta que la dictadura 

del proletariado y de los campesinos es nociva, y la 

dictadura de los demócratas constitucionalistas, 

beneficiosa! ¡Nosotros, dicen, no queremos el Poder 

soberano del pueblo, sino el Poder absoluto de los 

demócratas constitucionalistas! 

¡Sí, sí! ¡Por algo los enemigos del pueblo, los 

demócratas constitucionalistas, ensalzan a los 

mencheviques!... 

 

Publicado sin firma el 13 de marzo de 1907 en el 

núm. 2 del peri·dico ñDroò
14

. Traducido del 

georgiano. 



 

 

 

 

 

MIENTRAS EL PROLETARIADO LUCHA, LA BURGUESÍA CONCIERTA UNA ALIANZA CON 

EL GOBIERNO.  

 

 

 

ñLa burgues²a prusiana no era como la burgues²a 

francesa de 1789,... había descendido a la categoría 

de un estamento,... inclinada desde el primer instante 

a traicionar al pueblo y a pactar un compromiso con 

los representantes coronados de la vieja sociedadò. 

Esto escribía C. Marx de los liberales prusianos.  

En efecto; aun no se había desplegado con toda su 

fuerza la revolución, cuando los liberales alemanes 

entraban ya en tratos con el ñPoder supremoò. Pronto 

lograron cerrar el trato y, después, al lado del 

gobierno, arremetieron contra los obreros y los 

campesinos. Sabido es con cuánta mordacidad y con 

qué acierto desenmascaró C. Marx esta doblez de los 

liberales: 

ñSin fe en s² misma y sin fe en el pueblo, 

gruñendo contra los de arriba y temblando ante los de 

abajo, egoísta frente a ambos y consciente de su 

egoísmo, revolucionaria frente a los conservadores y 

conservadora frente a los revolucionarios, recelosa de 

sus propios lemas, empavorecida ante la tempestad 

mundial y explotándola en provecho propio, sin 

energía en ningún sentido y plagiando en todos, 

vulgar por carecer de originalidad y original en su 

vulgaridad, regateando con sus propios deseos, sin 

iniciativa, sin una vocación histórica mundial, un 

viejo maldito... sin ojos, sin orejas, sin dientes, una 

ruina completa: tal era la burguesía prusiana cuando, 

después de la revolución de marzo, se encontró al 

timón del Estado prusianoò (v. la ñNueva Gaceta del 

Rinò)
15

. 

Algo semejante sucede ahora en nuestro país, en 

el curso de la revolución rusa. 

Nuestra burguesía también se diferencia de la 

burguesía francesa de 1789. Nuestra burguesía liberal 

ha declarado, aún más rápida y más abiertamente que 

la burgues²a alemana, que ñest§ dispuesta a llegar a 

un acuerdo con el poder supremoò, contra los obreros 

y los campesinos. El partido de la burguesía liberal -

los llamados demócratas constitucionalistas- hace 

tiempo que entabló, a espaldas del pueblo, 

negociaciones secretas con Stolypin. ¿Qué finalidad 

perseguían estas conversaciones, de qué tenían que 

hablar los demócratas constitucionalistas con el 

ministro de los ñconsejos de guerra sumar²simasò, si 

en realidad no traicionaban los intereses del pueblo? 

A este propósito, los periódicos franceses o ingleses 

escribían no hace mucho que el gobierno y los 

demócratas constitucionalistas se disponían a 

concertar una alianza para poner freno a la 

revolución. Las condiciones de esta alianza secreta 

eran las siguientes: los demócratas constitucionalistas 

debían renunciar a sus exigencias oposicionistas, a 

cambio de lo cual el gobierno les ofrecería algunas 

carteras ministeriales. Los demócratas 

constitucionalistas se sintieron profundamente 

ofendidos y aseguraron que eso no era cierto. Pero 

los hechos han demostrado que sí lo era; los hechos 

han demostrado que los demócratas 

constitucionalistas habían concertado ya una alianza 

con las derechas y el gobierno. 

¿Qué evidencia la última votación en la Duma 

sino la alianza de los demócratas constitucionalistas 

con el gobierno? Recordad los hechos. Los 

socialdemócratas proponen que se forme una 

comisión de ayuda a los campesinos hambrientos. 

Los socialdemócratas quieren que en la ayuda a los 

hambrientos participe, además de los diputados y de 

los burócratas, el pueblo mismo y que éste ponga al 

desnudo los ñactos heroicosò de los Gurk· y de los 

Lidval
16

. Eso está bien y es deseable, pues fortalece 

la ligazón de los diputados con el pueblo y da un 

carácter consciente a las sordas protestas del pueblo. 

Estaba claro que todo verdadero servidor del pueblo 

debía apoyar indefectiblemente la propuesta de los 

socialdemócratas, como una medida favorable a las 

masas populares. Ahora bien, ¿cómo procedieron los 

demócratas constitucionalistas?, ¿apoyaron a los 

socialdemócratas? ¡No! Al unísono con los 

octubristas
17

 y los cien-negristas, impidieron que 

fuese aprobada la propuesta de los socialdemócratas. 

Un líder demócrata constitucionalista, Guessen (v. 

ñParusò
18

, núm. 24), contestó a los socialdemócratas 

que su propuesta, de ser realizada, suscitaría un 

movimiento popular, y que por eso era nociva. 

Stolypin reconoció los méritos de los demócratas 

constitucionalistas, diciéndoles: estoy completamente 

de acuerdo con ustedes; tienen ustedes razón, señores 

(ídem). En consecuencia, sólo apoyaron a los 

socialdemócratas los eseristas, los socialistas 

populares y la mayoría de los trudoviques. 

Así, pues, la Duma se dividió en dos campos: el 

campo de los enemigos del movimiento popular y el 

de los partidarios del movimiento popular. Entre los 

primeros figuran los cien-negristas, los octubristas, 

Stolypin, los demócratas constitucionalistas y otros. 

Entre los segundos se encuentran los 

socialdemócratas, los eseristas, los socialistas 

populares, la mayoría de los trudoviques y otros. 

¿Qué significa eso sino que los demócratas 

constitucionalistas ya están aliados con el gobierno? 
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Como se ve, está justificada la táctica de los 

bolcheviques, que siembra la desconfianza hacia los 

traidores al pueblo, los demócratas 

constitucionalistas, y llama a luchar contra ellos. 

Pero eso no es todo. Los rumores que, como 

hemos dicho antes, propalaban los periódicos 

franceses e ingleses, se han confirmado plenamente. 

En los últimos días, los periódicos de la capital 

comunican de ñfuentes fidedignasò que los 

demócratas constitucionalistas y el gobierno ya han 

cerrado su trato. Y figuraos, resulta que las 

condiciones de ese trato han sido conocidas, y hasta 

con detalle. Los demócratas constitucionalistas lo 

niegan, cierto, pero eso es fariseísmo puro y nada 

más. Escuchad: 

ñEl peri·dico ñSevodniaò
19

 comunica de 

fuentes fidedignas que el discurso pronunciado 

ayer por Slolypin en la Duma de Estado no fue, en 

modo alguno, una sorpresa para los demócratas 

constitucionalistas y los octubristas. Durante todo 

el día sostuvieron conversaciones preliminares al 

respecto el primer ministro, Kútler... y Fiódorov, 

que representaba al centro de las derechas. Estas 

personalidades llegaron definitivamente a un 

acuerdo en la redacci·n de ñSlovoò
20

, adonde se 

proponía acudir también el conde de Witte... En 

líneas generales, el acuerdo se reduce a lo 

siguiente: 1) Los demócratas constitucionalistas 

rompen públicamente toda relación con los 

partidos de izquierda y ocupan en la Duma una 

rigurosa posición de centro. 2) Los demócratas 

constitucionalistas renuncian a parte de su 

programa agrario, acercándolo al programa de los 

octubristas. 3) Los demócratas constitucionalistas 

no insistirán, por el momento, en la igualdad de 

derechos de las nacionalidades. 4) Los demócratas 

constitucionalistas apoyarán el empréstito 

exterior. A cambio de esto se promete a los 

demócratas constitucionalistas: 1) Legalización 

inmediata del Partido Demócrata 

Constitucionalista. 2) éSerán ofrecidas a los 

demócratas constitucionalistas las siguientes 

carteras ministeriales: Propiedad Territorial y 

Agricultura, Comercio e Industria, Instrucción 

Pública y Justicia. 3) Amnistía parcial. 4) Apoyo 

al proyecto de ley demócrata constitucionalista 

sobre la abolición de los consejos de guerra 

sumar²simosò (v. ñParusò, n¼m. 25). 

Así están las cosas. 

¡Mientras el pueblo lucha, mientras los obreros y 

los campesinos vierten su sangre para aplastar a la 

reacción, los demócratas constitucionalistas 

conciertan una alianza con ella a fin de refrenar la 

revolución popular! 

¡Así son los demócratas constitucionalistas! 

áHe ah² por qu® quieren ñconservarò la Duma! 

¡He ahí por qué no apoyaron el proyecto de los 

socialdemócratas con vistas a formar una comisión 

de ayuda a los hambrientos! 

Así se viene a tierra la tesis menchevique acerca 

del espíritu democrático de los demócratas 

constitucionalistas. 

Así se viene a tierra la táctica menchevique de 

apoyo a los demócratas constitucionalistas: ¡después 

de eso, apoyados significa apoyar al gobierno! 

Queda demostrada la razón de los bolcheviques 

cuando dicen que en los momentos graves sólo nos 

apoyarán los representantes conscientes de los 

campesinos, como, por ejemplo, los eseristas y otros. 

Es claro que también nosotros debemos apoyarles 

contra los demócratas constitucionalistas. 

¿O, tal vez, los mencheviques piensan seguir 

apoyando a los demócratas constitucionalistas?... 

 

Publicado sin firma el 17 de marzo de 1901 en el 

núm. 6 del peri·dico. ñDroò. "Traducido del 

georgiano. 



 

 

 

 

 

EN MEMORIA DEL CAMARADA G. TELIA
21

. 

 

 

 

Se ha hecho costumbre en los círculos de nuestro 

Partido el elogio desmesurado de los camaradas 

fallecidos. Las notas necrológicas de hoy día se 

distinguen porque en ellas se silencia las debilidades 

y se exageran las virtudes. Esta no es, naturalmente, 

una costumbre razonable, y nosotros no queremos 

seguirla. Queremos decir acerca del camarada G. 

Telia, solamente la verdad, queremos dar a conocer 

al lector a G. Telia tal como era. Y la realidad nos 

dice que el camarada G. Telia, como obrero de 

vanguardia y como militante responsable, fue hasta el 

fin un hombre sin tacha y de un valor inapreciable 

para el Partido. Lo que más distingue al Partido 

Socialdemócrata -el afán de saber, la independencia, 

el progreso continuo, la firmeza, el amor al trabajo, la 

fuerza moral-, todo eso lo reunía el camarada Telia. 

Telia encarnaba los mejores rasgos del proletario. 

Esto no es una exageración; su breve biografía nos lo 

demostrará en seguida. 

El camarada Telia no figuraba entre los ñsabiosò. 

Con su propio esfuerzo aprendió las primeras letras y 

se hizo un hombre consciente. Cuando se marchó de 

Chagani (Telia había nacido en el pueblo de Chagani, 

comarca de Kutaís), entró a servir como doméstico 

en una casa particular de Tiflis. Allí aprendió a 

hablar el ruso y se apasionó por la lectura. Pronto se 

cansó de ser criado y entró a trabajar en la sección de 

carpintería de los talleres ferroviarios. Estos talleres 

desempeñaron un gran papel en la vida del camarada 

Telia. Fueron su escuela: en ellos se hizo 

socialdemócrata, en ellos se templó y llegó a ser un 

luchador firme, en ellos se destacó como un obrero 

capaz y consciente. 

En 1900-1901 Telia ya se destacaba entre los 

obreros avanzados como un digno dirigente. A partir 

de la manifestación de 1901 en Tiflis
22

, el camarada 

Telia ya no conoció el reposo. Todo su tiempo libre 

lo entregaba a una propaganda fervorosa, a la 

creación de organizaciones, a la participación en 

asambleas de responsabilidad, a una labor tenaz para 

adquirir una formación socialista. La policía le 

persegu²a, le buscaba ñlinterna en manoò, pero todo 

eso no hacía más que redoblar su energía y su afán de 

luchar. El camarada Telia fue el alma de la 

manifestación de 1903 (en Tiflis)
23

. A pesar de que la 

policía iba tras él, pisándole los talones, enarboló la 

bandera y pronunció un discurso. Después de esta 

manifestación, Telia pasó ya a la clandestinidad más 

absoluta. A partir de 1903, comenz· a ñviajarò, 

cumpliendo comisiones de la organización por 

diferentes ciudades de la Transcaucasia. En ese 

mismo año se dirigió a Batum por encargo de la 

organización, con el fin de montar una imprenta 

clandestina. Pero en la estación de Batum lo 

detuvieron con los accesorios para dicha imprenta, y 

al poco lo trasladaban a la cárcel de Kutaís. Desde 

ese momento empezó un nuevo período en su 

ñagitadaò vida. El a¶o y medio de reclusi·n no pas· 

en vano para Telia. La cárcel fue su segunda escuela. 

Un estudio continuo, la lectura de obras socialistas y 

la participación en las discusiones enriquecieron 

notablemente su bagaje intelectual. Allí acabo de 

formar su inflexible espíritu revolucionario, que 

muchos de sus camaradas le envidiaban. Pero aquella 

misma cárcel le imprimió el sello de la muerte, le 

hizo contraer la enfermedad mortal (la tuberculosis) 

que se llevó a la tumba a nuestro excelente camarada. 

Telia conocía el estado fatal de su salud, pero no 

era esto lo que le alarmaba. Una sola cosa le quitaba 

el sosiego: ñestar sin hacer nada, cruzado de brazosò. 

ñáCu§ndo llegar§ el d²a en que pueda extender las 

alas a mis anchas, ver de nuevo a las masas, 

apretarme contra su pecho y ponerme a su servicio!ò: 

en esto soñaba nuestro camarada, recluido en la 

cárcel. Y este sueño se convirtió en realidad. Año y 

medio despu®s lo trasladaron a la c§rcel ñpeque¶aò 

de Kutaís, de donde se evadió inmediatamente, 

apareciendo en Tiflis. Por entonces se estaba 

produciendo la escisión del Partido. A la sazón, el 

camarada Telia estaba con los mencheviques, pero no 

se parecía, ni mucho menos, a esos mencheviques 

ñjuradosò que consideran el menchevismo como el 

ñCor§nò, a s² mismos como ortodoxos y a los 

bolcheviques infieles. Telia tampoco se parecía a 

esos obreros ñavanzadosò que se las dan de 

ñsocialdem·cratas de nacimientoò y, siendo 

completamente ignorantes, gritan de un modo 

ridículo: ¡no nos hacen falta conocimientos, nosotros 

somos obreros! Telia se distinguía porque negaba el 

fanatismo fraccional, despreciaba con todas las fibras 

de su ser la imitación ciega y de todo tendía a 

formarse un criterio propio. Por eso, en cuanto se 

fugó de la cárcel, se enfrascó en el estudio de los 

libros ñActas del II Congresoò, ñEl estado de sitioò 

de M§rtov, ñàQu® hacer?ò y ñUn paso adelanteò de 

Lenin. Hubierais debido ver a Telia, cuando, 

escuálido, amarillento, esforzándose con tenacidad 

en el estudio de los libros, dec²a sonriente: ñVeo que 

no es tan fácil decidir entre ser bolchevique o 

menchevique; mientras no haya estudiado estas 

obras, mi menchevismo estará construido sobre 

arenaò. Y el camarada Telia, despu®s de estudiar la 
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literatura necesaria y de meditar, en las divergencias 

surgidas entre los bolcheviques y los mencheviques, 

lo sopesó todo y dijo; ñYo, camaradas, soy 

bolchevique; creo que quien no es bolchevique hace, 

indudablemente, traición al espíritu revolucionario 

del marxismoò. 

Desde entonces Telia se convirtió en un apóstol 

del marxismo revolucionario (del bolchevismo). Por 

acuerdo de la organización, en 1905 se dirigió a 

Bakú. Allí se dedicó a montar una imprenta, a 

encauzar el trabajo de las organizaciones de distrito 

del Partido, a participar en la actividad de la 

organización dirigente, a enviar artículos para 

ñProletariatis Brdzolaò
24

. Cuando la organización 

sufrió el conocido golpe policiaco, a él también lo 

detuvieron, pero volvi· a ñescabullirseò y de nuevo 

se apresuró a regresar a Tiflis. Después de trabajar 

durante cierto tiempo en la organización dirigente de 

Tiflis, tomó parte en la Conferencia bolchevique de 

toda Rusia, celebrada en Tammerfors en 1905. 

Encierran interés sus impresiones de esta 

Conferencia. Telia tenía mucha fe en el porvenir del 

Partido y decía, encendidos los ojos: no regatearé las 

últimas fuerzas para ese Partido. Pero, 

desgraciadamente, cayó en cama al regresar de Rusia 

y ya no se levantó más. Postrado, empezó a 

desarrollar una gran actividad literaria. Durante su 

enfermedad escribi·: ñàQu® necesitamos?ò (v. ñAjali 

Tsjovrebaò
25
), ñViejos y nuevos difuntosò (respuesta 

a Arch. Dzhordzhadze), ñEl anarquismo y la 

socialdemocraciaò
*
, ñPor qué nos llaman 

blanquistasò, etc. 

En los últimos días de su vida nos escribió que 

estaba preparando un folleto sobre la historia de la 

socialdemocracia del Cáucaso, pero la muerte, 

despiadada, arrancó prematuramente la pluma de las 

manos del infatigable camarada.  

Tal es el cuadro de la breve, pero tempestuosa 

vida del camarada Telia. 

Una capacidad asombrosa, una energía 

inagotable, independencia, un profundo amor a la 

causa, una firmeza heroica y las cualidades de un 

verdadero apóstol: eso era lo que distinguía al 

camarada Telia. 

Sólo en las filas del proletariado se encuentran 

hombres como Telia, sólo el proletariado engendra 

héroes como él, y ese mismo proletariado procurará 

tomar venganza del maldito régimen, víctima del 

cual cayó nuestro camarada, el obrero G. Telia. 

 

Publicado con la firma, de Ko... el 22 de marzo de 

1907 en el núm. 10 del peri·dico ñDroò. Traducido 

del georgiano. 

                                                           
*
 Los dos últimos folletos no pudieron ser publicados, pues 

la policía se incautó de ellos en un registro. 
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Los preparativos del Congreso tocan a su fin
26

. 

Gradualmente va perfilándose la correlación de 

fuerzas de las fracciones. Se pone en claro que la 

mayoría de las zonas industriales apoyan a los 

bolcheviques. Petersburgo, Moscú, la zona industrial 

del Centro, Polonia, la región del Báltico y los Urales 

son los sitios donde se tiene confianza en la táctica de 

los bolcheviques. El Cáucaso, el territorio 

transcaspiano, el Sur de Rusia, algunas ciudades de 

las zonas de influencia del ñBundò
27

 y las 

organizaciones campesinas de la ñSpilkaò
28

 son los 

puntales de los camaradas mencheviques. El Sur de 

Rusia es la única zona industrial donde los 

mencheviques gozan de confianza. Los restantes 

puntos de apoyo del menchevismo son, en su mayor 

parte, centros de la pequeña producción. 

Se pone en claro que la táctica de los 

mencheviques es, principalmente, la táctica de las 

ciudades atrasadas, donde se mira con malos ojos el 

desarrollo de la revolución y el crecimiento de la 

conciencia de clase. 

Se pone en claro que la táctica de los 

bolcheviques es, principalmente, la táctica de las 

ciudades avanzadas, de los centros industriales, 

donde la atención se fija, ante todo, en hacer más 

profunda la revolución y en desarrollar la conciencia 

de clase... 

Hubo un tiempo en que la socialdemocracia de 

Rusia la constituían un puñado de militantes. 

Entonces tenía un carácter intelectual y no se hallaba 

en condiciones de imprimir su sello a la lucha del 

proletariado. Entonces la política del Partido la 

dirigían tres o cuatro personas, la voz de la masa 

proletaria del Partido estaba ahogada... Hoy las cosas 

son muy distintas. Hoy tenemos ante nosotros un 

gran Partido, el Partido Obrero Socialdemócrata de 

Rusia, con unos 200.000 militantes y que imprime su 

sello a la lucha del proletariado, reúne en torno suyo 

a la democracia revolucionaria de toda Rusia e 

infunde espanto a los ñpoderosos del mundoò. Y este 

gran Partido es tanto más grande y admirable por 

cuanto el timón del mismo lo empuña la masa de los 

militantes, y no tres o cuatro ñpersonas ilustradasò. 

Cuando mejor se puso de manifiesto esta 

circunstancia fue durante las elecciones a la Duma, 

cuando la masa del Partido desechó la propuesta del 

ñprestigiosoò Plej§nov y no quiso tener una 

ñplataforma com¼nò con los dem·cratas 

constitucionalistas. Cierto es que, no obstante, los 

camaradas mencheviques llaman a nuestro Partido 

partido de intelectuales, pero quizá lo hagan porque 

la mayoría del Partido no es menchevique. Pero si el 

Partido Socialdemócrata Alemán, que sólo cuenta 

con 400.000 miembros, en un país con 18.000.000 de 

proletarios, tiene derecho a llamarse partido 

proletario, el Partido Socialdemócrata de Rusia, que 

reúne en sus filas a 200.000 militantes, en un país 

con 9.000.000 de proletarios, también tiene derecho a 

considerarse partido proletario... 

Así, pues, el Partido Socialdemócrata de Rusia es 

grande, además, por ser un partido auténticamente 

proletario, que sigue su propio rumbo hacia el futuro 

y mantiene una actitud crítica ante las insinuaciones 

de sus viejos ñjefesò. 

En este sentido son elocuentes las últimas 

Conferencias de Petersburgo y de Moscú. 

En ambas Conferencias dieron el tono los obreros: 

tanto en una como en otra, las nueve décimas partes 

de los delegados eran obreros. Ambas Conferencias 

rechazaron las ñdirectivasò anticuadas e inoportunas 

de los ñviejos jefesò tipo Plej§nov. Ambas 

Conferencias proclamaron en voz bien alta la 

necesidad del bolchevismo. Con ello, Moscú y 

Petersburgo expresaron su desconfianza hacia la 

táctica menchevique, reconocieron la necesidad de la 

hegemonía del proletariado en la actual revolución. 

Por boca de Petersburgo y de Moscú habla todo el 

proletariado consciente. Moscú y Petersburgo llevan 

tras de sí a las restantes ciudades. De Moscú y 

Petersburgo partieron las directivas durante las 

acciones de enero y de octubre; ambas ciudades 

dirigieron el movimiento en las gloriosas jornadas de 

diciembre. No cabe duda de que serán también 

ambas ciudades las que den la señal para la próxima 

ofensiva de la revolución. 

Petersburgo y Moscú se atienen a la táctica del 

bolchevismo. La táctica del bolchevismo es la única 

táctica proletaria: he aquí lo que dicen los obreros de 

estas ciudades al proletariado de Rusia... 

 

Publicado sin firma el 8 de abril de 1901 en el 

núm. 25 del peri·dico ñDroò. Traducido del 

georgiano. 
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Hasta ahora no hay manera de que definan su 

t§ctica los ñpublicistasò de ñLajvariò
29

. En el primer 

n¼mero escrib²an que apoyaban solamente los ñpasos 

progresivosò de los dem·cratas constitucionalistas, y 

no a los propios demócratas constitucionalistas. 

Hemos observado que éste es un donoso sofisma, 

pues los mencheviques votaron por los demócratas 

constitucionalistas en las elecciones a la Duma, y no 

s·lo por sus ñpasosò; llevaron a la Duma a los 

demócratas constitucionalistas como tales, y no sólo 

a sus ñpasosò; llevaron a la presidencia de la Duma a 

un demócrata constitucionalista como tal, y no sólo a 

los ñpasosò de ®ste, lo que confirma bien claramente 

que los mencheviques han apoyado a los demócratas 

constitucionalistas. Esto es tan claro, los 

mencheviques han hablado tanto del apoyo a los 

demócratas constitucionalistas, que la negación de 

este hecho no ha suscitado más que risas... 

Ahora han ñrecapacitadoò un poco y afirman otra 

cosa: es verdad que ñen las elecciones apoyamos a 

los dem·cratas constitucionalistasò (v. ñLajvariò, 

núm. 3), pero esto fue tan sólo en las elecciones; en 

cambio, en la Duma no los apoyamos a ellos, sino tan 

s·lo a sus ñpasosò; vosotros, dicen, ñno distingu²s la 

táctica aplicada en la Duma de la seguida en las 

eleccionesò. En primer lugar, es muy rid²cula esa 

ñt§cticaò que s·lo preserva de las tonter²as en la 

Duma, pero que durante las elecciones hace 

cometerlas. En segundo lugar, ¿acaso no es verdad 

que los mencheviques han llevado a la presidencia de 

la Duma a un demócrata constitucionalista? ¿A qué 

táctica corresponde esto: a la ñt§ctica aplicada en la 

Dumaò o a la t§ctica seguida fuera de ella? Nosotros 

creemos que Golovín fue elegido en la Duma 

presidente de la Duma, y no en la calle presidente de 

la calle. 

Es claro que en la Duma los mencheviques han 

seguido la misma táctica que fuera de la Duma. Esta 

táctica es la de apoyar a los demócratas 

constitucionalistas. Si ahora lo niegan, es porque se 

han hecho un lío. 

Apoyar a los demócratas constitucionalistas no 

significa crearles reputación; pues, de lo contrario, 

también vosotros creáis reputación a los eseristas 

cuando los apoy§is, declara ñLajvariò. áQu® 

bromistas son estos ñlajvaristasò! áResulta que no se 

dan cuenta de que todo apoyo por parte de la 

socialdemocracia crea reputación al partido al que 

ella apoya! Por eso han prodigado tanto las promesas 

de toda clase de ñapoyoò... S², amables camaradas, 

apoyando a los eseristas, la socialdemocracia les 

prestigia a los ojos del pueblo, y precisamente por 

ello ese apoyo es permisible sólo como excepción y 

como un medio para derrotar a los demócratas 

constitucionalistas. El apoyo a los eseristas no es en 

modo alguno un ideal, sino un mal inevitable, que se 

sufre para poner freno a los demócratas 

constitucionalistas. Vosotros, en cambio, habéis 

apoyado precisamente a esos mismos demócratas 

constitucionalistas, que venden a los obreros y a los 

campesinos y sobre quienes los eseristas tienen la 

ventaja de haberse adherido a la revoluci·né 

ñSupongamos que los dem·cratas 

constitucionalistas hayan exigido el sufragio 

universal. Resulta que es esto un gran mal, por 

tratarse de una reivindicación de los demócratas 

constitucionalistasò (²dem). 

¡Pero qué bromistas! ¡Resulta que el sufragio 

universal es una ñreivindicaci·n de los dem·cratas 

constitucionalistasò! áLos mencheviques de Tiflis 

ignoran, como veis, que el sufragio universal no es 

una reivindicación de los demócratas 

constitucionalistas, sino una reivindicación de la 

democracia revolucionaria que la socialdemocracia 

defiende más consecuentemente que nadie! No, 

camaradas, si vosotros no podéis comprender 

siquiera que los demócratas constitucionalistas no 

son demócratas revolucionarios; si no podéis 

comprender siquiera que la lucha contra ellos, para 

fortalecer la hegemonía del proletariado, es para 

nosotros la tarea del día; si no estáis siquiera en 

condiciones de coordinar lo que habéis dicho ayer 

con lo que decís hoy, mejor será que dejéis por el 

momento la pluma y no emprend§is la ñcr²ticaò hasta 

no haber salido del embrollo en que estáis metidos... 

Juramos por la Duma que esto será mejor... 

 

Publicado sin firma el 10 de abril de 1907 en el 

núm. 26 del peri·dico ñDroò. Traducido del 

georgiano. 



 

 

 

 

 

NUESTROS PAYASOS CAUCASIANOS. 

 

 

 

Nuestros artículos han despertado la encendida 

c·lera del peri·dico menchevique ñLajvatiò, por lo 

visto, la acusación ha dado en el blanco. Esto, 

naturalmente, es un espectáculo muy divertido... 

¿Qué ocurre? 

Hemos dicho que el viraje de la Duma hacia la 

derecha no nos extraña. ¿Por qué? Porque, en la 

Duma domina la burguesía liberal, y esta burguesía 

se alía con el gobierno y rompe con los obreros y los 

campesinos. De ahí, la debilidad de la Duma. Si los 

obreros y los campesinos revolucionarios no van a la 

cola de la Duma antirrevolucionaria y rompen 

también con la mayoría de la Duma, quiere decir que 

en nuestro país el pueblo es más consciente que en la 

Francia del siglo XVIII. De ahí, nuevamente, la 

debilidad de la Duma. Así hemos explicado nosotros 

la debilidad de la Duma y su viraje hacia la derecha. 

Resulta que después de esta explicación nuestros 

mencheviques han sentido un miedo cerval y claman 

llenos de espanto: 

ñáNo! Si la explicaci·n de los bolcheviques 

fuese cierta, en ese caso nos veríamos precisados 

a darlo todo por perdido, y a decir que había 

llegado el fin de la revoluci·n rusaò (v. ñLajvariò, 

núm. 6). 

¡Pobrecillos! ¡Tienen menos fe en su espíritu 

revolucionario que en el de los demócratas 

constitucionalistas! ¡Los liberales traicionan la 

revolución; por consiguiente, la revolución se ha 

debilitado! Resulta que los obreros y los campesinos 

revolucionarios son un cero a la izquierda. ¡Pobres de 

vosotros si no tenéis mayor penetración! 

Ni siquiera son fieles a sí mismos. Por ejemplo, 

hace año y medio estos mismos mencheviques 

escrib²an en el peri·dico ñSjiviò
30

 algo distinto: 

ñLa huelga de diciembre apartó a la burguesía 

de la revolución y la hizo conservadora. La 

revolución deberá desarrollarse ahora en contra 

de los liberales. ¿Tiene la revolución fuerzas para 

ello? Esto depende de quién sea su motor. El jefe 

de la revolución es también en este caso, 

naturalmente, el proletariado. El solo no está en 

condiciones de llevarla hasta el fin, si no tiene un 

aliado vigoroso y fiel, y ese aliado es únicamente 

el campesinadoò (v. ñSjiviò, n¼m. 12). 

Sí, así hablaban los mencheviques mientras se 

atenían al punto de vista de la socialdemocracia... 

Pero ahora, cuando han vuelto la espalda a la 

socialdemocracia, han cambiado de tonadilla y 

proclaman a los liberales centro de la revolución, 

salvadores de ella. 

¡Y después de todo eso tienen el atrevimiento de 

asegurarnos que los mencheviques del Cáucaso no 

son unos payasos, que no se visten de 

socialdemócratas para ocultar su naturaleza 

demócrata constitucionalista! 

ñàC·mo pudo ocurrir -dicen los 

mencheviques- que en la primera Duma los 

demócratas constitucionalistas actuasen con 

mayor audacia, exigiesen un ministerio 

responsable ante la Duma, etc.? ¿.Cómo se puede 

explicar que los demócratas constitucionalistas, al 

día siguiente de la disolución de la Duma, 

suscribiesen el manifiesto de Víborg? 

¿Por qué no proceden así hoy?  

A esta pregunta la filosofía política de los 

bolcheviques no da y no puede dar respuesta. 

(Ídem). 

En vano os consoláis, acobardados camaradas. 

Hace ya tiempo que hemos contestado a esta 

pregunta: la actual Duma es más incolora porque el 

proletariado es hoy más consciente y está más unido 

que en el periodo de la primera Duma, y esta 

circunstancia empuja a la burguesía liberal hacia la 

reacción. Debéis meteros en la cabeza de una vez 

para siempre, camaradas liberalizantes, que cuanto 

más conscientemente luche el proletariado, tanto 

más contrarrevolucionaria se hará la burguesía. Tal 

es nuestra explicación. 

¿Y cómo explicáis, amables camaradas, que la 

segunda Duma sea tan incolora? 

En el n¼m. 4 de ñLajvariò, por ejemplo, escrib²s 

que las causas de la debilidad de la Duma, de su falta 

de color, residen en ñla inconsciencia y la falta de 

organizaci·n del puebloò. La primera Duma, como 

vosotros mismos dec²s, fue m§s ñaudazò; por tanto, el 

pueblo era entonces ñconsciente y organizadoò. La 

segunda Duma es más incolora; por tanto, este año el 

pueblo es menos ñconsciente y organizadoò que el 

año pasado; por tanto, ¡la causa de la revolución y el 

desarrollo de la conciencia del pueblo han dado un 

paso atrás! ¿No es eso lo que queréis decir, 

camaradas? ¿No queréis justificar así vuestra 

inclinación hacia los demócratas constitucionalistas, 

amables camaradas? 

Pobres de vosotros y de vuestra embrollada 

ñl·gicaò, si pens§is seguir siendo unos payasos.... 

 

Publicado sin firma el 13 de abril de 1907 en el 

n¼m. 29 del peri·dico ñDroò. Traducido del 

georgiano. 
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La segunda Duma
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 ha sido disuelta, y no de una 

manera sencilla, sino con estrépito, exactamente 

igual que la primera. También en este caso tenemos 

un ñmensaje de disoluci·nò expresando la ñsincera 

condolenciaò del farisaico zar con motivo del 

acontecimiento. Tenemos asimismo una ñnueva ley 

electoralò, que reduce a la nada los derechos 

electorales de los obreros y de los campesinos. 

Tenemos hasta la promesa de ñrenovarò Rusia, con 

ayuda, claror está, de fusilamientos y de una tercera 

Duma. En una palabra, tenemos en este caso todo lo 

que se produjo, bien reciente aún, al ser disuelta la 

primera Duma. El zar ha repetido, en forma 

abreviada, la disolución de la primera Duma... 

El zar tenía sus razones para disolver la segunda 

Duma; no lo ha hecho, ni mucho menos, sin objetivo 

alguno. Quería valerse de la Duma para ligarse a los 

campesinos, convertirlos, de aliados del proletariado, 

en aliados del gobierno y, con ello, dejar solo al 

proletariado, aislarlo, desbaratar la revolución y 

hacer imposible su victoria. Con este fin el gobierno 

recurrió al concurso de la burguesía liberal, que goza 

todavía de alguna influencia entre las masas 

atrasadas del campo, pues quería ligarse, a través de 

ella, a los millones y millones de campesinos. Así es 

como deseaba el gobierno utilizar la segunda Duma 

de Estado. 

Pero resultó lo contrario. En las primeras sesiones 

de la segunda Duma se puso ya de manifiesto la 

desconfianza de los diputados campesinos, no sólo 

hacia el gobierno, sino también hacia los diputados 

de la burguesía liberal. Esta desconfianza aumentó a 

consecuencia de varias votaciones y acabó 

convirtiéndose en franca hostilidad a los diputados de 

la burguesía liberal. De esta manera el gobierno no 

consiguió agrupar a los diputados campesinos en 

torno a los liberales, y, a través de ellos, alrededor 

del viejo Poder. El deseo del gobierno -utilizar la 

Duma para ligarse con el campesinado y aislar al 

proletariado- no se cumplió. Al contrario: los 

diputados campesinos fueron agrupándose más y más 

estrechamente en torno a los diputados proletarios, en 

torno a los socialdemócratas. Y cuanto más se 

apartaban de los liberales, de los demócratas 

constitucionalistas, tanto más resueltamente se 

acercaban a los diputados socialdemócratas. Esto 

facilitó en grado considerable la agrupación de los 

campesinos en torno al proletariado fuera de la 

Duma, Por lo tanto, no fue el proletariado quien 

quedó aislado de los campesinos, sino la burguesía 

liberal y el gobierno; el proletariado se aseguró el 

apoyo de los millones de campesinos; por lo tanto, no 

fue la revolución, como quería el gobierno, sino la 

contrarrevolución la que quedó desbaratada. En vista 

de ello, la pervivencia de la segunda Duma se hacía 

para el gobierno cada vez más peligrosa, y el 

gobierno ñdisolvi·ò la Duma. 

Y a fin de desbaratar con mayor éxito el 

acercamiento de los campesinos al proletariado, a fin 

de sembrar en las masas atrasadas de campesinos la 

hostilidad a los socialdemócratas y de agrupar a estas 

masas en torno suyo, el gobierno recurrió a dos 

medidas. 

En primer lugar, atacó a la minoría 

socialdemócrata de la Duma, acusó falsamente a sus 

miembros de llamar a la insurrección inmediata y los 

presentó, así, como los principales culpables de la 

disolución de la Duma. Nosotros, decía, no 

hubiéramos disuelto, amados campesinos, vuestra 

ñanhelada Dumaò, pero los socialdem·cratas nos 

amenazaban con la insurrección y nos hemos visto 

obligados a ñdisolverlaò. 

En segundo lugar, el gobierno promulgó una 

ñnueva leyò, seg¼n la cual reduc²a a la mitad el 

número de compromisarios campesinos, aumentaba 

en la misma proporción el número de 

compromisarios de los terratenientes, permitía a estos 

últimos elegir en asambleas conjuntas los diputados 

de los campesinos, reducía el número de 

compromisarios obreros también casi a la mitad (124 

compromisarios en lugar de 237), se reservaba el 

derecho de redistribuir a los electores ñpor 

localidades, por el tipo de censo restrictivo y por 

nacionalidadesò, anulaba toda posibilidad de una 

propaganda electoral libre, etc., etc. Y todo ello para 

no dar entrada en la tercera Duma a representantes 

revolucionarios de los obreros y de los campesinos, 

para llenarla de representantes liberales y 

reaccionarios de los terratenientes y de los 

fabricantes, para desnaturalizar la representación de 

los campesinos, haciendo posible que, en contra de la 

voluntad de los propios campesinos, fuesen elegidos 

los diputados más conservadores de los campesinos y 

arrebatando así al proletariado la posibilidad de 

agrupar abiertamente en torno suyo a las grandes 

masas campesinas, es decir, creando para sí la 

posibilidad de acercarse de una forma abierta al 

campesinado. 

Tal es el sentido de la disolución de la segunda 

Duma de Estado. 

La burguesía liberal, por lo visto, ha comprendido 

todo eso y, a través de sus demócratas 
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constitucionalistas, está dispuesta a secundar los 

propósitos del gobierno. En la segunda Duma había 

pactado ya con el viejo Poder y, coqueteando con los 

diputados campesinos, había tratado de aislar al 

proletariado. En víspera de la disolución, Miliukov, 

el líder de los demócratas constitucionalistas, 

exhortaba a su partido a agrupar a todo el mundo en 

torno al ñgobierno de Stolypinò, a llegar a un acuerdo 

con éste y a declarar la guerra a la revolución, es 

decir, al proletariado. Y otro líder de los demócratas 

constitucionalistas, Struve, ya después de la 

disoluci·n defend²a la ñidea de la entregaò de los 

diputados socialdemócratas al gobierno, llamaba a 

los demócratas constitucionalistas a emprender una 

lucha franca contra la revolución, a fundirse con los 

contrarrevolucionarios octubristas y a combatir al 

inquieto proletariado, aislándolo previamente. El 

partido demócrata constitucionalista calla; por tanto, 

está de acuerdo con sus líderes. 

Evidentemente, la burguesía liberal comprende 

toda la importancia del momento que estamos 

viviendo. 

Por ello se plantea con tanta mayor nitidez al 

proletariado el derrocamiento del Poder zarista. 

Pensad por un momento. Tuvimos la primera Duma, 

tuvimos la segunda, pero ni la una ni la otra ñhan 

resueltoò -ni pod²an ñresolverò- ningún problema de 

la revolución. Todo sigue como estaba: los 

campesinos sin tierra, los obreros sin la jornada de 

ocho horas, todos los ciudadanos sin libertades 

políticas. ¿Por qué? Porque el Poder zarista todavía 

no ha muerto, porque existe todavía y disuelve tras la 

primera Duma la segunda, organiza la 

contrarrevolución y trata de desunir las fuerzas de la 

revolución, de separar de los proletarios a los 

millones de campesinos. Mientras tanto, las fuerzas 

subterráneas de la revolución -la crisis en las 

ciudades y el hambre en las aldeas- continúan 

haciendo su obra, exasperando cada vez con mayor 

fuerza a las grandes masas de obreros y de 

campesinos, exigiendo cada vez más insistentemente 

que se solucione los problemas cardinales de nuestra 

revolución. Los forcejeos del Poder zarista no hacen 

más que agravar la crisis. Los esfuerzos de la 

burguesía liberal -por separar a los campesinos de los 

proletarios- no hacen más que fortalecer la 

revolución. Está claro que, sin derrocar el Poder 

zarista y sin la convocatoria de una Asamblea 

Constituyente de todo el Pueblo, es imposible dar 

satisfacción a las grandes masas de obreros y de 

campesinos. No menos claro está, además, que sólo 

en alianza con el campesinado, contra el Poder 

zarista y la burguesía liberal, se podrá resolver los 

problemas cardinales de la revolución. 

Derrocamiento del Poder zarista y convocatoria 

de una Asamblea Constituyente de todo el Pueblo: he 

ahí lo que nos plantea la disolución de la segunda 

Duma. 

Guerra contra la traidora burguesía liberal, 

estrecha alianza con el campesinado: he ahí lo que 

nos dicta la disolución de la segunda Duma. 

La tarea del proletariado consiste en seguir 

conscientemente este camino y cumplir dignamente 

el papel de jefe de la revolución. 

 

Publicado sin firma el 20 de junio de 1907 en el 

núm. 1 del peri·dico ñBakinski Proletariò. Se 

publica de acuerdo con el texto del periódico. 
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Ha terminado el Congreso de Londres. En contra 

de lo que esperaban los plumíferos liberales, todos 

esos Verguezhski
33

 y Kuskova
34

, el Congreso no nos 

ha traído la escisión, sino una mayor cohesión del 

Partido, una mayor unificación de los obreros 

avanzados de toda Rusia en un solo partido 

indivisible. Ha sido éste un verdadero Congreso de 

unificación de los socialdemócratas de toda Rusia, 

pues en él se han visto representados por primera 

vez, de la manera más amplia y completa, nuestros 

camaradas polacos, bundistas y letones, que, por 

primera vez, han tomado parte activa en los trabajos 

de un Congreso del Partido y, consiguientemente, por 

vez primera han ligado de la forma más directa la 

suerte de sus organizaciones a la suerte de todo el 

Partido. En este sentido, el Congreso de Londres ha 

hecho progresar considerablemente la cohesión y el 

fortalecimiento del Partido Obrero Socialdemócrata 

de Rusia. 

Este es el primer resultado importante del 

Congreso de Londres. 

Pero la significación del Congreso de Londres no 

se limita a esto. A despecho de esos mismos 

plumíferos liberales, el Congreso ha terminado con 

una victoria del ñbolchevismoò, con una victoria de 

la socialdemocracia revolucionaria sobre el ala 

oportunista de nuestro Partido, sobre el 

ñmenchevismoò. Todo el mundo conoce, 

naturalmente, nuestras discrepancias en cuanto al 

papel de las diferentes clases y los distintos partidos 

en nuestra revolución y a nuestra posición frente a 

dichas clases y dichos partidos. Es también notorio 

que el centro oficial del Partido, menchevique por su 

composición, mantuvo en varias ocasiones una 

posición contraria a la de todo el Partido. Recordad 

aunque no sea más que lo ocurrido con la consigna 

del Comité Central relativa a un ministerio 

demócrata constitucionalista responsable, rechazada 

por el Partido en los tiempos de la primera Duma; 

con la consigna del mismo C. C. respecto a la 

ñreanudaci·n de las sesiones de la Dumaò despu®s de 

la disolución de la primera Duma, consigna 

rechazada también por el Partido; con el conocido 

llamamiento del C. C. a la huelga general con motivo 

de la disolución de la primera Duma, consigna 

igualmente rechazada por el Partido... Era necesario 

poner fin a esta situación anómala. Y para ello se 

imponía, a su vez, hacer el balance de las victorias 

reales obtenidas por el Partido sobre el C. C. 

oportunista, victorias que jalonan la historia del 

desarrollo interno de nuestro Partido durante todo el 

año transcurrido. Pues bien, el Congreso de Londres 

ha hecho el balance de todas estas victorias de la 

socialdemocracia revolucionaria y, después de haber 

refrendado su triunfo, ha adoptado la táctica que ella 

propugnaba. 

Por consiguiente, a partir de hoy el Partido 

realizará la política, rigurosamente de clase, del 

proletariado socialista. La bandera roja del 

proletariado no volverá a inclinarse ante los 

grandilocuentes charlatanes del liberalismo. Las 

vacilaciones de los intelectuales, impropias del 

proletariado, han recibido un golpe de muerte. 

Este es el segundo resultado, no menos 

importante, del Congreso de Londres de nuestro 

Partido. 

La unificación efectiva de los obreros avanzados 

de todo el país en un partido único para toda Rusia, 

bajo la bandera de la socialdemocracia 

revolucionaria; tal es el sentido del Congreso de 

Londres, tal ha sido su tónica general. 

Pasemos ahora a trazar una semblanza más 

detallada del Congreso. 

 

I. La composición del Congreso. 

Al Congreso han asistido en total unos 330 

delegados. 302 tenían voz y voto y representaban a 

más de 150.000 miembros del Partido; los restantes 

tenían sólo voz. Por fracciones, los delegados (con 

voz y voto) estaban distribuidos, aproximadamente, 

de la siguiente manera: 92 bolcheviques, 85 

mencheviques, 54 bundistas, 45 polacos y 26 letones. 

Desde el punto de vista de la condición social de 

los delegados (obreros y no obreros), el Congreso 

ofrecía el siguiente cuadro: obreros manuales había 

en total 116; oficinistas y dependientes, 24; los 

demás no eran obreros. Los obreros manuales 

estaban distribuidos de la manera siguiente entre las 

fracciones: en la fracción bolchevique, 38 (36%); en 

la menchevique, 30 (31%); entre los polacos, 27 (61 

%); entre los letones, 12 (40%); entre los bundistas, 9 

(15%), Y los revolucionarios profesionales se 

hallaban distribuidos entre las fracciones del modo 

siguiente: en la fracción bolchevique, 18 (17%); en la 

menchevique, 22 (22%); entre los polacos, 5 (11 %); 

entre los letones, 2 (6%); entre los bundistas, 9 

(15%), 

Todos quedamos ñasombradosò ante esa 

estadística. ¿Cómo? Los mencheviques habían 

alborotado tanto diciendo que nuestro Partido era, 

por su composición, un partido de intelectuales; día y 

noche motejaban a los bolcheviques de intelectuales, 
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amenazaban con expulsar a todos los intelectuales 

del Partido, trataban siempre con desprecio a los 

revolucionarios profesionales, ¡y de pronto resultaba 

que en su fracción había muchos menos obreros que 

en la de los ñintelectualesò bolcheviques! áResultaba 

que en su fracción había muchos más revolucionarios 

profesionales que en la de los bolcheviques! Pero 

nosotros habíamos explicado el griterío menchevique 

recordando aquello de que ñcada uno grita por lo que 

le dueleòé 

Todavía son más interesantes las cifras relativas a 

la composición del Congreso desde el punto de vista 

de la ñdistribuci·n territorialò de los delegados. 

Resultó que los grupos numerosos de delegados 

mencheviques habían sido enviados principalmente 

por las zonas campesinas y artesanas: Guria (9 

delegados), Tiflis (10 delegados), la organización 

campesina ucraniana ñSpilkaò (12 delegados, si no 

me equivoco), el Bund (una enorme mayoría 

menchevique) y, como excepción, la cuenca del 

Donetz (7 delegados). En cambio, los grupos 

numerosos de delegados bolcheviques habían sido 

enviados exclusivamente por las grandes zonas 

industriales: Petersburgo (12 delegados), Moscú (13 

o 14 delegados), los Urales (21 delegados), Ivánovo-

Vosnesensk (11 delegados), Polonia (45 delegado). 

Es evidente que la táctica de los bolcheviques es 

la táctica de los proletarios de la gran industria, la 

táctica de las regiones donde las contradicciones de 

clase se manifiestan más nítidamente y la lucha de 

clases es más violenta. El bolchevismo es la táctica 

de los auténticos proletarios. 

De otra parte, puede apreciarse con la misma 

evidencia que la táctica de los mencheviques es, 

predominantemente, la táctica de los obreros 

artesanos y de los semiproletarios del campo, la 

táctica de las regiones en que los antagonismos de 

clase no se manifiestan tan nítidamente y la lucha de 

clases aparece velada. El menchevismo es la táctica 

de los elementos semiburgueses del proletariado. 

Así lo indican los números. 

Y esto no es difícil de comprender: no se puede 

hablar en serio entre los obreros de Lodz, de Moscú o 

de Ivánovo-Vosnesensk de bloques con esa misma 

burguesía liberal cuyos miembros sostienen contra 

ellos una lucha encarnizada, ñcastig§ndolosò 

frecuentemente con despidos parciales y lockouts en 

masa; allí el menchevismo no encontrará simpatías, 

allí se siente necesidad del bolchevismo, de una 

táctica de intransigente lucha proletaria de clase. Y, 

por el contrario, es extraordinariamente difícil 

inculcar la idea de la lucha de clases a los 

campesinos de Guria o a los artesanos de Shklov, por 

ejemplo, que no sienten los duros y sistemáticos 

golpes de la lucha de clases y, por ello, aceptan de 

buen grado todo género de acuerdos contra el 

ñenemigo com¼nò: all² no se siente por ahora 

necesidad del bolchevismo, allí se siente necesidad 

del menchevismo, pues allí todo está penetrado de 

una atmósfera de acuerdos y compromisos. 

No es menos interesante la composición del 

Congreso desde el punto de vista de las 

nacionalidades. La estadística ha demostrado que la 

mayoría de la fracción menchevique la componen 

judíos (sin contar, naturalmente a los bundistas); 

después siguen los georgianos; y luego los rusos. En 

cambio, la inmensa mayoría de la fracción 

bolchevique está compuesta por rusos; después 

siguen los judíos (sin contar, naturalmente, a los 

polacos y a los letones), luego los georgianos, etc. A 

este propósito, un bolchevique (creo recordar que fue 

el camarada Aléxinski
35

) observó, en broma, que los 

mencheviques son una fracción judía y los 

bolcheviques una fracción genuinamente rusa, por lo 

que no estaría mal que nosotros, los bolcheviques, 

organizásemos en el Partido un pogromo. 

No es difícil explicar esa composición de las 

fracciones: los focos del bolchevismo son 

principalmente las zonas de la gran industria, zonas 

puramente rusas, a excepción de Polonia, mientras 

que las zonas mencheviques, las zonas de la pequeña 

producción, son, al mismo tiempo, zonas de 

población judía, georgiana, etc. 

En cuanto a las corrientes que se han manifestado 

en el Congreso, debemos señalar que la división 

formal del Congreso en 5 fracciones (bolcheviques, 

mencheviques, polacos, etc.) sólo se mantuvo, y eso 

muy relativamente, hasta que se inició la discusión 

de las cuestiones de principio (la de los partidos no 

proletarios, la del Congreso obrero, etc.). Al 

discutirse las cuestiones de principio, la división 

formal en grupos era, de hecho, dejada de lado y, a la 

hora de votar, el Congreso se dividía de ordinario en 

dos partes: bolcheviques y mencheviques. El llamado 

centro, o charca, no existía en el Congreso. Trotski 

result· ser una ñbella superfluidadò. Adem§s, todos 

los polacos estaban manifiestamente al lado de los 

bolcheviques. La inmensa mayoría de los letones 

también apoyaba manifiestamente a los 

bolcheviques. Los delegados del Bund, que en su 

inmensa mayoría siempre apoyaban de hecho a los 

mencheviques, formalmente sostuvieron una política 

ambigua en sumo grado, que despertaba sonrisas por 

una parte y suscitaba irritación por otra. La camarada 

Rosa Luxemburgo caracterizó con arte sutil esta 

política del Bund, diciendo que no era la de una 

organización política madura, con influencia en las 

masas, sino una política de mercachifles, que 

eternamente viven al acecho y esperan eternamente 

ilusionados que quizá mañana el azúcar baje de 

precio. De los delegados bundistas, sólo 8 ó 10 

apoyaban a los bolcheviques, y no siempre. 

En general, el predominio, un predominio 

bastante considerable, correspondía a los 

bolcheviques. 

Así, pues, el Congreso tenía un carácter 
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bolchevique, aunque no muy marcado. De las 

mociones mencheviques sólo prosperó la resolución 

sobre las acciones guerrilleras, y eso de una manera 

completamente casual: los bolcheviques no aceptaron 

combate esta vez; mejor dicho, no quisieron llevar el 

combate hasta el fin, movidos simplemente por el 

deseo de que ñlos camaradas mencheviques pudieran 

alegrarse aunque no fuese más que una vezò... 

 

II. Orden del día. Informe del C.C. Informe de 

la minoría de la Duma. 

Desde el punto de vista de las corrientes políticas 

reveladas en el Congreso, las labores del mismo 

podrían dividirse en dos partes. 

Primera parte: los debates sobre cuestiones de 

carácter formal, como el orden del día del Congreso, 

los informes del C.C. y el informe de la minoría de la 

Duma, cuestiones que tenían un profundo sentido 

político, pero que estaban ligadas, o que se trataba de 

ligar, con el ñhonorò de esta o la otra fracción, con la 

idea de ñno agraviarò a esta o la otra fracci·n, con la 

idea de ñno provocar la escisi·nò, raz·n por la cual 

se les da el nombre de cuestiones de carácter formal. 

Esta parte del Congreso fue la más tempestuosa y 

absorbió la mayor cantidad de tiempo. Y ocurrió así 

porque las consideraciones de principio eran dejadas 

a un lado por consideraciones de tipo ñmoralò (ñno 

agravianò); por tanto, no se formaban grupos 

rigurosamente delimitados, no era posible adivinar de 

buenas a primeras ñqui®n se impondr²aò, y las 

fracciones, en la esperanza de atraerse a los 

delegados ñneutrales y correctosò, se entregaban a 

una furiosa lucha por la primacía. 

Segunda parte: los debates sobre cuestiones de 

principio, como la de los partidos no proletarios, la 

del Congreso obrero, etc. Aquí ya no había 

consideraciones de tipo ñmoralò; se formaban grupos 

bien delimitados, según corrientes de principio 

rigurosamente determinadas, la correlación de 

fuerzas entre las fracciones se ponía en seguida de 

manifiesto; razón por la cual esta parte del Congreso 

fue la más tranquila y fecunda, demostración 

evidente de que el atenerse a los principios en las 

discusiones es la mejor garantía de fruto y de calma 

en las labores de un Congreso. 

Pasemos a caracterizar brevemente la primera 

parte de los trabajos del Congreso. 

Después del discurso del camarada Plejánov, que 

inauguró las labores del Congreso y señaló la 

necesidad de llegar ñde vez en cuandoò a acuerdos 

con los ñelementos progresivosò de la sociedad 

burguesa, el Congreso eligió una presidencia de 

cinco (uno por cada fracción), eligió la comisión de 

credenciales y pasó a fijar el orden del día. Es 

característico que también en este Congreso, al igual 

que en el Congreso de Unificación celebrado el año 

pasado, los mencheviques arremetieran con toda 

furia contra la propuesta de los bolcheviques de 

incluir en ñel orden del d²a los puntos sobre la 

apreciación del momento y sobre las tareas de clase 

del proletariado en muestra revolución. ¿Va la 

revolución en ascenso o va en descenso? y, de 

acuerdo con esto, ¿hay que llevarla hasta el fin o hay 

que ñliquidarlaò? àQu® tareas de clase, que marquen 

una acusada línea divisoria entre él y las demás 

clases de la sociedad rusa, debe cumplir el 

proletariado con nuestra revolución? He ahí las 

cuestiones que asustan a los camaradas 

mencheviques. Huyen de ellas como las tinieblas del 

sol, no quieren poner al descubierto las raíces de 

nuestras discrepancias. ¿Por qué? Porque en la propia 

fracción de los mencheviques existen profundas 

divergencias en estas cuestiones; porque el 

menchevismo no es una corriente homogénea, 

porque el menchevismo es un amasijo de tendencias 

que no se manifiestan en la lucha fraccional contra el 

bolchevismo, pero que salen a flote en cuanto se 

plantea en el terreno de los principios las cuestiones 

relacionadas con el momento y con nuestra táctica. 

Los mencheviques no quieren sacar a la luz del día 

esta debilidad, interna de su fracción. Los 

bolcheviques sabían esto y, en atención a que los 

debates tuvieran un mayor contenido de principio, 

insistían en la inclusión de los citados puntos en el 

orden del día. Los mencheviques, viendo que las 

cuestiones de principios son mortales para ellos, se 

obstinaron, dieron a entender a los ñcamaradas 

correctosò que ellos ñse sentir²an agraviadosò, y el 

Congreso no incluyó en el orden del día la cuestión 

del momento actual, etc. Al final se aprobó el 

siguiente orden del día: informe del Comité Central, 

informe de la minoría de la Duma, actitud ante los 

partidos no proletarios, la Duma, el Congreso obrero, 

los sindicatos, acciones guerrilleras, las crisis, los 

lockouts y el paro forzoso, el Congreso Internacional 

de Stuttgart
36

, cuestiones de organización. 

--- 

En cuanto a la gestión del C. C., los principales 

informantes fueron el camarada Mártov (por los 

mencheviques) y el camarada Riadovói
37

 (por los 

bolcheviques). El informe de Mártov no fue, 

propiamente dicho, un informe que contuviese una 

exposición seria de los fenómenos, sino un relato 

sentimental de cómo el inocente C.C. se puso a 

dirigir el Partido y, después, la minoría de la Duma y 

de c·mo los ñterriblesò bolcheviques obstaculizaron 

su actuación, importunándole con su fidelidad a los 

principios. Las consignas del C.C. propugnando la 

formación de un ministerio demócrata 

constitucionalista responsable, la ñreanudaci·n de las 

sesiones de la Dumaò, etc., etc. -consignas 

rechazadas después por el Partido-, Mártov las quiso 

justificar diciendo que la situación era imprecisa y 

que en un período de calma no se podía lanzar otras 

consignas. El desafortunado llamamiento del C.C. a 

la huelga general y luego a acciones parciales 
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inmediatamente después de la disolución de la 

primera Duma, lo quiso justificar refiriéndose otra 

vez a lo impreciso de la situación y a la imposibilidad 

de determinar con exactitud el estado de ánimo de las 

masas. Muy poco habló del papel del C.C. en la 

escisión de la organización de Petersburgo
38

. En 

cambio, habló demasiado de la Conferencia de las 

organizaciones socialdemócratas en el ejército y de 

los grupos de choque, convocada a iniciativa de 

cierto grupo de bolcheviques. En opinión de Mártov, 

esta Conferencia introdujo la desorganización y la 

anarquía en las organizaciones del Partido. Al final, 

del informe, Mártov exhortó al Congreso a tener en 

cuenta en qué difíciles condiciones había que dirigir 

el Partido, dadas la singular complejidad y la 

confusión del momento, y a no ser severos con el 

C.C. Por lo visto, el propio Mártov reconocía en su 

fuero interno que el C.C. había cometido graves 

pecados. 

El informe del camarada Riadovói tuvo un 

carácter completamente distinto. En su opinión, el 

C.C. del Partido estaba obligado: 1) a defender y 

aplicar el programa del Partido, 2) a realizar las 

directivas tácticas que le habían sido dadas por el 

Congreso del Partido, 3) a salvaguardar la integridad 

del Partido, 4) a unificar el trabajo práctico del 

Partido. Sin embargo, el C.C. no había cumplido ni 

una sola de estas obligaciones. En lugar de defender 

y aplicar el programa del Partido, el C.C., con motivo 

del conocido mensaje agrario de la primera Duma
39

, 

había indicado a la minoría socialdemócrata de la 

Duma, en interés de la unidad de la oposición y para 

atraer a los demócratas constitucionalistas, que no 

propusiera incluir en el mensaje de la Duma el 

conocido punto de nuestro programa agrario 

referente a la confiscación de toda la tierra (de los 

terratenientes), sino que se limitase simplemente a 

una declaración exigiendo la enajenación de la tierra, 

sin hacer constar si había de ser con indemnización o 

sin ella. 

Pensad por un momento: el C.C. del Partido 

propone desechar el importantísimo punto del 

programa del Partido sobro la confiscación de la 

tierra. ¡El C.C. vulnera el programa del Partido! El 

C.C. vulnerador del programa: ¿puede imaginarse 

esta vergüenza inaudita? 

Prosigamos. En lugar de llevar a la práctica por lo 

menos las directivas del Congreso de Unificación; en 

lugar de ahondar sistemáticamente la lucha de los 

partidos en la Duma, a fin de imprimir un carácter 

más consciente a la lucha de clases fuera de ella; en 

lugar de realizar una política proletaria independiente 

y rigurosamente clasista, el C.C. había lanzado las 

consignas por la formación de un ministerio 

demócrata constitucionalista responsable, la 

ñreanudaci·n de las sesiones de la Dumaò, ñpor la 

Duma contra la camarillaò, etc., etc., consignas que 

difuminaban la lucha del Partido en la Duma, 

embotaban las contradicciones de clase fuera de la 

Duma, borraban toda línea divisoria entre la política 

combativa del proletariado y la política conciliadora 

de la burguesía liberal y adaptaban la primera a la 

segunda. Y cuando uno de los miembros de la 

redacción del Órgano Central -y, por tanto, también 

del Comité Central-, el camarada Plejánov, fue aún 

más allá por la senda del acuerdo con los demócratas 

constitucionalistas y propuso al Partido formar un 

bloque con la burguesía liberal, abandonando la 

consigna de la Asamblea Constituyente y 

proclamando la consigna, aceptable para la burguesía 

liberal, de ñuna Duma soberanaò), el C.C. no sólo no 

protestó contra la descabellada propuesta del 

camarada Plejánov, que cubría de oprobio al Partido, 

sino que se mostró de acuerdo con ella, aunque sin 

atreverse a expresar oficialmente su conformidad. 

¡Así vulneró el C.C. del Partido las exigencias 

elementales de una política independiente y clasista 

del proletariado, y los acuerdos del Congreso de 

Unificación! 

El C.C., oscureciendo la conciencia de clase del 

proletariado; el C.C., subordinando la política del 

proletariado a la política de la burguesía liberal; el 

C.C., humillando la bandera del proletariado ante los 

charlatanes del liberalismo demócrata-

constitucionalista: ¡hasta allí nos han llevado los 

oportunistas del campo menchevique! 

No vamos a hablar ya de cómo el C.C., en vez de 

salvaguardar la unidad y la disciplina del Partido, las 

ha vulnerado de un modo sistemático, tomando la 

iniciativa de la escisión en la organización de 

Petersburgo. 

Tampoco vamos a extendernos para demostrar 

que el C.C. no ha unificado el trabajo del Partido: eso 

es claro de por sí. 

¿A qué se debe todo ello, a qué obedecen todos 

esos errores del C.C.? Naturalmente, no a que fuesen 

personas ñterriblesò las que formaban el C.C., sino 

porque el menchevismo, entonces imperante en el 

C.C.., no es capaz de dirigir al partido y ha quebrado 

por completo como corriente política. Desde este 

punto de vista, toda la historia del C.C. es la historia 

del fracaso del menchevismo. Y cuando los 

camaradas, mencheviques nos lanzan reproches, 

diciendo que hemos ñestorbadoò en su actuaci·n al 

C.C., que le hemos ñimportunadoò, etc., etc., no 

podemos por menos de responder a estos 

moralizadores camaradas: sí, camaradas, nosotros 

hemos ñestorbadoò al C.C. en su emporio de vulnerar 

nuestro programa, le hemos ñestorbadoò en su 

empeño de adaptar la táctica del proletariado a los 

gustos de la burguesía liberal y seguiremos 

estorbándole, pues ello es nuestra sagrada 

obligaci·né 

Esto es, aproximadamente, lo que dijo el 

camarada Riadovói.  

Las discusiones evidenciaron que la mayor parte 
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de los camaradas, incluso algunos bundistas, 

apoyaban el punto de vista del camarada Riadovól y 

si, no obstante, no prosperó la resolución de los 

bolcheviques señalando los errores del C.C., fue 

porque en los camaradas influyó mucho la idea de 

ñno provocar la escisi·nò. Naturalmente, tampoco 

prosperó la resolución menchevique dando un voto 

de confianza al C.C. Se pasó simplemente a los 

siguientes puntos del orden del día, sin dar una 

apreciación de la labor del C.C.... 

--- 

Los debates en torno al informe de la minoría de 

la Duma fueron, en líneas generales, una repetición 

de los debates relativos a la cuestión anterior. Y se 

comprende: la minoría de la Duma actuó bajo la 

dirección inmediata del C.C., y, naturalmente, la 

crítica o la defensa del C.C. era, al mismo tiempo, la 

crítica o la defensa de la minoría de la Duma.  

Tiene interés la observación del segundo 

informante, el camarada Aléxinski (el primer 

informante fue el camarada Tsereteli), respecto a la 

consigna sostenida por la minoría de la Duma, 

menchevique en su mayoría, propugnando la unidad 

de la oposición en la Duma, propugnando la 

necesidad de no escindir la oposición y de marchar 

de acuerdo con los demócratas constitucionalistas, 

Según la expresión del camarada Aléxinski, esta 

consigna menchevique sufrió en la Duma un fracaso 

rotundo, pues en las cuestiones más importantes -

presupuesto, ejército, etc.- los demócratas 

constitucionalistas se fueron con Stolypin, y los 

socialdemócratas mencheviques tuvieron que luchar, 

al lado de los diputados de los campesinos, contra el 

gobierno y los demócratas constitucionalistas. Los 

mencheviques tuvieron que comprobar en la práctica 

el fracaso de su posición, tuvieron que aplicad en la 

Duma la consigna lanzada por los bolcheviques, 

sobre la necesidad de llevar tras de sí a los diputados 

de los campesinos en la lucha contra las derechas y 

los demócratas constitucionalistas. 

No menos interés tiene la observación, hecha por 

los camaradas polacos, de que es inadmisible para la 

minoría de la Duma reunirse en común con los 

nacional-demócratas
40

, estos cien-negristas de 

Polonia, que más de una vez han organizado y 

continúan organizando matanzas de socialistas 

polacos. A esto respondieron, uno tras otro, dos 

líderes de los mencheviques caucasianos
41

, diciendo 

que a la minoría de la Duma no debe importarle lo 

que hagan los partidos fuera de la Duma, sino su 

comportamiento en ella, y que los nacional-

demócratas mantienen en la Duma una actitud más o 

menos liberal. Resulta que a los partidos no hay que 

caracterizarlos por lo que hagan fuera de la Duma, 

sino por lo que digan en la Duma. El oportunismo no 

puede ir más lejos... 

La mayoría de los oradores se mostró de acuerdo 

con el punto de vista del camarada Aléxinski, pero, 

no obstante, tampoco fue adoptada ninguna 

resolución a este respecto, por las mismas 

consideraciones de ñno agraviarò. Sin tomar ninguna 

resolución, el Congreso pasó a la cuestión siguiente. 

 

III. Sobre los partidos no proletarios. 

De las cuestiones formales pasamos a las 

cuestiones de principio, a las cuestiones que motivan 

nuestras discrepancias. 

Las cuestiones que motivan nuestras 

discrepancias tácticas son las relacionadas con los 

destinos probables de nuestra revolución y con el 

papel de las diferentes clases y partidos de la 

sociedad rusa en esta revolución. Que nuestra 

revolución es burguesa, que debe terminar con la 

derrota del régimen feudal, y no del régimen 

capitalista, y que sólo puede culminar en la república 

democrática, son cosas en las que, al parecer, todos 

estamos de acuerdo en el Partido. También estamos 

todos de acuerdo, por lo menos formalmente -los 

mencheviques, como fracción, en ninguna parte han 

hecho aún declaraciones en sentido contrario-, en que 

nuestra revolución, en términos generales, va en 

ascenso, y no en descenso, y en que nuestra tarea no 

es ñliquidarò la revoluci·n, sino llevarla hasta el fin. 

¿Pero de qué modo podemos llevar hasta el fin 

nuestra revolución? ¿Cuál es el papel del 

proletariado, del campesinado, de la burguesía liberal 

en esta revolución? ¿Con qué combinación de las 

fuerzas en lucha se podría llevar hasta el fin la 

revolución en curso? ¿Con quién debemos ir, contra 

quién tenemos que descargar los golpes?, etc., etc. 

Ahí es donde comienzan nuestras discrepancias. 

Opinión de los mencheviques. Como nuestra 

revolución es burguesa, sólo la burguesía puede ser 

el jefe de la revolución. La burguesía fue el jefe de la 

gran revolución francesa y de las revoluciones en 

otros Estados de Europa; por tanto, debe serlo 

también de nuestra revolución rusa. El proletariado 

es el luchador principal de la revolución, pero debe ir 

tras la burguesía y empujarla adelante. El 

campesinado también constituye una fuerza 

revolucionaria, pero tiene mucho de reaccionario, por 

lo que el proletariado tendrá que actuar junto con él 

mucho menos frecuentemente que con la burguesía 

democrático liberal. La burguesía es un aliado más 

seguro del proletariado que los campesinos. Todas 

las fuerzas combatientes deben agruparse en torno a 

la burguesía democrático liberal como jefe. Por eso, 

nuestra actitud ante los partidos burgueses no debe 

estar determinada por la tesis revolucionaria: ñcon el 

campesinado, bajo la dirección del proletariado, 

contra el gobierno y la burgues²a liberalò, sino por la 

tesis oportunista: ñcon toda la oposici·n, bajo la 

direcci·n de la burgues²a liberal, contra el gobiernoò. 

De ahí la táctica de acuerdos con los liberales. 

Tal es la opinión de los mencheviques.. 

Opinión de los bolcheviques. Nuestra revolución 
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es, en efecto, burguesa, pero eso no significa aún que 

el jefe de ella haya de ser nuestra burguesía liberal. 

En el siglo XVIII la burguesía francesa fue el jefe de 

la revolución francesa, pero ¿por qué? Porque el 

proletariado francés era débil, no actuaba 

independientemente, no presentaba sus 

reivindicaciones de clase, no tenía ni conciencia de 

clase ni organización, iba entonces a la zaga de la 

burguesía y ésta lo utilizaba como arma para sus 

fines burgueses. Como veis, la burguesía no 

necesitaba entonces aliarse con el Poder real contra el 

proletariado -el propio proletariado era su aliado y 

servidor-, razón por la cual podía ser entonces 

revolucionaria y hasta ir a la cabeza de la revolución. 

Otra cosa completamente distinta se observa en 

nuestro país, en Rusia. Al proletariado ruso no se le 

puede calificar, ni mucho menos, de débil: hace ya 

unos cuantos años que actúa con plena 

independencia, presentando sus reivindicaciones de 

clase; tiene la suficiente conciencia de clase para 

comprender sus intereses; está unido en su partido; 

posee el partido más fuerte de Rusia, con su 

programa y sus principios tácticos y de organización; 

dirigido por este partido, ha obtenido ya varias 

victorias brillantes sobre la burguesía... ¿Puede 

nuestro proletariado, en estas condiciones, 

conformarse con el papel de apéndice deja burguesía 

liberal, con el papel de mísero instrumento en manos 

de esa burguesía ? ¿Puede ir tras esa burguesía, debe 

seguirla, haciendo de ella su jefe? ¿Puede no ser el 

jefe de la revolución? Fijaos en lo que sucede en el 

campo de nuestra burguesía liberal: nuestra 

burguesía, asustada por el espíritu revolucionario del 

proletariado, en lugar de ir a la cabeza de la 

revolución, se echa en brazos de la 

contrarrevolución, entra en alianza con ella contra el 

proletariado. Y su partido, el partido de los 

demócratas constitucionalistas, concierta 

públicamente, a la vista de todo el mundo, un 

acuerdo con Stolypin, vota a favor del presupuesto y 

del ejército en beneficio del zarismo y contra la 

revolución popular. ¿No está claro, acaso, que la 

burguesía liberal rusa es una fuerza 

antirrevolucionaria, contra la que se debe librar la 

guerra más implacable? ¿Y no tenía razón el 

camarada Kautsky al decir que la burguesía deja de 

ser revolucionaria en donde el proletariado actúa 

independientemente?...  

Así, pues, la burguesía liberal rusa es 

antirrevolucionaria; no puede ser ni el motor ni 

mucho menos el jefe de la revolución; es un enemigo 

jurado de la revolución, y contra ella hay que 

sostener una lucha tenaz. 

El proletariado es el único jefe de nuestra 

revolución; sólo él está interesado en llevar tras de sí 

las fuerzas revolucionarias de Rusia al asalto de la 

autocracia zarista, y sólo él puede hacerlo. Sólo el 

proletariado agrupará en torno suyo a los elementos 

revolucionarios del país, sólo él llevará hasta el fin 

nuestra revolución. La misión de la socialdemocracia 

consiste en preparar lo mejor posible al proletariado 

para que desempeñe el papel de jefe de la revolución. 

Este es el quid del punto de vista bolchevique.  

A la pregunta de con qué aliados seguros puede 

contar el proletariado para llevar hasta el fin nuestra 

revolución, los bolcheviques contestan: el único 

aliado seguro y fuerte del proletariado es el 

campesinado revolucionario. No será la traidora 

burguesía liberal, sino los campesinos 

revolucionarios quienes lucharán al lado del 

proletariado contra todos los pilares del orden feudal. 

De acuerdo con esto, nuestra actitud ante los 

partidos burgueses debe estar determinada por la 

siguiente tesis: con el campesinado revolucionario, 

bajo la dirección del proletariado, contra el zarismo y 

la burguesía liberal. De ahí la necesidad de la lucha 

contra la hegemonía (dirección) de la burguesía 

demócrata constitucionalista y, por tanto, la 

inadmisibilidad de los acuerdos con ella. 

Tal es la opinión de los bolcheviques. 

En torno a estas dos posiciones giraron los 

discursos de los informantes, Lenin y Martinov, y de 

todos los demás oradores. 

El camarada Martinov ñahond·ò definitivamente 

el punto de vista de los mencheviques, negando de 

una manera categórica la admisibilidad de la 

hegemonía del proletariado y defendiendo no menos 

categóricamente la idea del bloque con los 

demócratas constitucionalistas. 

Los restantes oradores, su inmensa mayoría, se 

manifestaron en el sentido de la posición 

bolchevique. 

Tienen particular interés los discursos de la 

camarada Rosa Luxemburgo, que dirigió al Congreso 

un saludo en nombre de los socialdemócratas 

alemanes y expuso el punto de vista de los camaradas 

alemanes acerca de nuestras discrepancias. (Aquí 

resumimos los dos discursos de R. L., pronunciados 

en distintos momentos.) Mostrándose de completo 

acuerdo con los bolcheviques en las cuestiones 

relativas al papel del proletariado como jefe de la 

revolución, al papel de la burguesía liberal como 

fuerza antirrevolucionaria, etc., etc., R. Luxemburgo 

criticó a los líderes del menchevismo, Plejánov y 

Axelrod, calificándolos de oportunistas y 

comparando su posición con la posición de los 

jauresistas en Francia. Yo sé, dijo Rosa Luxemburgo, 

que también los bolcheviques tienen algunos yerros, 

sus rarezas, excesiva intransigencia, pero yo los 

comprendo plenamente y los justifico: no se puede 

por menos de ser firme como la roca a la vista de esa 

masa informe y gelatinosa que es el oportunismo 

menchevique. Esa misma excesiva intransigencia se 

observaba entre los guesdistas
42

 en Francia, cuyo 

líder, el camarada Guesde, declaraba en un conocido 

cartel electoral ñQue ni un solo burgu®s ose votar por 
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mí, pues no he de defender en el Parlamento más que 

los intereses de los proletarios contra todos los 

burguesesò. Y a pesar de eso, a pesar de esas 

brusquedades, nosotros, los socialdemócratas 

alemanes, siempre hemos estado al lado de los 

guesdistas en su lucha contra los traidores al 

marxismo, contra las jauresistas. La mismo cabe 

decir a propósito de las bolcheviques, a los que 

nosotros, los socialdemócratas alemanes, hemos de 

apoyar en su lucha contra los oportunistas 

mencheviques... 

Esta es, aproximadamente, lo que dijo la 

camarada R. Luxemburgo. 

Aún más interesante es la tan conocida carta 

enviada al Congreso por el Comité Central del 

Partido Socialdemócrata Alemán y leída por Rosa 

Luxemburgo. Es interesante porque al aconsejar al 

Partido que luche contra el liberalismo y al reconocer 

el papel especial del proletariado ruso como jefe de 

la revolución rusa, reconoce todas las tesis 

fundamentales del bolchevismo. 

Así pues, ha quedado en claro que la 

socialdemocracia alemana, la más probada y la más 

revolucionaria de Europa, apoya abierta y 

francamente a los bolcheviques, como verdaderos 

marxistas en su lucha contra los traidores al 

marxismo contra los mencheviques. 

Ofrecen también interés algunos pasajes del 

discurso del camarada Tyszka, representante de la 

delegación polaca en la presidencia. Ambas 

fracciones nos aseguran; decía el camarada Tyszka, 

que se mantienen con firmeza en el punto de vista del 

marxismo. Y no para todos es fácil comprender 

quiénes se mantienen, en definitiva, en este punto de 

vista: los bolcheviques o los mencheviques... 

ñNosotros somos los que nos mantenemos en el 

punto de vista del marxismoò, le interrumpieron 

desde la ñizquierdaò algunos mencheviques. ñNo, 

camaradas -les contestó Tyszka-, vosotros no os 

mantenéis en él, vosotros yacéis sobre él: pues toda 

vuestra impotencia para dirigir la lucha de clase del 

proletariado, el hecho de que sepáis aprender de 

memoria las grandes palabras del gran Marx, pero 

que no sepáis aplicarlas, todo eso indica que no os 

mantenéis en el punto de vista del marxismo, sino 

que yac®is sobre ®lò. 

Atinada y expresiva definición. 

En efecto, tomad aunque sólo sea el hecho 

siguiente. Los mencheviques dicen a menudo que la 

tarea de la socialdemocracia siempre y en todas 

partes es la transformación del proletariado en una 

fuerza política independiente. ¿Es cierto esto? 

¡Indudablemente, es cierto! Son grandes palabras de 

Marx, que siempre debe tener presentes todo 

marxista. ¿Pero cómo las aplican los camaradas 

mencheviques? ¿Contribuyen ellos a que el 

proletariado se destaque efectivamente de la masa de 

elementos burgueses que la rodean, convirtiéndose 

en una clase independiente? ¿Agrupan ellos a los 

elementos revolucionarios en torno al proletariado y 

preparan a éste para desempeñar el papel de jefe de la 

revolución? Los hechos demuestran que los 

mencheviques no hacen nada de eso. Por el contrario: 

los mencheviques aconsejan al proletariado que 

concierte más a menudo acuerdos con la burguesía 

liberal, y, de esta manera, no contribuyen a que el 

proletariado se destaque como clase independiente, 

sino a que se confunda con la burguesía; las 

mencheviques aconsejan al proletariado que renuncie 

al papel de jefe de la revolución, que ceda este papel 

a la burguesía, que siga a la burguesía, y, de esta 

manera, no contribuyen a la conversión del 

proletariado en una fuerza política independiente, 

sino a su conversión en un apéndice de la burguesía... 

Es decir, los mencheviques hacen precisamente lo 

contrario de lo que deberían hacer partiendo de una 

tesis marxista justa. 

Sí, tenía razón el camarada Tyszka cuando decía 

que los mencheviques no se mantienen en el punto de 

vista del marxismo, sino que yacen sobre él... 

Al terminar los debates, fueron propuestos dos 

proyectos de resolución: uno menchevique y otro 

bolchevique. Por una enorme mayoría fue aprobado, 

como base, el que habían presentado los 

bolcheviques. 

Después vinieron las enmiendas al proyecto. 

Fueron presentadas cerca de 80 enmiendas. Estas se 

referían, principalmente, a dos puntos del proyecto: 

al punto acerca del proletariado como jefe de la 

revolución y al punto acerca de los demócratas 

constitucionalistas como fuerza antirrevolucionaria. 

Esta fue la parte más interesante de los debates, pues 

aquí se puso en claro con singular relieve la 

fisonomía de cada fracción. La primera enmienda 

importante fue presentada por el camarada Mártov. 

Exig²a ®ste que fuesen sustituidas las palabras ñel 

proletariado, como jefe de la revoluci·nò por las 

palabras ñel proletariado, como vanguardiaò. Explicó 

la enmienda diciendo que la palabra ñvanguardiaò 

expresaba con mayor exactitud la idea. El camarada 

Aléxinski objetó, diciendo que no se trataba de 

exactitud, sino de dos opiniones contrarias reflejadas 

en este punto, pues ñvanguardiaò y ñjefeò son dos 

conceptos totalmente distintos. Ser vanguardia 

(destacamento avanzado) significa batirse en las 

primeras filas, ocupar los lugares más expuestos, 

derramar la sangre, pero, al mismo tiempo, significa 

ser dirigido por otros, en el caso presente por los 

demócratas burgueses: la vanguardia nunca dirige la 

lucha general, sino que es siempre dirigida. Por el 

contrario, ser el jefe no significa sólo batirse en las 

filas avanzadas, sino también dirigir la lucha 

general, orientarla hacia un objetivo propio. 

Nosotros, los bolcheviques, no queremos que dirijan 

al proletariado los demócratas burgueses; nosotros 

queremos que el proletariado mismo dirija toda la 
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lucha del pueblo y la oriente hacia la república 

democrática. 

Como resultado, la enmienda de Mártov fue 

rechazada.  

También lo fueron todas las demás enmiendas del 

mismo carácter. 

Otro grupo de enmiendas estuvo dirigido contra el 

punto relativo a los demócratas constitucionalistas. 

Los mencheviques proponían reconocer que los 

demócratas constitucionalistas todavía no marchaban 

por el camino de la contrarrevolución. Pero el 

Congreso no aceptó esta propuesta, y todas las 

enmiendas de este carácter fueron rechazadas. 

Además, los mencheviques proponían permitir en 

ciertos casos aunque no fuese más que acuerdos de 

carácter técnico con los demócratas 

constitucionalistas. El Congreso tampoco aceptó esta 

propuesta rechazando las correspondientes 

enmiendas. 

Por fin, se puso a votación la resolución en su 

conjunto, y resultó que la resolución bolchevique 

obtuvo 159 votos a favor y 104 en contra; los 

restantes delegados se abstuvieron.  

Por una enorme mayoría de votos el Congreso 

aprobó la resolución de los bolcheviques. 

Desde ese momento el punto de vista de los 

bolcheviques pasó a ser el punto de vista del Partido. 

Además, esa votación tuvo dos consecuencias 

importantes: 

En primer lugar, puso fin a la división formal y 

artificial del Congreso en 5 fracciones (los 

bolcheviques, los mencheviques, los polacos, los 

letones y los bundistas) y dio comienzo a una nueva 

división, basada en los principios: bolcheviques 

(incluyendo aquí a todos los polacos y a la mayoría 

de los letones) y mencheviques (incluyendo a casi 

todos los bundistas). 

En segundo lugar, esa votación dio una estadística 

más exacta de la distribución de los delegados 

obreros por fracciones: se vio que en la fracción 

bolchevique no había 38 obreros, sino 77 (38, más 27 

polacos, más 12 letones), y que en la fracción 

menchevique, no había 30 obreros, sino 39 (30, más 

9 bundistas). La fracción menchevique resulto ser 

una fracción de intelectuales.  

 

IV. Sobre el congreso obrero. 

Antes de caracterizar las discusiones en torno a la 

cuestión del Congreso obrero, es necesario conocer la 

historia del asunto
*
. Este es en extremo embrollado y 

no ha sido puesto en claro. Mientras que en otros 

puntos de nuestras discrepancias hay ya en el Partido 

                                                           
*
 Es tanto más necesario por cuanto los camaradas 

mencheviques, que se han mudado a las redacciones de 

periódicos burgueses, propalan infundíos sobre el pasado y 

el presente de esta cuesti·n (v. el art²culo ñEl Congreso 

obreroò en ñToy§rischò, debido a la pluma de un destacado 

menchevique y reproducido en ñBakinski Dienò
43

). 

dos corrientes netamente definidas -la bolchevique y 

la menchevique-, en la cuestión del Congreso obrero 

no tenemos dos, sino todo un montón de corrientes, 

en extremo confusas y contradictorias. Es verdad que 

los bolcheviques intervienen unánimemente y de un 

modo bien definido: están en principio contra el 

Congreso obrero. En cambio, entre los mencheviques 

reinan el caos y la confusión más completos: se han 

dividido en multitud de grupos, y cada uno entona su 

canción, sin escuchar a los demás. Mientras que los 

mencheviques de Petersburgo, con Axelrod a la 

cabeza, proponen el Congreso obrero para la 

formación de un partido, los mencheviques de 

Moscú, con Ell al frente, lo proponen no para 

constituir un partido, sino con el fin de organizar una 

ñuni·n obrera de toda Rusiaò sin car§cter de 

partido. Los mencheviques del Sur van todavía más 

lejos y, con Larin
44

 a la cabeza, exhortan a que se 

convoque el Congreso obrero con el fin de fundar, no 

un partido ni una ñuni·n obreraò, sino una ñuni·n del 

trabajoò m§s amplia, que pueda agrupar, además de 

a todos los elementos proletarios, a los elementos 

eseristas, semiburgueses y ñdel trabajoò. No hablo ya 

de otros grupos y personas, menos influyentes, como 

el grupo de Odessa y el transcaspiano, y como esos 

desquiciados ñautoresò de un rid²culo folleto los 

llamados ñBrodiagaò y ñShuraò
45

. 

Tal es la confusión que reina en las filas de los 

mencheviques. 

Pero, ¿cómo convocar el Congreso obrero, cómo 

organizarlo, con qué acontecimiento se debe hacer 

coincidir su convocatoria, a quién invitar al 

Congreso, quién debe tomar la iniciativa de su 

convocatoria? 

En todas estas cuestiones existe entre los 

mencheviques la misma confusión que en cuanto a la 

finalidad del Congreso.  

Mientras unos mencheviques proponen que se 

haga coincidir las elecciones al Congreso obrero con 

las elecciones a la Duma y que, de este modo, se 

organice el Congreso obrero por sorpresa, 

aprovechando las circunstancias, otros proponen que 

se conf²e en la ñtoleranciaò del gobierno y, en caso 

extremo, se pida a ®ste ñautorizaci·nò; otros 

aconsejan que se envíe a los delegados al extranjero, 

aunque su número sea de 3.000 ó 4.000, y que se 

celebre allí, ilegalmente, el Congreso obrero. 

Mientras unos mencheviques proponen que sólo 

se conceda representación en el Congreso a las 

organizaciones obreras constituidas, otros aconsejan 

que se invite al Congreso a los representantes de todo 

el proletariado en general -el organizado y el no 

organizado-, que cuenta en sus filas con no menos de 

10.000.000 de personas. 

Mientras unos mencheviques proponen que se 

convoque el Congreso obrero a iniciativa del Partido 

Socialdemócrata, con la participación de los 

intelectuales, otros aconsejan que se deje a un lado al 
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Partido y a los intelectuales y se convoque el 

Congreso a iniciativa de los obreros mismos, sin 

participación alguna de los intelectuales. 

Mientras unos mencheviques insisten en la 

convocatoria inmediata del Congreso obrero, otros 

proponen que se aplace por tiempo indefinido, 

limitándose por el momento a una campaña de 

agitación en favor de la idea del Congreso obrero. 

Bien, ¿y qué hacer con el Partido Obrero 

Socialdemócrata, que existe ya y que viene 

dirigiendo desde hace unos cuantos años la lucha del 

proletariado, que agrupa en sus filas a 150.000 

miembros, que ha celebrado ya 5 Congresos, etc., 

etc.? àòMandarlo al diabloò, o qu® hacer? 

A esto, todos los mencheviques, desde Axelrod 

hasta Larin, responden unánimes que no tenemos un 

partido proletario. ñLo que ocurre es que no tenemos 

partido -nos decían en el Congreso los 

mencheviques-; únicamente tenemos una 

organización de la intelectualidad 

pequeñoburguesaò, que debe ser sustituida por un 

partido mediante el Congreso obrero. Así se expresó 

en el Congreso del Partido el camarada Axelrod, 

informante menchevique. 

Pero, ¿cómo es eso? Entonces, ¡¿todos los 

Congresos de nuestro Partido, desde el primero 

(1898) hasta el último (1907), en cuya organización 

han tomado parte muy activa los camaradas 

mencheviques; todo ese gasto colosal de dinero 

proletario y de energías proletarias, necesario para la 

organización de los Congresos, ese gasto del que los 

mencheviques son tan responsables como los 

bolcheviques, todo eso no ha sido más que engaño y 

fariseísmo?! 

Entonces, ¿todos los combativos llamamientos del 

Partido al proletariado, llamamientos suscritos 

también por los mencheviques; todas las huelgas e 

insurrecciones de los años 1905-1906-1907, que se 

desarrollaron yendo a la cabeza el Partido, 

frecuentemente a iniciativa del Partido; todas las 

victorias del proletariado con nuestro Partido a la 

cabeza; todos los miles de proletarios caídos en las 

calles de Petersburgo, Moscú, etc., emparedados en 

Siberia, consumidos en las cárceles en aras del 

Partido, bajo la bandera del Partido, todo eso no es 

más que comedia y engaño? 

Entonces, ¿no tenemos partido? ¿Solo tenemos 

una ñorganizaci·n de la intelectualidad 

peque¶oburguesaò? 

Eso, claro está, es una mentira desvergonzada, 

una mentira vil, indignante. 

A ello se debe, por lo visto, la desbordante 

indignación que provocó la citada declaración de 

Axelrod entre los delegados obreros de Petersburgo y 

Moscú. Saltando de sus asientos, replicaron 

en®rgicamente a Axelrod: ñ'T¼, que est§s en el 

extranjero, eres un burgués, y no nosotros; nosotros 

somos obreros, tenemos nuestro propio Partido 

Socialdemócrata y no permitiremos que sea 

humilladoò...  

Pero supongamos que el Congreso obrero se va a 

celebrar; figurémonos que ya se ha convocado. El 

Partido Socialdemócrata hoy existente ha sido, por 

tanto, entregado al archivo; se ha convocado de una u 

otra manera el Congreso obrero y queremos 

organizar en ®l bien una uni·n ñobreraò o bien una 

uni·n ñdel trabajoò. Y despu®s àqu®? àQu® programa 

aprobará este Congreso? ¿Cuál será la fisonomía del 

Congreso obrero? 

Unos mencheviques dicen que el Congreso obrero 

podría adoptar el programa de la socialdemocracia 

con algunos cortes, naturalmente; pero a renglón 

seguido añaden que podría, asimismo, no adoptar ese 

programa, cosa que, según ellos, no sería para el 

proletariado un mal muy grave. Otros contestan más 

categóricamente: como nuestro proletariado está muy 

imbuido de aspiraciones pequeño burguesas, lo más 

probable sería que el Congreso obrero adoptase, no el 

programa socialdemócrata, sino un programa 

democrático pequeñoburgués. En el Congreso obrero 

el proletariado perdería el programa socialdemócrata, 

pero, en cambio, adquiriría una organización obrera 

que agruparía a todos los obreros en una sola unión. 

Así habla, por ejemplo, N. Cherevanin, el jefe de los 

mencheviques de Mosc¼ (v. ñProblemas de 

t§cticaò)
48

. 

Por tanto: ñuni·n de los obreros sin programa 

socialdem·crataò; tal ser²a el resultado probable del 

Congreso obrero. 

Así, cuando menos, piensan los propios 

mencheviques. 

Por lo visto, los mencheviques, que no coinciden 

en algunas cuestiones relativas a los fines del 

Congreso obrero y a los procedimientos para su 

convocatoria, s² est§n de acuerdo en que ñno tenemos 

partido sino únicamente una organización de la 

intelectualidad pequeñoburguesa a la cual hay que 

entregar al archivoò... 

El informe de Axelrod giró precisamente en torno 

a eso. 

Este informe evidenció que la agitación en favor 

del Congreso obrero se convertiría inevitablemente, 

en la práctica, en agitación contra el Partido, en 

guerra contra él. 

Y el trabajo práctico para la convocatoria del 

Congreso obrero sería, también inevitablemente, 

trabajo práctico para desorganizar y descomponer 

nuestro actual Partido. 

Por otra parte, los mencheviques -por boca de su 

informante, así como también en su proyecto de 

resolución- pidieron al Congreso que prohibiese la 

agitación contra los intentos dirigidos a la 

organización del Congreso obrero, es decir, contra 

los intentos que conducen a la desorganización del 

Partido. 

Y cosa interesante: en todos los discursos de los 
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oradores mencheviques (a excepción de Plejánov, 

que sobre el Congreso obrero no dijo nada concreto) 

se traslucían las consignas: ¡Abajo el Partido, abajo 

la socialdemocracia!, ¡Viva el sin-partidismo, viva la 

ñuni·n obreraò no socialdem·crata! Estas consignas 

no eran proclamadas abiertamente por los oradores, 

pero se desprendían de sus discursos. 

Por algo todos los escritores burgueses, desde los 

sindicalistas y los eseristas hasta los demócratas 

constitucionalistas y los octubristas, por algo todos 

ellos se pronuncian con tanto ardor en pro del 

Congreso obrero, pues todos ellos son enemigos de 

nuestro Partido; y el trabajo práctico para convocar el 

Congreso obrero podría debilitar y desorganizar 

considerablemente al Partido. ¿Cómo no va a 

aplaudir esa gente ñla idea del Congreso obreroò? 

Otra cosa por completo distinta dijeron los 

oradores bolcheviques. 

El informante bolchevique, camarada Líndov
47

, 

tras de caracterizar brevemente las principales 

corrientes entre los propios mencheviques, pasó a 

esclarecer las condiciones que engendraron la idea 

del Congreso obrero. La agitación a favor del 

Congreso obrero se inició en 1905, antes de las 

jornadas de octubre, en un período de represión. Cesó 

en las jornadas de octubre y noviembre. En los meses 

siguientes, al desencadenarse de nuevo las 

represiones, la agitación en favor del Congreso 

obrero se reanudó. En el período de la primera 

Duma, días de relativa libertad, la agitación 

enmudeció. Más tarde, después de la disolución de la 

Duma, de nuevo cobró fuerza, etc. La conclusión es 

clara: en los períodos de relativa libertad, cuando el 

Partido puede engrosar sus filas sin obstáculos, la 

agitación, en pro del Congreso obrero con vistas a 

formar ñUn amplio partido sin car§cter de partidoò, 

pierde naturalmente base; y, por el contrario, en los 

períodos de represión, cuando en lugar de la 

afluencia de nuevos miembros al Partido se observa 

un reflujo, la agitación en pro del Congreso obrero, 

como medida artificial para engrosar o para sustituir 

un partido estrecho por ñun amplio partido sin 

car§cter de partidoò, encuentra cierta base. Pero de 

suyo se comprende que ninguna medida artificial 

puede dar buenos resultados, pues para que el Partido 

pueda ampliarse efectivamente se precisa la libertad 

política, y no el Congreso obrero, que también 

necesitaría de dicha libertad. 

Prosigamos. La idea del Congreso obrero, tomada 

en su aspecto concreto, es falsa de raíz, pues no se 

apoya en los hechos, sino en la errónea tesis de que 

ñno tenemos partidoò. Y la verdad es que tenemos un 

partido proletario; este partido habla en voz alta de su 

existencia, la hace sentir de una manera harto seria a 

los enemigos del proletariado -eso lo saben muy bien 

los propios mencheviques-, y precisamente porque 

tenemos ya ese partido, precisamente por eso, la idea 

del Congreso obrero es falsa de raíz. Está claro que si 

no tuviésemos un partido con más de 150.000 

proletarios de vanguardia y que lleva tras de sí a 

centenares de miles de luchadores; si fuésemos un 

puñado de gente con poca influencia, como los 

socialdemócratas alemanes de los años del 60 o los 

socialistas franceses de los años del 70 del siglo 

pasado, nosotros mismos procuraríamos convocar un 

Congreso obrero con el fin de sacar de él un partido 

socialdemócrata. Pero el caso es que ya tenemos un 

partido, un verdadero partido proletario, con enorme 

influencia entre las masas, y para convocar un 

Congreso obrero, para crear un fant§stico ñpartido sin 

car§cter de partidoò, ante todo tendríamos que 

ñterminarò de un modo inevitable con el partido 

existente, ante todo tendríamos que destruirlo. 

Por esa razón, el trabajo para convocar el 

Congreso obrero se reduciría inevitablemente, en la 

práctica a una labor de desorganización del Partido. 

Pero aun está por ver si se logra alguna vez -y si ello 

es necesario- formar en sustituci·n del Partido ñun 

amplio partido sin car§cter de partidoò. 

Por esa razón, los enemigos de nuestro Partido, 

los demócratas constitucionalistas y los octubristas 

de todo jaez, ensalzan con tanto fervor a los 

mencheviques por su agitación en pro del Congreso 

obrero. 

Por esa razón, los bolcheviques creen que el 

trabajo para convocar el Congreso obrero es 

peligroso y perjudicial, pues desacredita al Partido 

entre las masas y somete a éstas a la influencia de la 

democracia burguesa.  

Esto es, más o menos, lo que dijo el camarada 

Líndov. 

¿Por el Congreso obrero contra el Partido 

Socialdemócrata, o por el Partido contra el Congreso 

obrero? 

Así se planteó la cuestión en el Congreso. 

Los delegados obreros bolcheviques 

comprendieron en seguida la cuestión y se 

manifestaron en®rgicamente ñen defensa del 

Partidoò: ñNosotros somos hijos fieles del Partido -

decían-, queremos a nuestro Partido, y no 

permitiremos que sea desacreditado por intelectuales 

hastiadosò. 

Tiene interés señalar que la camarada Rosa 

Luxemburgo, representante de la socialdemocracia 

alemana, se mostró de completo acuerdo con los 

bolcheviques. ñNosotros, los socialdem·cratas 

alemanes -dijo-, no podemos comprender el ridículo 

desconcierto de los camaradas mencheviques, que 

buscan a tientas a la masa mientras la propia masa 

busca al Partido y se abraza a él con fuerza 

incontenibleò...  

Los debates pusieron en claro que la inmensa 

mayoría de los oradores apoyaba a los bolcheviques. 

Al terminar los debates fueron puestos a votación 

dos proyectos de resolución: el de los bolcheviques y 

el de los mencheviques. Se tomó como base el 
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proyecto de los bolcheviques. Casi todas las 

enmiendas de principio fueron rechazadas. Sólo se 

aceptó una enmienda, más o menos seria, contra la 

limitación de la libertad de discusión en torno al 

Congreso obrero. La resolución en su conjunto decía 

que ñla idea del Congreso obrero conduce a la 

desorganizaci·n del Partidoò, ñal sometimiento de las 

grandes masas obreras a la influencia de la 

democracia burguesaò, por lo que es nociva para el 

proletariado. Además la resolución estableció una 

rigurosa diferencia entre el Congreso obrero y los 

Soviets de Diputados Obreros y sus Congresos, que, 

lejos de desorganizar el partido, lejos de competir 

con él, lo fortalecía, pues le siguen y le ayudan a 

resolver las cuestiones prácticas en los momentos de 

ascenso revolucionario.  

Por fin, la resolución fue aprobada por una 

mayoría de 165 contra 94. Los restantes delegados se 

abstuvieron. 

Así, pues, el Congreso rechazo la idea del 

Congreso obrero como nociva, como contraria al 

Partido. 

La votación has descubrió aquí el siguiente y 

significativo fenómeno. De los 114 delegados 

obreros que participaron en la votación, sólo 25 

votaron a favor del Congreso obrero. Los restantes 

votaron en contra. En cuanto a la proporción, el 22% 

de los delegados obreros votó a favor del Congreso 

obrero, y el 78% en contra. Pero lo más importante es 

que de los 94 delegados que votaron en pro del 

Congreso obrero, sólo un 26% eran obreros, y el 

74%, intelectuales. 

Y eso que los mencheviques no hacían más que 

alborotar diciendo que la idea del Congreso obrero 

era una idea obrera, que s·lo los ñintelectualesò 

bolcheviques se oponían a la convocatoria del 

Congreso, etc. A juzgar por esta votación, habría que 

reconocer más bien que la idea del Congreso obrero 

es, por el contrario, una idea de intelectuales 

fantaseadores... 

Por lo visto, incluso mencheviques obreros no 

votaron a favor del Congreso obrero: de 39 delegados 

obreros (30 mencheviques más 9 bundistas) sólo 24 

votaron por el Congreso obrero. 

Bakú, 1907. 

 

Publicado por primera vez con la firma de Koba 

Ivanóvich el 20 de junio y el 10 de julio de 1907 en 

los núms. 1 y 2 del peri·dico ñBakinshi Proletariò. 



 

 

 

 

 

MANDATO A LOS DIPUTADOS SOCIALDEMÓCRATAS DE LA III DUMA DEL ESTADO.  

 

 

 

Aprobado en la Asamblea de apoderados de la 

curia obrera en la ciudad de Bakú el 22 de 

septiembre de 1907
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Los diputados socialdemócratas de la Duma de 

Estado deben formar una minoría aparte, que, como 

una de las organizaciones del Partido, debe estar 

vinculada de la manera más estrecha al Partido y 

subordinarse a la dirección de éste y a las directivas 

del C.C. 

La tarea fundamental de la minoría 

socialdemócrata en la Duma de Estado es contribuir a 

la educación de clase y a la lucha de clase del 

proletariado, tanto para liberar a los trabajadores de 

la explotación capitalista, como para que el 

proletariado cumpla el papel de jefe político que está 

llamado a desempeñar en la actual revolución 

democrático-burguesa en Rusia. 

A este fin, la minoría debe aplicar en todos los 

casos su política proletaria de clase, que distingue a 

la socialdemocracia de todos los demás partidos 

revolucionarios y de las demás organizaciones, 

comenzando por los demócratas constitucionalistas y 

terminando por los eseristas. La minoría en ningún 

caso sacrificará esta tarea al mantenimiento de la 

unidad de acción oposicionista con otros partidos y 

grupos políticos en la Duma, cualesquiera que sean. 

Nuestros diputados deben desenmascarar 

invariablemente en la Duma el carácter 

contrarrevolucionario, tanto de los partidos cien-

negristas de los terratenientes como del traidor 

partido burgués de los monárquicos liberales, los 

demócratas constitucionalistas. Por otra parte, deben 

esforzarse por apartar de los liberales e impulsar 

hacia el camino de la política democrático-

revolucionaria consecuente a los partidos campesinos 

pequeñoburgueses (los eseristas, los socialistas 

populares y los trudoviques), llevándolos tras de sí en 

su lucha, tanto contra la centuria negra como contra 

la burguesía demócrata constitucionalista. Al mismo 

tiempo, la minoría socialdemócrata debe luchar 

contra las utopías reaccionarias seudosocialistas con 

que expresan sus reivindicaciones, en esencia 

pequeñoburguesas, los eseristas, los socialistas 

populares y otros, y con ayuda del las cuales 

oscurecen la conciencia puramente clasista, proletaria 

socialista, de la clase obrera. Nuestra minoría debe 

explicar desde la tribuna de la Duma al pueblo entero 

toda la verdad respecto a la revolución que estamos 

viviendo. Debe decir al pueblo, y bien alto, que en 

Rusia no se puede liberar al pueblo por vía pacífica 

que la única vía para lograr la libertad es la lucha de 

todo el pueblo contra el Poder zarista. 

La consigna de la socialdemocracia, con la cual 

debe ésta llamar a las masas a una nueva lucha 

abierta, es la Asamblea Constituyente, libremente 

elegida por todo el pueblo sobre la base del sufragio 

universal, directo, igual y secreto y que, acabando 

para siempre con la autocracia zarista, implante en 

Rusia la república democrática. Ninguna otra 

consigna, como la de un ministerio responsable, y 

otras, propuestas por la burguesía liberal en 

oposición a las consignas proletarias, puede ser 

aceptada y apoyada por la minoría socialdemócrata. 

Al participar en la labor legislativa diaria y en 

todas las demás actividades de la Duma de Estado, la 

minoría socialdemócrata debe cumplir sus tareas 

permanentes de crítica y de agitación, y no perseguir 

como objetivo inmediato la propia legislación, 

explicando al pueblo toda la inconsistencia e 

ineficacia de esta última, mientras todo el Poder 

efectivo se encuentre en manos del gobierno 

autocrático. 

Trabajando de este modo en la III Duma de 

Estado, la minoría socialdemócrata contribuirá a la 

lucha revolucionaria que el proletariado y, con él, los 

campesinos sostienen en el momento presente fuera 

de la Duma contra la autocracia zarista. 

 

Editado como octavilla en septiembre de 1907. Se 

publica de acuerdo con el texto de la octavilla. 
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Participar en la Conferencia con los industriales 

petroleros o boicotearla no es para nosotros una 

cuestión de principio, sino de conveniencia práctica. 

No podemos decidir de una vez para siempre el 

boicot de toda conferencia, como proponen ciertos 

ñindividuosò irritados y no del todo en su sano juicio. 

Y, por el contrario, no podemos decidir de una vez 

para siempre la cuestión a favor de participar en las 

conferencias, como han sabido hacerlo esos 

camaradas nuestros que tanto se asemejan a los 

demócratas constitucionalistas. El problema de la 

participación o del boicot debemos enfocarlo 

teniendo en cuenta los hechos reales y concretos y 

sólo desde el punto de vista de estos hechos. Puede 

ocurrir que, ante determinados hechos, en 

determinadas condiciones, nuestra tarea de unir a las 

masas imponga la necesidad de la participación, y 

entonces debemos participar sin ningún género de 

dudas. Y, por el contrario, en otras condiciones, esa 

misma tarea puede imponer la necesidad del boicot, y 

entonces debemos recurrir a él sin ningún género de 

dudas. 

Además, debemos fijar de antemano, para evitar 

confusiones, los conceptos con que operamos. ¿Qué 

significa ñparticiparò en la Conferencia? àQu® 

significa ñboicotearò la Conferencia? Si nosotros, al 

formular en las asambleas reivindicaciones generales, 

al elegir apoderados, etc., etc., no nos proponemos 

frustrar la Conferencia, sino que, por el contrario, 

vamos a ella, nos atenemos a su reglamento y nos 

apoyamos en él para sostener negociaciones con los 

industriales petroleros y concertar en resumidas 

cuentas este o el otro contrato, debemos calificar tal 

conducta de participación en la Conferencia. Pero si 

nosotros, al elaborar las reivindicaciones, al elegir 

apoderados para formularlas mejor, al popularizarlas 

y publicarlas, no nos proponemos participar en los 

trabajos de la Conferencia con los industriales 

petroleros, sino frustrarla, frustrar todo contrato con 

los industriales petroleros antes de la lucha (el 

contrato después de una lucha, particularmente 

después de una lucha afortunada, lo consideramos 

necesario), debemos calificar tal conducta de boicot 

de la Conferencia, boicot, naturalmente, activo, pues 

al fin y al cabo frustra la Conferencia. 

Aquí no hay que confundir en modo alguno la 

táctica en relación a la Duma con la táctica respecto a 

la Conferencia. La participación en la Conferencia o 

el boicot de ésta tiene por finalidad preparar las 

condiciones para mejorar una situación determinada 

en las explotaciones petroleras; en cambio, la 

participación o el boicot de la Duma tiene por 

finalidad mejorar las condiciones generales en el 

país. La suerte de la Conferencia la determina por 

entero y de una manera exclusiva el proletariado de 

la localidad dada, pues sin su participación la 

Conferencia es imposible; en cambio, la suerte de la 

participación o del boicot de la Duma no la 

determina el proletariado solo, sino que la 

determinan también los campesinos. Por último, en 

boicot activo de la Conferencia (el frustrarla) puede 

efectuarse fácilmente sin acciones enérgicas, lo que 

no puede decirse en cuanto a los resultados del boicot 

de la Duma. 

Hechas estas observaciones generales, pasemos a 

la cuestión concreta del boicot de la Conferencia en 

perspectiva. 

La historia de la lucha económica de los obreros 

de Bakú puede dividirse en dos períodos. 

El primero es el período de lucha que llega hasta 

los últimos tiempos. En él actuaban como 

protagonistas los obreros de los talleres; y los obreros 

de los pozos
50

, sencillamente, les seguían de una 

manera confiada, viendo en ellos a sus jefes. 

Entonces los obreros de los pozos aun no tenían 

conciencia de su enorme papel en la producción. La 

táctica de los industriales petroleros en este período 

puede ser calificada de táctica de coqueteo con los 

obreros de los talleres, de táctica de concesiones 

sistemáticas a los obreros de los talleres y de 

desprecio sistemático por las necesidades de los 

obreros de los pozos. 

El segundo período empieza con el despertar de 

los obreros de los pozos, con su salida independiente 

a la escena; a la vez, los obreros de los talleres son 

desplazados a segundo plano. Por lo demás, esta 

salida a escena no puede tener un carácter más 

caricaturesco, pues 1) no va más allá de las 

infamantes gratificaciones y 2) está impregnada de la 

desconfianza más funesta hacia los obreros de los 

talleres. Los industriales petroleros quieren 

aprovechar la nueva situación y cambian de táctica. 

Ya no coquetean con los obreros de los talleres, ya 

no tratan de ganárselos mediante concesiones, pues 

saben bien que ahora los obreros de los pozos no 

siempre irán tras ellos. Hoy, por el contrario, los 

propios industriales petroleros tratan de provocar a 

los obreros de los talleres, para que vayan a la huelga 

sin los obreros de los pozos, a fin de demostrar así la 

impotencia relativa de los obreros de los talleres y 

hacerlos dóciles. A la vez, los industriales petroleros, 

que antes no prestaban ninguna atención a los 
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obreros de los pozos, ahora coquetean con ellos sin 

ningún recato, obsequiándoles con gratificaciones. 

Quieren así apartar definitivamente a los obreros de 

los pozos de los obreros de los talleres, corromperlos 

hasta la médula, inocularles una confianza servil 

hacía los industriales petroleros, sustituir el principio 

de la lucha intransigente por el ñprincipioò del 

chalaneo y de la pedigüeñería lacayuna, para hacer 

así imposible toda mejoría seria. 

Con esos mismos fines ñidearonò la Conferencia 

en perspectiva. 

Es evidente, por ello, que la tarea inmediata de los 

camaradas de vanguardia consiste en sostener una 

lucha encarnizada por conquistar a los obreros de los 

pozos, por agrupar estrechamente a los obreros de los 

pozos en torno a sus camaradas de los talleres. Para 

ello se debe inculcar en la conciencia de los obreros 

de los pozos una desconfianza absoluta hacia los 

industriales petroleros y extirpar de sus cabezas los 

dañinos prejuicios del chalaneo y de la pedigüeñería. 

A la masa de los obreros de los pozos, que por 

primera vez sale a la escena y, además, actúa de una 

manera tan torpe y caricaturesca (el ñbeshkeshò
51

, 

etc.), debemos decirlo bien alto y con toda energía 

(¡debemos decírselo con hechos, y no sólo con 

palabras!) que las mejoras en la vida no vienen de 

arriba ni se obtienen regateando, sino que se arrancan 

desde abajo, mediante la lucha común al lado de los 

obreros de los talleres. 

Sólo teniendo presente esta tarea podremos 

resolver con acierto la cuestión de la Conferencia. 

Pues bien, consideramos que participar en la 

Conferencia en perspectiva y llamar a la 

colaboración de los industriales petroleros y de los 

obreros con vistas a confeccionar un contrato 

obligatorio ahora, cuando la lucha aun no es general 

cuando la lucha es todavía parcial, cuando la lucha 

general está aún por venir y los industriales 

petroleros distribuyen gratificaciones a diestro y 

siniestro, separan a los obreros de los pozos de los 

obreros de los talleres y corrompen su conciencia, 

poco madura, consideramos que ñir a la 

Conferenciaò en tal momento, no extirpará, sino que 

afianzará en las cabezas de la masa los prejuicios del 

ñbeshkeshò. Participar en la Conferencia no sería 

inculcar en la conciencia de la masa la desconfianza 

en los industriales petroleros, sino la confianza en 

ellos; no sería agrupar estrechamente a los obreros de 

los pozos en torno a los obreros de los talleres, 

acercarlos a éstos, sino dejarlos abandonados 

temporalmente, entregarlos a las garras de los 

capitalistas. 

Naturalmente, ñno hay mal que por bien no 

vengaò; la Conferencia, en el momento presente, 

podría también reportar cierto provecho en cuanto a 

la organizaci·n, en cuanto a la ñampliaci·n de la 

luchaò, como dice el camarada Kochegar
52

. Pero si el 

daño causado por la Conferencia es, sin duda alguna, 

superior a este cierto provecho, es indudable que 

debemos desecharla, como chatarra inútil. Pues si el 

camarada Kochegar ñva a la Conferenciaò, sobre 

todo porque la Conferencia ñorganizaò y ñampl²a la 

luchaò, es absolutamente incomprensible por qu® no 

se puede tambi®n ñir a la Conferenciaò en los 

períodos de auge, en vísperas de la lucha general, al 

comienzo de la lucha general que se esté 

organizando. ¿Qué es lo que se teme? ¿Acaso no es 

entonces particularmente necesaria la ñorganizaci·n 

generalò, la ñampliaci·n de la luchaò? àAcaso no es 

entonces cuando menos debe la masa dejarse 

influenciar por las concesiones hechas desde arriba? 

Pero el quid de la cuestión está precisamente en que 

elegir a los apoderados no significa todavía organizar 

a la masa. El quid de la cuestión está precisamente en 

que organizar (en nuestro sentido, claro está, y no en 

el sentido gaponiano
*
) significa ante todo desarrollar 

la conciencia del antagonismo inconciliable entre los 

capitalistas y los obreros. Lo que hace falta es esa 

conciencia, y lo demás ya vendrá. 

Pero eso es precisamente lo que la Conferencia en 

perspectiva no puede dar. 

En vista de ello, la única táctica que en las 

condiciones actuales responde a nuestro objetivo es 

la táctica del boicot de la Conferencia. 

La táctica del boicot es la que mejor desarrolla la 

conciencia del antagonismo inconciliable entre los 

obreros y los industriales del petróleo. 

La táctica del boicot, al minar los prejuicios del 

ñbeshkeshò y apartar de los industriales a los obreros 

de los pozos, agrupa estrechamente a éstos en torno a 

los obreros de los talleres. 

La táctica del boicot, al infundir la desconfianza 

hacia los industriales petroleros, es la que hace ver 

con mayor realce a la masa la necesidad de la lucha 

como único medio para mejorar las condiciones de 

vida. 

Por eso, debemos iniciar la campaña del boicot: 

organizar asambleas en las empresas, elaborar 

reivindicaciones, elegir apoderados para la mejor 

formulación de las reivindicaciones comunes, darlas 

a conocer por medio de publicaciones, explicarlas, 

presentadas una vez más a las masas para su 

aprobación definitiva, etc., etc. Todo eso debemos 

realizarlo bajo la consigna del boicot, para que, 

después de haber popularizado las reivindicaciones 

comunes y aprovechado las ñposibilidades legalesò, 

podamos frustrar la Conferencia, ridiculizarla y hacer 

así más patente la necesidad de la lucha por las 

reivindicaciones comunes. 

Así, pues, ¡hay que boicotear la Conferencia! 

 

Publicado con la firma de K o... el 29 de 

                                                           
*
 Gapón: pope, agente de la Ojrana zarista. En 1904 fundó 

en Petersburgo una organización seudoobrera para impedir 

el desarrollo del movimiento obrero revolucionario. (N. 

del T.) 
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septiembre de 1907 en el núm. 4 del periódico 

ñGudokò. Se publica de acuerdo con el texto del 

periódico. 



 

 

 

 

 

ANTE LAS ELECCIONES.  

 

 

 

Los señores industriales petroleros han 

retrocedido. Por boca del director de su periódico 

ñNeftianoe Dieloò
53

 declaraban no hace todavía 

mucho que los sindicatos eran en Bak¼ un ñelemento 

extraño, situado al margen de los obrerosò. Las 

autoridades, cumpliendo la voluntad de dichos 

industriales, fijaron anuncios en los que se invitaba a 

los obreros a elegir apoderados para la comisión de 

organización, queriendo así eliminar a los sindicatos 

de la dirección de la campaña. Eso fue ayer. Y hoy, 7 

de enero, el inspector fabril ha comunicado a los 

secretarios de los sindicatos que se ha celebrado una 

asamblea de industriales petroleros en la que éstos 

han decidido solicitar del señor gobernador de la 

ciudad que conceda a los sindicatos certificados de 

autorización para organizar asambleas en las 

explotaciones petroleras y en las fábricas. 

Los señores capitalistas temen el fortalecimiento 

de la influencia de los sindicatos, quisieran ver a los 

obreros en un estado de dispersión y 

desorganización, y por eso no desean reconocer ni 

siquiera las comisiones de los pozos y de las fábricas. 

Pero ahora los hemos obligado a reconocer que los 

sindicatos desempeñarán y deben desempeñar el 

papel principal en la solución de uno de los mayores 

problemas de la vida obrera, el problema de la 

Conferencia y del contrato colectivo. 

Nosotros les hemos obligado a reconocer la 

importancia de los sindicatos como fuerza dirigente, 

a pesar de que los señores dashnaktsakanes
54

 y los 

socialistas revolucionarios han acudido en ayuda de 

los señores industriales petroleros y de las 

autoridades en su lucha contra las organizaciones 

obreras. 

Los señores dashnaktsakanes se hicieron eco 

apresuradamente de la llamada del señor gobernador 

de la ciudad y procedieron sin más tardanza a las 

elecciones, persiguiendo, naturalmente, sus propios 

fines: hacer que no se cumplieran las condiciones 

para la campaña presentadas por los sindicatos, y 

sobre todo la principal de ellas: el reconocimiento de 

las organizaciones obreras. 

Sin embargo, la precipitada actividad de los 

dashnaktsakanes no satisfizo a los señores 

industriales petroleros, pues sólo siguieron a aquéllos 

pequeñas empresas, como Abiants, Ráduga, Ararat, 

Faros y otras, y únicamente en dos o tres empresas 

armenias importantes hubo elecciones; 

Los obreros de la Sociedad Caspio-Mar Negro, 

los de N·bel, K·korev, ñBornò, Shib§ev, Asadul§ev, 

los de la Sociedad Moscú-Cáucaso y los de otras 

empresas aprobaron resoluciones de protesta contra 

tales elecciones y se negaron a tomar parte en ellas 

mientras no fuesen concedidos los certificados de 

autorización a los sindicatos. 

Los obreros de las empresas más importantes y de 

mayor influencia han manifestado clara y 

concretamente su voluntad y con ello no sólo han 

respondido a los señores industriales petroleros, sino 

tambi®n a aquellos ñamigosò a quienes gusta decir 

vaciedades en forma demasiado ampulosa. 

Los obreros han confirmado clara y precisamente 

con sus resoluciones que las condiciones presentadas 

por los sindicatos no han sido inventadas por los 

ñjefesò, como afirman los socialistas revolucionarios 

en su folleto ñPor qu® no vamos a la Conferenciaò. 

Las autoridades, los industriales petroleros y los 

dashnaktsakanes luchan por evitar que la influencia 

de los sindicatos siga extendiéndose. Los obreros 

manifiestan su confianza en los sindicatos y se 

solidarizan con las condiciones que éstos han 

presentado. 

Las palabras ñConferenciaò y ñnegociacionesò no 

asustan ni deben asustar a los obreros, del mismo 

modo que no les asusta, en vísperas de una huelga, 

sostener conversaciones y plantear reivindicaciones. 

El presentar reivindicaciones puede algunas veces 

resolver un conflicto sin necesidad de recurrir a la 

huelga, aunque lo más corriente es que suceda lo 

contrario. Sin embargo, para que las ñnegociacionesò 

desplieguen ante los obreros el cuadro completo del 

verdadero estado de las cosas, para que la campaña 

en torno a la Conferencia pueda aportar a los obreros 

inapreciables beneficios con un amplio 

planteamiento y una discusión pública de todos los 

problemas de la vida obrera, es necesario que sean 

cumplidas las condiciones formuladas por los 

sindicatos y que figurarán en el mandato que se dé a 

los apoderados elegidos.  

No hay conversaciones ñque sean de temerò, si se 

sostienen a la vista de la masa obrera. Las 

condiciones exigidas asegurarían una amplia 

participación de toda la masa obrera en la discusión 

de todos los problemas vinculados a la Conferencia. 

Las conferencias tipo shendrikovista
*
, de triste 

recuerdo, han sido enterradas para siempre. 

Hemos logrado que los camaradas ñadheridosò al 

Sindicato de Obreros Mecánicos vengan con nosotros 

y renuncien a la consigna de ñConferencia a toda 

costaò. Ellos tambi®n han decidido boicotear las 

elecciones que se hagan sin observar la condición 

                                                           
*
 Véase la nota 66. (N. del T.) 
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fundamental: el reconocimiento de los sindicatos, 

como fuerza dirigente. Conseguiremos también que 

no haya m§s partidarios del boicot ña toda costaò. La 

Conferencia y -lo que es más importante- la campaña 

en torno a la Conferencia son aceptables para los 

obreros si se garantiza las condiciones necesarias 

para ello. 

Con sus últimas resoluciones, los obreros han 

confirmado la justeza de nuestra posición. 

Se nos ha concedido los certificados de 

autorización. Hemos logrado, pues, que las 

autoridades y los industriales petroleros reconozcan 

el papel dirigente de los sindicatos. 

La mayoría de los obreros de las empresas más 

importantes se ha pronunciado por la participación en 

las elecciones en las condiciones señaladas por 

nosotros. 

Ahora podemos proceder, tranquilamente y con 

seguridad a las elecciones de apoderados, a quienes 

recomendamos se dé el siguiente mandato: elegir 16 

delegados que exijan ante todo, como condición 

obligatoria para sostener conversaciones en la 

comisión de organización, el reconocimiento de los 

siguientes puntos: 

1) La fecha de la Conferencia debe ser fijada por 

los apoderados de los obreros y de los empresarios, 

como partes iguales en derechos, es decir, debe ser 

fijada de mutuo acuerdo. 

2) La asamblea de todos los apoderados, elegidos 

a razón de uno por cada cien obreros, debe subsistir 

hasta el final de la Conferencia, reuniéndose 

regularmente y siempre que haga falta para discutir 

los informes de los obreros delegados a la 

Conferencia y para indicarles cómo deben actuar. 

3) Los apoderados tienen derecho a organizar 

asambleas en las fábricas, en las explotaciones 

petroleras y en los talleres para discutir las cláusulas 

del contrato exigidas y propuestas. 

4) Las directivas de los Sindicatos de Obreros 

Petroleros y de Obreros Mecánicos tienen el derecho 

de enviar a sus delegados sin derecho a voto a la 

propia Conferencia con los industriales petroleros, 

así como también el de hacer informes en todas las 

comisiones de la Conferencia, en las asambleas de 

los apoderados, en las asambleas de las fábricas, de 

los pozos, etc. 

5) Los delegados a la comisión de organización 

son elegidos por el Consejo de apoderados como un 

todo único, sin ser divididos por industrias. Las 

conversaciones en la comisión de organización se 

sostienen también como un todo único (un mismo 

contrato para todos los obreros). 

 

Publicado sin firma el 13 de enero de 1908 en el 

núm. 14 del peri·dico ñGudokò. Se publica de 

acuerdo con el texto del periódico. 



 

 

 

 

 

UNA VEZ MÁS SOBRE LA CONFERENCIA CON GARANTÍAS.  

 

 

 

La campaña de la conferencia se halla en su 

apogeo. Las elecciones de apoderados están tocando 

a su fin. En fecha próxima se reunirá el Consejo de 

apoderados. Celebrar o no celebrar la Conferencia, 

con qué garantías (en qué condiciones) es de desear 

que se celebre, cómo entender estas garantías: he ahí 

las cuestiones de que se ocupará, ante todo, el 

Consejo de apoderados. 

¿Cuál debe ser nuestra línea de conducta en el 

Consejo de apoderados? 

Repetimos que las Conferencias con los 

industriales petroleros no son una novedad para 

nosotros. En 1905 se celebró una Conferencia. En 

1906 tuvimos otra. ¿Qué nos proporcionaron estas 

Conferencias?, ¿qué nos enseñaron?, ¿dieron los 

resultados apetecidos? 

Como entonces, también recientemente se nos 

decía, que la Conferencia une a las masas por sí sola, 

sin necesidad de condiciones de ninguna clase. Sin 

embargo, los hechos han demostrado que ni una sola 

de las Conferencias anteriores unió a las masas, que 

no podía unirlas: lo único que se hizo fue celebrar las 

elecciones, y ahí termin· toda la ñuni·nò. 

¿Por qué? 

Porque, cuando se organizaron las anteriores 

Conferencias, no hubo ni sombra de libertad de 

palabra ni de reunión; no se podía reunir a las masas 

por fábricas, explotaciones petroleras y cuarteles-

viviendas; no se podía elaborar mandatos para cada 

cuestión concreta ni, en general, intervenir de una 

forma activa en todos los asuntos de la Conferencia. 

Por tanto, entonces las masas tuvieron que 

permanecer inactivas; sólo actuaban sus delegados, 

lejos de las masas obreras. Ahora bien, nosotros 

sabemos desde hace mucho tiempo que las masas 

sólo se organizan en plena acción... 

Además, porque no hubo Consejo de apoderados, 

como órgano permanente de los obreros, que actuara 

con libertad durante todo el tiempo de la 

Conferencia, que uniese en torno suyo a los obreros 

de todas las empresas y zonas, que elaborara las 

reivindicaciones de dichos obreros y, sobre la base de 

esas reivindicaciones, controlase a los delegados de 

los obreros. Los industriales petroleros no quisieron 

autorizar la constitución de dicho Consejos de 

apoderados, y los iniciadores de la Conferencia se 

conformaron dócilmente. 

No hablemos ya de que entonces no existían 

centros del movimiento -los sindicatos- que pudiesen 

unir en torno suyo al Consejo de apoderados y 

orientado por la senda de la lucha de clases... 

En un tiempo se nos decía que la Conferencia 

hasta por sí sola podría satisfacer las 

reivindicaciones de los obreros. Pero la experiencia 

de las dos primeras Conferencias echó también por 

tierra esta suposición. Cuando nuestros delegados a 

la primera Conferencia empezaron a hablar de las 

reivindicaciones de los obreros, los industriales 

petroleros les interrumpieron diciendo que ñeso no 

tenía nada que ver con el orden del día de la 

Conferenciaò, que la Conferencia estaba llamada a 

tratar ñdel abastecimiento de la industria con 

combustible l²quidoò, y no de reivindicaciones. Y 

cuando nuestros delegados exigieron en la segunda 

Conferencia que participasen también en ella 

delegados de los sin trabajo, los industriales 

petroleros les interrumpieron también esta vez, 

alegando que ellos no tenían poderes para tratar de 

semejantes reivindicaciones. En fin, pusieron a 

nuestros delegados de patitas en la calle. Y cuando 

algunos de los camaradas plantearon la cuestión de 

apoyar a nuestros delegados mediante la lucha 

general, se puso en claro que tal lucha era imposible, 

porque ambas Conferencias habían sido convocadas 

por los capitalistas en una época de inactividad, 

ventajosa para ellos: en el invierno, cuando el Volga 

está cerrado a la navegación, cuando los precios del 

petróleo y sus derivados bajan, cuando, por tanto, es 

sencillamente insensato pensar siquiera en una 

victoria de los obreros. 

Esos son los ñresultados positivosò de las dos 

Conferencias anteriores. 

Es claro que la Conferencia por sí sola, una 

Conferencia sin un Consejo de apoderados que pueda 

actuar libremente, una Conferencia sin la 

participación y sin la dirección de los sindicatos, y, 

además, convocada en invierno, en una palabra, una 

Conferencia sin garantías, es una frase vacía. Una 

Conferencia como ésa, lejos de unir, desorganiza; 

lejos de contribuir a la conquista de nuestras 

reivindicaciones, aplaza su satisfacción, pues no da 

nada y engaña a los obreros con promesas vacías. 

Eso es lo que nos han enseñado las dos 

Conferencias anteriores. 

Esa es la razón por la cual el proletariado 

consciente boicoteó la tercera Conferencia en 

noviembre de 1907. 

¡Que lo recuerden los camaradas del Sindicato de 

Obreros Mecánicos que hacen agitación en favor de 

una Conferencia sin garantías; a pesar de toda la 

experiencia de las anteriores Conferencias, en contra 

de la voluntad de la mayoría del proletariado 
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petrolero, en contra, por último, del acuerdo 

concertado entre los sindicatos! 

Que lo recuerden y no vulneren este acuerdo. 

Pero ¿quiere eso decir que debemos renunciar a 

toda Conferencia? 

¡No, no quiere decirlo! 

Cuando los boicoteadores eseristas nos hacen la 

observación de que no debemos ir a la Conferencia, 

pues a ella nos invita nuestros enemigos, los 

burgueses únicamente pueden movernos a risa: a 

trabajar en la fábrica o en los pozos nos invitan esos 

mismos enemigos, los burgueses. ¿Debemos 

boicotear la fábrica o los pozos por la única razón de 

que nos invitan a trabajar ahí los enemigos, los 

burgueses? ¡Lo único que se puede conseguir así es 

reventar de hambre! ¡Resulta, según eso, que todos 

los obreros han perdido el juicio, pues han accedido a 

trabajar por invitación de los burgueses! 

Cuando los dashnaklsakanes lanzan el absurdo de 

que no debemos acudir a la Conferencia porque es 

una institución burguesa, podemos no prestarle 

ninguna atención, pues la vida social de hoy día es 

tambi®n una ñinstituci·nò burguesa; la f§brica, el 

taller, los pozos, son ñinstitucionesò burguesas 

organizadas ña imagen y semejanzaò de la burguesía, 

en beneficio de la burguesía; ¿vamos a boicotear todo 

eso por la sola razón de que es burgués? ¿A dónde 

tenemos que trasladarnos en tal caso: a Marte, a 

Júpiter o tal vez a los castillos en el aire de los 

dashnakes y de los eseristas?..
*
 

¡No, camaradas! ¡No debemos volver la espalda a 

las posiciones de la burguesía, sino asaltarlas! ¡No 

debemos ceder las posiciones a la burguesía, sino 

arrebatárselas paso a paso, desalojarla de ellas! ¡Sólo 

la gente que levanta castillos en el aire puede dejar de 

comprender esta sencilla verdad! 

No iremos a la Conferencia si no se nos dan 

previamente las garantías exigidas, pero, del mismo 

modo que no nos negamos a ir al trabajo después de 

ver satisfechas determinadas condiciones 

indispensables para convertir la fábrica y los pozos, 

de campo de explotación, en campo de liberación, 

iremos a la Conferencia si conseguimos las garantías 

exigidas, a fin de apoyarnos en ellas y convertir la 

Conferencia de un instrumento mendicante en un 

arma para desarrollar la lucha. 

Organizando, pues, la Conferencia con las 

garantías conquistadas por los obreros y llamando a 

la masa de 50.000 obreros a elegir un Consejo de 

apoderados y a elaborar nuestras reivindicaciones, 

llevaremos el movimiento obrero en Bakú a un nuevo 

                                                           
*
 Toda la inconsistencia y la irrealidad de la posición 

boicoteadora de los señores dashnaktsakanes y de los 

eseristas queda probada por el mero hecho de que ellos 

mismos mantienen una actitud benevolente ante la 

Conferencia de los obreros tipógrafos con sus patronos y 

ante el contrato colectivo entre ellos. Es más, a algunos de 

sus miembros no se les prohíbe tomar parte en este asunto. 

camino de lucha favorable para él: al camino del 

movimiento organizado y consciente, y no del 

movimiento espont§neo (disperso) y del ñbeshkeshò. 

He ahí, propiamente, lo que esperamos de una 

Conferencia con garantías; he ahí la razón por la que 

decimos: ¡una Conferencia con garantías, o nada de 

conferencias! 
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¡Que los señores partidarios de Conferencias al 

viejo estilo hagan agitación contra las garantías; que 

ensalcen una Conferencia sin garantías; que se 

arrastren por el lodo de la charca de Zubátov
*
: el 

proletariado los sacará de la charca y les enseñará a 

marchar por el ancho campo de la lucha de clases! 

áQue ñrevoloteenò los se¶ores dashnakes y 

eseristas; que boicoteen, desde sus alturas etéreas las 

acciones organizadas de los obreros: el proletariado 

consciente les hará descender a nuestra tierra 

pecadora y los obligará a inclinar la cerviz ante una 

Conferencia con garantías! 

Nuestro objetivo es claro: agrupar al proletariado 

en torno al Consejo de apoderados y unir a este 

último en torno a los sindicatos para conseguir 

nuestras reivindicaciones comunes, para mejorar 

nuestras condiciones de vida. 

Nuestro camino es claro: de una Conferencia con 

garantías a la satisfacción de las necesidades vitales 

del proletariado petrolero. 

En su tiempo llamaremos al Consejo de 

apoderados a luchar tanto contra los elementos de la 

charca que son partidarios de la Conferencia como 

contra las fantásticas invenciones de los 

boicoteadores eseristas y dashnakistas. 

¡Una Conferencia con determinadas garantías, o 

no hace falta la Conferencia! 

 

Publicado sin firma el 3 de febrero de 1908 en el 

núm. 17 del peri·dico ñGudokò. Se publica de 

acuerdo con el texto del periódico. 

                                                           
*
 Véase nota en el tomo 1. (N. del T.) 



 

 

 

 

 

¿QUÉ ENSEÑAN NUESTRAS HUELGAS EN LOS ÚLTIMOS TIEMPOS? 

 

 

 

Constituyen el rasgo característico de las huelgas 

de enero y febrero ciertas peculiaridades nuevas, que 

aportan a nuestro movimiento elementos nuevos. De 

una de estas peculiaridades -del carácter defensivo de 

las huelgas- ya se ha hablado en ñGudokò
56

. Pero ésta 

es una peculiaridad externa. Son mucho más 

interesantes las peculiaridades internas, que arrojan 

clara luz sobre el desarrollo de nuestro movimiento. 

Nos referimos al carácter de las reivindicaciones, a 

los procedimientos de huelga empleados, a los 

nuevos métodos de lucha, etc. 

Lo primero que salta a la vista es el contenido de 

las reivindicaciones. Es característico que en muchas 

huelgas no se presenta la reivindicación de 

gratificaciones (Nóbel, Motovílija, Mólot, Mirzóev, 

Adámov, etc.). Y allí donde se demandan 

gratificaciones, los obreros tienden a relegarlas entre 

las últimas reivindicaciones, pues les causa 

verg¿enza luchar s·lo por el ñbeshkeshò (Pit·ev, 

etc.). Evidentemente, asistimos a un serio 

derrumbamiento de los viejos prejuicios del 

ñbeshkeshò. El ñbeshkeshò empieza a ser mal visto 

por los obreros. De las reivindicaciones 

pequeñoburguesas (las gratificaciones) los obreros 

pasan a reivindicaciones proletarias: destitución de 

los administradores que más abusos cometen (Nóbel, 

Mólot, Adámov), readmisión de los camaradas 

despedidos (Mirzóev), ampliación de los derechos de 

las comisiones de los pozos y de las fábricas (Nóbel, 

Mirzóev). En este sentido encierra particular interés 

la huelga de los obreros de Mirzóev
57

. Exigen que se 

reconozca la comisión y se readmita a los camaradas 

despedidos, como garantía de que en adelante la 

empresa no ha de despedir ni a un solo obrero sin el 

acuerdo de la comisión. La huelga dura ya dos 

semanas y transcurre con extraordinaria unanimidad. 

Hay que ver a estos obreros, hay que oír con qué 

orgullo dicen: ñno luchamos por las gratificaciones o 

por la toalla y el jabón, sino por los derechos y el 

honor de la comisi·n obreraò; hay que o²r, repito, 

todo eso para comprender qué cambio se ha 

producido en la mentalidad de los obreros. 

Constituye la segunda peculiaridad de las últimas 

huelgas el despertar y las enérgicas acciones de la 

masa obrera de los pozos. Hasta ahora los obreros de 

los pozos tenían que marchar tras los obreros de los 

talleres; no siempre les seguían de buen grado y sólo 

se alzaban independientemente por las 

gratificaciones. Además, existía en ellos cierta 

hostilidad hacia los obreros de los talleres, atizada 

por la provocadora pol²tica ñbeshkeshistaò de los 

industriales petroleros (la Sociedad Bibi-Eibat el año 

pasado, Lapshín no hace mucho). Las últimas 

huelgas demuestran que la pasividad de los obreros 

de los pozos va pasando a la historia. La huelga de 

Nóbel (enero) la promovieron ellos, llevando tras de 

sí a los obreros de los talleres; ellos han sido el alma 

de la huelga de Mirzóev (febrero). De suyo se 

comprende que el despertar de la actividad de los 

obreros de los pozos elimina su hostilidad hacia los 

obreros de los talleres. Los obreros de los pozos 

comienzan a ir del brazo con los obreros de los 

talleres. 

Es más interesante todavía la tercera peculiaridad: 

la simpatía de los huelguistas hacia nuestro sindicato 

y, en general, el carácter relativamente organizado de 

las huelgas. Es sobre todo de notar que no se presente 

listas kilométricas de reivindicaciones, circunstancia 

que impide llevar las cosas a buen término (recordad 

la Compañía del Caspio el año pasado); ahora sólo se 

presentan unas cuantas reivindicaciones importantes, 

capaces de unir a la masa (Nóbel, Mirzóev, 

Motovílija, Mólol, Adámov). En segundo lugar, casi 

ninguna huelga se lleva a cabo sin la intervención 

activa del sindicato: los obreros consideran necesario 

invitar a los representantes del sindicato (Kókorev, 

Nóbel, Mólol, Mirzóev, etc.). La vieja oposición 

entre las comisiones de los pozos y de las fábricas y 

el sindicato va quedando relegada al olvido. Se 

comienza a mirar al sindicato como a una cosa 

propia. De competidoras del sindicato, las 

comisiones de los pozos y de las fábricas se están 

convirtiendo en sus puntales. De ahí la mayor 

organización de las huelgas de los últimos tiempos. 

De ahí también la cuarta peculiaridad: el éxito 

relativo de las últimas huelgas o, mejor dicho, el 

hecho de que las huelgas parciales no fracasen tan a 

menudo y de que no siempre fracasen por completo. 

Tenemos presente, ante todo, la huelga de Kókorev. 

Consideramos que la huelga de Kókorev es un punto 

crucial en el desarrollo de nuestros métodos de lucha. 

Esta huelga y algunas otras (Pitóev, Motovílija) han 

demostrado que 1) con una dirección organizada, 2) 

con una intervención activa del sindicato, 3) con 

cierta tenacidad y 4) con una acertada elección del 

momento de la lucha, las huelgas parciales pueden 

distar mucho de ser estériles. Por lo menos, se hace 

evidente que los clamores ñde principioò de ñáAbajo 

las huelgas parciales!ò son una consigna arriesgada, 

que no ha tenido suficiente confirmación en el último 

movimiento. Por el contrario, consideramos que, con 

la dirección del sindicato y con una acertada elección 
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del momento, las huelgas parciales podrían 

convertirse en un factor muy importante para unir al 

proletariado. 

Estas son, a nuestro entender, las peculiaridades 

internas más importantes de las huelgas de los 

últimos tiempos. 

 

Publicado con la firma de K. Kató el 2 de marzo 

de 1908 en el núm. 21 del peri·dico ñGudokò. Se 

publica de acuerdo con el texto del periódico. 



 

 

 

 

 

UN VIRAJE EN LA TÁCTICA DE LOS INDUSTRIALES PETROLEROS.  

 

 

 

No hace mucho tiempo -sólo unos meses- 

nuestros industriales petroleros ñhablabanò de 

relaciones ña la europeaò entre obreros y patronos. 

Trataban entonces de mantener una actitud 

conciliadora, y se comprende por qué: la prédica 

infatigable del ñreflexivoò Rin acerca del origen 

divino del contrato colectivo, la ola creciente de 

huelgas parciales, las esperanzas de los industriales 

petroleros de ñnormalizar la producci·nò mediante 

una Conferencia ña la europeaò, y cierta presi·n por 

parte de las autoridades, comunicaron a los 

industriales petroleros un estado de espíritu 

precisamente conciliador, ñeuropeoò. 

- ¡Abajo la anarquía de las huelgas! -exclamaba 

Rin. 

-¡Viva el orden! -le coreaban los industriales 

petroleros. 

Y, aparentemente, se iba entronizando el ñordenò. 

Las represalias por parte de los patronos disminuían 

al parecer. Las huelgas también eran menos. Los 

industriales petroleros ñestimaban necesario llegar a 

un acuerdoò (v. ñNeftianoe Dieloò, diciembre). 

Pero empezó la campaña. Los obreros rechazaron 

categóricamente la vieja Conferencia entre 

bastidores. La inmensa mayoría de ellos se pronunció 

por una Conferencia con garantías. De esta manera, 

los obreros expresaron su firme deseo de aprovechar 

al máximo la Conferencia, de convertirla en arma de 

una lucha organizada y consciente. 

¿Y qué es lo que vemos? 

Ya no se oye hablar de las relaciones ña la 

europeaò. De las ñintencionesò de ñnormalizar la 

producci·nò no se dice ni una palabra. La ñanarqu²a 

de las huelgasò no asusta ya a los industriales 

petroleros; al contrario, ellos mismos empujan a los 

obreros a la ñanarqu²aò, atac§ndolos, arrebat§ndoles 

lo conquistado, despidiendo a los camaradas de 

vanguardia, etc., etc. 

Por lo visto, los industriales petroleros no 

consideran ya necesario llegar a un acuerdo. 

Prefieren atacar. 

Ya en su Congreso de fines de enero iniciaron los 

industriales la ofensiva contra los obreros. 

Amordazaron a los representantes de los sindicatos. 

Sepultaron la cuestión de las colonias obreras. 

Resolvieron ñtacharò las cuestiones acerca de las 

escuelas, de la asistencia médica, etc. Arrebataron a 

los obreros el derecho de participar en la 

administración de las casas populares. 

Con todo eso los industriales petroleros daban a 

entender que marchaban por un camino ñnuevoò, ñno 

europeoò, por el camino de la ofensiva abierta contra 

los obreros. 

El Consejo del Congreso contin¼a la ñobraò del 

Congreso. Ha atacado a los obreros, introduciendo el 

ñpago de diez kopeks por la asistencia m®dicaò. No 

hablamos ya de las disposiciones menudas del 

Consejo, que llevan el sello de ese mismo viraje 

operado en la táctica de los industriales.  

Además, las represalias se hacen, como de 

costumbre, m§s ñprofundasò: se arrebata a los 

obreros de los pozos y de las fábricas los derechos ya 

conquistados, se reduce el personal, se despide a los 

obreros avanzados, se organiza lockouts, etc. 

Han reducido a la nada las comisiones de los 

pozos y de las fábricas. Así lo evidencian los choques 

habidos por la cuestión de las comisiones, en 

Rothschild (Balajani), en la Compañía del Caspio, en 

Shib§ev (Balajani), en ñBornò (Balajani), en Björing, 

en Mirzóev y en la sociedad Naftalán. 

Con el pretexto de ñreducir el personalò, ñponen 

de patitas en la calleò a los camaradas m§s 

influyentes, en particular a los apoderados de la 

Conferencia. A este respecto, no dejan lugar a dudas 

los hechos ocurridos en la Compañía del Caspio, en 

ñBornò en Mujt§rov (Balajani), en Shib§ev 

(Balajani), en Lapshín (Dihi-Eibat) y en Málnikov. 

El lockout en Votan es la coronación de la 

ñnuevaò t§ctica de los industriales petroleros. 

Con todo eso empujan a los obreros al camino de 

los estallidos espontáneos y anárquicos, que los 

agotan. 

Aun más significativas son las formas que toman 

las represalias contra los huelguistas. Nos referimos a 

la empresa Mirzóev, mejor dicho, al gerente de esta 

casa, señor Markárov, que azuza contra los 

huelguistas armenios a musulmanes armados de 

escopetas y abona así el terreno para choques entre 

armenios y tártaros. 

Tal es el viraje en la táctica de los industriales 

petroleros. 

Evidentemente, los industriales petroleros no 

quieren ya ñcondiciones a la europeaò. 

Desilusionados en cuanto al ñ®xitoò de la 

Conferencia perdida la esperanza en la posibilidad de 

ñnormalizar la producci·nò con la sola celebración 

de la Conferencia sin satisfacer las reivindicaciones 

fundamentales de los obreros y al ver que la 

Conferencia se transforma de instrumento de 

desorganización en instrumento de organización de 

una masa de 50.000 obreros, los industriales 

petroleros quieren desembarazarse de una manera u 
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otra de la Conferencia, aplazándola por tiempo 

indefinido o, por lo menos, privándola de vitalidad. 

Para ello recurren al sistema de las represalias, 

provocando a los obreros a acciones prematuras, 

haciendo que se desperdigue en movimientos 

aislados y parciales el movimiento general en 

formación, desviando a los obreros del ancho camino 

de la lucha de clases hacia los tortuosos vericuetos de 

los choques de grupos. 

Con todo eso quieren distraer la atención de los 

obreros de una Conferencia con garantías, hacer que 

los obreros dejen de ver en el Consejo de apoderados 

una fuerza importante y capaz de agruparlos 

estrechamente, impedir que los obreros se unan y, de 

ese modo, no permitirles que se preparen para la 

conquista de sus reivindicaciones. 

Así tratan de provocar a los obreros todavía no 

organizados a una acción general prematura, que 

permita a los industriales quebrantar 

ñdefinitivamenteò a los obreros y les asegure por 

largo tiempo la extracci·n ñininterrumpidaò del 

petróleo. 

Eso persiguen con su viraje táctico los industriales 

petroleros. 

¿Cuál debe ser nuestra táctica, en virtud de todo lo 

dicho? 

Los industriales petroleros nos atacan 

aprovechandose de nuestra falta de organización; por 

tanto, nuestra tarea consiste en agruparnos 

estrechamente en torno a nuestro sindicato, 

defendiéndonos de los golpes con todos los medios 

de que disponemos. 

Deseando fraccionar nuestro movimiento general, 

quieren provocarnos a estallidos espontáneos y 

parciales; por tanto, nuestra obligación consiste en no 

morder el anzuelo de los industriales petroleros, en 

abstenernos, en la medida de lo posible, de las 

huelgas parciales y no disgregar el movimiento 

general. 

Nos quieren privar del arma de nuestra unidad, 

nos quieren arrebatar el Consejo de apoderados, 

aplazando la Conferencia por tiempo indefinido, 

empujándonos a una acción general prematura; por 

tanto, nuestra obligación consiste en exigir la 

inmediata convocatoria del Consejo de apoderados, 

ocuparnos de elaborar las reivindicaciones obreras y, 

en el proceso de este trabajo, agrupar estrechamente 

a las masas en torno al Consejo de apoderados.  

Fortaleciendo, pues, el Consejo de apoderados y 

reuniendo en torno a él a la masa de 50.000 obreros, 

no nos será difícil hacer frente como es debido a los 

propósitos no europeos de los señores industriales del 

petróleo. 

 

Publicado sin firma el 9 de marzo de 1908 en el 

n¼m. 22 del peri·dico ñGudokò. Se publica de 

acuerdo con el texto del periódico. 



 

 

 

 

 

¡HAY QUE PREPARARSE! 

 

 

 

La directiva del Sindicato de Obreros Petroleras 

ha decidido tomar medidas para acelerar la 

convocatoria del Consejo de apoderados
58

. 

Han motivado esta decisión de la directiva las 

numerosas declaraciones de los obreros, que no 

quieren esperar más y exigen la convocatoria 

inmediata del Consejo de apoderados. 

En este mismo sentido ha resuelto actuar el 

Sindicato de Obreros Mecánicos. 

Días pasados ambos sindicatos elevaron al 

inspector jefe fabril la correspondiente demanda. 

Es de suponer que la cuestión será pronto resuelta 

en uno u otro sentido.  

Nosotros, como es natural, no sabemos todavía 

qué contestación darán a la demanda de los 

sindicatos los detentadores del Poder y del capital. 

Puede ocurrir que accedan a la petición de los 

obreros y convoquen sin demora el Consejo de 

apoderados, en cuyo caso lo más probable es que la 

Conferencia se desarrolle ñnormalmenteò. 

Puede ocurrir también que den largas al asunto y, 

por el momento, no respondan nada concreto. 

En uno y en otro caso debemos estar preparados a 

todo, para impedir que los industriales del petróleo 

puedan engañar a los obreros. 

Debemos estar preparados en todo momento para 

enfrentarnos bien pertrechados con los industriales 

petroleros. 

Para ello es necesario ocuparse sin tardanza de 

elaborar las reivindicaciones. 

Vamos a una Conferencia con garantías. Pero 

¿con qué nos presentaremos ante los industriales 

petroleros, si no es con reivindicaciones aprobadas 

por toda la masa del proletariado de la industria del 

petróleo? Elaboremos, pues, las reivindicaciones 

obreras sobre el salario, sobre la jornada de trabajo, 

sobre las colonias obreras, sobre las casas populares, 

sobre la asistencia médica, etc. 

Nuestro sindicato ya ha puesto manos a la obra. 

En las p§ginas de ñGudokò ha expresado su opini·n 

en cuanto a las colonias obreras, la asistencia médica, 

las casas populares y las escuelas. Estas 

reivindicaciones las ha hecho ya públicas el sindicato 

en un folleto especial, titulado ñMateriales para la 

Conferenciaò. 

Pero eso no es aún suficiente. 

Es necesario someter al juicio de las masas todas 

estas reivindicaciones, para que las discutan y 

manifiesten su opinión, la única para ellas mismas 

obligatoria. 

Además, las cuestiones del salario y de la jornada 

de trabajo no han sido todavía elaboradas por el 

sindicato; por tanto, es necesario pasar en seguida a 

elaborar también las reivindicaciones 

correspondientes. 

A dicho fin, nuestro sindicato elegirá una 

comisión especial para la elaboración de las 

reivindicaciones. 

Esta comisión se relacionará con los apoderados 

de la Conferencia y con las comisiones de los pozos 

y de las fábricas de las cuatro zonas, a fin de estudiar 

juntamente con ellas los problemas palpitantes de 

nuestra vida diaria. 

Después, se reunirán las asambleas generales por 

fábricas, pozos y cuarteles-viviendas y se aprobará 

definitivamente las reivindicaciones. 

Tal debe ser el plan de nuestra preparación para 

una Conferencia con garantías. 

Sólo después de haber elaborado las 

reivindicaciones y de haberlas hecho llegar a la 

conciencia de las masas, podremos agrupar 

estrechamente a estas mismas masas en torno al 

Consejo de apoderados. 

Reuniendo a las masas en torno a su Consejo, 

podremos ponerlas a salvo de cualquier sorpresa por 

parte de los industriales petroleros. 

Ante los acontecimientos que se avecinan, no 

debemos entregarnos a un estéril filosofar sobre la 

ñconcreci·nò de los puntos de las garant²as (v. 

ñPromislovi V®slnikò
59

) ni a clamores frívolos sobre 

ñla llegada de la primaveraò (recordemos a los 

eseristas), sino que, ante todo, debemos entregarnos a 

un trabajo tenaz para elaborar las reivindicaciones 

obreras. 

Así, pues, ¡preparémonos, aún más unidos, para 

una Conferencia con garantías! 

 

Publicado sin firma el 16 de marzo de 1908 en el 

núm. 23 del periódico ñGudokò. Se publica de 

acuerdo con el texto del periódico. 



 

 

 

 

 

EL TERROR ECONÓMICO Y EL MOVIMIENTO OBRERO.  

 

 

 

La lucha de los obreros no siempre ni en todas 

partes reviste la misma forma. 

Hubo un tiempo en que los obreros luchaban 

contra los patronos rompiendo las máquinas e 

incendiando las fábricas. ¡La máquina: he ahí el 

origen de la miseria! ¡La fábrica: he ahí el lugar de la 

opresión! ¡Rompámoslas, incendiémoslas! decían 

entonces los obreros. 

Era aquélla la época de los choques espontáneos, 

como manifestaciones de una rebeldía anárquica. 

Conocemos también casos en que los obreros, 

desilusionados en cuanto a la eficacia de los 

incendios y las destrucciones, pasaban a ñformas m§s 

tajantesò: a los atentados contra la vida de los 

directores, los gerentes, los administradores, etc. No 

es posible destruir todas las máquinas ni todas las 

fábricas, decían entonces los obreros, y, además, no 

es ventajoso para los obreros; pero siempre se puede 

amedrentar a los gerentes y meterlos en un puño con 

el terror: ¡duro con ellos, infundámosles espanto!  

Era la época de los choques terroristas 

individuales sobre la base de la lucha económica. 

El movimiento obrero condenó tajantemente esas 

dos formas de lucha, relegándolas al olvido. 

Y se comprende por qué. No hay duda de que la 

fábrica es en efecto, un lugar donde los obreros son 

explotados ni de que la máquina ayuda hasta ahora a 

la burguesía a acrecentar dicha explotación, pero eso 

no quiere decir que la máquina y la fábrica sean en sí 

el origen de la miseria. Por el contrario, precisamente 

la fábrica y precisamente la máquina permitirán al 

proletariado romper las cadenas de la esclavitud, 

acabar con la miseria, abatir toda opresión; para ello 

se requiere únicamente que, en vez de ser propiedad 

privada de este o aquel capitalista, se conviertan en 

propiedad colectiva de todo el pueblo. 

Por otra parte, ¿en qué se transformaría la vida, si, 

en efecto, nos dedicásemos a destruir e incendiar 

máquinas, fábricas, ferrocarriles? ¡La vida parecería 

entonces un triste desierto, y los obreros serían los 

primeros en verse privados de su pedazo de pan!... 

Es claro que no debemos destruir las máquinas ni 

las fáhricas, sino apoderamos de ellas, cuando esto 

sea posible, si es que efectivamente aspiramos a 

eliminar la miseria. 

Por este motivo el movimiento obrero rechaza los 

choques que son expresión de una rebeldía anárquica. 

No cabe duda de que también el terror económico 

tiene cierta ñjustificaci·nò aparente, por cuanto es 

empleado para atemorizar a la burguesía. Pero ¿qué 

significa este temor, si es pasajero y fugaz? Y que 

sólo puede ser pasajero, lo evidencia el mero hecho 

de que es imposible practicar el terror económico 

siempre y en todas partes. Eso en primer lugar. En 

segundo lugar, ¿qué pueden reportarnos el temor 

pasajero de la burguesía y las concesiones obtenidas 

merced a él, si no estamos respaldados por una fuerte 

organización obrera de masas, dispuesta siempre a 

luchar por las reivindicaciones de los obreros y capaz 

de defender con buen éxito las concesiones 

conquistadas? Y los hechos evidencian que el terror 

económico mata la necesidad de tal organización, 

quita a los obreros el deseo de unirse, de luchar por 

iniciativa propia, pues, afortunadamente, cuentan con 

héroes terroristas capaces de actuar por ellos. 

¿Debemos desarrollar en los obreros el espíritu de 

iniciativa? ¿Debemos desarrollar en los obreros el 

deseo de una estrecha unidad? ¡Naturalmente que sí! 

Pero ¿podemos acaso practicar el terror económico, 

si mata en los obreros lo uno y lo otro? 

¡No, camaradas! No es propio de nosotros asustar 

a la burguesía con unos cuantos atentados desde las 

encrucijadas: dejemos que se ocupen de tales 

ñasuntosò ciertos terroristas. áNosotros debemos 

actuar abiertamente contra la burguesía, debemos 

tenerla amedrentada constantemente, hasta la 

victoria definitiva! Y para ello lo que hace falta no es 

el terror económico, sino una fuerte organización de 

masas, capaz de llevar a los obreros a la lucha. 

Por esa razón el movimiento obrero rechaza el 

terror económico. 

A la luz de lo dicho, la última resolución de los 

huelguistas de la empresa Mirzóev, dirigida contra 

los incendios y los homicidios ñpor cuestiones 

econ·micasò, adquiere un inter®s particular. En esta 

resolución, la comisión unificada que representa a los 

1.500 obreros de Mirzóev, con motivo del incendio 

de la sección de calderas (en Balajani) y de la muerte 

violenta de un administrador, por razones de índole 

econ·mica (en Surajani), declara que ñprotesta contra 

m®todos de lucha como el homicidio y el incendioò 

(v. ñGudokò, n¼m. 24). 

Los de Mirzóev rompen así definitivamente con 

las viejas tendencias de la rebeldía terrorista. 

Así se sitúan resueltamente en la senda del 

verdadero movimiento obrero. 

Aplaudimos a los camaradas de la Mirzóev y 

llamamos a todos los obreros a seguir con la misma 

decisión el camino del movimiento proletario de 

masas. 

 

Publicado sin firma el 30 de marzo de 1908 en el 
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n¼m. 25 del peri·dico ñGudokò. Se publica de 

acuerdo con el texto del periódico. 



 

 

 

 

 

LOS INDUSTRIALES PETROLEROS Y EL TERROR ECONÓMICO.  

  

 

 

La cuestión del terror económico continúa 

interesando al ñp¼blicoò. 

Hemos expresado ya nuestra opinión al respecto 

condenando el terror económico, pues es perjudicial 

para la clase obrera y, por tanto, no vale como 

método de lucha. 

Aproximadamente, éste es el sentido de lo que 

han dicho también los obreros en los pozos y en las 

fábricas. 

Como es natural, los industriales petroleros 

también expresan su opinión. Y resulta que su 

ñparecerò difiere radicalmente del parecer de los 

obreros, pues al condenar el terror econ·mico ñpor 

parte de los obrerosò; nada dicen contra ese mismo 

terror cuando lo practican los industriales petroleros. 

Nos referimos al conocido editorial sobre el terror 

económico publicado en el conocido órgano de los 

industriales petroleros (v. ñNeftianoe Dieloò, n¼m. 6, 

artículo del señor K-za
60

). 

Hablemos de ese artículo editorial. Es interesante 

no s·lo como fundamentaci·n del ñparecerò de los 

industriales petroleros, sino también como expresión 

de su estado de ánimo en la actual fase de su lucha 

contra los obreros. Para mayor comodidad 

dividiremos el artículo en tres partes: la primera, 

aquella en que el señor K-za habla contra los obreros 

y sus organizaciones, analizando algunos detalles; la 

segunda, sobre las causas del terror económico, y la 

tercera, sobre las medidas de lucha contra él. 

Comencemos por los detalles. Ante todo, 

examinemos el caso de los obreros de Mirzóev. 

Nadie ignora que inmediatamente después de la 

muerte violenta del administrador de Surajani y del 

incendio de la sección de calderas, la comisión 

unificada de los obreros de Mirzóev protestó 

unánimemente, en nombre de 1.500 obreros, contra 

tal método de lucha, negando que hubiese relación 

alguna entre el incendio y el homicidio, por una 

parte, y la huelga, por otra. Parece que no hay 

fundamento para dudar de la sinceridad de esa 

protesta. Pero K-za piensa de distinta manera. Como 

ñcr²ticoò quisquilloso, considera necesario poner en 

duda, la sinceridad de los obreros y dice que ñla 

comisi·n se equivocaò, que el incendio y el 

homicidio tienen una relación directa con la huelga. 

¡Y eso después de la protesta unánime de los 

representantes de 1.500 obreros! ¿Qué es esto sino 

afán de desvirtuar los hechos difamar a los obreros y 

ñponerlos en la picotaò aunque sea recurriendo a la 

calumnia? ¿Se puede, después de eso, creer en la 

sinceridad del señor K-za, que tanto habla en su 

art²culo de ñennoblecer la voluntad delictiva de los 

hombresò? 

De los obreros de Mirzóev el señor K-za pasa a 

nuestro sindicato. Todo el mundo sabe que nuestro 

sindicato crece con rapidez. Para que pueda juzgarse 

de su enorme influencia entre los obreros, basta el 

hecho de que toda la campaña en torno a la 

Conferencia se realiza bajo su dirección inmediata. Y 

ñGudokò no ha hecho m§s que se¶alar un fen·meno 

bien notorio cuando ha dicho que ñla influencia y la 

importancia del sindicato son cada día mayores, y 

que hasta las capas más atrasadas e incultas de la 

masa obrera van reconociendo en él al dirigente 

natural de su lucha econ·micaò. S², todo eso es un 

hecho bien notorio. ¡Pero nuestro inexorable 

ñcr²ticoò no tiene en cuenta los hechos, ñpone en 

dudaò todo y está dispuesto hasta a negar los hechos, 

con tal de rebajar ante los lectores el prestigio y la 

dignidad del sindicato obrero! ¡Y después de todo 

eso el señor K-za tiene la suficiente desfachatez para 

declararse partidario de nuestro sindicato y defensor 

del ñennoblecimiento de la lucha econ·micaò! 

Quien ha dicho a, debe decir también b; quien 

injuria a nuestro sindicato, debe injuriar también a 

nuestro periódico, y el señor K-za pasa a tratar de 

ñGudokò. Resulta que ñGudokò ñno hace todo lo que 

de él depende para limpiar la atmósfera de la lucha 

económica del encono innecesario, de la irritación 

peligrosa, del nerviosismo superfluo y de la fobia 

cerrilò; que ñGudokò no hace m§s que ñatacar a otras 

organizaciones, partidos, clases, periódicos, personas 

y hasta a su propio colega, el ñPromislovi V®stnikòò. 

Así perora el señor K-za. Podríamos no prestar 

o²dos a toda esta charlataner²a del famoso ñcr²ticoò: 

¡qué no dirá un lacayo del capital que quiere 

complacer a su amo! Pero, en fin, dedicaremos por 

esta vez algunas palabras al gran crítico de Bakú. 

As², pues, ñGudokò ñno limpia la atm·sfera de la 

lucha del encono innecesario, de la irritación 

peligrosaò... Supongamos que todo esto sea cierto. 

Pero, decid, por amor del santo capital, ¿qué puede 

sembrar más encono e irritación: la palabra impresa 

de ñGudokò o los actos de los industriales petroleros, 

que despiden de un modo sistemático a los obreros, 

imponen el pago de diez kopeks por la asistencia 

médica, arrebatan a los obreros las casas populares, 

recurren a la ayuda de los ñkochiò
61

, al apaleamiento, 

etc.? ¿Por qué el señor K-za, este ñabnegadoò 

defensor del ñennoblecimiento de la lucha 

econ·micaò, no considera necesario decir ni una sola 

palabra acerca de las acciones que indignan y 
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exasperan de los industriales petroleros? Los 

elementos ñtenebrososò que pueden recurrir al terror 

económico no leen nuestro periódico; lo que más 

puede indignarles y exasperarles son las represalias y 

los abusos de los industriales petroleros; ¿por qué, 

pues, el señor K-za, que tanto habla contra ñGudokò, 

silencia en absoluto los ñasuntos tenebrososò de los 

señores industriales petroleros? ¿No está claro, 

después de todo esto, que la desfachatez del señor K-

za no tiene límites? 

En segundo lugar, ¿de dónde ha sacado el señor 

K-za que ñGudokò no ha tratado de ñlimpiar la 

atmósfera de la lucha económica del encono 

innecesario y de la irritaci·n peligrosaò? Y la 

campa¶a de agitaci·n de ñGudokò contra el terror 

económico y la huelga de brazos caídos, contra las 

huelgas que son expresión de una rebeldía anárquica 

y en pro de las huelgas organizadas, contra las 

acciones parciales y por la defensa de los intereses 

obreros por toda la clase, ¿qué es eso sino ñlimpiar la 

atmósfera de la lucha del enconó innecesario y de la 

irritaci·n peligrosaò? àSer§ posible que el se¶or K-za 

no lo sepa? ¿O tal vez considera necesario hacerse el 

ignorante y desempeñar el papel de retórico del 

capital? Pero ¿a qué vienen entonces todos esos 

bellos discursos sobre ñla moralò y ñla conciencia 

humanaò? 

ñGudokò ñataca a otras organizaciones, partidos, 

clases, peri·dicos, personas y hasta a ñPromislovi 

V®stnikòò, contin¼a acusando el se¶or K-za. 

¡Completamente cierto, señor K-za!, ¡usted, sin 

quererlo, ha dicho la verdad: ñGudokò lucha, en 

efecto, contra las otras clases y contra sus órganos de 

prensa! Pero ¿acaso se puede exigir otra cosa de un 

periódico de los obreros, explotados por todas las 

otras clases y grupos? Deje de hacerse el ñ§ngel 

inocenteò y responda claramente, sin gestos: àno sabe 

usted que el órgano de los industriales petroleros, 

ñNeflianoe Dieloò, y su due¶o, el Consejo del 

Congreso, han sido creados precisamente para 

ñatacarò a la clase obrera, al partido obrero a los 

periódicos obreros? ¿Se ha olvidado de las últimas 

disposiciones del Consejo del Congreso sobre el 

pago de los 10 kopeks, el aumento del precio de las 

raciones; la reducción del número de escuelas y 

barracas, la usurpación de las casas populares a los 

obreros, etc.? ¿No trata de justificar estas 

disposiciones asiáticas el órgano de los industriales 

petroleros, ñNeftianoe Dieloò? àQ tal vez eso no son 

ñataquesò contra los obreros, sino ñennoblecimiento 

de la voluntad delictivaò, regulaci·n de la lucha 

económica, etc.? ¿Cómo, a su entender, debe actuar 

un periódico obrero en relación con los industriales 

del petróleo, que explotan a los obreros? ¿Cómo debe 

actuar en relación con su organización, que engaña a 

los obreros? ¿Cómo debe actuar en relación con el 

órgano de esos industriales, que corrompe a los 

obreros? ¿Cómo debe actuar en relación con el señor 

K-za, por ejemplo, que se esfuerza ridículamente por 

dar una base ñfilos·ficaò a las medidas, de un 

salvajismo asiático, de los industriales petroleros? 

¿Será posible que el señor K-za no comprenda la 

necesidad de la lucha de clases entre los obreros y los 

patronos? ¡Oh, nada de eso! El señor K-za lo 

comprende todo perfectamente, pues ¡él mismo lucha 

contra el proletariado y su organización! Pero, en 

primer lugar, él habla contra la lucha sostenida por 

los obreros, y no contra la lucha en general; en 

segundo lugar, los industriales petroleros no luchan, 

lo que hacen es ñembellecer la luchaò; en tercer 

lugar, K-za no está contra los obreros, está por entero 

a favor de los obreros... en beneficio de los 

industriales petroleros; en cuarto lugar, K-za ñcobraò; 

eso ¿saben ustedes? hay que tenerlo también en 

cuenta... 

Por lo visto, el atrevimiento del señor k-za puede 

competir con su ñconcienciaò en cuanto a capacidad 

de dilatarse según lo requieran las circunstancias. 

Eso es lo que dice el editorial del señor K-za 

contra el proletariado y su organización en cuanto a 

los detalles. 

* * *  

Pasemos ahora a la segunda parte de su artículo. 

Aquí el autor habla de las causas del terror 

econ·mico. ñResultaò que la causa es ñla oscuridad 

en las mentesò y ñla voluntad delictivaò de las capas 

atrasadas de la clase obrera. Ahora bien, la causa de 

la ñoscuridadò y de la ñvoluntad delictivaò obedece a 

que los sindicatos y los periódicos obreros no llevan 

a cabo con suficiente energía la labor de instrucción 

y de ennoblecimiento de los obreros. Naturalmente, 

añade el señor K-za, ñlos programas (àde los 

sindicatos?) no aprueban el terror económicoò, pero 

la sola ñdesaprobaci·n en los programas es 

insuficiente cuando vemos que la vida ha entrado por 

un camino falso. En este caso es necesaria la lucha 

activa... de todos los partidos y sindicatosò ñcontra el 

mal hoy existenteò. ñS·lo -aclara su pensamiento el 

señor K-za- cuando... todos los amigos de los 

obreros, sin diferencias de filiación política, 

sostengan una enérgica lucha contra... el terror 

económico, sólo entonces dejarán de producirse los 

asesinatosò, etc. 

Así, pues, los obreros son ignorantes y por eso se 

deciden con frecuencia a recurrir al homicidio; pero 

son ignorantes porque sus sindicatos y sus periódicos 

no tratan de ñinstruirlos y ennoblecerlosò; por 

consiguiente, de todo ello son culpables los 

sindicatos y los periódicos obreros.  

Así perora el señor K-za. 

No nos detendremos a examinar la confusión 

reinante en la cabeza del señor K-za en cuanto al 

terror económico: tenemos presente su ignorante 

declaración acerca de que el terror económico es una 

cuestión de programa. Sólo queremos observar una 

cosa: 1) si el señor K-za, aludiendo al ñterror 
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program§ticoò, se refiere a los sindicatos, àacaso 

ignora que en Rusia los sindicatos no tienen 

programa?, ¡esto lo sabe cada obrero! 2) y si se 

refiere a los partidos, es que desconoce lo que sabe 

cada colegial, ¡es que ignora que el terror económico 

es una cuestión táctica y no programática! ¿A qué 

viene, pues, toda esa verborrea sobre el programa? 

Nos extraña que los señores industriales petroleros 

no hayan podido alquilar un ñide·logoò mejor o, por 

lo menos, no tan ignorante. 

Tampoco nos detendremos en otra manifestación, 

ya disparatada (¡y no sólo producto de la 

ignorancia!), hecha por el señor K-za. Este dice que, 

a consecuencia del terror econ·mico, ñla vida ha 

entrado por un camino falsoò y que ñnosotrosò 

debemos luchar contra la vida. Nos limitaremos a 

observar que mal nos irían las cosas si fuera en 

verdad la vida la que hubiese entrado por una senda 

falsa, y no algunas persona que han quedado 

rezagadas de la vida. La fuerza de nuestra agitación 

está precisamente en que la lucha contra el terror 

económico es una exigencia de la vida misma, de la 

vida todopoderosa, de la vida en desarrollo. Si el 

señor K-za no lo comprende, le aconsejaremos que se 

traslade a cualquier otro planeta; tal vez allí consiga 

aplicar su disparatada teoría de la lucha contra la vida 

en desarrollo... 

Pasemos mejor al ñan§lisisò hecho por el se¶or K-

za. 

Ante todo, quisiéramos preguntar: ¿acaso el señor 

K-za piensa de verdad que son precisamente los 

sindicatos y los periódicos de los obreros la causa del 

terror económico? 

àQu® quiere decir ñinstruirò a los obreros? 

¡Quiere decir enseñarles a sostener una lucha 

consciente, sistemática! (¡El señor K-za está de 

acuerdo con esto!) Pero ¿quién podría ocuparse de 

ello sino los sindicatos y los periódicos obreros, con 

su agitación oral e impresa en favor de una lucha 

organizada? 

àQu® significa ñennoblecenò la lucha econ·mica? 

¡Significa dirigirla contra un orden de cosas, y en 

ningún caso contra personas! (¡Con eso está de 

acuerdo también el señor K-za!) Pero ¿quién se 

ocupa de ello sino los sindicatos y los periódicos 

obreros? 

¿Y acaso no son los industriales petroleros los que 

reducen la lucha contra la clase obrera a una lucha 

contra determinados obreros, represaliando y 

despidiendo a los más conscientes? 

Y si el señor K-za está, en efecto, convencido de 

la veracidad de su acusación contra los sindicatos y 

los periódicos obreros, ¿por qué da consejos 

precisamente a dichos sindicatos y periódicos? 

àAcaso no sabe que las organizaciones que ñatacan a 

otras clases, peri·dicos, personasò, etc. no van a 

actuar ateniéndose a los consejos del señor K-za? 

¡Para qué, pues, gasta pólvora en salvas!  

Evidentemente, él mismo no cree en su acusación. 

Y si, a pesar de ello, el señor K-za habla contra 

los sindicatos, lo hace para distraer la atención del 

lector de la verdadera causa, para ocultar a los 

verdaderos ñculpablesò. 

¡Pero no, señor K-za! ¡No logrará usted ocultar al 

lector las verdaderas causas del terror económico! 

La verdadera causa de los ñasesinatos por 

cuestiones econ·micasò no est§ en los obreros ni en 

sus organizaciones, sino en los actos que indignan y 

exasperan de los señores industriales petroleros. 

Usted se¶ala la ñoscuridadò y la ñignoranciaò en 

ciertas capas del proletariado. Pero ¿dónde se ha de 

luchar contra la ñoscuridadò y la ñignoranciaò sino en 

las escuelas y en los cursillos? ¿Por qué, pues, los 

señores industriales petroleros reducen el número de 

escuelas y de cursillos? ¿Y por qué usted, partidario 

ñsinceroò de la lucha contra la ñoscuridadò, no 

levanta su voz contra los industriales petroleros, que 

privan a los obreros de escuelas y de cursillos? 

Usted habla de ñennoblecerò las costumbres. àPor 

qué, pues, usted, respetable caballero, guardó silencio 

cuando los señores industriales del petróleo 

arrebataron a los obreros las casas populares, estos 

centros de recreo del pueblo? 

Nos entona usted la cantinela de ñennoblecer la 

lucha econ·micaò. Pero àpor qu® guard· silencio 

cuando los mercenarios del capital mataron al obrero 

Janlar 
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 (sociedad Náftalán); cuando ñBornò, la 

Compañía del Caspio, Shibáev, Mirzóev, Mólot, 

Motovílija, Björing, Mujtárov, Málnikov y otras 

empresas despidieron a los obreros más avanzados; 

cuando en las empresas Shibáev, Mujtárov, Mólot, 

ñRun·ò, K·korev de Bibi-Eibat y otras se pegaba a 

los obreros? 

Usted habla de la ñvoluntad delictivaò de los 

obreros, de ñencono innecesarioò; etc. Pero àd·nde 

se ocultaba usted cuando los señores industriales 

petroleros exasperaban a los obreros, provocando a 

los más sensibles, a los más inflamables de entre 

ellos: a los obreros eventuales y a los sin trabajo? 

¿No sabe usted, respetable caballero, que 

precisamente esta parte de los obreros la condenan al 

hambre el conocido pago de diez kopeks por la 

asistencia médica y el aumento de los precios de las 

raciones en los comedores del Consejo del 

Congreso? Usted habla de los horrores de ñla sangre 

y las l§grimasò producidas por el terror econ·mico. 

Pero ¿sabe usted cuánta sangre y cuántas lágrimas se 

derraman porque los numerosos obreros mutilados no 

encuentran sitio en los hospitales del Consejo del 

Congreso? ¿Por qué reducen los señores industriales 

petroleros el número de barracas? ¿Y por qué no 

clama usted contra ello como lo hace contra los 

sindicatos, y los peri·dicos obrerosò 

Nos entona usted la cantinela de la ñconcienciaò, 

etc. ¿Por qué calla su vidriosa conciencia ante todas 

estas represalias de los señores industriales 
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petroleros? 

Usted dice..., ¡pero basta! A nuestro parecer, está 

claro que la causa principal de los ñasesinatos por 

cuestiones econ·micasò no radica en los obreros ni 

en sus organizaciones; sino en esas acciones que 

indignan y exasperan de los señores industriales 

petroleros. 

Está igualmente claro que el señor K-za es un 

miserable mercenario de los señores industriales 

petroleros, que culpa de todo a las organizaciones 

obreras para justificar ante el ñp¼blicoò las acciones 

de sus amos. 

* * *  

Pasemos ahora a la tercera parte del artículo del 

señor k-za. 

Aquí el señor K-za habla de las medidas para 

luchar contra el terror económico; y sus ñmedidasò 

corresponden plenamente a su ñfilosof²aò ñde las 

causasò del terror econ·mico. 

Oigamos al gran filósofo de Bakú. 

ñEs necesario luchar activamente contra el mal 

que hoy padecemos y lanzar la consigna de esta 

lucha. En el momento presente, la consigna para 

todos los partidos y organizaciones, sindicatos y 

c²rculos debe ser: ñáAbajo el terror econ·mico!ò S·lo 

cuando se ize valientemente la impoluta bandera 

blanca con esta consigna, s·lo entoncesé dejar§n de 

producirse los asesinatosò. 

Así filosofa el señor K-za. 

Como veis, el señor K-za permanece fiel hasta el 

fin a su dios, el capital. 

En primer lugar, ha quitado (¡quitado 

filosóficamente!) a los industriales petroleros toda la 

ñculpaò por los ñasesinatos por cuestiones 

econ·micasò y la ha echado sobre los obreros, sobre 

sus sindicatos y sus periódicos. Con ello ha 

ñjustificadoò por entero a los ojos de la llamada 

ñsociedadò la t§ctica ofensiva asiática de los señores 

industriales petroleros. 

En segundo lugar -y esto es lo más importante 

para los industriales petroleros-, ha ñinventadoò el 

medio m§s barato contra los ñasesinatosò, un medio 

que no exige de los industriales petroleros ningún 

gasto: la propaganda intensificada de los sindicatos y 

de los periódicos contra el terror económico. Con 

esto, una vez más ha subrayado que los industriales 

del petróleo no deben ceder ante los obreros, que no 

deben ñgastar su dineroò. 

¡Agradable y barato!, pueden decir los señores 

industriales al oír al señor K-za. 

Naturalmente, a los señores industriales petroleros 

podr²a ñimportarles un bledoò lo que piense la 

llamada ñsociedadò. Pero àqu® pueden tener en 

contra, si un K-za cualquiera se pone a justificarlos 

ante la ñsociedadò en inter®s de la ñconciencia 

humanaò? 

Y, por el contrario, ¿cómo no van a alegrarse 

cuando, después de justificarlos, ese mismo K-za 

propone el medio m§s ñseguroò y m§s barato contra 

el terror económico? ¡Que los sindicatos y los 

periódicos desplieguen con toda libertad su 

propaganda; lo principal es que no sufra el bolsillo de 

los industriales petroleros! ¿Pues qué? ¿Acaso esto 

no es liberal?... ¿Y cómo no sacar después de eso a la 

escena literaria a su ñRuise¶or Bandidoò
*
, el señor K-

za? 

Sin embargo, basta pensar un poco, basta con 

situarse en el punto de vista de los obreros 

conscientes, para comprender en el acto qué ridícula 

es la medida propuesta por el señor K-za. 

La cuestión aquí no reside, de ningún modo, sólo 

en los sindicatos y en los periódicos: hace tiempo que 

los sindicatos y los periódicos hacen agitación contra 

el terror económico, y, a pesar de eso, los 

ñasesinatosò contin¼an produci®ndose. La cuesti·n 

está, principalmente, en las acciones que indignan y 

exasperan de los señores industriales petroleros, en 

las represalias económicas, en los atropellos, en la 

táctica ofensiva asiática de los señores industriales 

petroleros, que fomentan y han de seguir fomentando 

los ñasesinatos por cuestiones econ·micasò que nos 

ocupan. 

Decid, por favor: ¿qué puede hacer la sola 

propaganda de los sindicatos y los periódicos, aun 

siendo muy influyentes, cuando los señores 

industriales petroleros cometen acciones que 

indignan y exasperan, arrebatan a los obreros una 

conquista tras otra y empujan así a los más 

inconscientes a los ñasesinatos por cuestiones 

econ·micasò? Es claro que, sola, la propaganda 

antiterrorista, aun cuando sea hecha con la ñimpoluta 

bandera blancaò, no puede acabar con los atentados. 

Es evidente que, para que los ñasesinatos por 

cuestiones econ·micasò ñdejen de producirseò, son 

necesarias medidas más profundas que la simple 

propaganda; se impone, ante todo, que los 

industriales petroleros renuncien a los atropellos y a 

las represalias, que satisfagan las justas 

reivindicaciones de los obreros... Sólo cuando los 

industriales petroleros desistan de su táctica ofensiva 

asiática de reducción del salario, de usurpación de 

las casas populares, de disminución del número de 

escuelas y barracas, del cobro de diez kopeks por la 

asistencia médica, de elevación de los precios de las 

raciones, de despido sistemático de los obreros 

avanzados, de recurrir al empleo de los puños contra 

éstos, etc., sólo cuando los industriales petroleros 

entren resueltamente por la senda de unas relaciones 

europeas cultas con las masas obreras y sus 

sindicatos, reconociendo en ellos una fuerza ñigual 

en derechosò, s·lo entonces se habr§ creado las 

condiciones para que los ñasesinatosò ñdejen de 

producirseò. 

Todo es tan claro, que ni siquiera vale la pena 

demostrarlo. 

                                                           
*
 Personaje de la épica popular rusa. (N. del T.) 
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Pero el señor K-za no lo comprende; no puede, 

mejor dicho, no quiere comprenderlo, pues ello sería 

ñdesventajosoò para los se¶ores industriales 

petroleros, exigiría de estos últimos determinados 

gastos y descubriría quiénes son en verdad los 

ñculpablesò de los ñasesinatosò por cuestiones 

económicas... 

Conclusión única: K-za es un lacayo del capital.  

Pero ¿qué se desprende de ello, del papel 

lacayuno desempeñado por K-za? 

De ello se desprende lo siguiente: cuanto dice el 

señor K-za, no es de su propia cosecha, sino que 

proviene de los industriales petroleros, que le 

ñinspiranò. Por lo tanto, el art²culo de K-za no 

expresa su filosofía, sino la filosofía de los señores 

industriales petroleros. Evidentemente, por boca de 

K-za hablan los propios industriales petroleros; K-za 

no hace m§s que transmitir los ñpensamientos, deseos 

y estado de §nimoò de dichos industriales. 

Eso y sólo eso es lo que encierra de interés el 

artículo del señor K-za que aquí examinamos. 

K-za como tal, K-za como ñpersonaò, es para 

nosotros un cero a la izquierda, materia 

imponderable, sin ningún valor. Y en vano el señor 

K-za se queja de ñGudokò, que, seg¼n ®l, ñatacaò a 

su ñpersonaò: nos atrevemos a asegurar al se¶or K-za 

que ñGudokò nunca se ha interesado por su llamada 

ñpersonaò. 

Pero K-za como un algo impersonal, K-za como 

falta de ñpersonalidadò, K-za como simple expresión 

de las opiniones y del estado de ánimo de los señores 

industriales petroleros, tiene para nosotros sin ningún 

género de dudas, cierto interés. Desde este punto de 

vista, precisamente, consideramos al propio K-za y a 

su artículo. 

Es evidente que el señor K-za no entona sin 

motivo su canción. Si en la primera parte del artículo 

ataca con furia a los sindicatos, tratando de 

desacreditarlos; si en la segunda parte acusa a los 

sindicatos de cultivar el terror económico, sin decir 

ni una palabra de las disposiciones asiáticas de los 

industriales petroleros; si en la tercera parte señala la 

propaganda antiterrorista como la única medida 

contra los ñasesinatosò, pasando por alto la t§ctica 

ofensiva de sus amos, quiere decir que los 

industriales petroleros no están dispuestos a 

emprender el camino de las concesiones a las masas 

obreras. 

Los industriales petroleros proseguirán su 

ofensiva, los industriales petroleros deben proseguir 

la ofensiva, y vosotros, obreros y sindicatos, tened la 

bondad de retroceder: esto es lo que nos dice el 

artículo del señor K-za, esto es lo que nos dicen los 

industriales petroleros por boca de su ñRuise¶or 

Bandidoò. 

Tal es la moraleja del artículo del señor K-za. 

A los obreros, a nuestras organizaciones y 

periódicos, nos resta vigilar atentamente a los señores 

industriales petroleros, no dejamos llevar por sus 

provocaciones y marchar con firmeza y seguridad, 

como hasta aquí, por el camino de la conversión de 

nuestra lucha espontánea en lucha rigurosamente 

clasista, sistemática y orientada hacia un objetivo 

determinado. 

En cuanto a los clamores hipócritas de los 

distintos mercenarios del capital, podemos no 

hacerles ningún caso. 

 

Publicado con la firma de K. Kató el 21 de abril, 

4 y el 18 de mayo de 1908 en los núm. 28, 30 y 32 del 

peri·dico ñGudokò. Se publica de acuerdo con el 

texto del periódico. 
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ñSocialistasò lacayunos 

Entre los periódicos que se editan en Tiflis figura 

el peri·dico georgiano llamado ñNapertskaliò
61

. Se 

trata de un periódico nuevo, pero a la vez demasiado 

viejo, ya que es continuación de todos los periódicos 

mencheviques habidos hasta hoy en Tiflis, 

comenzando por el ñSjiviò del a¶o 1905. Forma la 

redacci·n de ñNapertskaliò un viejo grupo de 

oportunistas mencheviques. Pero no se trata, 

naturalmente, sólo de eso. Lo principal aquí es el 

carácter singular, fantástico, del oportunismo de eso 

grupo. El oportunismo es carencia de principios, falla 

de firmeza política; pues bien, nosotros afirmamos 

que en ninguno de los grupos mencheviques se ha 

advertido una falta de principios tan descocada como 

la que se observa en el grupo de Tiflis. En 1905 este 

grupo reconocía el papel del proletariado como jefe 

de la revoluci·n (v. ñSjiviò). En 1906 cambi· de 

ñposici·nò, declarando: ñno se debe contar con los 

obreros..., la iniciativa sólo puede partir de los 

campesinosò (v. ñSjiviò). En 1907 volvió a cambiar 

de ñposici·nò, diciendo que ñel papel dirigente en la 

revoluci·n debe pertenecer a la burgues²a liberalò (v. 

ñAzriò
65

), etc., etc. 

Pero nunca había llegado la falta de principios del 

mencionado grupo a tal desvergüenza tomo ahora, en 

el verano de 1908. Nos referimos al juicio emitido en 

las p§ginas de ñNapertskaliò acerca del atentado en 

que fue muerto el esclavizador ideológico de los 

desheredados, el llamado exarca. La historia de este 

atentado es del dominio público. Cierto grupo, 

después de haber dado muerte al exarca, mató, 

además, a un capitán de gendarmes, que regresaba 

del ñlugar del crimenò con el acta, y despu®s atac· a 

la comitiva de maleantes que acompañaba al cadáver 

del exarca. Ese grupo, evidentemente, no es un grupo 

de maleantes, pero tampoco es un grupo 

revolucionario, pues ningún grupo revolucionario 

cometería tal acción en el presente momento de 

reunión de fuerzas, arriesgándose a malograr la obra 

de unir al proletariado. La posición de la 

socialdemocracia ante tales grupos es de todos 

conocida. Ha aclarado las condiciones que motivan el 

surgimiento de dichos grupos, y luchando contra 

estas condiciones, la socialdemocracia lucha al 

mismo tiempo contra los propios grupos en el terreno 

ideológico y en el de la organización, 

desacreditándolos ante el proletariado, apartando de 

ellos al proletariado. No es así como procede 

ñNapertskaliò. Sin analizar nada y sin aportar nada, 

este periódico eructa unas cuantas vulgares frases 

liberales contra el terror en general y después 

aconseja a los lectores, ¡qué digo les aconseja!, les 

impone, ni más ni menos, ¡la obligación de 

denunciar a la policía dichos grupos; de entregarlos 

a la policía! Esto es una, vergüenza, pero, por 

desgracia, es un hecho. Oíd lo que dice 

ñNapertskaliò: 

ñLlevar a los tribunales a los asesinos del exarca 

es el único medio de borrar para siempre esa 

mancha...Tal es la obligación de los elementos 

avanzadosò (v. ñNapertskaliò, n¼m. 5). 

Los socialdemócratas en el papel de delatores 

voluntarios: ¡ahí tenéis hasta dónde nos han llevado 

los oportunistas mencheviques de Tiflis! 

La falta de firmeza política de los oportunistas no 

cae del cielo. Es consecuencia del afán incontenible 

de adaptarse a los gustos de la burguesía, de ser 

gratos a los ñse¶oresò, de arrancarles unas palabras 

de elogio. Tal es la base psicológica de la táctica 

oportunista de la adaptación. ¡Y para lucirse ante los 

ñse¶oresò para serles gratos, para evitar por lo menos 

su cólera con motivo de la muerte violenta del 

exarca, nuestros oportunistas mencheviques bailotean 

servilmente ante ellos, asumiendo el papel de 

sabuesos policíacos! 

¡En la táctica de la adaptación no se puede ir más 

lejos! 

 

Zubatovistas fariseos 

Entre las ciudades del Cáucaso que dan tipos 

originales de oportunismo, figura Bakú. También en 

Bakú existe un grupo, aún más derechista y, por ello, 

aún más falto de principios que el grupo de Tiflis. No 

nos referimos a ñPromislovi V®stnikò, que, ha 

entablado relaciones ilícitas con el periódico burgués 

ñSevodniaò: de ®l se ha hablado bastante en nuestra 

prensa. Nos referimos al grupo shendrikovista de 

ñPr§voe Dieloò, progenitor de los mencheviques de 

Bakú. Ciertamente, hace ya mucho que ese grupo no 

existe en Bakú, pues, perseguido por los obreros de 

Bakú y por sus organizaciones, se vio obligado a 

trasladarse a Petersburgo. Pero envía sus escritos a 

Bakú, sólo habla de asuntos relacionados con Bakú, 

busca partidarios precisamente en Bakú y trata de 

ñconquistarò al proletariado de Bakú. Por tanto, no 

estaría de más hablar un poco de ese grupo. Tenemos 

ante nosotros el núm. 2-3 de ñPr§voe Dieloò. Lo 

hojeamos, y ante nosotros aparece el viejo cuadro de 

la vieja pandilla de los señores Shéndrikov
66

. Aquí 

vemos a Ilyá Shéndrikov, conocido quitamotas del 

señor Dzhunkovski, viejo maestro en intrigas. 
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También está aquí Gleb Shéndrikov, ex eserista, ex 

menchevique, ex ñzubatovistaò, ahora ex personaje. 

Y he aqu² a la famosa parlanchina, la ñinmaculadaò 

Klavdia Shéndrikova, dama agradable en todos los 

sentidos. Tambi®n abundan los ñac·litosò, como los 

Gróshev y los Kalinin, que en otro tiempo 

desempeñaron un papel en el movimiento y que hoy 

están rezagados de la vida y viven sólo de recuerdos. 

Hasta la sombra del difunto Liova reaparece ante 

nosotros... En una palabra, ¡el cuadro es completo!  

Pero ¿a qué viene todo eso? ¿Por qué se trata de 

imponer a los obreros las sombras nada gloriosas de 

un pasado tenebroso? ¿No será que se invita a los 

obreros a incendiar las torres de extracción? ¿Será 

para difamar y denigrar al Partido? ¿O será para ir a 

una Conferencia sin los obreros y después entrar en 

componendas con el señor Dzhunkovski? 

áNo! áLos Sh®ndrikov quieren ñsalvarò a los 

obreros de Bak¼! ñVenò que despu®s de 1905, es 

decir, después de que los obreros echaron a los 

Sh®ndrikov, ñlos obreros se encuentran al borde del 

abismoò (v. ñPravoe Dieloò, p§g. 80), y los 

Sh®ndrikov han escrito su ñPr§voe Dieloò para 

ñsalvarò a los obreros, para sacarlos del ñatolladeroò. 

A este fin proponen volver a lo viejo, renunciar a lo 

conseguido en los últimos tres años, volver la espalda 

a ñGudokò y a ñPromislovi V®stnikò, abandonar los 

sindicatos existentes, enviar al diablo a la 

socialdemocracia y, después de expulsar de las 

comisiones obreras a todos los que no sean 

shendrikovistas, agruparse en torno a la cámara de 

conciliación. No hacen falla más huelgas, no hacen 

falla tampoco organizaciones clandestinas: los 

obreros sólo necesitan una cámara de conciliación en 

la que los Shéndrikov y los Gukásov
67

 ñresolver§n 

los problemasò con el permiso del se¶or 

Dzhunkoyski... 

áAs² quieren sacar del ñatolladero al movimiento 

obrero de Bakú! 

Exactamente igual que el camale·n de ñNeftianoe 

Dieloò, el se¶or K-za (v. ñNeftianoe Dieloò, n¼m. 

11). 

Pero àacaso no ñsalvaronò as² a los obreros, 

Zubátov en Moscú, Gapón en Petersburgo y 

Shaévich en Odessa? ¿Y acaso no resultaron ser 

todos ellos enemigos jurados de los obreros? 

¿A quién quieren estafar en pleno día esos 

fariseos ñsalvadoresò? 

No, señores Shéndrikov: aunque aseguréis, con K-

za, que el proletariado de Bak¼ todav²a ñno ha 

maduradoò que todav²a ñdebe rendir examen (àante 

qui®n?) de madurezò (v. ñPr§voe Dieloò, p§g. 2), áno 

conseguiréis engañarlo! 

¡El proletariado de Bakú es lo bastante consciente 

para arrancaras la careta y señalaros el lugar que os 

corresponde! 

¿Quiénes sois?, ¿de dónde venís? 

¡No sois socialdemócratas, pues habéis crecido y 

vivís en lucha contra la socialdemocracia, en lucha 

contra todos los principios del Partido! 

¡Tampoco sois militantes sindicales, pues cubrís 

de lodo a los sindicatos obreros, penetrados, por su 

propia naturaleza, del espíritu de la 

socialdemocracia! 

¡No sois sino gaponistas y zubatovistas, que os 

ocult§is farisaicamente bajo la m§scara de ñamigos 

del puebloò! 

¡Sois enemigos interiores y, por tanto, los 

enemigos más peligrosos del proletariado! 

¡Abajo los shendrikovistas! ¡Volvamos la espalda 

a los shendrikovistas! 

áAs² es como contestamos a vuestro ñPr§voe 

Dieloò, se¶ores Sh®ndrikov! 

¡Así es como contestará el proletariado de Bakú a 

vuestro farisaicos coqueteos con él!... 

 

Publicado con la firma de Ko... el 20 de julio de 

1908 en el n¼m. 5 del peri·dico ñBakinski 

Proletariò. Se publica de acuerdo con el texto del 

periódico. 
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La campaña en torno a la Conferencia ha sido 

suspendida. Las conversaciones entre las partes han 

quedado interrumpidas
68

. La vieja pero eternamente 

nueva Conferencia ha sido frustrada una vez más. El 

Consejo de apoderados, la comisión organizadora, la 

elaboración de las reivindicaciones, los informes 

hechos ante las masas, la amplia unificación de los 

obreros en torno a sus comisiones, de las comisiones 

en torno a los sindicatos, de los sindicatos en torno a 

la socialdemocracia: todo eso ha cesado y ha pasado 

a la historia. Han sido olvidados también los viejos 

discursos farisaicos sobre la necesidad de 

ñnormalizar la producci·nò por medio de la 

Conferencia, sobre el ñennoblecimiento de las 

relacionesò entre obreros y patronos. Un viejo payaso 

de Tiflis, el señor Dzhunkovski, declara terminado el 

ñespect§culoò. El se¶or Kar§-Murzá, ajado lacayo del 

capital, le aplaude. Cae el telón y se ofrece a nuestros 

ojos un cuadro conocido hace mucho tiempo: los 

industriales petroleros y los obreros permanecen, en 

las viejas posiciones, en espera de nuevas tormentas, 

de nuevos choques. 

Eso es un poco ñincomprensibleò: todav²a ayer los 

industriales petroleros suplicaban a los obreros que 

acudiesen a la Conferencia, que acabasen con la 

ñanarqu²a de las huelgas parcialesò, que ñse 

entendiesenò con ellos; las autoridades, representadas 

por el famoso Dzhunkovski, invitaban a obreros 

influyentes, entablaban con ellos negociaciones 

oficiales, trataban de persuadirles de la conveniencia 

de un contrato colectivo y de pronto un cambio tan 

brusco: ¡la Conferencia es declarada superflua; el 

contrato colectivo, perjudicial, y la ñanarqu²a de las 

huelgas parcialesò, deseable! 

¿Qué significa esto?, ¿a qué se debe ese 

ñfen·meno extra¶oò?, àqui®n, en fin, es el ñculpableò 

de que se haya malogrado la Conferencia? 

Los culpables, naturalmente, son los obreros -

contesta el señor Dzhunkovski-: aun no habíamos 

comenzado las negociaciones cuando ya presentaban, 

con carácter de ultimátum, reivindicaciones 

relacionadas con los sindicatos; ¡que los obreros 

renuncien a los sindicatos, y entonces tendremos 

Conferencia; en caso contrario, no nos hace falta la 

Conferencia! 

De acuerdo -le secundan a coro los industriales 

petroleros-, los obreros son los verdaderos culpables; 

¡que renuncien a los sindicatos, no necesitamos 

sindicatos! 

Tienen razón; los obreros son, en efecto, los 

culpables -repite con los enemigos de los obreros un 

sindicato sin obreros, el ñSindicato de Obreros 

Mec§nicosò-; efectivamente, ¿por qué los obreros no 

han de renunciar a los sindicatos?, ¿no sería mejor 

regatear primero, renunciando a las reivindicaciones, 

y después hablar de ellas? 

Eso es, eso es -hace coro al sindicato sin obreros 

un peri·dico sin lectores, el ñPromislovi V®stnikò-: 

los obreros decentes primero regatean y después 

hablan de ultimátum, primero entregan posiciones y 

después las reconquistan; pero a los obreros de Bakú 

les ha faltado esa decencia, ha sido demasiado 

indecentes, casi boicoteadores. 

Pues nosotros ya lo sabíamos, hace tiempo que 

habíamos previsto todo eso -observan con grave 

continente los dashnakes y los socialistas 

revolucionarios-: si, los obreros proclamaran el 

boicot, rompiendo por completo con los sindicatos, y 

se lanzaron directamente a la huelga sin preparación 

de ninguna clase y sin unión estrecha de esas 

llamadas grandes masas, comprenderían que sin 

ñtierra y libertadò no habr§ Conferencia y que ñen la 

lucha alcanzar§s tus derechosò
69

... 

As² hablan los ñamigosò y los enemigos del 

proletariado de Bakú. 

¿Hace falla demostrar la carencia de fundamento 

de estas acusaciones dirigidas contra el proletariado 

de Bakú? Basta contraponer los dashnakes y los 

socialistas revolucionarios -que acusan a los obreros 

de amor a la Conferencia- al Sindicato de Obreros 

Mecánicos y a los industriales petroleros -que acusan 

a los mismos obreros de boicotea la Conferencia-, 

hasta, digo, contraponen estos puntos de vista, que se 

excluyen recíprocamente, para comprender en 

seguida lo absurdas y lo falsas que son esas 

acusaciones... 

Pero, en tal caso, ¡quién es el verdadero 

ñculpableò de que la Conferencia se haya malogrado? 

Lancemos una rápida mirada a la historia de la 

Conferencia. No es la primera vez que los 

industriales petroleros invitan a los obreros a una 

Conferencia: estamos ya ante la cuarta Conferencia 

(1905, 1906, 1907, 1908). Los industriales petroleros 

han sido siempre los primeros en propugnar la 

Conferencia y siempre las autoridades les han 

ayudado a ñentenderseò con los obreros, a concertar 

un contrato colectivo. Los industriales petroleros 

perseguían su objetivo: mediante pequeñas 

concesiones querían asegurarse contra las huelgas, 

garantizar la extracción ininterrumpida del petróleo. 

Las autoridades toman a¼n mayor inter®s por ver ñen 

paz y tranquiloò el reino del petr·leo, sin hablar ya 
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de que muchos de los miembros del gobierno son 

accionistas de las más importantes compañías 

petroleras, de que los impuestos sobre la industria 

petrolera contribuyen uno de los más importantes 

capítulos de ingresos del presupuesto del Estado y de 

que el mazut de Bak¼ alimenta la ñindustria 

nacionalò, en vista de lo cual, el menor tropiezo en la 

industria petrolera repercute necesariamente en la 

industria de Rusia. 

Pero eso no es todo. Aparte de lo dicho más 

arriba, el gobierno necesita la paz en Bakú porque las 

acciones de masas del proletariado de Bakú, tanto las 

de los obreros del petróleo como las del proletariado 

marítimo, ligado a ellos, son contagiosas para el 

proletariado de otras ciudades. Recordemos los 

hechos. La primera huelga general de Bakú, en la 

primavera de 1903, inauguró las famosas huelgas y 

manifestaciones de julio en las ciudades del Sur de 

Rusia
70

. La segunda huelga general de noviembre y 

diciembre de 1904
71

 fue la señal para las gloriosas 

acciones de enero y febrero en toda Rusia. En 1905, 

repuesto rápidamente de la matanza entre armenios y 

tártaros, el proletariado de Bakú se lanza de nuevo al 

combate, contagiando con su entusiasmo a ñtodo el 

C§ucasoò. Por ¼ltimo, a partir de 1906, ya despu®s 

del repliegue de la revoluci·n en Rusia, Bak¼ no ñse 

calmaò y hasta hoy goza pr§cticamente de ciertas 

libertades y cada año celebra mejor que en ningún 

otro sitio de Rusia la fiesta proletaria del Primero de 

Mayo, despertando en otras ciudades un sentimiento 

de noble envidia... Después de todo eso no cuesta 

trabajo comprender por qué la autoridades han 

tratado de no irritar a los obreros de Bakú y han 

apoyado cada vez a los industriales petroleros en sus 

intentos de conferenciar con los obreros, de 

ñentenderseò con ellos, de concertar un contrato 

colectivo. 

Pero nosotros, los bolcheviques, hemos 

contestado cada vez con el boicot. 

¿Por qué? 

Porque los industriales petroleros no querían 

conferenciar ni concretar un contrato con las masas, a 

la vista de las masas, sino con un puñado de 

personas, a espaldas de las masas, pues saben bien 

que sólo así puede engañarse a los millares de 

obreros petroleros. 

¿Qué es, en el fondo, nuestra Conferencia? 

Nuestra Conferencia no es otra cosa que 

negociaciones en las que el proletariado petrolero y 

la burguesía petrolera discuten determinadas 

reivindicaciones. Si las negociaciones llevan a un 

acuerdo, la Conferencia termina con un contrato 

colectivo válido por un determinado plazo y 

obligatorio para ambas partes. Hablando en general, 

no tenemos nada en contra de la Conferencia, pues en 

determinadas condiciones, sobre la base de 

reivindicaciones comunes, puede agrupar a los 

obreros en un todo único. Pero la Conferencia sólo 

puede unir a los obreros: 1) en el caso de que las 

masas participen en ella de la forma más activa, 

discutan libremente sus reivindicaciones, controlen a 

sus delegados, etc.; 2) en el caso de que las masas 

puedan, si es necesario, respaldar sus 

reivindicaciones con la huelga general. ¿Pueden los 

obreros sostener negociaciones de una manera activa, 

discutir las reivindicaciones, etc., sin una 

determinada libertad de reunión en los pozos y en las 

fábricas, sin un Consejo de apoderados que se reúna 

libremente y sin que la dirección la lleven los 

sindicatos? ¡Naturalmente que no! ¿Se puede apoyar 

las reivindicaciones en invierno, cuando la 

navegación está paralizada y la exportación de 

petróleo interrumpida, cuando los patronos puede 

ofrecer a la huelga general una resistencia más 

prolongada que nunca? ¡Claro que no! Sin embargo, 

hasta ahora se ha hecho coincidir todas las 

Conferencias precisamente con el invierno y eran 

propuestas precisamente sin que existiese libertad 

para discutir las reivindicaciones, sin un Consejo de 

apoderados libre, sin la intervención de los 

sindicatos; las masas obreras y sus organizaciones 

han sido siempre apartadas con el mayor celo de la 

escena, poniéndolo todo en manos de un puñado de 

ñindividuosò de mentalidad shendrikovista. áUstedes, 

señores obreros ïparecen decir-, elijan delegados y 

después pueden marcharse a casa! Una Conferencia 

sin obreros, una Conferencia para engañar a los 

obreros: eso es lo que se nos ha venido proponiendo 

en el transcurso de tres años. Tales Conferencias 

únicamente merecen el boicot, y nosotros, los 

bolcheviques, se lo declaramos... 

Los obreros no comprendieron en el primer 

momento todo eso y por ello acudieron en 1905 a la 

primera Conferencia. Pero se vieron obligados a 

abandonada, haciéndola fracasar. 

Los obreros se equivocaron asimismo en 1906, al 

asistir a la segunda Conferencia. Pero de nuevo se 

vieron obligados a marcharse de la Conferencia, 

haciéndola fracasar otra vez. 

Todo eso hacía ver que la propia vida condenaba 

y rectificaba los errores de los obreros, impulsando a 

estos últimos por la senda del boicot de Conferencias 

entre bastidores, engañosas, de tipo shendrikovista. 

Los mencheviques, al invitar a los obreros a tales 

Conferencias, ayudaban inconscientemente a los 

industriales petroleros a engañar a los obreros... 

Pero en 1907 las cosas tomaron otro giro. La 

experiencia de las dos Conferencias, por una parte, y 

la intensa agitación de los bolcheviques, por otra, 

dieron sus frutos: a la propuesta de las autoridades y 

de los industriales petroleros de acudir a la 

Conferencia (¡ya a la tercera!), contestaron los 

obreros con una rotunda negativa. 

A partir de entonces empieza una nueva fase en el 

movimiento obrero de Bakú... 

Pero ¿significa eso que los obreros temían la 
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Conferencia? ¡Naturalmente que no! ¿Cómo iban 

ellos, que habían pasado por huelgas formidables, a 

temer las negociaciones con los industriales 

petroleros? 

¿Significa eso que los obreros rehuían el contrato 

colectivo? ¡Naturalmente que no! ¿Cómo iban ellos, 

que hab²an conocido el ñcontrato de diciembreò, a 

temer un contrato colectivo? 

Al boicotear la Conferencia en noviembre de 

1907, los obreros evidenciaban que habían madurado 

lo bastante para no permitir más a los enemigos de 

los obreros engañarles con Conferencias 

shendrikovistas entre bastidores. 

Y cuando las autoridades y los industriales 

petroleros, ante el fantasma del boicot, nos 

preguntaron en qué condiciones concretas estábamos 

dispuestos a acudir a la Conferencia, les contestamos 

que únicamente acudiríamos si las masas obreras y 

sus sindicatos participaban con toda amplitud en ella. 

Los obreros no acudirían a la Conferencia mientras 

no se les diera la posibilidad de 1) discutir libremente 

sus reivindicaciones, 2) reunir libremente el futuro 

Consejo de apoderados, 3) utilizar libremente los 

servidos de sus sindicatos, 4) elegir libremente el 

momento de la apertura de la Conferencia. Además 

presentaban como punto central el del 

reconocimiento de los sindicatos. Los puntos eran 

denominados garantías. Entonces fue lanzada por 

primera vez la famosa consigna: ¡Una Conferencia 

con garantías, o nada de conferencias!  

¿Traicionamos así la táctica del boicot de las 

viejas Conferencias shendrikovistas sin obreros? ¡En 

lo más mínimo! El boicot de las viejas Conferencias 

continuaba en pleno vigor: proclamábamos tan sólo 

una nueva Conferencia, una Conferencia con 

garantías, ¡y únicamente una Conferencia así! 

¿Hace falta demostrar que esa táctica es acertada, 

hace falta demostrar que sólo con esa táctica 

podríamos convertir la Conferencia, de instrumento 

de engaño de los obreros, en un medio para 

agruparlos estrechamente en torno a los sindicatos, 

formando un unido ejército de millares y millares de 

personas, un ejército capaz de defender con buen 

éxito sus reivindicaciones?  

Ni los mencheviques -el Sindicato de Obreros 

Mec§nicos y el ñPromislovi V®stnikò-, ni siquiera 

ellos han podido oponerse a esta posición, y han 

proclamado, tras de nosotros, el carácter ultimativo 

del punto sobre los sindicatos. Obran en nuestro 

poder documentos demostrativos de que los 

mencheviques no sólo no aceptaban la Conferencia, 

sino que tampoco aceptaban la elecciones de 

apoderados, sin previa satisfacción del punto acerca 

de los sindicatos, y si no se concedía a los sindicatos 

certificados de autorización. Todo eso ocurría antes 

de las conversaciones en la comisión organizadora, 

antes del Consejo de apoderados, antes de la elección 

de apoderados. Naturalmente, ahora pueden decir que 

ñlas reivindicaciones s·lo deben presentarse con 

carácter ultimativo al final de las negociacionesò, que 

ellos ñdesde el comienzo mismo lucharon contra el 

car§cter ultimativo de las reivindicacionesò (v. 

ñPromislovi V®stnikò, n¼m. 21), ápero eso no es otra 

cosa que las ñcabriolasò habituales y archisabidas de 

los volubles oportunistas del campo de los 

mencheviques, ñcabriolasò que demuestran una vez 

más la firmeza de nuestra táctica! 

¡Hasta los eseristas y los dashnakes, que 

anatematizahan ñtodo lo que huela a Conferenciaò, 

hasta ellos ñhan inclinado sus cabezasò ante nuestra 

táctica y han resuelto tomar parte en la preparación 

de la Conferencia! 

Los obreros han comprendido que nuestra 

posición es acertada y, por aplastante mayoría, han 

votado a favor de la misma. De los 35.000 obreros 

consultados, sólo 8.000 se pronunciaron por los 

eseristas y los dashnakes (boicot incondicional), 

8.000 por los mencheviques (participación 

incondicional en la Conferencia) y 19.000 por 

nuestra táctica, por la táctica de una Conferencia con 

garantías. 

Así, pues, los obreros no han aceptado la táctica 

de los mencheviques, la táctica de una Conferencia 

sin obreros, sin garantías. Los obreros tampoco han 

aceptado la táctica de los dashnakes y los eseristas, la 

táctica de un boicot irreal y de una huelga general no 

organizada. Los obreros se han manifestado por una 

Conferencia con garantías, por utilizar 

sistemáticamente la Conferencia desde el comienzo 

hasta el fin, para organizar la huelga general. 

¡He ahí donde está el secreto de que la 

Conferencia no se haya celebrado! 

Los industriales petroleros se han pronunciado 

unánimes por una Conferencia sin garantías. De esta 

manera han aprobado la táctica de los mencheviques. 

Nosotros decimos que ésa es la mejor prueba de que 

la posición de los mencheviques es equivocada. 

Pero como los obreros han rechazado una 

Conferencia sin garantías, los industriales petroleros 

han cambiado por completo de táctica y... han 

frustrado la Conferencia, la han boicoteado. De esta 

forma han expresado su solidaridad con la táctica de 

los dashnakes y los eseristas. Declaramos que ésa es 

la mejor prueba de que la posición de los dashnakes y 

los eseristas es falsa. 

La táctica del proletariado de Bakú ha resultado 

ser la única acertada. 

Por eso mismo la atacan todas las fuerzas de la 

burguesía petrolera. La burguesía petrolera aprueba 

por entero la Conferencia sin garantías propuesta por 

los mencheviques, y, como último recurso, se agarra 

al boicot propuesto por los dashnakes y los eseristas, 

pero por nada del mundo quiere llegar a un acuerdo 

con el proletariado de Bakú, que proclama una 

Conferencia con garantías. 

La cosa se comprende. Figuraos el siguiente 
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cuadro: son satisfechos determinados puntos, las 

garantías; se lleva a cabo la más amplia discusión de 

las reivindicaciones obreras; el Consejo de 

apoderados se afianza más y más entre las masas; en 

el curso de la elaboración de las reivindicaciones las 

masas se unen estrechamente en torno a su Consejo 

y, a través de él, en torno a los sindicatos; una masa 

de 50.000 obreros, organizada en un ejército unido, 

presenta sus reivindicaciones a los industriales 

petroleros; éstos se ven obligados a rendirse sin 

combate, o a tener que vérselas con una huelga 

general bien organizada y declarada en el momento 

más desfavorable para ellos: ¿acaso tal situación 

puede convenir a la burguesía petrolera? ¿Cómo no 

van a lanzar ladridos y maullidos los animalitos 

burgueses de ñNeftianoe Dieloò y de ñBak¼ò
72

? 

¡Abajo, pues, esa Conferencia, ya que es irrealizable 

sin las malditas garantías!, dicen los industriales 

petroleros, y frustran la Conferencia. 

Ahí radica la causa de que las autoridades y los 

industriales petroleros hayan frustrado la 

Conferencia. 

Eso es lo que nos dice la historia de la 

Conferencia. 

áY ñPromblovi V®stnikò, olvid§ndolo todo, sigue 

entonando su cantinela de que ñlos dirigentes no 

tienen tactoò, repite torpemente y rumia los 

editoriales de ñBak¼ò y de ñNeftianoe Dieloò! áHasta 

el periódico georgiano de los mencheviques de Tiflis 

ha cre²do necesario ñalzar su vozò, coreando a los 

demócratas constitucionalistas de Bakú!
73

 

¡Miserables coristas! 

¿Cuál debe ser nuestra táctica, en vista del nuevo 

estado de cosas? 

Los industriales petroleros han frustrado la 

Conferencia. Tratan de provocar la huelga general. 

¿Quiere decir eso que debamos contestar con una 

huelga general inmediata? ¡Naturalmente que no! Sin 

hablar de que ellos han podido ya reunir enormes 

reservas de petróleo y que se preparan desde hace 

mucho tiempo para ofrecer resistencia a la huelga 

general, no debemos olvidar que nosotros mismos no 

estamos aún preparados para una lucha tan seria. Por 

el momento debemos renunciar firmemente a la 

huelga general económica. 

Debe reconocerse la huelga por empresas como la 

única forma de repliegue conveniente y adecuada al 

momento. Los mencheviques, que niegan poco 

menos que ñpor principioò la conveniencia de tales 

huelgas (v. el folleto de L. A. Rin
74

), se equivocan de 

medio a medio. La experiencia de las huelgas de la 

primavera enseña que si los sindicatos y nuestra 

organización intervienen activamente, la huelga por 

empresas puede ser uno de los medios más eficaces 

para unir estrechamente al proletariado. Por eso 

debemos, aferramos con tanta mayor fuerza a ella: no 

podemos olvidar que nuestra organización crecerá 

precisamente a medida que intervenga de forma 

activa en todos los aspectos de la lucha del 

proletariado. 

Tal es nuestra tarea táctica inmediata. 

Las autoridades después de haber frustrado la 

Conferencia, quieren destruir por completo la 

llamada ñlibertad de Bak¼ò, àSignifica eso que 

debemos pasar a la clandestinidad más absoluta, 

cediendo el campo de actividad a las fuerzas negras! 

¡Naturalmente que no! Por mucho que se enfurezca 

la reacción, por más que destruya nuestros sindicatos 

y organizaciones, no podrá liquidar las comisiones de 

los pozos y de las f§bricas sin provocar ñla anarqu²a 

y los choquesò en las f§bricas y en los pozos. Nuestra 

obligación consiste en fortalecer estas comisiones, 

imbuyéndoles el espíritu del socialismo y uniéndolas 

por empresas. Mas, para eso es necesario, a su vez, 

que nuestras células de las fábricas y de los pozos 

actúen sistemáticamente a la cabeza de dichas 

comisiones, unificándose, a su vez, a través de sus 

representantes, también por empresas, 

independientemente de las zonas. 

Tales son nuestras tareas de organización 

inmediatas.  

Cumpliendo estas tareas inmediatas y 

fortaleciendo con ello los sindicatos y nuestra 

organización, podremos unir monolíticamente a las 

masas de millares de obreros del petróleo para las 

futuras batallas contra el capital petrolero. 

 

Publicado con la firma de Koba el 20 de julio de 

1908 en el suplemento al núm. 5 del periódico 

ñBakinshi Proletariò. Se publica de acuerdo con el 

texto del suplemento al peri·dico ñBakinski 

Proletariò. 



 

 

 

 

 

LA CRISIS DEL PARTIDO Y NUESTRAS TAREAS.  

 

 

 

Para nadie es un secreto que nuestro Partido 

atraviesa una grave crisis. La defección de miembros 

del Partido, la reducción de las organizaciones y su 

debilidad, el aislamiento en que viven unas respecto 

a otras, la falta de unificación en el trabajo de 

partido, todo ello indica que el Partido está enfermo, 

que atraviesa una grave crisis. 

Lo primero, lo que más aqueja al Partido es el 

aislamiento de sus organizaciones respecto a las 

grandes masas. Hubo un tiempo en que nuestras 

organizaciones contaban en sus filas con millares de 

militantes y llevaban en pos de sí a centenares de 

miles de personas. Entonces el Partido tenía fuerte 

arraigo en las masas. Ahora no es así. En lugar de 

millares de militantes, en las organizaciones han 

quedado unas decenas, en el mejor de los casos unos 

centenares. En cuanto a dirigir a centenares de miles 

de personas, de esto ni siquiera vale la pena de 

hablar. Ciertamente, nuestro Partido goza de una 

amplia influencia ideológica en las masas; éstas lo 

conocen y lo estiman. Eso es, ante todo, lo que 

distingue al Partido de ñdespu®s de la revoluci·nò del 

Partido de ñantes de la revoluci·nò. Pero a eso se 

reduce, cabalmente, toda la influencia del Partido. 

Ahora bien, la influencia ideológica, sola, dista 

mucho de ser suficiente. La amplitud de la influencia 

ideológica se estrella contra la estrechez del 

afianzamiento en el terreno de la organización: ahí 

es donde radica el origen del aislamiento de nuestras 

organizaciones respecto a las grandes masas. Basta 

señalar Petersburgo, donde en 1907 había unos 8.000 

militantes y ahora apenas si habrá 300 ó 400, para 

comprender en seguida toda la gravedad de la crisis. 

No hablamos ya de Moscú, los Urales, Polonia, la 

cuenca del Donetz, etc., que atraviesan por un estado 

idéntico. 

Pero eso no es todo. El mal que aqueja al Partido 

no sólo consiste en el aislamiento respecto a las 

masas, sino también en la falta de todo vínculo entre 

sus organizaciones, que no viven una misma vida de 

partido y están aisladas unas de otras. Petersburgo no 

sabe lo que se hace en el Cáucaso, el Cáucaso no 

sabe lo que se hace en los Urales, etc., cada rincón 

vive su propia vida particular. Hablando 

propiamente, de hecho no existe ya el Partido único, 

con una vida común, del que hablábamos todos 

nosotros con orgullo en los años cinco, seis y siete. 

Asistimos a la más escandalosa aplicación de los 

métodos artesanos de trabajó. Los órganos de prensa 

que se editan hoy en el extranjero -ñProletariò
75

 y 

ñGolosò
76
, por una parte, y ñSotsial-Demokratò

77
, por 

otra- no enlazan ni pueden enlazar a las 

organizaciones diseminadas por Rusia, no pueden 

llevarlas al cauce de una vida única de partido. Y 

sería peregrino pensar que los órganos de prensa 

editados en el extranjero, que se hallan lejos de la 

realidad rusa, puedan enlazar en un todo único el 

trabajo de un partido que ha superado ya hace tiempo 

la fase de la dispersión en círculos. Ciertamente, 

entre nuestras organizaciones, aisladas unas de otras, 

existe mucho de común, que las enlaza 

ideológicamente: poseen un programa común, que ha 

resistido la crítica de la revolución, principios 

prácticos comunes, aprobados por la revolución, 

gloriosas tradiciones revolucionarias. Esa es, 

precisamente, la segunda diferencia importante entre 

el Partido de ñdespu®s de la revoluci·nò y el Partido 

de ñantes de la revoluci·nò. Pero eso aun no basta, 

pues la unidad ideológica de sus organizaciones no 

salva, ni mucho menos, al Partido de la dispersión de 

aquéllas en el terreno de la organización ni del 

aislamiento en que viven unas respecto a otras. Es 

suficiente señalar que ni siquiera la simple 

información por escrito se halla en el Partido a una 

altura más o menos satisfactoria. Eso sin hablar ya de 

la cohesión efectiva del Partido hasta formar un solo 

organismo. 

Así, pues: 1) aislamiento del Partido respecto a las 

grandes masas y 2) aislamiento de sus organizaciones 

entre sí; tal es la esencia de la crisis por que atraviesa 

el Partido. 

No es difícil comprender que la causa de todo ello 

es la crisis de la propia revolución, el triunfo pasajero 

de la contrarrevolución, el período de calma después 

de las acciones revolucionarias y, por último, la 

pérdida de todas aquellas libertades a medias de que 

gozó el Partido en el transcurso de los años cinco y 

seis. El Partido se desarrolló, se extendió y se 

fortaleció mientras la revolución avanzaba, mientras 

existían libertades. La revolución se replegó, 

desaparecieron las libertades, y el Partido comenzó a 

marchitarse; sobrevino en él la desbandada de los 

intelectuales y después la de los obreros más 

vacilantes. La desbandada de los intelectuales, en 

particular, fue acelerada por el desarrollo del Partido, 

por el desarrollo, propiamente hablando, de los 

obreros avanzados, cuyas profundas exigencias 

superaban ya al pobre bagaje mental de los 

ñintelectuales del a¶o cincoò. 

De ahí, naturalmente, no se desprende aún, ni 

mucho menos, que el Partido deba vegetar en estado 

de crisis hasta el advenimiento de las futuras 
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libertades, como algunos piensan erróneamente; 

pues, en primer lugar, el advenimiento de las propias 

libertades depende sobremanera de que el Partido 

pueda salir de la crisis sano y renovado: las libertades 

no caen del cielo; se conquistan gracias, entre otras 

cosas, a un partido obrero bien organizado. En 

segundo lugar, las leyes de la lucha de clases, por 

todos conocidas, nos dicen que la organización cada 

vez mayor de la burguesía debe inexorablemente 

traer como consecuencia la correspondiente 

organización del proletariado. Y de todos es sabido 

que la renovación previa de nuestro Partido, como 

único partido obrero, es la condición necesaria para 

elevar la organización de nuestro proletariado como 

clase. 

Por consiguiente, el saneamiento del Partido antes 

de la llegada de las libertades y la superación de la 

crisis no son sólo posibles, sino inevitables. 

Todo consiste en hallar los medios para ese 

saneamiento, en hallar las sendas por las que el 

Partido 1) se ligue a las masas y 2) agrupe en un solo 

cuerpo a sus organizaciones, aisladas entre sí. 

* * *  

Así, pues, ¿cómo puede salir de la crisis nuestro 

Partido?, ¿qué se precisa para ello? 

Hacer el Partido legal en lo posible y unido 

estrechamente en torno a la minoría, legal, de la 

Duma, nos dicen unos. Pero ¿cómo hacerlo legal en 

lo posible, cuando los organismos legales más 

inofensivos, como las sociedades culturales, etc., son 

duramente perseguidos? ¿Acaso desistiendo de sus 

reivindicaciones revolucionarias? ¡Eso significaría 

sepultar el Partido, y no renovarlo! Además, ¿cómo 

puede la minoría de la Duma ligar el Partido a las 

masas, cuando ella misma no sólo está aislada de las 

masas, sino incluso de las organizaciones del 

Partido? 

Está claro que esa solución embrollada aún más el 

problema y dificultaría al Partido la salida de la 

crisis. 

Poner en manos de los propios obreros el mayor 

número posible de funciones del Partido y liberar así 

a éste de los veleidosos elementos intelectuales, nos 

dicen otros. No cabe duda de que si se depurara el 

Partido de huéspedes innecesarios y se concentrase 

las distintas funciones en manos de los propios 

obreros, se facilitaría mucho la renovación del 

Partido. Pero no está menos claro que el solo 

ñtraspaso de funcionesò manteniendo el viejo sistema 

de organización, manteniendo los viejos 

procedimientos de trabajo del Partido, manteniendo 

la ñdirecci·nò desde el extranjero, no podr§ vincular 

el Partido a las masas y fundirlo en un todo único. 

Es evidente que con medidas a medias no 

haremos nada serio: es necesario hallar 

procedimientos radicales para una curación radical 

del Partido enfermo. 

Aqueja sobre todo al Partido su aislamiento de las 

masas; hay que ligarlo a toda costa a las masas. 

Dadas nuestras condiciones, eso es posible, ante todo 

y principalmente, sobre la base de las cuestiones que 

más inquietan a las grandes masas. Tomemos, 

aunque nada más sea, la depauperación de las masas 

y la ofensiva del capital. Sobre las cabezas de los 

obreros han pasado como un huracán tremendos 

lockouts, la disminución de la producción, los 

despidos arbitrarios, la reducción del salario, la 

prolongación de la jornada de trabajo; en general, la 

ofensiva del capital continúa hasta hoy. Es difícil 

imaginarse los dolores y la tensión mental que todo 

eso produce entre los obreros, la multitud de 

ñmalentendidosò y conflictos que surgen entre 

obreros y patronos, el cúmulo de cuestiones 

interesantes que con este motivo surgen en las 

cabezas de los obreros. Pues bien, que nuestras 

organizaciones, a la vez que realizan el trabajo 

político general, intervengan constantemente en 

todos estos choques menudos, que los enlacen con la 

gran lucha de las clases y, apoyando a las masas en 

sus protestas y demandas diarias, demuestren, 

basándose en los hechos de la vida, los grandes 

principios de nuestro Partido, pues debe ser claro 

para todos que sólo sobre tal base es posible poner en 

movimiento a las masas ñacorraladasò, s·lo sobre 

esta base es posible ñsacarlasò del maldito punto 

muerto en que se hallan. Y ñsacarlasò de este punto 

significa, precisamente, agruparlas estrechamente en 

torno a nuestras organizaciones. 

Los comités de Partido de fábrica: he ahí los 

organismos del Partido que podrían desarrollar con 

mayor éxito un trabajo así entre las masas. Los 

obreros de vanguardia que forman parte de los 

comités de fábrica: he ahí los hombres que podrían 

unir estrechamente en torno al Partido a las masas 

que los rodean. Sólo es necesario que los comités de 

fábrica intervengan constantemente en toda la lucha 

de los obreros, defiendan los intereses cotidianos de 

éstos y liguen dichos intereses con los intereses 

cardinales de la clase de los proletarios. Los comités 

de fábrica como bastiones fundamentales del Partido: 

ésa es la tarea. 

Además, en interés de ese mismo acercamiento a 

las masas, es preciso que las restantes organizaciones 

del Partido, las organizaciones superiores, tengan 

asimismo una estructura adecuada para la defensa de 

los intereses, no sólo políticos, sino también 

económicos de las masas. Es necesario que no escape 

a la atención del Partido ni una sola rama un tanto 

importante de la producción. Mas, para ello se 

precisa que en la estructura de la organización el 

principio territorial se complemente con el principio 

de organización por industrias, es decir, que, por 

ejemplo, los comités de fábrica de las diferentes 

ramas de la producción se agrupen en diversas 

subzonas, por ramas de producción, a fin de que estas 

subzonas se unifiquen territorialmente en zonas, etc. 
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No importa que el número de subzonas llegue a ser 

muy grande: en cambio, la organización ganará en 

cuanto a la solidez y la firmeza de sus cimientos, 

estará más estrechamente vinculada a las masas. 

Tiene aún mayor importancia para salir de la 

crisis la composición de las organizaciones del 

Partido. Es necesario que en todas las organizaciones 

locales figuren los obreros avanzados más expertos e 

influyentes, que los asuntos de la organización se 

concentren en sus fuertes manos, que sean ellos, ellos 

precisamente, quienes ocupenlos puestos más 

importantes, empezando por los puestos relacionados 

con el trabajo práctico y de organización y 

terminando por los relacionados con el trabajo 

literario. No importa que los obreros que ocupen esos 

puestos importantes no tengan la experiencia y la 

preparación suficientes ni incluso que den al 

principio algún tropezón: la práctica y los consejos 

de camaradas más experimentados ampliarán sus 

horizontes y harán de ellos, al fin y al cabo, 

verdaderos literatos y jefes del movimiento. No hay 

que olvidar que los Bebel no caen del cielo; se 

forman únicamente en el curso del trabajo, en la 

práctica, y nuestro movimiento ahora más que nunca 

necesita de Bebels rusos, de jefes experimentados y 

firmes, salidos de entre los obreros. 

Por eso nuestra consigna en el terreno de la 

organizaci·n debe ser: ñáV²a libre a los obreros 

avanzados en todas las esferas del trabajo del 

Partido!ò, ñáM§s campo de acci·n para ellos!ò 

Por sí mismo se comprende que, además de la 

iniciativa y del deseo de dirigir, los obreros 

avanzados necesitan también serios conocimientos. 

Ahora bien, entre nosotros hay pocos obreros con 

conocimientos. Pero en esto precisamente será útil la 

ayuda de los intelectuales experimentados y activos. 

Es necesario organizar c²rculos superiores, ñc²rculos 

de charlasò para los obreros avanzados, aunque no 

sea m§s que uno por zona, y ñcursarò de un modo 

sistemático la teoría y la práctica del marxismo: todo 

esto subsanaría en grado considerable las deficiencias 

de que adolecen en cuanto a conocimientos los 

obreros avanzados, haciendo de ellos futuros 

conferenciantes y dirigentes ideológicos. 

Simultáneamente, es necesario que los obreros 

avanzados hagan más a menudo informes en sus 

f§bricas, que ñpractiquen con todo ah²ncoò, sin que 

les detenga el peligro de ñfracasarò ante el auditorio. 

Es preciso desechar de una vez para siempre la 

modestia excesiva y el temor al auditorio; hay que 

armarse de audacia, de fe en las fuerzas propias: no 

importa que se tropiece al dar los primeros pasos; se 

tropieza una o dos veces y después se acostumbra 

uno a marchar solo, con la misma facilidad que 

ñCristo por las aguasò. 

En una palabra: 1) una agitación intensa sobre la 

base de las necesidades cotidianas, ligándolas con las 

necesidades generales de la clase proletaria, 2) 

organización y fortalecimiento de los comités de 

fábrica, como los puntales más importantes del 

Partido en las zonas, 3) ñtraspasoò de las funciones 

más importantes del Partido a manos de los obreros 

avanzados, 4) ñc²rculos de charlasò para los obreros 

avanzados: tales son las vías por las que nuestras 

organizaciones llegarán a agrupar en torno suyo a las 

grandes masas. 

No se puede por menos de señalar que la propia 

vida traza esos cauces para salir de la crisis del 

Partido. La región del Centro y los Urales hace 

tiempo que se las arreglan sin intelectuales; allí los 

propios obreros llevan los asuntos de la organización. 

En Sórmovo, Lugansk (cuenca del Donetz) y 

Nikoláev los obreros editaron hojas el año ocho, y en 

Nikoláev, además de hojas, un periódico ilegal. Y en 

Bakú la organización intervenía e interviene de una 

forma sistemática en toda la lucha de los obreros, no 

dejaba y no deja de participar en casi ningún 

conflicto de los obreros con los industriales 

petroleros, llevando a cabo al mismo tiempo, como 

es lógico, agitación política general. Así se explica, 

entre otras cosas, que la organización de Bakú haya 

conservado hasta ahora la ligazón con las masas. 

Así están las cosas en cuanto a los procedimientos 

para vincular el Partido a las grandes masas obreras. 

Pero al Partido no sólo le aqueja el mal de vivir 

aislado de las masas. Le aqueja también el 

aislamiento entre sus organizaciones. 

Pasemos a esta última cuestión. 

* * *  

Y bien, ¿cómo enlazar entre sí las organizaciones 

locales, aisladas unas de otras?, ¿cómo agruparlas en 

un partido cohesionado, que viva una vida común? 

Podría, suponerse que esa tarea -la de unir las 

organizaciones- la han de resolver las Conferencias 

generales del Partido, convocadas de vez en cuando. 

O que el Partido lo reunirán, lo agruparán, en fin de 

cuentas, los periódicos editados en el extranjero: 

ñProletariò, ñGolosò y ñSotsial-Demokratò. Es 

indudable que tanto aquéllas como éstos tienen una 

gran importancia para la unión de las organizaciones. 

Hasta ahora, por lo menos, las Conferencias y los 

órganos de prensa editados en el extranjero han sido 

el único medio de vincular las organizaciones, 

aisladas entre sí. Pero, en primer lugar, las 

Conferencias, que, aparte de todo lo demás, se 

organizan muy rara vez, sólo pueden ligar a las 

organizaciones temporalmente y, por ello, sin la 

solidez necesaria: en los intervalos entre las 

Conferencias los lazos se rompen, y, de hecho, los 

métodos artesanos de trabajo siguen subsistiendo. En 

segundo lugar, los órganos de prensa editados en el 

extranjero, sin hablar ya de que llegan a Rusia en 

número muy limitado, quedan rezagados -ello es 

natural- de la vida del Partido en Rusia, no están en 

condiciones de percibir y tratara su debido tiempo las 

cuestiones que preocupan a los obreros y, por eso, no 
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pueden vincular sólidamente, en un todo único, 

nuestras organizaciones locales. Los hechos dicen 

que, desde el Congreso de Londres, el Partido ha 

podido organizar dos Conferencias
78

 y que nuestros 

órganos de prensa en el extranjero han publicado 

decenas de números; sin embargo, apenas si hemos 

avanzado en cuanto a la vinculación de nuestras 

organizaciones en un partido efectivo, en cuanto a la 

solución de la crisis. 

Por lo tanto, las Conferencias y los órganos de 

prensa publicados en el extranjero, aun siendo muy 

importantes para cohesionar el Partido, no bastan 

para resolver la crisis, para unificar con solidez las 

organizaciones locales. 

Es evidente que se impone una medida radical. 

Y tal medida no podría ser otra que la publicación 

de un periódico para toda Rusia, de un periódico que 

sea el centro de todo el trabajo del Partido y que 

salga en Rusia. 

Unificar las organizaciones dispersas por Rusia 

sólo es posible sobre la base de un trabajo común de 

partido. Ahora bien, un trabajo común es imposible si 

la experiencia de las organizaciones locales no se 

recoge en un centro común, que después haga llegar 

la experiencia del Partido, sintetizada, a todas las 

organizaciones locales. Un periódico para toda Rusia 

podría ser precisamente ese centro, el centro 

dirigente del trabajo del Partido, el centro que 

unificaría y orientaría dicho trabajo. Mas, para que el 

periódico pueda, en realidad, dirigir el trabajo, se 

impone que desde la base afluyan a él 

sistemáticamente preguntas, notas, cartas, artículos, 

quejas, protestas, planes de trabajo, cuestiones que 

preocupen a las masas, etc.; que entre el periódico y 

las organizaciones locales exista la ligazón más 

estrecha, el vínculo más sólido; que el periódico, 

disponiendo del suficiente material, así reunido, 

pueda a su debido tiempo percibir, tratar y esclarecer 

las cuestiones necesarias, extraer del estudio de los 

materiales las indicaciones y consignas que impone 

el momento y hacerlas patrimonio de todo el Partido, 

de todas sus organizaciones... 

¡Sin esas condiciones no hay dirección del trabajo 

del Partido, y sin dirección del trabajo, las 

organizaciones no pueden estar vinculadas 

sólidamente en un todo único!  

Por esa razón subrayamos la necesidad de un 

periódico que sea precisamente para toda Rusia y 

editado en Rusia (y no en el extranjero), y que, 

precisamente, dé directivas (y no sea un simple 

periódico de carácter popular).  

Ni que decir tiene que el único organismo que 

puede tomar en sus manos la organización y 

dirección de ese periódico es el Comité Central del 

Partido. La dirección del trabajo del Partido es ya de 

por sí obligación del Comité, Central. Pero esta 

obligación se cumple mal en el momento presente, y 

de ahí el aislamiento, casi absoluto, de las 

organizaciones locales. En cambio, un periódico para 

toda Rusia y bien organizado podría ser en manos del 

C. C. el instrumento más eficaz para unir de una 

manera efectiva el Partido y para dirigir el trabajo del 

mismo. Es más; afirmamos que sólo así puede el C. 

C. convertirse, de un centro ficticio, en un centro 

efectivo, en el centro de todo el Partido y marque la 

pauta al trabajo del mismo. En virtud de esto, la 

organización y la dirección de un periódico para toda 

Rusia es una obligación directa del Comité Central. 

Así, pues, un periódico para toda Rusia, como 

órgano que unifique y agrupe al Partido en torno al 

Comité Central: ésa es la tarea, ése es el camino para 

resolver la crisis que vive el Partido. 

--- 

Resumamos todo lo dicho. A consecuencia de la 

crisis de la revolución, ha sobrevenido también la 

crisis en el Partido: las organizaciones han perdido 

los lazos sólidos que las unían a las masas, el Partido 

se ha fragmentado en organizaciones aisladas. 

Se impone vincular nuestras organizaciones a las 

grandes masas: ésta es una tarea de carácter local. 

Se impone vincular las mencionadas, 

organizaciones entre sí, en torno al Comité Central 

del Partido: ésta es una tarea de carácter central. 

Para resolver la primera tarea hay que llevar a 

cabo, paralelamente a la agitación política general, la 

agitación económica, basándose en las necesidades 

cotidianas más perentorias; hay que participar 

sistemáticamente en la lucha de los obreros; hay que 

crear y fortalecer los comités de Partido de fábrica, 

concentrar en manos de los obreros avanzados 

cuantas funciones sea posible y organizar ñc²rculos 

de charlasò para los obreros avanzados, a fin de forjar 

a jefes obreros firmes y dotados de conocimientos.  

Ahora bien, para resolver la tarea de carácter 

central, se precisa un periódico para toda Rusia, que 

vincule las organizaciones locales al Comité Central 

del Partido y las agrupe en un todo único. 

Sólo dando solución a estas tareas puede el 

Partido, salir de la crisis sano y renovado; sólo 

cumpliendo estas condiciones puede el Partido 

asumir el responsable papel de digna vanguardia del 

heroico proletariado ruso. 

Tales son los caminos para resolver la crisis del 

Partido. 

Ni que decir tiene que cuanto más plenamente 

sean utilizadas por el Partido las posibilidades legales 

de que se dispone -desde la tribuna de la Duma y los 

sindicatos hasta las cooperativas y las mutualidades 

de entierro-, con tanta mayor rapidez será cumplida 

la tarea de resolver la crisis, la tarea de renovar y 

sanear el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. 
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Los obreros de Bakú atraviesan, una época difícil. 

La ofensiva de los industriales petroleros, iniciada en 

la primavera del año pasado, continúa. A los obreros 

les son arrebatadas, hasta la última, todas sus viejas 

conquistas. Y los obreros ñtienenò que callar, 

ñtienenò que aguantar ñsin finò. 

El salario baja, porque es reducido directamente o 

porque son abolidos los pluses de vivienda, las 

gratificaciones; etc. La jornada de trabajo se 

prolonga, pues el trabajo en tres turnos es sustituido 

por el trabajo en dos turnos, y los trabajos 

extraordinarios y por tarea se hacen, en la práctica, 

obligatorios. La llamada ñreducci·n de personalò 

continúa. A los obreros -sobre todo a los más 

conscientes- se les despide por nimiedades, y a veces 

sin el menor motivo. Las ñlistas negrasò se aplican 

con toda desfachatez. El sistema de obreros ñfijosò es 

reemplazado por el sistema de ñtemporerosò, a los 

que siempre se les puede privar del trabajo por 

cualquier futilidad. El ñsistemaò de las multas y de 

los malos tratos está en pleno vigor. Ya no se 

reconoce a las comisiones de los pozos y de las 

fábricas. La ley de accidentes es infringida de la 

manera más cínica. La asistencia médica ha quedado 

reducida al m²nimo. La ñley draconianaò del pago de 

diez kopeks por la asistencia médica sigue en vigor. 

La higiene y las medidas sanitarias están 

abandonadas. Anda mal la cuestión de las escuelas. 

No hay casas populares. No hay cursillos nocturnos. 

No hay conferencias. ¡Sólo hay despidos y más 

despidos! Un hecho dará idea de hasta qué punto ha 

llegado el cinismo de los industriales petroleros. 

Muchas empresas importantes -por ejemplo, la 

ñCompa¶²a del Caspioò-, para evitar el abono de los 

pluses de vivienda, proh²ben abiertamente a ñsusò 

obreros contraer matrimonio sin el permiso de la 

administración de la empresa. Todo eso lo hacen los 

reyes del petróleo con la mayor impunidad. Y al 

percibir su fuerza, al ver la eficacia de su táctica 

ofensiva, hábilmente ideada, continúan abusando de 

los obreros. 

Pero la eficacia de la ofensiva de los industriales 

petroleros no es casual, ni mucho menos. 0bedece 

plenamente a numerosas circunstancias exteriores, 

que le son propicias. Ante todo, la calma general en 

Rusia y la situación contrarrevolucionaria que se ha 

creado y que ofrece una atmósfera favorable para la 

ofensiva del capital. Ni que decir tiene que en otras 

condiciones los industriales petroleros tendrían que 

moderar un poco sus apetitos. Después, el servilismo 

puramente lacayuno de la administración local -con 

el pogromista Martínov a la cabeza.-, que está 

dispuesta a todo, con tal de complacer a los 

industriales petroleros: basta recordar el ñasunto 

Mirz·evò. De otro lado, la mala organizaci·n de los 

obreros, debida en gran parte a la fluctuante 

composición de la masa de los obreros de los pozos. 

Para todos es clara la importancia que tienen los 

obreros de los pozos en la lucha contra los 

industriales petroleros; ahora bien, precisamente ellos 

son los obreros que están más vinculados al campo, 

los menos ñcapacesò para desplegar una lucha 

organizada. Por último, el desmenuzamiento del 

salario (compuesto de gratificaciones, pluses de 

vivienda, de transporte, para el baño, etc.), que 

facilita su reducción. Huelga demostrar que no es tan 

fácil rebajar directamente el salario como reducirlo 

de manera encubierta; por partes, aboliendo poco a 

poco las gratificaciones, los pluses de vivienda, de 

transporte, etc., dejando la ilusi·n de que el ñpropioò 

salario no ha sido tocado. 

Es natural que todo esto, unido al aumento de la 

experiencia y del grado de organización de los 

industriales petroleros, facilite considerablemente la 

ofensiva del capital en el reino del petróleo. 

¿Cuándo cesará está furiosa ofensiva de los reyes 

del petróleo?, ¿hay o no un límite para su insolencia? 

Eso depende de que encuentren o no una resistencia 

fuerte y organizada por parte de los obreros. 

Por ahora una cosa es clara: que los industriales 

del petr·leo quieren doblegar ñdefinitivamenteò a los 

obreros, quitarles ñde una vez para siempreò las 

ganas de luchar y convertir ña toda costaò a ñsusò 

obreros en esclavos sumisos. Ese es el objetivo que 

perseguían ya en la primavera de año pasado, 

cuando, después de frustrar la Conferencia, 

intentaron provocar a los obreros a una huelga 

general no organizada para aplastarlos de un solo 

golpe. Este mismo objetivo persiguen ahora al atacar 

furiosa y sistemáticamente a los obreros y al 

provocarles con frecuencia a acciones espontáneas. 

Por el momento, los obreros callan; soportan en 

silencio los golpes de los industriales petroleros, 

acumulando el rencor en sus pechos. Pero teniendo 

en cuenta, por una parte, que los industriales 

petroleros manifiestan cada vez mayor desvergüenza, 

arrebatando a los obreros, una tras otra, las migajas 

que les quedan, reduciéndolos a la miseria, abusando 

de ellos y provocándolos a estallidos espontáneos; y 

que, por otra parte, la paciencia de los obreros se va 

agotando más y más, dando paso a protestas sordas, y 

que se acentúan de día en día, contra los industriales 
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petroleros; teniendo en cuenta todo eso, se puede 

afirmar con seguridad que la indignación de los 

obreros del petróleo estallará inevitablemente en un 

futuro próximo. Una de dos: o los obreros aguantan, 

en efecto, ñsin finò, reducidos al estado de cool²es 

chinos sumisos como esclavos, o se alzan contra los 

industriales, abriéndose paso hacia una vida mejor. 

La creciente indignación de las masas evidencia que 

los obreros seguirán de manera inevitable el segundo 

camino; el camino de la lucha contra los industriales 

petroleros. 

Además, la situación en la industria del petróleo 

es tal, que no sólo permite plenamente la lucha 

defensiva de los obreros, el mantenimiento de las 

viejas posiciones, sino también el paso a la ofensiva 

y la conquista de nuevas posiciones, el aumento del 

salario, la reducción de la jornada de trabajo, etc. 

En efecto, si los beneficios de los industriales 

petroleros son hoy fabulosos en comparación con los 

beneficios de los demás capitalistas de Rusia y de 

Europa; si el mercado del petróleo, lejos de reducirse, 

se amplía, extendiéndose a nuevas zonas (por 

ejemplo, a Bulgaria); si la cantidad de surtidores 

aumenta más y más; si los precios del petróleo, lejos 

de bajar, tienden a subir, ¿no está claro que los 

obreros cuentan con todas las posibilidades para 

romper las cadenas de la paciencia servil, para 

sacudirse el yugo de un silencio vergonzoso, para 

alzar la bandera de la contraofensiva contra los 

industriales petroleros y para arrancarles mejores 

condiciones de trabajo?... 

Pero al recordar todo esto, no debe olvidarse 

tampoco que la inminente huelga general será la más 

seria, la más prolongada y tenaz de todas las huelgas 

conocidas hasta ahora en Bakú. Hay que tener en 

cuenta que si en las anteriores huelgas nos favorecían 

1) el auge general en Rusia, 2) la relativa 

ñneutralidadò, condicionada por ese auge, de las 

autoridades locales, 3) la falta de experiencia y de 

organización de los industriales petroleros, que 

perdían la cabeza a la primera huelga, ahora no 

contamos ni con lo primero, ni con lo segundo, ni 

con lo tercero. Al auge general ha sucedido un 

período de calma general, que anima a los 

industriales petroleros. En vez de la relativa 

ñneutralidadò de las autoridades locales, vemos hoy a 

éstas plenamente dispuestas a poner en juego todos 

los medios de ñpacificaci·nò. La inexperiencia y la 

desorganización de los industriales petroleros han 

sido sustituidas por su organización o más aún: los 

industriales petroleros se han adiestrado hasta tal 

punto en la lucha, que ellos mismos provocan a los 

obreros para que vayan a las huelgas. No tienen 

inconveniente en provocarlos hasta a la huelga 

general, con tal de que ésta carezca de organización y 

permita ñdoblegar de una vezò a los obreros. 

Todo esto indica que a los obreros les espera una 

lucha seria y difícil contra unos enemigos 

organizados. La lucha es inevitable. La victoria es 

posible, a pesar de que son muchas las condiciones 

desfavorables. Lo único que hace falta es que la 

lucha de los obreros no sea, espontánea, dispersa, 

sino organizada, sistemática y consciente. 

Sólo con esta condición se puede confiar en la 

victoria. 

No sabemos precisamente cuándo empezará la 

huelga general: en todo caso, no será cuando 

convenga a los industriales petroleros. Por ahora 

sabemos una sola cosa: que hay que iniciar desde 

este mismo momento un tenaz trabajo de preparación 

de la huelga general, volcando en él toda nuestra 

inteligencia, todas nuestras energías, todo nuestro 

valor. 

Fortalecer nuestra unidad, nuestra organización: 

tal es la bandera de nuestro trabajo preparatorio. 

Por eso hay que empezar ahora mismo a unir a las 

masas obreras en torno a la socialdemocracia, en 

torno a los sindicatos. Es necesario terminar, ante 

todo, con la escisión en nuestra organización, 

unificando ambas fracciones en un todo único. Es 

necesario terminar también con la escisión en los 

sindicatos, unificándolos en un solo y fuerte 

sindicato. Es necesario reanimar y las comisiones de 

los pozos y de las fábricas, inculcarles el espíritu del 

socialismo, vinculadas a las masas y, a través de 

ellas, ligamos con todo el ejército obrero del 

petróleo. Es necesario iniciar la elaboración de 

reivindicaciones comunes, capaces de unir 

estrechamente a los obreros en un solo y poderoso 

ejército. Es necesario participar constantemente en 

todos los choques entre los obreros y los industriales 

del petróleo y, de esa manera, unir a los obreros en 

torno a la socialdemocracia. En una palabra, hay que 

prepararse de un modo infatigable, con todo ahínco, 

para hacer frente como es debido a la difícil, pero 

gloriosa huelga general inminente. 

Llamamos a un trabajo unánime para preparar la 

huelga general económica. 

 

Publicado con la firma de Koé el 27 de agosto 

de 1909 en el núm. 7 del peri·dico ñBakinski 

Proletariò. Se publica de acuerdo con el texto del 

periódico.  
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Más abajo insertamos la resolución del Comité de 

Bakú acerca de las discrepancias existentes en la 

redacci·n de ñProletariò. Estas discrepancias no son 

una novedad: hace tiempo que en nuestra prensa del 

extranjero se polemiza en torno a ellas. Se dice 

incluso que la fracción bolchevique se ha escindido. 

Sin embargo, los obreros de Bakú conocen mal o 

ignoran por completo el fondo de estas discrepancias. 

Por eso, consideramos necesario preceder la 

resolución de ciertas aclaraciones. 

Ante todo, sobre la escisión en la fracción 

bolcheviques. Declaramos que en la fracción no hay 

ni ha habido escisión alguna; sólo existen 

discrepancias en cuanto a las posibilidades del 

trabajo legal. Discrepancias de ese género siempre 

las ha habido y las habrá en una fracción tan 

dinámica y de tanta vida como la bolchevique. Todo 

el mundo sabe que en la fracción surgieron en un 

tiempo discrepancias bastante serias en cuanto al 

programa agrario, las acciones guerrilleras, las 

relaciones entre los sindicatos y el Partido, y, a pesar 

de ello, la fracción no se escindió, pues en las demás 

cuestiones tácticas importantes reinaba en ella 

unanimidad absoluta. Lo mismo puede decirse en el 

caso presente. Por tanto, las habladurías acerca de 

una escisión en la fracción son puro invento. 

En cuanto a las discrepancias en sí, en la 

redacci·n ampliada de ñProletariò
80

, compuesta de 12 

personas, se han definido dos tendencias: la mayoría 

de la redacción (10 personas contra 2) piensa que las 

posibilidades de trabajo legal -sindicatos, clubs y, 

sobre todo, la tribuna de la Duma- deben ser 

utilizadas para fortalecer el Partido, piensa que el 

Partido no debe retirar de la Duma su minoría, que, 

por el contrario, debe ayudarla a subsanar sus errores 

y a desplegar públicamente una agitación 

socialdemócrata acertada desde la tribuna de la 

Duma. La minoría de la redacción (dos), en torno a la 

cual se agrupan los llamados otsovistas y los 

ultimatistas, estima, por el contrario, que las 

posibilidades de trabajo legal no tienen gran valor; 

ese grupo es escéptico en cuanto a la minoría en la 

Duma, no considera necesario apoyarla y, en 

determinadas condiciones, se muestra propicio 

incluso a retirarla de la Duma. 

El Comité de Bakú considera que el punto de 

vista de la minoría de la redacción no responde a los 

intereses del Partido y del proletariado, y por eso se 

pronuncia de manera resuelta por la posición de la 

mayoría de la redacción, mayoría que representa el 

camarada Lenin. 

Resolución del Comité de Bakú sobre las 

discrepancias en la redacción ampliada de 

ñProletariò 

Después de estudiar el estado de cosas reinante en 

la redacci·n ampliada de ñProletariò, bas§ndose en 

los documentos impresos que le han sido enviados 

por ambas partes, el Comité de Bakú ha llegado a la 

siguiente conclusión. 

1) Examinando el fondo del asunto, la posición de 

la mayoría de la redacción en cuanto al trabajo en la 

Duma y fuera de ella es la única justa. El Comité de 

Bakú estima que sólo dicha posición puede ser 

llamada auténticamente bolchevique, bolchevique 

por su espíritu, y no sólo por la letra. 

2) El ñotsovismoò, como tendencia en la fracci·n, 

se debe a un menosprecio, dañoso para el Partido, de 

las posibilidades de trabajo legal, sobre todo de la 

tribuna de la Duma. El Comité de Bakú afirma que, 

dadas las actuales condiciones de calma, dada la falta 

de otros medios más eficientes para una agitación 

socialdemócrata pública, el trabajo desde la tribuna 

de la Duma puede y debe ser uno de los aspectos 

importantes del trabajo del Partido. 

3) El ñultimatismoò, como alusi·n constante 

hecha a la minoría de la Duma respecto a la 

disciplina del Partido, no constituye ninguna 

tendencia en la fracción bolchevique. Ahora bien, por 

cuanto trata de adquirir el carácter de una corriente 

especial, que se limita a hacer demostración de los 

derechos del C. C. en relación a la minoría de la 

Duma, el ñultimatismoò es la peor variedad del 

ñotsovismoò. El Comit® de Bak¼ afirma que s·lo el 

trabajo infatigable del C. C. en el seno de la minoría 

y para la dirección de la misma puede hacer de ella 

una minoría realmente de partido y disciplinada. El 

Comité de Bakú considera que los hechos registrados 

en los últimos meses de actividad de la minoría en la 

Duma demuestran con evidencia todo lo dicho. 

4) La llamada corriente de los ñconstructores de 

Diosò, como corriente literaria y, en general, como 

toda introducción de elementos religiosos en el 

socialismo, es el resultado de una interpretación 

anticientífica -y, por consiguiente, dañosa para el 

proletariado- de los fundamentos del marxismo. El 

Comité de Bakú subraya que el marxismo, como una 

concepción determinada del mundo, no se formó ni 

se elaboró gracias a una alianza con los elementos 

religiosos, sino como resultado de una lucha 

implacable contra ellos. 

5) Partiendo de todo lo dicho, el Comité de Bakú 

estima que la lucha ideológica implacable contra las 
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citadas corrientes, agrupadas en torno a la minoría de 

la redacción, es una de las imperiosas tareas 

inmediatas del trabajo del Partido. 

6) Por otro lado, teniendo en cuenta que ambas 

partes de la redacción, a pesar que las indicadas 

discrepancias, coinciden en las cuestiones de mayor 

importancia para la fracción (apreciación del 

momento, el papel del proletariado y de las otras 

clases en la revolución, etc.), el Comité de Bakú 

estima que la unidad de la fracción y, por tanto, el 

trabajo conjunto de ambas partes de la redacción son 

posibles y necesarios. 

7) En vista de ello, el Comité de Bakú no está de 

acuerdo con la política practicada por la mayoría de 

la redacción en el terreno de la organización y 

protesta contra todo intento de ñexpulsar de nuestro 

medioò a los partidarios de la minor²a de la 

redacción. El Comité de Bakú protesta también 

contra la conducta del camarada Maxímov, que ha 

declarado que no se somete a las decisiones de la 

redacción y ha dado así otro motivo para nuevos y 

más fuertes rozamientos.  

8) Como medida práctica para poner término a la 

situación anómala que se ha creado, el Comité de 

Bakú propone la celebración de una Conferencia de 

bolcheviques, paralela a la Conferencia general del 

Partido
81

. 

El Comité de Bakú se abstiene por ahora de 

adoptar resoluciones concretas en cuanto a ñla 

escuela en Xò y a la actitud ante los ñmencheviques 

de izquierdaò, pues no dispone de suficientes datos. 

2 de agosto de 1909. 

 

Publicado el 21 de agosto de 1909 en el núm. 1 

del peri·dico ñBakinski Proletariò. Se publica de 

acuerdo con el texto del periódico. 



 

 

 

 

 

SOBRE LA HUELGA DE DICIEMBRE Y EL CONTRATO DE DICIEMBRE.  

 

 

 

(Con motivo del quinto aniversario) 

Camaradas: 

Hoy hace cinco años que fue declarada en las 

zonas de Bakú la huelga económica general de 

diciembre de 1904. 

En estos días se cumplen cinco años desde que 

fue elaborado por los obreros y por los industriales 

del petróleo el famoso contrato de diciembre, nuestra 

ñConstituci·n del mazutò. 

¡Recordamos con orgullo aquellas jornadas, pues 

fueron para nosotros jornadas de victoria, y para los 

industriales petroleros jornadas de derrota! 

Ante nosotros resurge el glorioso cuadro que 

todos conocemos: una masa de millares de 

huelguistas, cercando el edificio de ñElektr²cheskaia 

Silaò, dictaba a sus delegados las reivindicaciones de 

diciembre; y los representantes de los industriales 

petroleros, cobijados en ñElektr²cheskaia Silaò, 

cercados por los obreros, ñexpresaban su 

solidaridadò, firmaban el contrato, ñse mostraban de 

acuerdo con todoò... 

Fue aquélla una verdadera victoria de los pobres 

proletarios sobre los ricos-capitalistas, una victoria 

que dio comienzo a un ñnuevo orden de cosasò en la 

industria petrolera. 

Antes del contrato de diciembre trabajábamos, por 

término medio, 11 horas al día; después del contrato 

se establecieron las 9 horas de trabajo, introduciendo 

paulatinamente para los obreros que trabajaban en la 

extracción la jornada de 8 horas. 

Antes del contrato de diciembre se nos pagaba, 

por término medio, alrededor de 80 kopeks; después 

del contrato fue elevado el salario hasta un rublo y 

algunos kopeks al día. 

Antes de la huelga de diciembre no se nos daba ni 

pluses de vivienda, ni agua, ni luz, ni combustible 

para las necesidades domésticas; gracias a la huelga, 

conseguimos lo uno y lo otro para los obreros de los 

talleres, y sólo faltaba extender estas ventajas a los 

demás obreros.  

Antes de la huelga de diciembre, en los pozos y 

en las fábricas reinaba la arbitrariedad más absoluta 

de los lacayos del capital, que nos maltrataban y 

multaban impunemente; gracias a la huelga, se 

introdujo un cierto orden, una cierta ñConstituci·nò, 

en virtud de la cual obtuvimos la posibilidad de 

manifestar nuestra voluntad a través de nuestros 

delegados, la posibilidad de establecer, 

conjuntamente, acuerdos con los industriales 

petroleros, de fijar, conjuntamente, nuestras 

relaciones con ellos. 

áDe ñamsharasò
82

 y de ñbestias de cargaò, nos 

convertimos de pronto en personas que luchan por 

una vida mejor! 

¡He ahí lo que nos aportaron la huelga de 

diciembre y el contrato de diciembre! 

Pero eso no es todo. Lo fundamental de cuanto 

nos reportó la lucha de diciembre fue la fe en 

nuestras propias fuerzas, la seguridad en la victoria, 

el ánimo de lanzarnos a nuevas batallas, la 

conciencia de que podemos romper las cadenas de la 

esclavitud capitalista realizando nosotros mismos ñel 

esfuerzo redentorò... 

Desde entonces hemos avanzado constantemente, 

logrando aumentos de salario, extendiendo el pago de 

pluses de vivienda a los obreros de los pozos, 

consolidando la ñConstituci·n del mazutò, 

consiguiendo el reconocimiento parcial de las 

comisiones de los pozos y de las fábricas, 

organizándonos en sindicatos, uniéndonos 

estrechamente en torno a la socialdemocracia... 

Pero todo eso duró poco. Después del repliegue 

de la revolución y del fortalecimiento de la 

contrarrevolución, sobre todo desde comienzos de 

1908, los industriales petroleros, invocando 

farisaicamente un descenso de la extracción y una 

reducción del mercado del petróleo, empezaron a 

arrebatar las viejas conquistas. Suprimen las 

gratificaciones y los pluses de vivienda. Implantan el 

trabajo en dos turnos de 12 horas, en lugar de los tres 

turnos de 8 horas. Reducen la asistencia médica. Nos 

han quitado ya las casas populares y están 

quitándonos las escuelas, consignando para ellas 

unos miserables kopeks, mientras que en la policía 

gastan al año más de 600.000 rublos. Esto sin hablar 

del restablecimiento de los malos tratos y de las 

multas, de la disolución de las comisiones, de las 

persecuciones contra los sindicatos por los servidores 

del gobierno zarista, lacayo del gran capitalé 

Así, en los últimos dos años no sólo se nos ha 

obligado a renunciar a seguir mejorando nuestra 

situación, sino que nos han puesto en peor situación 

que antes de diciembre, nos han arrebatado las viejas 

conquistas y nos han retrotraído a los viejos tiempos. 

Pues bien, hoy, el 13 de diciembre, día del quinto 

aniversario de la victoriosa huelga de diciembre, 

cuando los industriales petroleros temblaban ante 

nosotros, y nosotros, lanzados a la ofensiva, 

conquistábamos nuevos derechos, precisamente hoy 

se nos plantea una cuestión seria, que preocupa a las 

masas de obreros del petróleo: ¿vamos a callar aún 

por mucho tiempo?, ¿hay un límite para nuestra 
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paciencia?, ¿no debemos romper las cadenas del 

silencio y enarbolar la bandera de la huelga 

económica general por nuestras reivindicaciones 

vitales? 

Juzgad vosotros mismos. Este año la extracción 

ha llegado a 500.000.000 de puds, cifra no alcanzada 

jamás en los últimos cuatro años. Los precios del 

petróleo no bajan, ni mucho menos, pues el precio 

medio anual es el mismo que el del año pasado: 21 

kopeks. El petróleo de surtidor, que no exige gastos 

de extracción, es cada vez más abundante. El 

mercado se extiende de día en día, pues el petróleo 

va desplazando al carbón de piedra. La exportación 

de petróleo aumenta sin cesar. Mientras tanto, cuanto 

mejor van los negocios de los industriales del 

petr·leo, cuanto mayores ñbeneficiosò estrujan a los 

obreros, tanto más insoportable es su conducta para 

con éstos, ¡con tanta mayor saña los oprimen, con 

tanto mayor celo despiden a los camaradas más 

conscientes, con tanta mayor osadía nos arrebatan las 

últimas migajas! 

¿No está claro, camaradas, que la situación de la 

industria petrolera es cada vez más propicia para la 

lucha común de los obreros petroleros y que las 

acciones provocadoras de los industriales del 

petróleo empujan indefectiblemente a los obreros a 

tal lucha? 

Una de dos, camaradas: o aguantamos sin fin, 

llegando a la situación de esclavos mudos, o nos 

alzamos a la lucha común por nuestras 

reivindicaciones comunes. 

Todo nuestro pasado y todo nuestro presente, 

nuestra lucha y nuestras victorias indican que 

elegiremos el segundo camino, el camino de la 

huelga general por el aumento del salario y la jornada 

de 8 horas, por las colonias obreras y los pluses de 

vivienda, por las casas populares y las escuelas, por 

la asistencia médica y la indemnización en caso de 

accidente, por los derechos de las comisiones de los 

pozos y de las fábricas y por los derechos de los 

sindicatos. 

Y conseguiremos lo nuestro, camaradas, a pesar 

de las inauditas medidas represivas, a pesar de que 

los industriales petroleros están cada día mejor 

organizados; doblegaremos a nuestros patronos, 

como los doblegamos cinco años atrás, si reforzamos 

la preparación de la huelga general, si fortalecemos 

nuestras comisiones de los pozos y de las fábricas, si 

ampliamos nuestros sindicatos, si nos unimos 

estrechamente en torno a la socialdemocracia. 

La socialdemocracia nos condujo a la victoria en 

diciembre de 1904 y ella nos conducirá a futuras 

victorias a través de la huelga general organizada. 

Así lo dice la experiencia de la gloriosa lucha de 

diciembre. 

Pues bien, ¡que el día de hoy, día del comienzo de 

la victoriosa huelga de diciembre del año cuatro, nos 

anime a un trabajo unido y tenaz en la preparación de 

la huelga general! 

¡Que nuestra simpatía común por este día sea para 

los industriales petroleros el presagio siniestro de la 

inminente huelga general, dirigida por la 

socialdemocracia! 

¡Viva la huelga general inminente! 

¡Viva la Socialdemocracia! 

El Comité de Bakú del P.O.S.D.R. 

13 de diciembre de 1909. 

 

Editado como proclama. Se publica de acuerdo 

con el texto de la proclama. 
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I. BAKÚ  

La situación en la industria petrolera 

Despu®s de cierta ñtranquilizaci·nò en el pa²s, 

después de una buena cosecha en Rusia y de la 

reanimación del trabajo en la zona industrial del 

Centro, la industria petrolera ha entrado en una fase 

de relativo auge. Debido al carácter arriesgado de las 

huelgas parciales (en vista de la dura represión 

política y de la creciente organización de los 

industriales petroleros), la baja en la extracción de 

petróleo motivada por las huelgas apenas llega a 

medio millón de puds (en 1908 sumaba 11.000.000 

de puds, y en 1907, 26.000.000). La ausencia de 

huelgas y la marcha normal de la extracción han 

constituido una de las condiciones favorables para el 

aumento del petróleo del surtidor. La consolidación 

(relativa) alcanzada por la industria petrolera le ha 

devuelto el mercado perdido en los últimos años. La 

extracción, se ha elevado este año a 500.000.000 de 

puds, cifra a la que no había llegado en ninguno de 

los últimos cuatro años (el pasado, fue de 

467.000.000 de puds). Gracias al aumento de la 

demanda de combustible líquido por la zona 

industrial del Centro y a que los ferrocarriles Sur-

Oriental, Riazán-Urales y Moscú-Kazán usan ya 

petróleo en lugar de hulla del Donetz, este año la 

expedición de petróleo ha superado en grado 

considerable la del año pasado. Los precios del 

petróleo, a pesar de las lamentaciones de los 

industriales petroleros, no bajan, sino que siguen 

como antes, pues el precio medio anual es el mismo 

que el año pasado (21 kopeks). Y de los benditos 

pozos brotan a menudo surtidores, beneficiando a los 

industriales petroleros con una lluvia de petróleo. 

En una palabra, los ñnegociosò de los industriales 

petroleros van reponiéndose. 

En cambio, las represalias de tipo económico, 

lejos de atenuarse, cobran mayor vigor. Son abolidas 

las ñgratificacionesò y los pluses de vivienda. El 

trabajo en tres turnos (jornada de 8 horas) es 

sustituido por el trabajo en dos turnos (jornada de 12 

horas), y los trabajos extraordinarios y a tarea se 

convierten en sistema. La asistencia médica y los 

gastos en escuelas son reducidos al mínimo (¡en 

cambio, los industriales petroleros invierten en 

policía más de 600.000 rublos al año!). Las casas 

populares y los comedores les han sido ya 

arrebatados a los obreros. Las comisiones de los 

pozos y de las fábricas, así como los sindicatos, no 

son tenidas absolutamente en cuenta, y, como antes, 

se sigue despidiendo a los camaradas más 

conscientes. Las multas y los malos tratos vuelven a 

estar a la orden del día. 

Los servidores del Poder zarista -la policía y la 

gendarmería- se hallan por entero al servicio de los 

reyes del petróleo. Confidentes y provocadores 

infestan las zonas petroleras de Bakú, los obreros son 

deportados en masa por el menor choque con los 

industriales petroleros, las ñlibertadesò efectivas -los 

privilegios de Bakú- son destruidas por completo, las 

detenciones se suceden: tal es el cuadro de la labor 

ñconstitucionalò de las autoridades locales. Y se 

comprende: en primer lugar, las autoridades, ñpor su 

naturalezaò, no pueden por menos de estrangular toda 

ñlibertadò, aun la m§s elemental; en segundo lugar, 

están obligadas a proceder así, además, porque la 

industria petrolera -que aporta anualmente al erario 

público no menos de 40.000.000 de rublos de 

ñingresosò que proporcionan la cuota por pud y la 

parte del Estado en los beneficios de los yacimientos 

enclavados en terrenos propiedad del mismo, así 

como el pago de los impuestos indirectos y de las 

tarifas de transporte- ñnecesitaò la tranquilidad, 

ñnecesitaò que no se interrumpa la extracción. Y ni 

que decir tiene que toda interrupción en el trabajo de 

la industria petrolera se refleja de forma abrumadora 

en la zona industrial del Centro, lo que, a su vez, 

desbarata los ñasuntosò del gobierno. Ciertamente, en 

un pasado nada lejano el gobierno consideraba 

necesario permitir determinada ñlibertadò en las 

zonas petroleras y por ello organizaba ñconferenciasò 

de los obreros del petróleo y sus patronos. Pero eso 

era en el pasado, cuando las posibilidades de la 

contrarrevolución aun no se veían con claridad: 

entonces la política de coqueteo con los obreros era 

la más conveniente. Ahora la situación ya se ha 

esclarecido, la contrarrevolución se ha consolidado 

ñdefinitivamenteò, la pol²tica de feroces medidas 

represivas ha ocupado el lugar de la política de 

coqueteos, y el pogromista Martínov ha sustituido al 

melifluo Dzhunkovski. 

Mientras tanto, los obreros van perdiendo toda fe 

en la utilidad de las huelgas parciales y hablan de 

manera cada vez más resuelta de la huelga 

económica general. El hecho de que los ñnegociosò 

de los industriales petroleros vayan mejorando y de 

que, no obstante, aumenten los atropellos, origina la 

más profunda indignación entre los obreros y los 

impulsa a la lucha. Y cuanto más resueltamente son 

arrebatadas las viejas conquistas, tanto más madura 

la idea de la huelga general en la mente de los 

obreros, tanto mayor es la impaciencia con que 
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ñesperanò ®stos la ñdeclaraci·nò de la huelga. 

La organización ha tenido en cuenta tanto la 

situación en la industria petrolera, favorable para la 

huelga, como la disposición de ánimo de los obreros, 

propicia a ella, y ha decidido iniciar la preparación de 

la huelga general. Ahora, el Comité de Bakú consulta 

a las masas y elabora reivindicaciones generales, 

capaces de unir estrechamente a todo el proletariado 

petrolero. En la lista de reivindicaciones figurarán, 

con toda probabilidad, la jornada de 8 horas, el 

aumento del salario, la abolición de los trabajos 

extraordinarios y a tarea, la mejora de la asistencia 

médica, colonias obreras y pluses de vivienda, casas 

populares y escuelas, reconocimiento de las 

comisiones y de los sindicatos. La organización y su 

organismo ejecutivo, el Comité de Bakú, estiman 

que, a pesar de haberse fortalecido la 

contrarrevolución y de que los industriales petroleros 

están cada día mejor organizados, los obreros 

conseguirán lo suyo si oponen a las fuerzas enemigas 

una buena organización de clase, unificando las 

comisiones de los pozos y de las fábricas, ampliando 

y fortaleciendo los sindicatos y uniéndose 

estrechamente en torno a la socialdemocracia. La 

elección del momento depende de muchas y muy 

diversas condiciones, que es difícil prever. Por ahora, 

es clara una sola cosa: que la huelga es inevitable y 

que hay que prepararse para ella sin perder ñni un 

minutoò... 

 

La administración autónoma de la zona de los 

yacimientos. 

La reanimación de la industria petrolera no es el 

único fenómeno importante en la vida del 

proletariado de Bakú. Otro acontecimiento no menos 

importante es la ñcampa¶a, del zemstvoò inaugurada 

aquí no hace mucho. Nos referimos a la 

administración autónoma en las zonas petroleras de 

Bak¼. Despu®s de los conocidos ñproyectosò del 

Ministerio del Interior relativos a los zemstvos de la 

periferia y de la correspondiente ñcircularò del 

gobernador del Cáucaso señalando las medidas 

prácticas para la instauración de los zemstvos en el 

Cáucaso, los industriales petroleros se han puesto a 

elaborar el proyecto de la administración autónoma 

de la zona de los yacimientos. Las bases del 

proyecto, que, sin duda, aprobará el próximo 

Congreso (el 28°) de los industriales petroleros, son, 

más o menos, las siguientes. La zona de los 

yacimientos (Balajani, Romani, Sabunchi, Surajani, 

Bibi-Eibat) se constituye en un zemstvo especial, 

aparte de la ciudad y de su distrito, llamado 

administración autónoma de la zona de los 

yacimientos. Las funciones de la administración 

autónoma de la zona de los yacimientos serán: 

abastecimiento de aguas, alumbrado, construcción de 

caminos, servicio de tranvías, asistencia médica, 

casas populares, escuelas, mataderos y casas de 

baños, colonias obreras, etc. La propia 

administración autónoma se organiza, en líneas 

generales, conforme al tipo establecido en la 

ñdisposici·nò del 12 de junio de 1890
84

, pero con una 

diferencia: seg¼n la ñdisposici·nò, la mitad del 

número de miembros del zemstvo se reserva 

obligatoriamente a la nobleza, mientras que aquí, por 

no haber nobleza (al separar la zona de los 

yacimientos del distrito, los industriales petroleros se 

han puesto a salvo del predominio de los 

terratenientes, asegurándose el suyo propio), ese 

mismo número se reserva a los industriales 

petroleros, y no a todos, sino a los 23 más poderosos. 

De 46 puestos en la administración autónoma, 6 

puestos se destinan a los representantes de los 

negociados públicos y de las instituciones sociales; 4 

puestos a una población obrera de 100.000 personas; 

18 puestos a quienes pagan 2/3 de todos los 

impuestos, es decir, a 23 grandes industriales 

petroleros (todo el presupuesto es de unos 600.000 

rublos); 9 puestos a los que pagan 1/6 de los 

impuestos, es decir, a 140-150 industriales petroleros 

medios, vasallos de los grandes industriales; los 9 

puestos restantes corresponden a la pequeña 

burguesía mercantil e industrial (cerca de 1.400 

personas). 

Como veis, tenemos, por una parte, a los 

capitalistas privilegiados y, por otra, un zemstvo 

puramente industrial, llamado a ser palestra de duros 

choques entre el trabajo y el capital. 

Los industriales petroleros organizan el zemstvo 

precisamente de ese modo porque quieren, en primer 

término, transferir la mayoría de las funciones 

culturales y econ·micas de su ñCongresoò a la 

administración autónoma de la zona de los 

yacimientos, convirtiendo el ñCongresoò en un 

verdadero consorcio capitalista; y, en segundo 

término, para que el resto de la burguesía, los dueños 

de empresas auxiliares, los contratistas dedicados a 

los trabajos de perforación, etc. contribuyan a los 

gastos destinados a las necesidades de la población 

obrera de los yacimientos. En cuanto a los cuatro 

votos reservados a los obreros que eligen ñcon 

arreglo a la disposici·n de la III Duma de Estadoò 

(apoderados de la curia obrera, y después 4 

compromisarios), eso, lejos de representar un 

sacrificio para los industriales petroleros, es para 

ellos muy ventajoso: cuatro votos obreros para 

ornamento de la administración autónoma es algo tan 

ñliberalò yé tan barato, que los reyes del petr·leo 

han accedido a ello sin el menor inconveniente. 

Por otra parte, no cabe duda de que la 

administración autónoma de la zona de los 

yacimientos, al unificar en un todo a la burguesía 

petrolera y, por as² decido, a la burgues²a ñauxiliarò, 

debe unificar a su vez a los obreros del petróleo y a 

los obreros de las empresas auxiliares, dispersos 

hasta ahora, permitiéndoles presentar sus 
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reivindicaciones comunes a través de sus cuatro 

representantes. 

Teniendo todo eso en cuenta, el Comité de Bakú, 

en su resolución sobre la proyectada administración 

autónoma de la zona de los yacimientos, ha resuelto 

participar en ella para utilizada con el fin de hacer 

agitación en torno a las necesidades económicas 

generales de los obreros y para reforzar la labor de 

organización de los mismos. 

De otro lado, con vistas a una ampliación del 

marco del sistema electoral y partiendo de que la 

administración autónoma de la zona de los 

yacimientos ha de ocuparse de las mismas cuestiones 

que inquietan a los obreros y que eran el objeto de 

todas las Conferencias convocadas hasta hoy -en las 

que siempre se asignó a los obreros igual cantidad de 

votos que a los industriales petroleros-, la 

organización exige en su resolución igual cantidad de 

votos obreros en la administración autónoma, 

subrayando asimismo que la lucha en el seno de la 

administración autónoma sólo puede ser eficaz si es 

apoyada por la lucha fuera de la administración 

autónoma y si sirve a los intereses de esta lucha. 

Además, teniendo en cuenta la decisión de la 

asamblea provincial de dejar fuera de la 

administración autónoma de la zona de los 

yacimientos los poblados de Balajani, Sabunchi y 

Romani -en esencia colonias obreras-, la 

organización exige, por ser esa decisión desfavorable 

para los obreros, que se incluya dichos poblados en la 

administración autónoma de la zona de los 

yacimientos. 

Por último, en la parte general de la resolución, al 

señalar que el sufragio universal, igual, directo y 

secreto es una condición necesaria del libre 

desarrollo de las administraciones autónomas locales 

y de la libre manifestación de las contradicciones de 

clase existentes, el Comité de Bakú subraya la 

necesidad de derrocar el Poder zarista y de convocar 

una Asamblea Constituyente de todo el pueblo, como 

condición previa para crear administraciones 

autónomas locales consecuentemente democráticas... 

La administración autónoma de la zona de los 

yacimientos se halla por ahora en período de 

formación. El proyecto de la comisión de industriales 

petroleros debe ser refrendado por el Congreso de 

dichos industriales, para llegar posteriormente, a 

través de la oficina del gobernador del Cáucaso, al 

Ministerio del Interior, luego a la Duma de Estado, 

etc. Sin embargo, la organización ha resuelto iniciar 

ahora mismo la campaña, convocar asambleas en los 

pozos y en las fábricas, a fin de desenmascarar a los 

industriales petroleros, popularizar entre las grandes 

masas su plataforma y hacer agitación en favor de 

una Asamblea Constituyente de todo el pueblo. A 

estos mismos fines, la organización no renunciará a 

ñparticiparò en el Congreso de los industriales 

petroleros ni a utilizar la tribuna de la Duma, 

facilitando previamente a nuestra minoría en ella los 

datos necesarios. 

 

La situación de nuestra organización 

En vista de ciertas condiciones específicas que se 

dan en los yacimientos de Bakú (cierta posibilidad de 

reunirse, no anulada aún del todo por la 

administración; la existencia de comisiones de los 

pozos y de las fábricas), nuestra situación en Bakú se 

distingue ventajosamente de la situación de nuestras 

organizaciones en el resto de Rusia. Además, las 

llamadas posibilidades legales con que contamos 

aquí también facilitan el trabajo. Como consecuencia 

de ello, la organización tiene numerosos vínculos. 

Pero esos vínculos quedan sin aprovechar debido a la 

escasez de fuerzas y de recursos. Hay que hacer 

agitación oral y, sobre todo, impresa, en tártaro, 

armenio y ruso, pero la insuficiencia de recursos (y 

de fuerzas) nos constriñe a limitarnos al ruso, aunque 

los obreros musulmanes, por ejemplo, ocupan un 

puesto muy importante en la producción (extracción 

a mano) y son más que los rusos o los armenios. 

ñBakinski Proletariò (·rgano del Comit® de Bak¼)
85

, 

que se edita en ruso, hace ya tres meses que no ha 

salido por no disponer de recursos, principalmente. 

En su última reunión, el Comité de Bakú aceptó la 

propuesta del Comité de Tiflis de editar un órgano 

común, a ser posible en tres o cuatro lenguas (ruso, 

tártaro, georgiano, armenio). Militantes (en el sentido 

estricto de la palabra) no hay en nuestra organización 

más de 300. La unificación con los camaradas 

mencheviques (cerca de 100 militantes) aun no se 

encuentra en vías de realización: por ahora no se 

advierten más que deseos, pero los deseos no bastan 

para acabar con la escisión. ...La propaganda sólo se 

hace en los círculos superiores de estudio, llamados 

entre nosotros ñc²rculos de charlasò. El sistema es el 

de conferencias. Se deja sentir una gran escasez de 

buena literatura de propaganda... Influye 

nocivamente en la masa del Partido el aislamiento en 

que se vive con respecto al Partido, el 

desconocimiento absoluto del trabajo que llevan a 

cabo en Rusia las organizaciones del Partido. Un 

órgano de prensa para toda Rusia, Conferencias 

generales del Partido organizadas con regularidad y 

visitas sistemáticas de los miembros del C. C. 

podrían remediar estos males. Entre las decisiones de 

carácter general adoptadas por el Comité de Bakú 

sobre problemas de organización, dos son las más 

importantes: la relativa a la Conferencia general del 

Partido y la concerniente al órgano de prensa para 

toda Rusia
*
. En cuanto a la primera cuestión, el 

Comité de Bakú estima necesario convocar lo más 

rápidamente posible una Conferencia para dar 

solución a los problemas, sobre todo a los de 

organización, que exigen imperiosamente ser 

resueltos. A la vez, el Comité de Bakú considera 

                                                           
*
 Véase el presente tomo. (N. de la Red.) 
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también necesaria una Conferencia de los 

bolcheviques para liquidar la situación anómala 

creada en los últimos meses en el seno de la fracción. 

En cuanto a la segunda cuestión, el Comité de Bakú 

señala el aislamiento de las organizaciones entre sí y, 

considerando que sólo un órgano de prensa para 

toda Rusia y editado en Rusia podría vincular las 

organizaciones del Partido en un todo único, propone 

al Partido que se ocupe de organizar tal periódico. 

 

Las ñposibilidades legalesò 

Si nuestra organización ha superado con relativa 

facilidad la crisis, si no ha interrumpido nunca su 

actividad y siempre se ha hecho eco, de una u otra 

forma, de todas las cuestiones del día, lo debe en 

gran parte a las ñposibilidades legalesò que la rodean 

y que continúan existiendo hasta ahora. 

Naturalmente, las ñposibilidades legalesò se deben, a 

su vez, a las condiciones especiales de la industria 

petrolera, a su papel especial en la economía 

nacional; pero ahora no se trata de eso... Entre las 

ñposibilidades legalesò que tenemos en Bak¼, 

merecen especial interés las comisiones de los pozos 

y de las fábricas. Estas comisiones son elegidas por 

todos los obreros de cada empresa, sin excepción ni 

distinción de nacionalidad ni de convicciones 

políticas. Sus funciones consisten en sostener 

negociaciones con la administración de las empresas 

en nombre de los obreros sobre cuestiones 

relacionadas con los pozos y las fábricas. En un justo 

sentido no son todavía organizaciones legales, pero, 

indirectamente y de hecho, son plenamente legales, 

pues existen sobre la base del ñcontrato de 

diciembreò, cuyo texto íntegro aparece reproducido 

en las ñlibretas de pagoò de los obreros, editadas con 

el permiso de las autoridades. Es comprensible la 

importancia que tienen para nuestra organización las 

comisiones de los pozos y de las fábricas: a través de 

ellas puede nuestra organización influir de manera 

organizada en toda la masa de los obreros del 

petróleo; lo que hace falta es que las comisiones 

defiendan ante la masa las decisiones de la 

organización. Ciertamente, la importancia de las 

comisiones no es hoy tan grande, pues los 

industriales petroleros no las tienen ya en cuenta, 

pero los obreros s² que las ñtienen en cuentaò, y eso 

es para nosotros lo más importante... 

Además de las comisiones, tenemos también los 

sindicatos; propiamente hablando, dos sindicatos: el 

ñde obreros petrolerosò (cerca de 900 afiliados) y el 

ñde obreros mec§nicosò (cerca de 300 afiliados). Al 

sindicato ñde extracci·nò lo podemos pasar por alto, 

pues su importancia es harto insignificante. Nada 

decimos de los sindicatos de otras profesiones que no 

tienen una relación directa con la industria petrolera, 

ni tampoco del sindicato clandestino de marinos 

(cerca de 200 afiliados), influenciado por los 

eseristas, aunque este último sindicato tiene 

importancia para la industria petrolera. De los dos 

citados sindicatos, el primero (influencia 

bolchevique) es particularmente popular entre los 

obreros. Está estructurado según el principio de 

organización por industria y agrupa a los obreros 

petroleros de todas las profesiones (obreros de la 

extracción, de la perforación, de los talleres, de las 

refinerías, peones). Imponen este tipo de 

organización las condiciones de la lucha, que hacen 

que no sea conveniente la huelga, por ejemplo, de los 

obreros mecánicos independientemente de los 

obreros de la extracción, etc. Esto lo han 

comprendido los obreros
*
 y han comenzado a 

abandonar en masa el sindicato ñde obreros 

mec§nicosò. El caso es que el sindicato ñde obreros 

mec§nicosò (influencia menchevique), estructurado 

según el principio de organización por oficios, 

rechaza el principio de organización por industria, 

proponiendo en lugar de un sindicato general tres 

sindicatos diferentes (talleres, extracción y 

refinerías). Pero el principio de organización por 

oficios hace mucho tiempo que ha sido rechazado por 

la experiencia práctica del movimiento en Bakú. Así 

se explica, entre otras cosas, la decadencia progresiva 

del sindicato ñde obreros mec§nicosò. Por cierto, eso 

lo reconocen también los dirigentes del sindicato al 

admitir como afiliados del mismo a obreros no 

mecánicos, echando así por tierra su propio principio. 

De no haber un amor propio mal entendido en los 

referidos dirigentes, el sindicato ñde obreros 

mec§nicosò se hubiera fusionado hace mucho con el 

sindicato ñde obreros petrolerosò, reconociendo 

públicamente su error. 

A propósito de la fusión. Hace ya dos años que se 

sostienen ñnegociacionesò respecto a la fusi·n de los 

sindicatos, pero por ahora no han conducido a nada, 

ya que: 1) los dirigentes mencheviques frenan de 

manera consciente la fusión, por temor a quedar 

diluidos en la mayoría bolchevique, 2) las fracciones, 

bajo cuya influencia actúan los sindicatos, todavía no 

se han unificado. Además, ¿con quién unificarse? 

Los 80 · 100 ñmiembrosò con que, tal vez, cuenten 

los mencheviques, todavía no están unificados entre 

sí. En los últimos 8 meses, por lo menos, no sabemos 

que el ñgrupo dirigenteò menchevique haya lanzado 

una sola hoja ni intervenido en nada, a pesar de que 

durante ese tiempo se han desarrollado en las zonas 

petroleras campañas tan importantes como la de la 

huelga general, la del zemstvo, la antialcohólica, etc. 

La organización de los mencheviques de hecho no 

existe, está liquidada. Simplemente, no hay con quién 

                                                           
*
 Eso no lo ha comprendido aún Dmítriev, que en su libro 

ñDe la pr§ctica del movimiento sindicalò ñdemuestraò la 

necesidad de los tres sindicatos sobre la base de un 

ñan§lisisò que no se refiere a las condiciones de la lucha de 

los obreros petroleros, sino... a la técnica del trabajo: los 

oficios, dice él, son distintos, y por lo mismo los sindicatos 

también deben serlo... 
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unificarse. Y tal estado de cosas frena, como es 

lógico, la fusión de los sindicatos... 

Ambos sindicatos son organizaciones sin carácter 

de partido. Pero eso no es óbice para que mantengan 

el más estrecho contacto con la organización del 

Partido. 

La influencia de los sindicatos en las masas no es 

pequeña, en particular la del sindicato ñde obreros 

petrolerosò. Y eso, por s² solo, facilita la uni·n de los 

elementos más activos en torno a nuestra 

organización. 

Entre las dem§s ñposibilidades legalesò merecen 

atención los clubs (influencia socialdemócrata) y la 

cooperativa de consumo ñTrudò
86

 (influencia eserista 

y socialdemócrata), como centros de agrupación de 

los elementos más activos del proletariado de Bakú. 

De sus relaciones con la organización, en particular 

del club ñZnaniesilaò
87

, que funciona en todas las 

zonas petroleras (el club ñNa¼kaò funciona s·lo en la 

ciudad), se puede decir lo mismo que de los 

sindicatos... 

Las dos últimas semanas han sido consagradas a 

la campaña antialcohólica, que ha exigido la 

actividad de casi todos los aparatos legales. La 

posición del Comité de Bakú en cuanto a este asunto 

ha sido expresada en su resolución, en la que el 

alcoholismo es considerado como un mal inevitable 

bajo el régimen capitalista y que sólo puede ser 

extirpado con la caída del capitalismo, con el triunfo 

del socialismo. Además, el régimen absolutista-

feudal, que reduce a los obreros y a los campesinos a 

la situación de esclavos sin derechos y les priva de la 

posibilidad de satisfacer sus exigencias culturales, 

contribuye en el más alto grado a la propagación del 

alcoholismo entre las capas trabajadoras. Eso sin 

hablar ya de que los representantes del ñPoderò 

estimulan de una manera directa el alcoholismo, por 

ser éste una fuente de ingresos del erario público. En 

vista de todo ello, el Comité de Bakú afirma que ni 

las prédicas de los ñliberalesò, que organizan 

congresos para la lucha contra el alcoholismo y 

ñsociedades de temperanciaò, ni los sermones de los 

popes podrán reducir y, menos aún, liquidar el 

alcoholismo, nacido de la desigualdad en las 

condiciones de vida y agravado por el régimen 

autocrático. En el seno del régimen capitalista sólo es 

posible y necesaria la lucha que se plantee como 

objetivo, no la abolición del alcoholismo, sino el 

reducirlo al mínimo. Mas, para que esa lucha se vea 

coronada por el éxito, es necesario, ante todo, 

derrocar el Poder zarista y conquistar la república 

democrática, lo que ha de permitir desarrollar 

libremente la lucha de clases y organizar al 

proletariado en la ciudad y en el campo, elevar su 

nivel cultural y preparar ampliamente sus fuerzas 

para la gran lucha por el socialismo. El Comité de 

Bakú estima el próximo Congreso de lucha contra el 

alcoholismo
88

 como un medio de agitación en favor 

de las reivindicaciones democráticas y socialistas del 

proletariado ruso y propone a nuestro delegado 

luchar contra los delegados oportunistas del 

Congreso, que velan las tareas de clase del 

proletariado... 

20 de diciembre. 

 

Publicado por primera vez con la firma de K. S. el 

13 (26) de febrero de 1910 en el núm. 11 del 

peri·dico ñSotsial-Demokratò El apartado ñLas 

posibilidades legalesò fue escrito el 20 de diciembre 

de 1909, con la firma de K. Stefin. Se publica de 

acuerdo con el texto del peri·dico. El apartado ñLas 

posibilidades legalesò se publica seg¼n el 

manuscrito original. 

 

II. TIFLIS  

En el sentido del desarrollo industrial, Tiflis 

ofrece un gran contraste con Bakú. Si Bakú encierra 

interés como centro de la industria petrolera, Tiflis 

sólo puede tenerlo como centro administrativo, 

comercial y ñculturalò del C§ucaso. En Tiflis los 

obreros industriales suman en total unos 20.000, es 

decir, menos que los soldados y los policías. La única 

gran empresa son los talleres ferroviarios (unos 3.500 

obreros). En las otras empresas hay 200, 100 y, en la 

mayor parte de ellas, de 40 a 20 obreros. En cambio 

Tifl is está literalmente abarrotado de 

establecimientos comerciales y del ñproletariado 

comercialò a ellos vinculado. La d®bil dependencia 

en que se halla con respecto a los grandes mercados 

de Rusia, en los que reinan siempre una viva 

animación y una actividad febril, imprime a Tiflis un 

sello de estancamiento. La inexistencia de agudos 

choques de clases, propios sólo de los grandes 

centros industriales, lo ha convertido en una especie 

de pantano, que espera un impulso exterior. Esta es 

precisamente la causa de que el menchevismo, el 

aut®ntico menchevismo ñde derechaò, se haya 

mantenido durante tanto tiempo en Tiflis. ¡Otra cosa 

es Bakú, donde la posición marcadamente clasista de 

los bolcheviques encuentra vivo eco entre los 

obreros! 

Lo que en Bak¼ ñes claro de por s²ò, en Tiflis s·lo 

adquiere claridad tras prolongadas discusiones; los 

discursos intransigentes de los bolcheviques son 

digeridos con gran trabajo. De aquí nace 

precisamente la ñespecial propensi·nò de los 

bolcheviques de Tiflis a las discusiones y, por el 

contrario, el deseo de los mencheviques de 

ñeludirlasò en lo posible. Pero de lo dicho s·lo se 

desprende que el trabajo de los socialdemócratas 

revolucionarios encaminado a la educación socialista 

del proletariado de Tiflis ha de revestir muy a 

menudo y de manera inevitable la forma de lucha 

ideológica contra el menchevismo. Por esta razón, 

presenta singular interés analizar, siquiera 

brevemente, la atmósfera ideológica creada por los 




