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PREFACIO

El folleto de Kautsky La dictadura del proletariado, aparecido hace poco en Viena (Wien,
1918, Ignaz Brand, 63 pags.), constituye un ejemplo evidentisimo de lamas completay

pag. 1

vergonzosa bancarrotade lall Internacional, de esa bancarrota de que hace tiempo hablan todos
los socialistas honrados de todas las naciones. El problema de la revolucion prol etaria pasa ahora

précticamente a orden del dia en bastantes paises. De ahi que seaimprescindible analizar los
sofismas de Kautsky, propios de un renegado, y ver como abjura por completo del marxismo.

Pero ante todo hay que subrayar que quien escribe estas lineas, desde el mismo principio de la
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guerra, hatenido que indicar muchas veces que Kautsky habiaroto con el marxismo. A ello
estuvo consagrada una serie de articul os, publicados de 1914 a 1916 en Sotsial-Demokrat [1] y
Kommunist [2], que apare cian en & extranjero. El Soviet de Petrogrado ha reunido estos articulos
y los haeditado: G. Zindviev y N. Lenin, Contra la corriente, Petrogrado, 1918 (550 pags.). En
un folleto publicado en Ginebra en 1915, y traducido también entonces al alemany al francég3),
deciayo del "kautskismo":

pag. 2

"Kautsky, autoridad supremade lall Internacional, constituye un gjemplo sumamente tipico y
claro de como €l reconocer e marxismo de palabra condujo, de hecho, a transformarlo en
'struvismo' 0 en 'brentanismo’ (es decir, en ladoctrina liberal burguesa que admite unaluchade
‘clase’ no revolucionaria del proletariado, |0 que han expresado con especial claridad el escritor
ruso Struvey el economista aleman Brentano). Lo vemos también en e gjemplo de Plganov.
Con manifiestos sofismas se castra en e marxismo su ama revolucionariaviva, se reconoce en él
todo, menos |os medios revolucionarios de lucha, la propaganday |a preparacion de estos medios,
la educacion de las masas en este sentido. Kautsky, prescindiendo de ideologias, ‘concilia
pensamiento fundamental del socialchovinismo, es decir, € reconocimiento de ladefensade la
patria en la guerra actual, con una concesion diplométicay ostensible alaizquierda,
absteniéndose al votarse |os créditos, declarando verbal mente su oposicion, etc. Kautsky, que en
1909 escribio todo un libro sobre la proximidad de una época de revoluciones y sobre larelacion
entre laguerray larevolucion; Kautsky, que en 1912 firmo e manifiesto de Basilea4] sobre la
utilizacion revolucionaria de la guerra que se avecinaba, se desvive ahora por justificar y
cohonestar el socialchovinismo y, como Plejanov, se une ala burguesia para mofarse de toda idea
de revolucién, de toda accion dirigida a unalucha efectivamente revolucionaria.

Laclase obrera no puede realizar su objetivo de revolucion mundial si no hace una guerra
implacable a esta apostasia, a esta falta de carécter, a esta actitud servil ante el oportunismo, a
este inaudito envilecimiento tedrico del marxismo. El kautskismo no ha aparecido por casualidad,
es un producto socia de las contradicciones delall Internacional, una
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combinacion de lafidelidad al marxismo de palabray de la subordinacion a oportunismo de
hecho" (G. Zindviev y N. Lenin, El socialismo y la guerra, Ginebra, 1915, pags. 13-14).

Prosigamos. En mi libro El imperialismo, la mas nueva etapa del capitalismo escrito en 1916

(aparecido en Petrogrado en 1917), analizaba yo en detalle |a falsedad tedrica de todos los
razonamientos de Kautsky sobre el imperialismo. Alli citabala definicidn que da Kautsky del
imperialismo: "El imperialismo es un producto del capitalismo industrial en un alto grado de su
evolucion. Se caracteriza por latendencia de cada nacion industrial capitalista aanexionarse o a
someter regiones agrarias cada vez mayores (la cursiva es de Kautsky), sin tener en cuentalas
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naciones que las pueblan”. Hacia ver también que esta definicion es absolutamente falsa, que es
"adecuada’ para encubrir las mas hondas contradicciones del imperialismo, y luego para
conseguir la conciliacion con el oportunismo. Presentaba mi definicion del imperialismo: "El
imperialismo es el capitalismo en lafase de desarrollo en la cual hatomado cuerpo la dominacion
de los monopoliosy del capital financiero, ha adquirido unaimportancia de primer orden la
exportacién de capital, ha empezado € reparto del mundo por los trusts internacionales y ha
terminado el reparto de todos los territorios del globo entre los paises capitalistas méas
importantes'. Demostraba que la critica que Kautsky hace del imperialismo esincluso inferior a
la critica burguesa, filistea.

Finalmente, en agosto y septiembre de 1917, es decir, antes de larevolucion proletariade
Rusia (25 de octubre - 7 de noviembre de 1917), escribi El Estado y |a revolucion. La doctrina
marxista del Estado y lastareas del proletariado en la revolucion, folleto aparecido en
Petrogrado a principios
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de 1918. En € capitulo VI, de esta obra, que lleva por titulo El envilecimiento del marxismo por

los oportunistas, presto una atencion especial a Kautsky, demostrando que ha desnaturalizado por
completo la doctrina de Marx, suplantandola por €l oportunismo, "que harenunciado ala
revolucion de hecho, acatandola de palabra’.

En el fondo, € error tedrico fundamental de Kautsky en su folleto sobre la dictadura del
proletariado, consiste precisamente en que desvirtia de un modo oportunista la doctrina de Marx
sobre el Estado, en las formas que he expuesto detalladamente en mi folleto El Estado y la
revolucion.

Estas observaciones preliminares eran necesarias porgue prueban que he acusado publicamente
a Kautsky de ser un renegado mucho antes de que | os bolcheviques tomaran € Poder y de que
eso les valierala condenacion de Kautsky.

COMO HA HECHO KAUTSKY DE MARX
UN ADOCENADO LIBERAL

El problema fundamental que Kautsky trata en su folleto es el del contenido esencial de la
revolucion proletaria, es decir, €l deladictaduradel proletariado. Se trata de un problema de gran
importancia para todos los paises, sobre todo paralos avanzados, mas alin paralos beligerantes, y
particularmente en el momento actual. Puede decirse sin exagerar que es el problema principal de
toda lalucha de clase del proletariado. Por ello esimprescindible estudiarlo con atencion.

Kautsky plantea el problema del modo siguiente: "La oposicion de las dos corrientes
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socidistas" (es decir, bolchevique y no bolchevique) es "la oposicién de dos métodos
radicalmente distintos: el democréticoy € dictatorial " (pag. 3).

pég. 5

Observemos de paso que llamando socialistas a los no bolcheviques de Rusia, es decir, alos
mencheviquesy eseristas, Kautsky se guia por su denominacion, es decir, por la palabra, y no por
el lugar que efectivamente ocupan en lalucha del proletariado contra la burguesia. jMagnifico
modo de concebir y de aplicar el marxismo! Pero ya hablaremos de esto con mas detalle.

Ahora hemos de fijarnos en o principal: € gran descubrimiento de Kautsky sobre la "antitesis
fundamental” de los "métodos democratico y dictatorial”. Eslaclave del problema. Esla esencia
del folleto de Kautsky. Y se trata de una confusion tedrica tan monstruosa, de una apostasia tan
completa del marxismo, que es preciso reconocer gue Kautsky ha dejado muy atrés a Bernstein.

El problema de la dictadura del proletariado es el problema de la actitud del Estado proletario
frente al Estado burgués, de la democracia proletaria frente ala democracia burguesa. Parece que
esta claro como laluz del dia. jPero Kautsky, como un profesor de instituto, momificado por la
repeticidn de textos de historia, se vuelve tozudamente de espaldas a siglo XX, dalacaraa
XVIIl 'y por centésimavez, en una larga sucesion de parrafos de un aburrimiento infinito, sigue
rumia que te rumia los viegjos conceptos sobre la actitud de la democracia burguesa hacia el
absolutismo y el medievalismo!

iEn verdad, parece como si masticara dormido una esponial

Porgue esto significa no comprender en absoluto la relacidon que guardan las cosas. Porgue solo
una sonrisa provoca ese afan de Kautsky de presentar las cosas como si hubiera gentes que
predicaran "el desprecio ala democracia* (pag. 11), etc. Kautsky se ve obligado a oscurecer y
embrollar el
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problema con tonterias como éstas, porgue |o plantea al modo de los liberales, hablando de la
democracia en general y no de la democracia burguesa; incluso evita este exacto concepto de
clasey procura hablar de la democracia "presocialista’. Casi unatercera parte del folleto, 20
paginas de 63, las hallenado nuestro charlatan de una palabreria que le resulta muy agradable ala
burguesia, porque equivale a adornar la democracia burguesay dejar en la sombra el problema de
larevolucion proletaria.

Ahorabien, € folleto de Kautsky se titula La dictadura del proletariado. Todo € mundo sabe
gue ésta es precisamente la esencia de la doctrinade Marx. Y Kautsky, después de charlar fuera
del tema, tiene que citar las palabras de Marx sobre la dictadura del proletariado.
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iL0 que es una verdadera comedia es como la ha hecho el "marxista’ Kautsky! Escuchad:

"En una sola palabra de Marx se apoya ese punto de vista' (que Kautsky califica de desprecio a
la democracia): asi o dice textualmente en lapag. 20. Y en la pag. 60 se repite, llegando a decir
gue (los bolcheviques) "han recordado atiempo una paabrgja’ (jjAsi como suenal! des
Wortchens) "sobre la dictadura del proletariado, qgue Marx empled unavez en 1875, en una
carta’.

Veamos la"palabrga’ de Marx:

"Entre la sociedad capitalistay |a sociedad comunista media el periodo de latransformacion
revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde también un periodo
politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del
proletariado"[5].

En primer lugar, decir que es"una sola palabra’, y hasta una "palabreja’, este famoso
razonamiento de Marx, que resume toda su doctrinarevolucionaria, es burlarse del mar-
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Xismo, es renegar de é plenamente. No hay que olvidar que Kautsky se sabe aMarx casi de
memoriay que, ajuzgar por todos sus escritos, tiene en su mesa de trabgjo o en su cabeza una
serie de ficheros donde todo 10 que Marx escribié esta distribuido con el maximo orden y
comodidad paralas citas. Kautsky no puede ignorar que, tanto Marx como Engels, tanto en sus
cartas como en las obras impresas, han hablado muchas veces de la dictadura del proletariado,
antes de la Comunayy, sobre todo, después de ella. Kautsky no puede ignorar que laférmula
"dictadura del proletariado™ no es sino un enunciado histéricamente méas concreto y
cientificamente més exacto de lamision del proletariado consistente en "destruir" la maguina
estatal burguesa, mision de la que tanto Marx como Engels, teniendo en cuenta la experiencia de
las revoluciones de 1848 y alin mas de la de 1871, hablan de 1852 a 1891, durante cuarenta
anos.

¢Como explicar esta monstruosa deformacion que del marxismo hace Kautsky, exégeta del
marxismo? Si se busca |a base fil osofica de semejante fendmeno, todo se reduce a una sustitucion
de ladiaécticapor € eclecticismo y la sofisteria. Kautsky es gran maestro en esta clase de
sustituciones Si se pasa al terreno politico practico, todo se reduce a servilismo ante los
oportunistas, es decir, a finy al cabo, ante la burguesia. Haciendo progresos cada vez mas
rapidos desde que comenzo la guerra, Kautsky ha llegado al virtuosismo en este arte de ser
marxista de palabray lacayo de la burguesia de hecho.

Se convence uno aln mas de ello al ver laadmirable "interpretacion” que Kautsky daala
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"palabreja’ de Marx sobre la dictadura del proletariado. Escuchad:

"Marx, desgraciadamente, no indico en forma mas detallada como concebia esta dictadura’. . .
(Mentira completa de renegado, porque Marx
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y Engels han dado bastantes indicaciones detalladisimas, que intencionadamente deja de lado Kautsky,
exégeta del marxismo). . . "Literalmente, la pal abra dictadura significa supresion de la democracia. Pero,
natural mente, esta palabra, tomada a pie de laletra, significatambién e Poder persona de un solo
individuo no sujeto aley alguna. Poder personal que se diferencia del despotismo en que no se entiende
como institucion estatal permanente, sino como medida extrema de carécter transitorio.

Laexpresion 'dictadura del proletariado’, es decir, no la dictadura de una persona, sino de unaclase,
excluye yalahipétesis de que Marx, al utilizarla, entendiera literalmente la palabra dictadura.

No se referia en este caso a una forma de gobierno, sino a una situacion gue necesariamente habra de
producirse en todas partes donde € prole tariado conquiste el Poder politico. El hecho de que Marx
mantuviera el punto de vista de que en Inglaterray en Norteamérica latransicion puede efectuarse
pacificamente, es decir, por via democratica, demuestra ya que aqui no sereferiaalas formas de
gobierno" (pag. 20).

Hemos citado intencionadamente todo este razonamiento para que €l lector pueda ver
claramente los procedimientos de que se vale €l "tedrico" Kautsky.

Kautsky hatenido a bien abordar € problema de manera que le permitiese empezar por la
definicion dela"palabra " dictadura.

Muy bien. Cada cual tiene perfecto derecho a abordar |os problemas como quiera. Pero hay
gue distinguir el modo serio y honrado de hacerlo, del que no es honrado. Quien quisieratratar
seriamente €l problema, abordandolo de ese modo, tendria que dar su definicion de la"palabra’.
Entonces |a cuestion quedaria claray francamente planteada. Kautsky no o hace. "Literalmente
-- escribe --, la palabra dictadura significa supresion de la democracia’.

En primer lugar, esto no es una definicion. Si Kautsky desea evitar la definicion del concepto
de dictadura, ¢para qué eligié esa forma de abordar € problema?

En segundo lugar, esto es notoriamente falso. Es |6gico que un liberal hable de "democracia’
en términos generales.
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Un marxista no se olvidara nunca de preguntar: " ¢Para qué clase?' Todo el mundo sabe, por
giemplo -- y & "historiador" Kautsky o sabe también --, que las insurrecciones e incluso las
grandes perturbaciones de |os esclavos en la antiguedad hacian ver inmediatamente |a esencia del
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Estado greco-romano como dictadura de |os esclavistas. ¢Suprimia esta dictadurala democracia
entre los esclavistas, para ellos? Todo el mundo sabe que no.

El "marxista’ Kautsky ha dicho un absurdo monstruoso y unafalsedad, porque "se ha olvidado
" delaluchadeclases. ..

Para transformar la afirmacion liberal y mentirosa de Kautsky en afirmacion marxistay
verdadera, hay que decir: la dictadura no significa necesariamente supresion de la democracia
parala clase que la gjerce sobre las otras clases, pero si significa necesariamente la supresion (o
unarestriccion esencialisima, que es también una de las formas de supresion) de la democracia
parala clase sobre lacua o contralacua se gerce ladictadura.

Pero, por cierta que sea esta afirmacion, no define la dictadura.
Examinemos la frase siguiente de Kautsky:

.. ."Pero, naturamente, esta palabra, tomada al pie de laletra, significatambién el Poder personal de
un solo individuo no sujeto aley alguna’. . .

Como un cachorro ciego que mete lanariz a azar en todos los sitios, Kautsky ha tropezado
aqui por casualidad con una idea justa (que la dictadura es un Poder no sujeto aley alguna), pero,
sin embargo, no ha dado una definicion de la dictaduray ha dicho, ademas, una fal sedad
historica evidente: que la dictadura significa el Poder de una sola persona. Esto es incluso
gramaticalmente inexacto, porque la dictadura

pag. 10
puede gjercerla un grupo de personas, una oligarquia, una clase, etc.

Luego indica Kautsky la diferencia entre dictadura 'y despotismo, pero, aungque su afirmacion
es falsa atodas luces, no nos detendremos en ella, porque no tiene nada que ver con el problema
gue nos interesa. Conocida es la aficidn de Kautsky avolverse de espaldas a siglo XX, de carad
siglo XVIII, y del XVIII alaantiguedad greco-romana, y esperamos que, cuando €l proletariado
aleman implante la dictadura tendr& en cuenta esta aficion y lo nombrara, por g emplo, profesor
de historia antigua de un liceo. Rehuir una definicién de la dictadura del proletariado, limitandose
a elucubraciones sobre el despotismo, es o extrema necedad o muy torpe bellaqueria.

i En resumen, Kautsky, que se proponia hablar de dictadura, ha dicho a sabiendas muchas cosas
falsas, pero no ha dado ninguna definicion! Sin confiar en sus facultades intelectuales, hubiera
podido recurrir asu memoriay sacar de los "ficheros' todos |os casos en que Marx ha hablado de
la dictadura. Habria obtenido, de seguro, la definicion siguiente, u otra que, en €l fondo,
coincidiriacon ela
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Ladictadura es un Poder que se apoya directamente en laviolenciay no esta sometido aley
aguna.

Ladictadurarevolucionaria del proletariado es un Poder conguistado y mantenido mediante la
violencia gjercida por €l proletariado sobre la burguesia, un Poder no sujeto aley alguna.

iY esta sencillaverdad, verdad claracomo laluz del dia paratodo obrero consciente
(representante de las masas, y no de la capa superior de la canalla pequefioburguesa vendida alos
capitalistas, como son los socialimperialistas de todos | os paises), esta verdad evidente paratodo
representante de

pég. 11

los explotados que luchan por su liberacion, esta verdad in discutible paratodo marxista hay que
"arrancarsela en guerra’ al sapientisimo sefior Kautsky! ¢Como explicarlo? Por €l espiritu de
servilismo de que se han penetrado los jefes de la |l Internacional, convertidos en despreciables
sicofantes a servicio de laburguesia.

Kautsky ha empezado tergiversando los términos, afirmando, cosa evidentemente absurda, que
en su sentido literal la palabra dictadura significa dictadura de una sola persona, y luego --
japoyandose en esatergiversacion! -- declara que, "por consiguiente”, las palabras de Marx sobre
la dictadura de clase no tienen sentido literal (sino un sentido, segun €l cual dictadura no significa
violenciarevolucionaria, sino "pacifica' conquista de lamayoria bajo la"democracia’ burguesa,
no se pierda de vista esto).

Hay que distinguir, figuraos, entre "situacion" y "formade gobierno”. jDistincion de
maravillosa profundidad, lo mismo que si hiciéramos diferencias entre la"situacion” dela
tonteria de una persona que razona de un modo necio, y la"forma" de sus tonterias!

Kautsky necesita interpretar |a dictadura como "situacion de dominio" (esla expresion que
emplea literamente en la pagina siguiente, en la 21), porgque entonces desaparece la violencia
revolucionaria, desaparece la revolucion violenta. jLa"situacion de dominio™" eslasituacion en
que se halla cualquier mayoriabagjo. . . la"democracia'! jCon este ardid de mala fe desaparece
felizmente larevolucion !

Pero el ardid es demasiado burdo y no salvara a Kautsky. Que la dictadura supone y significa
una"situacion” de violencia revolucionaria de una clase sobre otra, cosa desagradable paralos
renegados, es algo imposible de ocultar. Distinguir

pag. 12
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entre "situacion” y "formade gobierno” es un absurdo que salta alavista. Hablar en este caso de
forma de gobierno es triplemente necio, porque cualquier nifio sabe que monarquiay republica
son formas de gobierno distintas. Al sefior Kautsky es necesario demostrarle que estas dos formas
de gobierno, como todas las "formas de gobierno” de transicion bajo € capitalismo, no son sino
variedades del Estado burgués, es decir, de la dictadura de la burguesia.

En fin, hablar de formas de gobierno esfalsificar aMarx de manera no solo necia, sino torpe,
porque Marx, bien claramente, se refiere aqui alaforma o tipo de Estado, y no alaformade
gobierno.

Larevolucion proletaria es imposible sin destruir violentamente la maguina del Estado burgués
y sin sustituirla por otra nueva, que, segun las palabras de Engels, "no es ya un Estado en €l
sentido propio de la palabra’[e].

Kautsky tiene que encubrir y tergiversar todo esto; 1o exige su posicién de renegado.
Ved a qué miserables subterfugios recurre.

Primer subterfugio: . . . "El hecho de que Marx mantuviera el punto de vista de que en
Inglaterray en Norteaméricala transicion puede efectuarse pacificamente, es decir, por via
democrética, demuestra ya que agui no se referia alas formas de gobierno” . . .

La forma de gobierno no tiene que ver con esto nada en absoluto, porque hay monarquias que
no son tipicas para el Estado burgués, que se distinguen, por giemplo, por la ausencia de
militarismo, y hay republicas absol utamente tipicas en este aspecto, por g emplo, con militarismo
y con burocracia. Esto es un hecho politico e historico notorio, y Kautsky no conseguira
falsificarlo.

pég. 13

Si Kautsky hubiera querido razonar seriay honradamente, se habria preguntado: ¢Hay leyes
histdricas que se refieran alarevolucion y no tengan excepciones? La contestacion hubiera sido:
no, no existen tales leyes. Estas leyes serefieren tan solo alo tipico, alo que Marx [lamé unavez
"ideal", en el sentido de capitalismo medio, normal, tipico.

Prosigamos. ¢Habia en ladécada del 70 algo que hiciera de Inglaterra o de Norteamérica una
excepcion en € sentido que examinamos? Para toda persona un poco familiarizada con lo que la
cienciapide en €l terreno de los problemas histéricos, es evidente que esta pregunta es necesario
plantearla. No plantearla significafalsificar laciencia, significajugar alos sofismas. Y unavez
planteada, |a contestacion no ofrece dudas: |a dictadura revolucionariadel proletariado es
violencia contrala burguesia; esta violencia se hace particularmente necesaria, segin lo han
explicado con todo detalle y multiples veces Marx y Engels (principalmente en La guerra civil en
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Franciay en e prologo a esta obra) por laexistenciadel militarismo y de la burocracia. jEstas
Instituciones precisamente, en Inglaterray en Norteamérica precisamente y en la década del 70
del siglo XIX, precisamente cuando Marx hizo su observacion,no exi stian! (Y ahora
existen, tanto en Inglaterra como en Norteamérica.)

iKautsky tiene que hacer trampas materialmente a cada paso para encubrir su apostasial

Y observad |la manera como esta vez ha ensefiado sin quererlo sus orejas de burro: ha escrito
ii"pacificamente, es decir, por via democratica”!!

Al definir ladictadura, Kautsky ha hecho todos | os esfuerzos posibles para ocultar a lector el
rasgo fundamental de este concepto: la violencia revolucionaria. Y ahorase ha

pég. 14
impuesto laverdad: se trata de la oposicion entre revolucion pacifica y revolucion violenta.

Ahi esta el quid. Todos los subterfugios, los sofismas, |as viles falsificaciones de que Kautsky
sevale, le hacen falta pararehuir larevolucion violenta, para ocultar que reniega de ella, que se
pasa al lado de la politica obreraliberal, es decir, al lado de laburguesia. Ahi estael quid.

El "historiador" Kautsky falsificala historia con tal cinismo, que "olvida' lo fundamental: el
capitalismo premonopolista -- cuyo apogeo corresponde precisamente ala décadadel 70 del siglo
X1X -- en virtud de sus rasgos econdmicos esenciales, que en Inglaterray en Norteamérica se
manifestaban de un modo particularmente tipico, se distinguia por un maximo apego,
relativamente hablando, alapaz y alalibertad. En cambio, €l imperialismo, es decir, €
capitalismo monopolista, que sdlo hallegado a una plena madurez en €l siglo XX, atendidos sus
rasgos econdmicos esenciales, se distingue por un apego minimo alapaz y alalibertad, por un
desarrollo maximo del militarismo en todas partes. "No advertir" esto, hablando de lo tipico o de
lo probable que es una revolucién pacifica o violenta, es rebajarse a nivel del mas adocenado
lacayo de la burguesia.

Segundo subterfugio: La Comuna de Paris fue una dictadura del proletariado, pero fue elegida
por sufragio universal, sin privar ala burguesia de su derecho a voto, es decir,
"democraticamente". Y concluye Kautsky, con aire de triunfo: . . . "Ladictadura del proletariado
eraparaMarx" (0 segln Marx) "una situacion que resulta necesariamente de la democracia pura
s el proletariado constituye lamayoria® (bei Uberwiegendem Proletariat, pag. 21).

Este argumento de Kautsky estan divertido, que se ve uno en un verdadero embarras des
richesses (dificultad nacida

pég. 15
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de laabundancia. . . de objeciones). En primer lugar, es cosa sabida que laflor, €l Estado Mayor,
las capas altas de |la burguesia huyeron de Parisa Versales. En Versalles estaba el "sociaista’
Luis Blanc, lo cual demuestra, por cierto, que es falsala afirmacion de Kautsky cuando dice que
en la Comuna participaron "todas las tendencias’ del socialismo. ¢No esridiculo presentar como
"democracia pura’ con "sufragio universal" la division de los habitantes de Paris en dos campos
beligerantes, en uno de los cual es estaba concentrada toda |a burguesia de espiritu belicoso,
politicamente activa?

En segundo lugar, la Comuna lucho contra Versalles, como gobierno obrero de Francia contra
el gobierno burgués. ¢A qué viene agui eso de "democraciapura’ y de "sufragio universal”,
cuando Paris decidia la suerte de Francia? Cuando Marx consideraba que la Comuna habia
cometido un error por no haberse incautado del Banco, que pertenecia atoda Francig7], ¢¢partia
acaso delos principiosy la préactica de la"democracia pura'??

Bien se ve que Kautsky escribe en un pais donde la policia prohibe a la gente reirse "en grupo”,
porgue de otro modo larisale hubiera ya matado.

En tercer lugar, me permitiré recordar respetuosamente a sefior Kautsky, que se sabe de
memoriaaMarx y a Engels, e siguiente juicio de Engels sobre la Comuna desde el punto de
vista. . . dela"democraciapura’:

" ¢No han visto nunca unarevolucién estos sefiores’ (los antiautoritarios)? "Una revolucion es,
indudablemente, la cosa mas autoritaria que existe; es el acto por medio del cual unaparte de la
poblacién impone su voluntad ala otra parte por medio de fusiles, bayonetasy cafiones, medios
autoritarios

pég. 16

s loshay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este
dominio por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¢L.a Comuna de Paris habria
durado acaso un solo dia, de no haber empleado esta autoridad de pueblo armado frente alos
burgueses? ¢No podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido |o bastante de
dla?'[g]

iAhi tenéisla"democracia pura'! jComo se hubiera mofado Engels del vulgar
pequefioburgués, del "socialdemaocrata’ (en el sentido que se daba en Francia a estas palabras en
la década del 40, y en el que se les da en toda Europa en 1914-1918) al que se le hubiera ocurrido
hablar en general de "democracia pura’ en una sociedad dividida en clases!

Pero basta. Esimposible enumerar todos los absurdos a que llega Kautsky, porque cada unade
sus frases es un abismo sin fondo de apostasia.
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Marx y Engels han analizado con todo detalle la Comuna de Paris, demostrando que su mérito
consistio en latentativa de destruir, de romper "la maguina del Estado existente”. Tal
importancia atribuian Marx y Engels a esta conclusion, que en 1872 s 1 o introdujeron esa
enmienda en e programa, "anticuado” (en parte) del Manifiesto Comunista [9] Marx y Engels han

demostrado que la Comuna suprimia el gjército y la burocracia, suprimia el parlamentarismo,
destruia "la excrecencia parasitaria que es el Estado”, etc., pero el sapientissmo Kautsky se calael
gorro de dormir y repite lo que mil veces han dicho los profesores liberales, |os cuentos de la
"democraciapura’.

No sin razén dijo Rosa Luxemburgo el 4 de agosto de 1914 que la socialdemocracia alemana
es ahora un cadaver hediondo.

pég. 17

Tercer subterfugio: "Si hablamos de la dictadura como forma de gobierno, no podemos hablar
de dictadura de clase. Porque una clase, como ya hemos sefiadlado, sélo puede dominar, pero no
gobernar” . . . Gobiernan "organizaciones' 0 "partidos’.

iEmbrolla usted, embrolla usted de un modo atroz, sefior "consgjero del embrollo”! La
dictadura no es una "forma de gobierno”, eso es un absurdo ridiculo. Marx no habla de "forma de
gobierno”, sino de forma o tipo de Estado, |o que es absolutamente distinto, lo que se dice
absolutamente distinto. Totalmente inexacto es también eso de que no puede gobernar una clase :
semejante absurdo sblo puede decirlo un "cretino parlamentario”, que no ve nada més alla del
parlamento burgués, que no advierte nada méas que los "partidos gobernantes'. Cualquier pais
europeo puede ofrecer a Kautsky ejemplos de gobierno gjercido por la clase dominante, por
giemplo, los terratenientes en la Edad Media, a pesar de su insuficiente organizacion.

Resumen. Kautsky ha desvirtuado del modo mas inaudito e concepto de dictadura del
proletariado, haciendo de Marx un adocenado liberal, es decir, se hadeslizado él mismo al nivel
de un liberal que dice frases vulgares acerca de la"democracia pura’, velando y encubriendo el
contenido de clase de la democracia burguesa y rehuyendo por encima de todo la violencia
revolucionaria por parte de la clase oprimida. Cuando Kautsky "interpreta”’ el concepto de
"dictadurarevolucionaria del proletariado” de tal modo que desaparece la violencia
revolucionaria por parte de la clase oprimida contralos opresores, bate el record mundial de
desvirtuacion liberal de Marx. El renegado Bernstein no es mas que un cachorrito al lado del
renegado Kautsky.

pég. 18

DEMOCRACIA BURGUESA
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Y DEMOCRACIA PROLETARIA
El problema que tan atrozmente embrolla Kautsky, se plantea en realidad asi.

Si no es para mofarse del sentido comun y de la historia, claro esta que no puede hablarse de
"democracia pura’ mientras existan diferentes clases, y solo puede hablarse de democracia de
clase. (Digamos entre paréntesis que "democracia pura’ es, no sélo unafrase de ignorante, que
no comprende ni lalucha de clases ni la esencia del Estado, sino unafrase completamente vacia,
porque en la sociedad comunista la democracia, modificandose y convirtiéndose en costumbre, se
extinguira, pero nunca sera democracia "pura.)

La"democracia pura’ es un embuste de liberal que embauca alos obreros. La historia conoce
la democracia burguesa, que reemplaza al feudalismo, y la democracia proletaria, que sustituye a
la burguesa.

Cuando Kautsky consagra casi decenas de paginas a "demostrar” la verdad de que la
democracia burguesa es mas progresiva que € medievo, de que el proletariado debe utilizarla
obligatoriamente en su lucha contra la burguesia, eso no es sino charlataneria liberal, que
embauca a los obreros. En la culta Alemania, [o mismo gque en lainculta Rusia, se trata de una
perogrullada. Lo que hace Kautsky es arrojar su "sabia" tierra alos 0jos de los obreros,
hablandoles con aire grave de Weitling, de los jesuitas del Paraguay y de otras muchas cosas
para pasar por alto laesenciab ur g u e sa delademocracia contemporanea, es decir, de la
democracia capitalista.

Kautsky toma del marxismo lo que los liberales admiten, lo que admite la burguesia (la critica
del medievo, €l papel

pég. 19

progresivo gue desempeian en la historia el capitalismo en general y la democracia capitalistaen
particular) y arroja por laborda, callay ocultaen el marxismo lo que esinadmisible parala
burguesia (la violencia revolucionaria del proletariado contrala burguesia para aniquilar a ésta).
Por ello, dada su posicion objetiva, sea cua fuere su conviccion subjetiva, Kautsky resulta ser
inevitablemente un lacayo de la burguesia.

La democracia burguesa, que constituye un gran progreso historico en comparacion con €l
medievo, sigue siendo siempre -- y no puede dejar de serlo bajo e capitalismo -- estrecha,
amputada, falsa, hipdcrita, paraiso paralosricosy trampay engafio paralos explotados, paralos
pobres. Esta verdad, que figura entre lo més esencia de la doctrina marxista, no laha
comprendido el "marxista’ Kautsky. En este problema -- fundamental -- Kautsky ofrece "cosas
del gusto” de la burguesia, en lugar de una critica cientifica de las condiciones que hacen de toda
democracia burguesa una democracia paralos ricos.
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Comencemos por recordar a doctisimo sefior Kautsky |as declaraciones tedricas de Marx y
Engels que nuestro exégeta, para verguenza suya, "haolvidado" (con objeto de complacer ala
burguesia), y después explicaremos las cosas del modo mas popular.

No solo el Estado antiguo y feudal, sino también "el moderno Estado representativo es
instrumento de que se sirve €l capital para explotar el trabajo asalariado™ (Engels, en su obra
sobre el Estado)[10]. "Siendo € Estado unainstitucion meramente transitoria, que se utilizaen la
lucha, en larevolucion, para someter por laviolenciaalos adversarios, es un absurdo hablar de
un Estado libre del pueblo: mientras el proletariado necesite todavia del Estado, no |o necesitara

pag. 20

en interés de lalibertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de
libertad, el Estado como tal dejara de existir' (Engels, en su carta a Bebel del 28 de marzo de

1875). "El Estado no es méas que una maguina parala opresion de una clase por otra, |lo mismo en
la repablica democratica que bajo lamonarquia” (Engels, en €l prologo aLa guerra civil de Marx)
[11]. El sufragio universal es"el indice de la madurez de la clase obrera. No puede llegar ni
llegara nunca a mas en el Estado actual " (Engels, en su obra sobre el Estado[12]. El sefior
Kautsky rumia en forma extraordinariamente aburrida la primera parte de esta tesis, admisible
para la burguesia. jEn cambio la segunda, que hemos subrayado y que no es admisible parala
burguesia, €l renegado Kautsky la pasa por ato!) "La Comuna no habia de ser un organismo
parlamentario, sSino una corporacion de trabgjo, g ecutivay legisativaa mismo tiempo. . . Envez
de decidir unavez cadatres o seis afios qué miembros de |a clase dominante han de representar y
aplastar (ver- und zertreten ) al pueblo en el parlamento, e sufragio universal habia de servir al
pueblo organizado en comunas, como el sufragio individual sirve alos patronos que buscan
obreros y administradores para sus negocios' (Marx, en su obra sobre la Comuna de Paris La

guerracivil en Francia )[13].

Cada una de estas tesis, que conoce perfectamente el doctisimo sefior Kautsky, es para é una
bofetada y descubre toda su traicion. En todo el folleto de Kautsky no hay ni una sola gota de
comprension de estas verdades. jTodo é es unaburladel marxismo!

Tomad las leyes constitucionales de los Estados contemporaneos, tomad |a manera como son
regidos, lalibertad de reunién o de imprenta, 1a"igualdad de los ciudadanos

pég. 21
ante laley", y veréis a cada paso la hipocresia de la democracia burguesa que tan bien conoce
todo obrero honrado y consciente. No hay Estado, incluso el mas democratico, cuya Constitucion

no ofrezca algun escape o reserva que permita ala burguesialanzar |as tropas contra los obreros,
declarar el estado de guerra, etc. "en caso de alteracion del orden” -- en realidad, en caso de que
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la clase explotada "atere" su situacion de esclava e intente hacer algo que no sea propio de
esclavos --. Kautsky acicala desvergonzadamente la democracia burguesa, calldndose, por
egjemplo, lo que los burgueses méas democréticos y republicanos hacen en Norteamérica o en
Suiza contra los obreros en huelga.

iOh, el sabio y docto Kautsky selo callal Este erudito politico no comprende que silenciarlo es
unavillania. Prefiere contar alos obreros cuentos de nifios, como lo de que democracia significa
"defensa de laminoria". jResultaincreible, pero asi es! En este afio de nuestro Sefior, 1918, €
quinto afo de carniceriaimperialistamundial y de que en todas las "democracias’ del mundo se
estrangula alas minorias internacionalistas (es decir, alos que no han traicionado vilmente el
socialismo, como los Renaudel y los Longuet, los Scheidemann y los Kautsky, los Henderson y
los Wehb, etc.), e sabio sefior Kautsky entona sus melifluas loas ala "defensa de la minoria".
Quien lo desee puede leerlo en la pagina 15 del folleto de Kautsky. Y en la pagina 16, tan
docto. . . individuo os hablara jde loswhigsy de los tories del siglo XVIII en Inglaterral

iOh erudicion! jOh refinado servilismo ante la burguesial jOh civilizada manera de reptar ante
los capitalistas y lamerles las botas! Si yo fuera Krupp, Scheidemann, Clemenceau o Renaudel, le
pagaria a sefior Kautsky millones, le recompensaria con besos de Judas, |o elogiaria ante los
obreros,

pag. 22

recomendaria "la unidad sociaista' con gentes tan "respetables’ como €. ¢No es prestar
lacayunos servicios ala burguesia eso de escribir folletos contra la dictadura del proletariado,
traer a colacion aloswhigsy tories del siglo XVII1 en Inglaterra, afirmar que democracia
significa"defensa de laminoria" y guardar silencio sobre los pogroms desencadenados contra los
internacionalistas en la"democratica' Republica de los Estados Unidos?

El sabio sefior Kautsky "ha olvidado" -- probablemente por casualidad. . . -- una"pequefiez”: el
partido dominante de una democracia burguesa solo cede la defensa de la minoria a otro partido
burgueés, mientras que al proletariado, en todo problema serio, profundo y fundamental, en lugar
de "defensa de laminoria’ le tocan en suerte estados de guerra o pogroms. Cuanto mas
desarrollada esta la democracia, tanto mas cerca se encuentra en toda divergencia politica
profunda, peligrosa para la burguesia, del pogrom o de la guerra civil. El sabio sefior Kautsky
podia haber advertido esta"ley" de la democracia burguesa en €l asunto Dreyfus en la Francia
republicana, en e linchamiento de negros e internacionalistas en la democratica Republica de los
Estados Unidos, en el gemplo de Irlanday de Ulster en lademocrética Inglaterra[14], en la
persecucion de los bolcheviques y en la organizacion de pogroms contra ellos en abril de 1917,
en la democratica Republica de Rusia. |ntencionadamente cito ejemplos que no corresponden
solo al periodo de guerra, sino también al periodo prebélico, a tiempo de paz. EI melifluo sefior
Kautsky estima oportuno cerrar |os 0jos ante estos hechos del siglo XX, y contar, en cambio, a
los obreros cosas admirablemente nuevas, de extraordinario interés, inusitadamente instructivas e
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increiblemente enjundiosas sobre loswhigsy los tories del siglo XVIII.
pég. 23

Considerad €l parlamento burgués. ¢Puede admitirse que el sabio Kautsky no haya oido decir
nunca gue los parlamentos burgueses estan tanto mas sometidos ala Bolsay alos banqueros
cuanto mas desarrollada esta la democracia? Esto no quiere decir que no deba utilizarse €l
parlamentarismo burgués (y 1os bolcheviques o han utilizado quiza con mayor éxito gue ningun
otro partido del mundo, porque en 1912-1914 habiamos conquistado toda la curia obrerade la
cuarta Duma). Pero si quiere decir que solo un liberal puede olvidar, como o hace Kautsky, el
caracter histéricamente limitado y condicional que tiene el parlamentarismo burgués. En el méas
democratico Estado burgués, las masas oprimidas tropiezan a cada paso con una contradiccion
flagrante entre laigualdad formal, proclamada por la"democracia’ de los capitalistas, y las mil
limitacionesy tretas reales que convierten alos proletarios en esclavos asalariados. Esta
contradiccion es o que abre alas masas |0s 0jos ante la podredumbre, la falsedad y |a hipocresia
del capitalismo. jEsta contradiccion es la que los agitadores y |os propagandistas del socialismo
denuncian siempre ante las masas a fin de prepararlas paralarevolucion! Y cuando ha
comenzado una era de revoluciones, Kautsky le vuelve laespalday se dedica a ensalzar |os
encantos de la democracia burguesa agonizante.

Lademocracia proletaria, una de cuyas formas es €l Poder soviético, hainfundido un
desarrollo y una extension como jamas se conocieron a la democracia paralainmensa mayoria de
la poblacién, paralos explotados y los trabajadores. Escribir todo un folleto sobre la democracia,
como lo hace Kautsky, que dedica dos paginas a la dictaduray decenas de paginas ala
"democraciapura’, y no advertir esto, significatergiversar por completo las cosas al modo
liberal.

pég. 24

Considerad la politica exterior. En ninguin pais burgués, ni aun en el mas democratico, se hace
abiertamente. En todas partes se engafia a las masas; y en la democrética Francia, en Suiza, en
Norteaméricay en Inglaterra se hace de un modo cien veces méas amplio y refinado que en otros
paises. El Poder soviético ha arrancado revolucionariamente el velo de misterio que cubriala
politica exterior. Kautsky no lo ha notado. Nada dice de ello, aunque en una época de guerras de
rapinay de tratados secretos para el "reparto de las esferas de influencia' (es decir, parala
particion del mundo entre los bandol eros capitalistas) tiene una importancia cardinal, porque de
eso depende la paz, laviday la muerte de decenas de millones de personas.

Considerad la estructura del Estado. Kautsky se aferraa"minucias’, incluso aque las
elecciones son "indirectas" (en la Constitucion soviética), pero no ve €l fondo del problema. No
nota que la magquina estatal, el aparato del Estado tiene una esencia de clase. En la democracia
burguesa, valiéndose de mil ardides -- tanto mas ingeniosos y eficaces cuanto més desarrollada
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estalademocracia"pura’ --, los capitalistas apartan alas masas de la participacion en el
gobierno, de lalibertad de reunién y de imprenta, etc. EI Poder soviético es el primero del mundo
(mejor dicho e segundo, porque la Comuna de Paris empezo a hacer 1o mismo) que incorpora a
gobierno alas masas, precisamente alas masas explotadas. Mil obstacul os impiden alas masas
trabajadoras participar en € parlamento burgués (que nunca resuelve | as cuestiones méas
importantes dentro de la democracia burguesa: las resuelven laBolsay los Bancos) y los obreros
saben y sienten, ven 'y perciben perfectamente que € parlamento burgués es unainstitucion
extrafa, un instrumento de opresion de los

pég. 25
proletarios por la burguesia, lainstitucion de una clase hostil, de la minoria de explotadores.

L os Soviets son la organizacion directa de |os trabajadores y de las masas explotadas, alos que
dan toda clase de facilidades para organizar por si mismos €l Estado y gobernarlo. Lavanguardia
de los trabajadores y de los explotados, €l proletariado de las ciudades, tiene en este sentido la
ventgja de ser el més unido, gracias alas grandes empresas; a él le es mas facil que anadie elegir
y controlar alos elegidos. La organizacion soviética facilita automéaticamente la unificacion de
todos los trabajadores y explotados alrededor de su vanguardia, €l proletariado. El vigjo aparato
burgués, la burocracia, los privilegios de la fortuna, de lainstruccion burguesa, de las relaciones,
etc. (privilegios de hecho, tanto mas variados cuanto mas desarrollada esta la democracia
burguesa) desaparecen totalmente con la organizacion soviética. Lalibertad de imprenta dgja de
ser unafarsa, porque se desposee ala burguesia de lostalleres graficosy del papel. Lo mismo
sucede con los mejores edificios, con |os palacios, hoteles particulares, casas sefioriales de
campo, etc. El Poder soviético desposeyd inmediatamente alos explotadores de milesy miles de
los mejores edificios, haciendo deestemodoun millédn deveces mas"democratico” €
derecho de reunion para las masas, ese derccho de reunién sin el que la democracia es un engafio.
L as elecciones indirectas de los Soviets que no son locales hacen maés féciles |os congresos de los
Soviets, hacen que todo el aparato sea menos costoso, mas agil, esté méas al alcance de los obreros
y de los campesinos en un periodo en que la vida se encuentra en efervescenciay es necesario
poder proceder con gran rapidez para revocar a un diputado local o enviarle al Congreso general
delos Soviets.

pag. 26

Lademocraciaproletariaesun mill édn deveces masdemocréticaque cualquier
democracia burguesa. El Poder soviético es un millon de veces mas democrético que lamés
democrética de | as republicas burguesas.

Para no advertirlo es preciso ser un servidor consciente de la burguesia o un hombre

politicamente muerto del todo, al que los polvorientos libros burgueses e impiden ver lavidareal
y que estaimpregnado hasta la médula de prejuicios democratico-burgueses, por 1o que
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objetivamente se ha convertido en lacayo de la burguesia.

Esto solo podia escapéarsele a un hombre incapaz de plantear |a cuestion desde el punto de
vista de las clases oprimidas:

¢Hay un solo pais del mundo, entre |os paises burgueses mas democréticos, donde €l obrero
medio, de la masa, €l bracero medio, delamasa, 0 € semiproletario del campo en genera (es
decir, € representante de la masa oprimida, de lainmensa mayoria de la poblacién) goce, aunque
sea aproximadamente, de la libertad de celebrar sus reuniones en los mejores edificios; de la
libertad de disponer para expresar sus ideas y defender sus intereses, de lasimprentas méas
grandesy de las mejores reservas de papel; de lalibertad de enviar hombres de su clase a
gobierno y para"poner en orden” el Estado, como sucede en la Rusia Soviética?

Esridiculo pensar siquiera que el senor Kautsky pueda hallar en ninguin pais un obrero o un
bracero entre mil, que, puesto a corriente, dude al contestar a esta pregunta. Instintivamente, sin
oir més que las confesiones fragmentarias de la verdad que se les escapan a los periddicos
burgueses, |os obreros de todo el mundo simpatizan con la Republica de |os Soviets porque ven
en ellalademocracia proletaria, la democracia para los pobres, y no una democracia paralos

pag. 27
ricos, como en realidad es toda democracia burguesa, incluso lamejor.

Nos gobiernan (y "ordenan" nuestro Estado) funcionarios burgueses, parlamentarios burgueses
y jueces burgueses. Esta es una verdad pura, evidente, indiscutible, que conocen por experiencia,
gue sienten y perciben cotidianamente decenas y centenares de millones de seres de las clases
oprimidas de todos | os paises burgueses, incluso de los més democraéticos.

En cambio, en Rusia se ha deshecho por completo el aparato burocrético, no dejando de é
piedra sobre piedra, se ha echado a todos |os antiguos magistrados, se ha disuelto el parlamento
burguésy se hadado alos obrerosy alos campesinos una representacion mucho mas accesible ;
sus Soviets han venido a ocupar € puesto de los funcionarioso su s Soviets han sido
colocados por encima de los funcionarios, su s Soviets son los que eligen alos jueces. Este mero
hecho basta para que todas | as clases oprimidas proclamen que el Poder de los Soviets, es decir,
estaforma de dictadura del proletariado, es un millén de veces més democrético que lamas
democrética de | as republicas burguesas.

Kautsky no comprende esta verdad, inteligible y evidente paratodo trabajador, porque "ha
olvidado", "ha perdido la costumbre” de preguntar: ¢democraciapara qué clase? El
razona desde el punto de vista de la democracia"pura’ (¢es decir, sin clases? ¢0 por encimade
las clases?). Argumenta como Shylock: "unalibrade carne”, y nada més. Igualdad de todos los
ciudadanos; si no, no hay democracia.
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Debemos preguntar a sabio Kautsky, al "marxista” y "sociaista’ Kautsky:

¢Puede haber igualdad entre el explotado y el explotador?
péag. 28

Es monstruoso, esincreible que tengamos que hacer esta pregunta al tratar de un libro del
dirigente ideol6gico de lall Internacional. Pero hemos puesto manos alaobra, y hay que llevarla
atérmino. Nos hemos propuesto escribir sobre Kautsky; hay que explicar, pues, a este erudito por
gué no puede haber igualdad entre el explotador y el explotado.

¢PUEDE HABER IGUALDAD ENTRE
EL EXPLOTADOR Y EL EXPLOTADO?

Kautsky argumenta asi:

(1) "Los explotadores han constituido siempre una pequefia minoria de la poblacion” (pag. 14 del
opusculo de Kautsky).

Esto es una verdad indiscutible. ¢Como deberemos razonar partiendo de ella? Podemos
razonar Como marxistas, como socialistas; entonces habremos de basarnos en larelacion entre
explotados y explotadores. Podemos razonar como liberales, como demdcratas burgueses;
entonces habremos de basarnos en larelacion entre mayoriay minoria.

Si razonamos como marxistas, tendremos que decir: |os explotadores transforman
inevitablemente el Estado (porque se trata de la democracia, es decir, de una de las formas del
Estado) en instrumento de dominio de su clase, de la clase de |os explotadores, sobre |os
explotados. Por eso, aun €l Estado democratico, mientras haya explotadores que dominen sobre
una mayoria de explotados, serainevitablemente una democracia de explotadores. El Estado de
los expl otados debe distinguirse por completo de él, debe ser la democracia paralos explotados y
el aplastamiento de los explotadores ; y el aplastamiento de una clase significala desigualdad en
detrimento suyo, su exclusion de la"democracia’.

pag. 29

Si argumentamos en liberal, tendremos que decir: la mayoria decide y la minoria se somete.
L os desobedientes son castigados. Y nada mas. No hay por qué hablar del carécter de clase del
Estado en general ni de la"democracia pura” en particular; no tiene nada que ver con la cuestion,
porgue lamayoria es lamayoriay laminoria eslaminoria. Unalibrade carne es unalibrade
carne, y nadamas.
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Kautsky razona exactamente asi:

(2) " ¢Qué motivos hay para que ladominacién del proletariado tomase 0 haya de tomar una
forma que seaincompatible con la democracia?' (pag. 21). Después explica, con frase largay
redundante, hasta con una cita de Marx y con estadisticas electorales de la Comuna de Paris, que
el proletariado posee lamayoria. Conclusion: "Un régimen con tan hondas raices en las masas no
tiene motivo alguno para atentar contra la democracia. No siempre podra abstenerse de la
violencia cuando se haga uso de ella contrala democracia. S6lo con la violencia puede
contestarse a la violencia. Pero un régimen gque sabe que cuenta con las masas usara de ella
Unicamente para defender la democracia, y no para suprimirla. Cometeria un verdadero suicidio
S quisiera suprimir su base més segura, € sufragio universal, profunda fuente de poderosa
autoridad mora” (pég. 22).

Como se ve, larelacion entre explotados y explotadores ha desaparecido de la argumentacion
de Kautsky. No queda mas gque la mayoria en general, la minoria en general, la democracia en
general, la"democracia pura' que ya conocemos.

iObsérvese que esto se dice a propdsito de la Comuna de Paris! Para mayor evidencia,
veamos |o que decian Marx y Engels de la dictadura a propésito de la Comuna :

péag. 30

Marx : ..."S los obreros sustituyen la dictadura de la clase burguesa con su dictadura
revolucionaria. . . paravencer laresistenciade laburguesia. . ., dan a Estado unaforma
revolucionariay transitoria" . . .[15]

Engels: ... "El partido victorioso" (en larevolucién) "si no quiere haber luchado en vano,
tiene que mantener este dominio por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios. ¢La
Comuna de Paris habria durado acaso un solo dia, de no haber empleado esta autoridad de pueblo
armado frente alos burgueses? ¢/No podemos, por € contrario, reprocharle el no haberse servido
lo bastante de ela?' . . .

Engels: "Siendo el Estado una institucion meramente transitoria, que se utiliza en lalucha, en
larevolucion, para someter por laviolenciaalos adversarios, es un absurdo hablar de un Estado
libre del pueblo: mientras el proletariado necesite todavia del Estado, no |o necesitara en interés
de lalibertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad,
el Estado como tal dejard de existir” . . .

Entre Kautsky, por un lado, y Marx y Engels, por otro, existe el mismo abismo gue entre €l
cieloy latierra, que entre un liberal y un revolucionario proletario. La democracia pura, y
sencillamente la"democracia’ de que habla Kautsky, no es mas que una paréfrasis de ese mismo
"Estado libre del pueblo”, es decir, un puro absurdo. Con la erudicién de un doctisimo imbécil de
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gabinete, o con & candor de una nifia de diez afos, pregunta Kautsky: ¢Para qué gjercer la
dictadura teniendo la mayoria? Marx y Engels lo explican:

-- -- Para aplastar laresistencia de |a burguesia
-- -- Parainspirar temor alos reaccionarios.
-- -- Paramantener la autoridad del pueblo armado contra la burguesia.
pég. 31
-- -- Paraque € proletariado pueda someter por lafuerza a sus adversarios.

Kautsky no comprende estas explicaciones. Enamorado de la"pureza’ de la democracia, no
viendo su caracter burgués, sostiene "consecuentemente” que la mayoria, puesto que lo es, no
tiene necesidad de "aplastar laresistencia’ de laminoria, de "aplastarla por lafuerza'; sostiene
gue es suficiente reprimir los casos de violacion de la democracia. jEnamorado de la"pureza’ de
la democracia, Kautsky incurre por descuido en ese pequefio error en gue siempre incurren todos
los demécratas burgueses: toma por igualdad real laigualdad formal (que no es méas que mentira
e hipocresia en el régimen capitalista)! jNada menos!

El explotador no puede ser igua a explotado.
Esta verdad, por desagradable que le resulte a Kautsky, es o mas esencial del socialismo.

Otra verdad: No puede haber igualdad real, efectiva, mientras no se haya hecho totalmente
imposible la explotacion de una clase por otra.

Se puede derrotar de golpe alos explotadores con una insurreccion victoriosa en la capital o
unarebelion de las tropas. Pero, descontando casos muy rarosy excepcionales, no se puede hacer
desaparecer de golpe alos explotadores. No se puede expropiar de golpe atodos los
terratenientes y capitalistas de un pais de cierta extension. Ademas, la expropiacion por si sola,
como acto juridico o politico, no decide, ni mucho menos, el problema, porque es necesario
desplazar de hecho alos terratenientes y capitalistas, reemplazarlos de hecho en fabricasy fincas
por otra administracion, la obrera. No puede haber igualdad entre los explotadores, alos que
durante muchas generaciones han distinguido lainstruccion, las condiciones de lavidaricay los
habitos

pég. 32

adquiridos, y los explotados, que, incluso en las republicas burguesas mas avanzadas y
democréticas, son una masa embrutecida, inculta, ignorante, atemorizaday falta de cohesion.
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Durante mucho tiempo después de la revolucion, los explotadores siguen conservando de hecho,
Inevitablemente, tremendas ventgjas: conservan el dinero (no es posible suprimir el dinero de
golpe), algunos que otros bienes muebles, con frecuencia considerables; conservan las relaciones,
los hébitos de organizacion y administracion, e conocimiento de todos los

"secretos’ (costumbres, procedimientos, medios, posibilidades) de la administracién; conservan
unainstruccion mas elevada, sus estrechos lazos con el alto personal técnico (que vivey piensa
en burgués); conservan (y esto es muy importante) una experiencia infinitamente superior en lo
que respecta al arte militar, etc., etc.

Si los explotadores son derrotados solamente en un pais -- y éste es, naturalmente, el caso
tipico, pues larevolucion simultanea en varios paises constituye una rara excepcion -- seguiran
siendo, no obstante, mas fuertes que los explotados, porque sus relaciones internacional es son
poderosas. Ademés, una parte de los explotados, pertenecientes a las masas menos desarrolladas
de campesinos medios, artesanos, etc., sigue y puede seguir alos explotadores, como o han
probado hasta ahora todas las revoluciones, incluso la Comuna (porque entre las fuerzas de
Versalles habia también proletarios, cosa que "ha olvidado” el doctisimo Kautsky).

Por tanto, suponer que en unarevolucion mas 0 menos seriay profunda la solucion del
problema depende sencillamente de la relacion entre lamayoriay la minoria, es €l colmo de la
estupidez, el més necio prejuicio de un liberal adocenado, es engafiar a las masas, ocultarles una
verdad histérica bien establecida. Esta verdad historica es la siguiente: en toda

pag. 33

revolucién profunda, 1o normal es que los explotadores, que durante bastantes afios conservan de
hecho sobre los expl otados grandes ventajas, opongan unaresistencialarga, porfiaday
desesperada. Nunca-- ano ser en lafantasia dulzona del melifluo tontaina de Kautsky -- se
someten los explotadores ala decision de la mayoria de los expl otados antes de haber puesto a
prueba su superioridad en una desesperada batalla final, en una serie de batallas.

El paso del capitalismo a comunismo |llenatoda una época historica. Mientras esta época
histérica no finalice, los explotadores siguen inevitablemente abrigando esperanzas de
restauracion, esperanzas que se convierten en tentativas de restauracion. Después de la primera
derrota seria, |os explotadores derrocados, que no esperaban su derrocamiento ni creian en €, que
no aceptaban ni siquieralaideade é, selanzan con energia decuplicada, con pasion furiosay
odio centuplicado alalucha por larestitucion del "paraiso” que les ha sido arrebatado, en defensa
de sus familias, que antes disfrutaban de una vidatan dulce y a quienes la"chusma del populacho
vil" condenaalaruinay alamiseria(o a "simple" trabgo. . .). Y detras de los capitalistas
explotadores viene arrastrandose una gran masa de pequefia burguesia, de la que decenios de
experiencia historica en todos | os paises nos dicen que titubea y vacila, que hoy sigue a
proletariado y mafiana se asusta de | as dificultades de larevolucion, se degjallevar del panico ante
la primera derrota o semiderrota de los obreros, se pone nerviosa, se agita, lloriquea, se pasade
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un campo aotro. . . [o mismo que nuestros mencheviquesy eseristas.

iiY en estas condiciones, en una época de lucha desesperada, agudizada, cuando la historia
pone a orden del dia

pag. 34

problemas de vida o muerte para privilegios seculares y milenarios, hablar de mayoriay minoria,
de democracia pura, de que no hace faltala dictadura, de igualdad entre explotadoresy
explotados!! jQué abismo de estupidez y de filisteismo se necesita para ello!

Pero decenios de un capitalismo relativamente "pacifico”, de 1871 a 1914, han convertido los
partidos socialistas que se adaptan al oportunismo en establos de Augias de filisteismo, de
estrechez mental y de apostasia. . .

El lector habra advertido probablemente que Kautsky, en €l pasgje de su libro més arriba
citado, habla de atentado contra el sufragio universal (al que califica, dicho seaentre paréntesis,
de profunda fuente de poderosa autoridad mGral, mientras que Engels, a proposito de lamisma
Comunade Parisy del mismo problema de la dictadura, habla de la autoriadad del pueblo
armado contra la burguesia; resulta caracteristico comparar las ideas que sobre la "autoridad”
tienen un filisteo y un revolucionario . . .).

Es de advertir que el privar alos explotadores del derecho de voto es un problema puramente
ruso, y no un problemade la dictadura del proletariado en general. Si Kautsky, sin hipocresia,
hubieratitulado su folleto Contra los bolcheviques, € titulo corresponderiaa contenido, y
Kautsky tendria entonces derecho a hablar directamente del derecho de sufra gio. Pero Kautsky
ha querido ser, ante todo, un "tedrico”. La dictadura del proletariado hatitulado su folleto en
general. Delos Soviets y de Rusia habla especialmente solo en la segunda parte del opusculo, a
partir del apartado sexto. En cambio, en la primera parte (que es de donde yo he tomado la

pag. 35

cita), tratade la democraciay deladictaduraengener al. Puesto a hablar del derecho
electoral, Kautsky se ha desenmascarado como polemista contra los bolcheviques sin un apice de
respeto por lateoria. Porque lateoria, es decir, € estudio de los fundamentos generales de clase
(y no de un caracter especifico nacional) de lademocraciay de la dictadura, no debe tratar de un
problema especial, como es el derecho electoral, sino del problema general: ¢Puede mantenerse
la democracia para losricosy los explotadores en un periodo histérico en que se derribaalos
explotadores y su Estado es sustituido por €l Estado de |os explotados?
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Asi y sblo asi es como puede plantear €l problema un tedrico.

Conocemos & gjemplo de la Comuna, conocemos todos |os razonamientos de | os fundadores
del marxismo sobre ellay a propésito de ella. Apoyandome en estos materiales he analizado yo,
por gjemplo, e problemade lademocraciay de ladictaduraen € folleto El Estado y la
revolucion, escrito antes de la Revolucion de Octubre. Acercade larestriccion del derecho al
sufragio no he dicho ni una palabra. Y ahora hay que afirmar que este problema es un asunto
especifico nacional, y no un problema general de ladictadura. Es un problema que hay que
enfocar con un estudio de las condiciones peculiares de larevolucion rusa, con un estudio de su
camino especial de desarrollo. Esto es o que me propongo hacer en las paginas que siguen. Pero
seriaun error asegurar por anticipado que las proximas revoluciones prol etarias de Europa, todas
o lamayor parte de €ellas, originaran necesariamente una restriccion del derecho de voto parala
burguesia. Puede suceder asi. Después de laguerray de la experiencia de larevolucion rusa, es
probable que asi suceda, pero no es

péag. 36

indispensable para €l gjercicio de ladictadura, no constituye un rasgo imprescindible del
concepto 16gico de dictadura, no es condicion indispensable del concepto de dictaduraen e
terreno histérico y de clase.

Lo que es rasgo indispensable, condicién imprescindible de la dictadura, eslarepresion por la
fuerza alos explotadores como clase, y, por consiguiente, la violacion de la"democraciapura’,
es decir, delaigualdad y de lalibertad en relacion con esa clase.

Asi y solo asi es como puede plantearse €l problema en el terreno tedrico. Y Kautsky, a no
hacerlo asi, demuestra que no procede contra los bol cheviques como tedrico, sSiho como un
sicofante de los oportunistas y de la burguesia.

Determinar en qué paises, en gue condiciones especificas nacionales de un capitalismo u otro
sevaaaplicar (de un modo exclusivo o preponderante) una restriccion determinada, una
violacion de la democracia paralos explotadores, es una cuestion que depende de las
parti cul aridades nacional es de cada capitalismo, de cada revolucion. Tedricamente, € problema
esdistinto, y seformula asi: ¢Es posible la dictadura del proletariado sin violacion dela
democracia respecto ala clase de los explotadores?

Kautsky ha eludido esta cuestion, 1a unica tedricamente esencial e importante. Citatoda clase
de pasges de Marx y de Engels salvo los que se refieren a problema que nos ocupa, que yo he
citado més arriba.

Habla de todo lo que se quiera, de todo lo que admiten los liberales y |os demdcratas
burgueses, de lo que no rebasa el circulo de ideas de éstos, menos de lo principal, de que el
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proletariado no puede triunfar sin vencer la resistencia de la burguesia, sin reprimir por la
violencia a sus adversarios; y

péag. 37
donde hay "represion violenta', donde no hay "libertad”, desde luego no hay democracia.

Esto no lo ha comprendido Kautsky.

Pasemos ala experiencia de larevolucion rusay aladivergencia entre los Soviets de
Diputados y la Asamblea Constituyente, que condujo a la disolucion de la Constituyente,
privandose ala burguesia del derecho de sufragio.

QUE NO OSEN LOS SOVIETS CONVERTIRSE
EN ORGANIZACIONESESTATALES

Los Soviets son laforma rusa de la dictadura del proletariado. Si €l tedrico marxista que
escribe un trabajo sobre la dictadura del proletariado hubiera estudiado de veras este fendmeno
(en lugar de repetir las lamentaciones pequefioburguesas contra la dictadura, como hace Kautsky,
cantando las mel odias menchevigues), habria comenzado por dar una definicion genera dela
dictadura, y después habria examinado su forma particular, nacional, los Soviets, criticandol os
como unade las formas de la dictadura del proletariado.

Claro que nada serio puede esperarse de Kautsky después de su "interpretacion” liberal dela
doctrina de Marx sobre la dictadura. Pero es curioso en el més alto grado ver como aborda €
problema de los Sovietsy como lo resuelve.

Los Soviets, escribe, recordando su aparicion en 1905, crearon "unaforma de organizacion

proletaria que eralamas universal (umfassendste ) de todas, porque comprendia atodos los
obreros asalariados’ (pag. 31). En 1905 los Soviets

péag. 38

no eran Mas que corporaciones locales; en 1917, se han convertido en una organizacién que se
extiende atoda Rusia.

"Y aahora -- prosigue Kautsky -- tiene la organizacion soviética una historia grande y gloriosa. La que
le esta reservada es alin més grande, y no solo en Rusia. En todas partes se observa que, contralas
gigantescas fuerzas de que dispone el capital financiero en sentido econdémico y politico, son
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insuficientes” (versagen : esta pal abra a emana dice algo méas que "insuficientes’ y algo menos que
"Impotentes") "los antiguos métodos del proletariado en su lucha politicay econdmica. No puede
prescindirse de ellos; siguen siendo indispensables para tiempos normales, pero de cuando en cuando se
les plantean problemas para cuya solucion son impotentes, problemas en que €l éxito se cifratan solo en
la union de todos los instrumentos de fuerza politicos y econdmicos de la clase obrera’ (32).

Sigue una disquisicion en torno ala huelga de masas, después de lo cual afirmaque "la
burocracia de los sindicatos’, tan necesaria como los sindicatos mismos, "no es apta para dirigir
las gigantescas batallas de |as masas que son cada vez maés caracteristicas de nuestros
tiempos'. . .

..."Asi, pues -- concluye Kautsky --, la organizacion soviética es uno de |os fendbmenos mas
importantes de nuestra época. Promete adquirir unaimportancia decisiva en |os grandes combates
decisivos que se avecinan entre € capital y el trabgjo.

Pero ¢podemos exigir mas a los Soviets? Los bolcheviques, que después de la revolucion de noviembre
(segun el nuevo calendario, es decir, de octubre, segiin nuestro calendario) de 1917, juntamente con los
socialistas revolucionarios de izquierda, conquistaron la mayoria en los Soviets de Diputados Obreros
rusos, después de la disolucion de la Asamblea Constituyente han convertido el Soviet, que hasta
entonces habia sido organizacion de combate de una clase en una organizacion estatal. Han suprimido la
demoacracia, que el pueblo ruso habia conquistado en la revolucion de marzo (segin €l nuevo calendario,
de febrero, segun nuestro calendario). Consecuentemente, los bolcheviques han dejado de llamarse
socialdemdcratas. Se llaman comunistas' (pag. 33; la cursiva es de Kautsky).

Quien conozca la literatura menchevigue rusa habra observado en seguida que Kautsky copia
servilmente aMartov,

pag. 39

Axelrod, Stein y compafiia. "Servilmente" es la palabra, porque ha desnaturalizado 1os hechos
hasta un punto grotesco en provecho de los prejuicios menchevigues. Por gjemplo, no se ha
tomado la molestia de preguntar a sus informadores, al Stein de Berlin o a Axelrod de
Estocolmo, acerca del momento en que se planted el cambio de nombre de |os bolcheviques en
comunistasy lo relativo a papel de los Soviets como organizaciones estatales. Sencillamente con
haber solicitado estos datos, no habria escrito Kautsky unas lineas que mueven arisa, porque
ambos asuntos |os plantearon los bolcheviques en abril de 1917, por gemplo, en mis"tesis’ del 4
de abril de 1917, es decir, mucho tiempo antes de la Revolucion de Octubre de 1917 (por no
hablar ya de la disolucion de la Constituyente €l 5 de enero de 1918).

Pero el razonamiento de Kautsky, que he reproducido por entero, es €l quid de todo el
problema de los Soviets. El quid esta en saber si |os Soviets deben tender a convertirse en
organi zaciones de Estado (los bolcheviques lanzaron en abril de 1917 la consignade "jTodo €l
Poder alos Soviets!" y en la Conferencia del Partido Bolchevique del mismo mes de abril de
1917 declararon que no les satisfacia una republica parlamentaria burguesa, sino que
reivindicaban una republica de obreros y campesinos del tipo de la Comuna o del tipo de los
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Soviets); o bien los Soviets no han de seguir esa tendencia, no han de tomar el Poder, no han de
convertirse en organizaciones de Estado, sino que deben seguir siendo "organizaciones de
combate” de una"clase" (segun dijo Martov, adecentando con estos inocentes deseos el hecho de
gue, bajo la direccion menchevique, los Soviets eran un instrumento de subordinacion de los
obreros a la burguesia ).

Kautsky repite servilmente las palabras de Martov, tomando fragmentos de la controversia
tedrica de los bolche-

pag. 40

vigues con los mencheviques y proyectando estos fragmentos, sin critica ni razon, sobre el
terreno tedrico general, sobre el terreno europeo. El resultado es un embrollo capaz de provocar
unarisa homeérica en todo obrero ruso consciente que llegase a conocer € citado razonamiento de
Kautsky.

Con lamisma risa acogeran a Kautsky todos |os obreros europeos (a excepcion de un pufiado
de empedernidos socialimperialistas) cuando les expliquemos de qué se trata.

Llevando al absurdo, con extraordinaria evidencia, €l error de Martov, Kautsky le ha prestado
el servicio del oso de lafabula. En efecto, veamos |0 que le resulta a Kautsky.

L os Soviets comprenden atodos |os obreros asalariados. Contra el capital financiero son
insuficientes los antiguos métodos del proletariado en su lucha politicay econdmica. Los Soviets
estan llamados a cumplir un papel importantisimo y no sélo en Rusia. Cumpliran un papel
decisivo en las grandes batall as decisivas entre el capital y el trabajo en Europa. Esto eslo que
dice Kautsky.

Muy bien. ¢No deciden "las batallas decisivas entre €l capital y €l trabajo" cua de esas dos
clases se aduefiara del Poder del Estado?

Nada de eso. Guardenos Dios.

En las batallas "decisivas’, los Soviets, que comprenden a todos |os obreros asalariados, jno
deben convertirse en una organizacion de Estado!

Pero ¢qué es el Estado?
El Estado no es sino una maguina parala opresion de una clase por otra.

Por tanto, la clase oprimida, la vanguardia de todos | os trabgjadores y de todos |os explotados
en lasociedad actual, debe lanzarse a"'las batallas decisivas entre €l capital y €l trabagjo", jpero no
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debe tocar lamaquinadelaque sesirve
pég. 41

el capital paraoprimir a trabajo! jNo debe romper esaméquinal jNo debe emplear su
organizacion universal para reprimir a los explotadores!

iMagnifico, admirable, sefior Kautsky! "Nosotros' reconocemos la lucha de clases, como la
reconocen todos los liberales, 0 sea, sin derribar ala burguesia. . .

Aqui es donde se hace patente la total ruptura de Kautsky, tanto con el marxismo como con €l
socialismo. Esto es, de hecho, pasarse al 1ado de la burguesia, que se halla dispuesta a admitir
todo lo que se quiera, menos la transformacion de las organizaciones de la clase que ella oprime
en organizaciones de Estado. No hay ya medio de que Kautsky salve su posicion, quetodo o
conciliay que no tiene mas que frases para salvar todas | as profundas contradicciones.

Sea que Kautsky renuncia en absoluto a que € Poder del Estado pase a manos de la clase
obrera, sea que admite que la clase obrera se aduefie de la vigja méaguina estatal, de la maguina
burguesa, pero de ningln modo consiente que larompay la destruya, sustituyéndola por una
nueva, por la mégquina proletaria. Que se "interprete" o se "explique” de uno u otro modo el
razonamiento de Kautsky, en ambos casos resulta evidente su ruptura con el marxismo y su paso
al lado de la burguesia.

Yaen el Manifiesto Comunista, al hablar del Estado que necesita la clase obrera triunfante,
escribia Marx: "El Estado, es decir, € proletariado organizado como clase dominante'[16]. Y
ahora un hombre que pretende seguir siendo marxista, declara que el proletariado total mente
organizado y que sos tiene "unaluchadecisiva' contra el capital, no debe hacer de su
organizacion de clase una organizacion de Estado. La "fe supersticiosa en el Estado”, que segiin
escribia Engels en 1891 "en Alemania se ha trasplantado ala consciencia

pég. 42

genera delaburguesia e inciuso a la de muchos obreros'[17], es o que en este caso ha puesto de
manifiesto Kautsky. Luchad, obreros, "autoriza' nuestro filisteo (también |o "autoriza' €l burgués
porque de todos modos los obreros luchan, y 1o Unico que hace falta es buscar e modo de
embotar € filo de su espada). jLuchad, pero no tratéis de vencer! No destruyais la maguina del
Estado burgués, no sustituyéis la "organizacion estatal” burguesa por la"organi zacion estatal”
proletarial

Una persona que compartiera en serio laidea de Marx de que € Estado no es mas que una
maguina para el aplastamiento de una clase por otra, que se hubiera parado a meditar sobre esta
verdad, no habria podido llegar nunca a absurdo de decir que las organizaciones proletarias,
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capaces de vencer a capital financiero, no deben transformarse en organizaciones de Estado. Eso
eslo que revela a pequefioburgués, parael que el Estado es, "a pesar de todo", una entidad al
margen de las clases, o0 situada por encimade las clases. En efecto, ¢por que puede el
proletariado, "una sola clase ", hacer una guerra decisiva al capital, que no solo domina sobre €
proletariado, sino sobre & pueblo entero, sobre toda la pequefia burguesia, sobre todos los
campesinos, y no puede, siendo "una sola clase ", transformar su organizacion en organizacion
de Estado? Porque el pequefioburgués teme laluchade clasesy no lallevaatérmino, alo mas
Importante.

Kautsky se ha metido en un embrollo completo y degjatrasliucir su verdadera fisonomia. Fijaos:
él mismo ha reconocido que Europa se acerca a batallas decisivas entre €l capital y € trabgoy
gue los antiguos métodos del proletariado en la lucha politicay econdémica son insuficientes. Pero
estos métodos consistian precisamente en utilizar la democracia burguesa. ¢Por tanto?. . .

péag. 43
Kautsky hatenido miedo de terminar el razonamiento y ver o que de ello se deduce.

. .. Por tanto, sblo un reaccionario, enemigo de la clase obrera, lacayo de la burguesia, puede
dedicarse ahora a pintar |os encantos de la democracia burguesay a cotorrear acercade la
democracia pura, vuelto hacia un pasado ya caduco. La democracia burguesa fue progresiva en
comparacion con la Edad Media, y habia que utilizarla. Pero ahora es insuficiente parala clase
obrera. Ahora hay que mirar no hacia atras, sino hacia adelante, hay que ir ala sustitucion de la
democracia burguesa por la proletaria. Ha sido posible (y necesario) realizar en el marco del
Estado democrético burgués € trabajo preparatorio de larevolucién proletaria, lainstruccion y
formacion del gjército proletario, pero encerrar a proletariado dentro de ese marco cuando se ha
Ilegado alas "batallas decisivas’, es traicionar la causa proletaria, ser un renegado.

Kautsky ha caido en una situacion particularmente ridicula, porque repite el argumento de
Martov jsin ver que Méartov apoya este argumento en otro que Kautsky no empleal Mértov dice
(y Kautsky lo repite) que Rusia no esta todavia madura para €l socialismo, de lo cual se deduce
naturalmente que es alin temprano para convertir los Soviets, de 6rganos de lucha, en
organizaciones de Estado (léase: 10 oportuno es transformar los Soviets, con ayuda de los jefes
mencheviques, en drganos de subordinacion de |os obreros ala burguesia imperialista). Ahora
bien, Kautsky no puede decir abiertamente que Europa no esta madura para el socialismo. En
1909, cuando alin no era un renegado, escribio que no habia que tener miedo de unarevolucion
prematura, que seriatraidor quien renunciaraalarevolucion por miedo aladerrota. Kautsky no
se atreve aretractarse francamente. Y resulta

pag. 44

un absurdo que descubre por entero toda la necedad y la cobardia del pequefioburgués. por una
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parte, Europa estd madura parael socialismo y va alas batallas decisivas entre e trabajo y €
capital; pero, por otra parte, la organizacién de combate (es decir, la organizacion que se esta
formando, desarrollando y afianzando en lalucha), la organizacion del proletariado, vanguardia,
organizador y jefe de los oprimidos, jno se debe convertir en organizacion de Estado!

* * *

Desde e punto de vista practico de la politica, laidea de que los Soviets son necesarios como
organizacion de combate, pero no deben convertirse en organizaciones de Estado, es todavia
infinitamente mas absurda que desde el punto de vista tedrico. Incluso en tiempos de paz, sin
situacion revolucionaria, lalucha entre las masas obreras y los capitalistas, por g emplo, la huelga
de masas, origina en ambas partes formidable irritacion, extremo ardor en el combate, constantes
manifestaciones de la burguesia en el sentido de que ellaesy quiere seguir siendo "el amade su
casa’, etc. Y en tiempos de revolucion, cuando la vida politica esta en efervescencia, una
organizacion como los Soviets, que comprende a todos |os obreros de todas |as ramas de
industria, y también atodos |os soldados y a todos |os campesinos pobresy trabajadores, es una
organizacion gque por si misma, por lamarcha del combate, por lasimple "logica’ de laofensivay
de la defensiva, llega necesariamente a plantear €l problema en forma tajante. Querer tomar una
posicion neutra, "conciliar" a proletariado con la burguesia, es una necedad condenada a un
fracaso lastimoso: esto fue lo que sucedio en Rusia con las prédicas de Martov y otros
mencheviques,

pag. 45

esto es|o que inevitablemente sucedera en Alemaniay en otros paises si 10s Soviets se
desarrollan bastante ampliamente, si llegan aunirsey a afianzarse. Decir alos Soviets que
luchen, pero que no tomen todo el Poder del Estado en sus manos, que no se transformen en
organizaciones de Estado, equivale a predicar la colaboracién de clasesy la"paz socia" entre e
proletariado y la burguesia. Es ridiculo pensar siquiera que, en unalucha encarnizada, semejante
posicion pueda conducir aalgo que no sea una vergonzosa derrota. El eterno destino de Kautsky
es nadar entre dos aguas. Hace como si en teoria ho estuviera de acuerdo en nada con los
oportunistas, pero de hecho esta de acuerdo con €ellos, en todo lo esencia (o sea, en todo lo que
concierne alarevolucion), en la préactica.

LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE
Y LA REPUBLICA SOVIETICA

El problema de la Asamblea Constituyente y de su disolucion por los bolcheviques es la clave
de todo € folleto de Kautsky. A & vuelve constantemente. Toda la obra del jefe ideoldgico de la
Il Internacional rebosa alusiones a que los bolcheviques "han suprimido la democracia" (véase
mas arriba una de las citas de Kautsky). El problema, en efecto, tiene interés e importancia,
porque la relacion entre democracia burguesay democracia proletaria se planteaen é
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practicamente ante la revolucién. Veamos como |o analiza nuestro "tedrico marxista'.

Kautsky citamis Tesis acerca de la Asamblea Constituyente, publicadas en Pravda del 26 de
diciembre de 1917. Parece que no podia esperarse mejor prueba de seriedad por

pég. 46

su parte, ya que aborda la cuestion con documentos en las manos. Pero veamosc 6 mo cita
Kautsky. No dice que lastesis eran 19, ni que en ellas se hablaba, tanto de la relacién entre una
republica burguesa ordinaria con Asamblea Constituyente y la Republica de los Soviets, como de
la historia de la divergencia entre |la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado en
nuestra revolucion. Kautsky prescinde de todo esto y dice simplemente al lector que (entre estas
tesis) "dos tienen particular importancia': una, que los eseristas se fraccionaron después de las
elecciones ala Asamblea Constituyente, pero antes de reunirse ésta (no dice que esatesises la
quinta); otra, que la Republica de los Soviets es en general unaforma democrética superior ala
Asamblea Constituyente (no dice que esatesis es latercera).

Y s0lo de esaterceratesis cita Kautsky por entero un fragmento, la afirmacion siguiente:

"La Republica de los Soviets no es sdlo unaforma de tipo més elevado de instituciones
democraticas (comparandola con la republica burguesa ordinaria coronada por una Asamblea
Constituyente), sino la Unica forma capaz de asegurar €l transito menos doloroso* al
socialismo” (Kautsky omite la palabra"ordinaria’, y las palabras de introduccion de latess:
"Paralatransicion del régimen burgués al socialista, paraladictaduradel proletariado™).

* Por cierto que Kautsky cita repetidas veces la expresion del transito "menos doloroso”, por o visto
con pretensiones de ironia. Pero como recurre a malas artes, algunas paginas mas adelante, con malafe,
citafalseando: jpaso "sin dolor"! Claro que con semejante sistema es facil atribuir al adversario una
insensatez. Esta falsificacion permite, ademas desentenderse del fondo del argumento: el transito menos
doloroso al socialismo sdlo es posible con la organizacion total de los pobres (los Soviets) y con laayuda
del Poder estatal central (el proletariado) atal organizacion.

péag. 47
Después de esta cita, Kautsky exclama con magnificaironia:

"Es de lamentar Unicamente que llegasen a esa conclusién al encontrarse en minoriaen la Asamblea
Constituyente. Nadie habia pedido antes |a Asamblea Constituyente con mayor empefio que Lenin®.

iAsl, lo dice textuamente en la pagina 31 de su libro!
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iUnaverdadera perlal jjSo6lo un sicofante a servicio de la burguesia puede fal sear tanto los
hechos, paradar al lector laimpresién de que los discursos de |os bolcheviques sobre un tipo
superior de Estado son unainvencion, ala que solo han recurrido después de haberse visto en
minoriaen la Asamblea Constituyente!! Una mentiratan vil solo pudo decirla un canalla vendido
alaburguesia, o, lo que es absolutamente igual, que se hafiado de P. Axelrod y encubre a sus
informadores.

Porgue todo el mundo sabe que e mismo diade mi llegadaa Rusia, € 4 de abril de 1917, lei
publicamente las tesis en que proclamaba la superioridad de un Estado del tipo de la Comuna
sobre la republica parlamentaria burguesa. Después |o he vuelto a manifestar repetidamente en la
prensa, por ejemplo, en un folleto sobre los partidos politicos que se tradujo a inglésig] y fue
publicado en Norteamérica en enero de 1918, en el Evening Post [19] de Nueva Y ork. Esmas, la
Conferenciadel Partido Bolchevique, celebrada a fines de abril de 1917, adoptd una resolucion
diciendo que larepublica de proletarios y campesinos es superior alarepublica parlamentaria
burguesa, que nuestro Partido no se conformaba con esta Ultimay que el programa del Partido
debia modificarse en este sentido.

¢Como calificar después de esto la ocurrencia de Kautsky, que afirma alos lectores alemanes
gue yo exigia con € mayor

pag. 48

empefio la convocatoria de la Asamblea Constituyente y que solo a quedar |os bolchevigues en
minoria dentro de ellaempecé a"mancillar” e honor y ladignidad de esa Asamblea? ;Cémo
puede justificarse esta ocurrencia?*] ¢No estaba Kautsky al corriente de los hechos? ¢Para que,
pues, se ha puesto a escribir sobre ellos? ¢Por qué no ha declarado lealmente: Y o, Kautsky,
escribo apoyandome en datos de |os mencheviques Stein, P. Axelrod y compaiiia? Con su
pretension de objetividad, quiere dissmular su papel de criado de los mencheviques, a quienes la
derrota ha puesto furiosos.

Pero esto no es mas gque el principio. Lo bueno viene despues.

Admitamos que Kautsky no haya querido o no haya podido (¢?) recibir de sus informantes una
traduccion de las resoluciones de los bolcheviques y de sus declaraciones acercade si les
satisface la republica democratica parlamentaria burguesa. Admitamoslo, aunque es inverosimil.
Pero mistesis del 26 de diciembre de 1917 |as menciona abiertamente Kautsky en la pag. 30 de
su libro.

¢Conoce Kautsky el texto completo de estastesis, o conoce solo |o que le han traducido los
Stein, Axelrod y compafia? Kautsky citalatercera tesis sobre la cuestion fundamental de si
antes de las el ecciones ala Asamblea Constituyente |os bol cheviques comprendian y decian al
pueblo que la Republica de los Soviets es superior alarepublicaburguesa. Per o Kautsky n
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o habladelasegundatesis.

Esta segundatesis dice:

* A propoésito: jhay muchos de estos embustes mencheviques en €l folleto de Kautsky! Esun libelo de
un menchevique enfurecido.

pég. 49

"Lasocialdemocraciarevolucionaria, que reclamaba la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, desde los primeros dias de la revolucion de 1917 subrayd en repetidas ocasiones
gue la Republica de los Soviets es una forma de democracia superior a la republica burguesa
ordinaria con su Asamblea Constituyente ". (Lacursivaes mia.)

Para presentar alos bolcheviques como gente sin principios, como "oportunistas
revolucionarios' (esta expresion se encuentra, no recuerdo con qué motivo, en un pasaje del libro
de Kautsky), jel sefior Kautsky ha ocultado a los lectores alemanes que las tesis hacen mencion
de"repetidas" declaraciones!

Tales son los pobres, miseros y despreciables procedimientos a que recurre €l sefior Kautsky.
De este modo se desentiende de la cuestion tedrica.

¢Es 0 no verdad que larepublica parlamentaria democrético-burguesa es inferior auna
republica del tipo de la Comuna o de los Soviets? Este es el nudo de la cuestion pero Kautsky 1o
elude. Kautsky "haolvidado" todo lo que Marx dice en su andlisis de la Comuna de Paris.
También "haolvidado” la carta de Engels a Bebel del 28 de marzo de 1875, que expresa en forma

bien evidente y comprensible la mismaidea de Marx: "La Comuna no eraya un Estado en €l
sentido propio de la palabra’.

Y ahi tenéis al tedrico mas eminente delall Internacional que, en un folleto especia sobre La
dictadura del proletariado, a tratar en particular de Rusia, donde se ha planteado muchas vecesy
sin ambages el problema de una forma de Estado superior a la repablica democrati co-burguesa,
pasa por alto esta cuestion. ¢En qué se diferencia esto, de hecho, del paso al 1ado de la burguesia?

pag. 50

(Observemos entre paréntesis que también en esto se arrastra Kautsky alacolade los
mencheviques rusos. Entre ellos sobran gentes que se saben "todas las citas’ de Marx y Engels;
pero ni un solo menchevique, de abril a octubre de 1917 y de octubre de 1917 a octubre de 1918,
ha tratado una sola vez de analizar €l problema de un Estado del tipo de la Comuna. Pigjanov lo
ha eludido también. Por lo visto, han tenido que callarse.)
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Claro que hablar de la disolucion de la Asamblea Constituyente con gentes que se llaman
socialistas y marxistas, pero que en realidad, en lo esencial, en € problema de un Estado del tipo
de la Comuna, se pasan ala burguesia, seria echar margaritas a puercos. Bastara imprimir como
anexo de este folleto mis tesis compl etas sobre la Asamblea Constituyente. Por ellas vera el lector
gue la cuestion se planted el 26 de diciembre de 1917 desde €l punto de vistatedrico, historico y
en €l terreno préactico de la politica

Aungue Kautsky, como tedrico, harenegado por completo del marxismo, hubiera podido
analizar como historiador lalucha de los Soviets contra ]Ja Asamblea Constituyente. Muchos de
sus trabaj os nos dicen que Kautsky sabia ser historiador marxista, y esos trabajos quedaran como
patrimonio perdurable del proletariado, a pesar de haberles seguido la apostasia de su autor. Pero
en este punto Kautsky, también como historiador, se vuelve de espaldas ala verdad, cierralos
0j 0s ante hechos univer salmente notorios, se conduce como un sicofante. Quiere presentar alos
bol cheviques como gentes sin principios y relata como intentaron atenuar su conflicto con la
Constituyente antes de disolverla. No hay absolutamente nada malo en ello, de nada tenemos que
desdecirnos. Lastesis las publico por entero, y en ellas digo con la claridad del dia: Sefiores
pequefioburgueses vacilantes
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gue os habéis atrincherado en la Asamblea Constituyente: aceptad la dictadura del proletariado o
triunfaremos sobre vosotros "por viarevolucionaria' (tesis 18 y 19).

Asi es como ha procedido y procedera siempre el proletariado verdaderamente revolucionario
con respecto ala pequefia burguesia vacilante.

Kautsky adopta en la cuestion de la Asamblea Constituyente una posicion formalista. En mis
tesis he dicho claray repetidamente que los intereses de la revol ucion estan por encima de los
derechos formales de la Asamblea Constituyente (véase lastesis 16 y 17). El punto de vista
democrético formal es precisamente el del demdcrata burgués, que no admite la supremacia de
los intereses del proletariado y de lalucha proletaria de clase. Kautsky, como historiador, no
hubiera podido menos de reconocer que los parlamentos bur gueses son 6rganos de una u otra
clase. Pero ahora (para su inmunda labor de repudiar la revolucién), Kautsky hatenido que
olvidar el marxismo, y no se pregunta de qué clase era 6rgano la Asamblea Constituyente en
Rusia. No analiza las circunstancias concretas, no quiere ver |os hechos, nada dice alos lectores
alemanes de que mis tesis exponen, no solo un estudio tedrico de lainsuficienciade la
democracia burguesa (tesis 1-3), no solo las condiciones concretas, en virtud de las cuales las
listas de los partidos, compuestas a mediados de octubre de 1917, no respondian alareaidad en
diciembre de 1917 (tesis 4-6), sino también la historia de la lucha de clases y de la guerra civil
de octubre a diciembre de 1917 (tesis 7-15). De esta historia concreta dedujimos (tesis 14) que la
consigna de "Todo el Poder ala Asamblea Constituyente" se habia convertido de hecho en la
consigna de los demdcratas constitucionalistas, kaledinistas y sus complices.

http://mww.marx2mao.com/M2M (SP)/L enin(SP)/RK 18s.html (35 of 93)29/04/2005 21:01:23



Larevolucion proletariay e renegado Kautsky

pag. 52

El historiador Kautsky no o ve. El historiador Kautsky no ha oido decir jamés que €l sufragio
universal dalugar a veces a parlamentos pequefioburgueses y a veces a parlamentos reaccionarios
y contrarrevolucionarios. Kautsky, historiador marxista, no ha oido decir que una cosaesla
forma de las elecciones, laforma de lademocracia, y otra el contenido de clase de unainstitucion
determinada. Este problemadel contenido de clase de la Asamblea Constituyente esta claramente
planteado y resuelto en mis Tesis. Puede ser que mi solucién no sea justa. Nada nos agradaria
tanto como una critica marxista de nuestro analisis. En lugar de escribir frases absol utamente
necias (hay muchas en Kautsky) acerca de que hay quien impide criticar el bolchevismo, Kautsky
hubiera debido realizar esta critica. Pero el asunto es que la criticabrillaen él por su ausencia. Ni
siquiera plantea el problema de un andlisis de los Soviets por una parte y de la Constituyente por
otra desde el punto de vistade clase. Y por ello esimposible discutir con Kautsky, y solo cabe
demostrar alos lectores por qué no puede darsele otro nombre que el de renegado.

Ladivergenciaentre los Soviets y la Asamblea Constituyente tiene su historia, que no podria
dgar de lado € historiador, aun cuando no se colocara en €l punto de vista de la lucha de clases.
Tampoco ha querido Kautsky tocar esta historia de los hechos. Ha ocultado alos lectores
alemanes el hecho universalmente notorio (que ahora solo ocultan los mencheviques
empedernidos) de que los Soviets, también bajo la dominacion menchevique, es decir, desde
fines de febrero hasta octubre de 1917, divergian con las instituciones "generales del Estado” (es
decir, burguesas). En el fondo, Kautsky adopta una actitud de conciliacion, de conformismo, de
colaboracion entre €l proletariado y la burguesia;

péag. 53

por mucho que Kautsky |o niegue, este punto de vista es un hecho que confirmatodo su folleto.
No habia que disolver la Asamblea Constituyente, es decir, no habia que llevar hasta €l final la
lucha contrala burguesia, no habia que derribarla; el proletariado hubiera debido conciliarse con
la burguesia.

¢Por qué no dice Kautsky que los mencheviques se dedicaron a esta labor poco honrosa de
febrero a octubre de 1917 y no consiguieron nada? Si era posible conciliar ala burguesia con el
proletariado, ¢por qué no se consiguiod la conciliacion bajo el dominio menchevique, por qué se
mantenia la burguesia apartada de los Soviets y se decia (o decian los mencheviques) que los
Soviets eran la"democraciarevolucionarid' y la burguesia los "elementos censatarios'?

Kautsky oculta alos lectores alemanes que |os mencheviques, en la"época’ de su dominio
(febrero aoctubre de 1917), calificaban alos Soviets de democracia revolucionaria, reconociendo
asi su superioridad sobre todas las demas instituciones. S0lo a esta omision voluntaria se debe
que, tal como lo presenta el historiador Kautsky, la divergencia entre los Soviets y la burguesia
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sea algo sin historia, que se ha producido de la noche ala mafiana, inopinadamente, sin motivos,
a causa de la mala conducta de los bolcheviques. En realidad, mas de medio afio (lapso de tiempo
inmenso para una revolucion) de experiencia de conformismo menchevique, de tentativas de
conciliar al proletariado con la burguesia, eslo que convencié a pueblo de lainutilidad de estas
tentativas, lo que apart6 a proletariado de los mencheviques.

L os Soviets son una magnifica organizacion de combate del proletariado, con un gran
porvenir, reconoce Kautsky. Pero si es asi, toda la posicion de Kautsky se desmorona como un
castillo de naipes o como lailusion pequefioburguesa de que se puede evitar la encarnizada lucha
entre el proletaria-

pag. 54

doy laburguesia. Porgque la revolucion toda, no es mas que unalucha continua, y ademas
desesperada, y € proletariado esla clase de vanguardia de todos los oprimidos, el foco y € centro
de todas las aspiraciones de todos los oprimidos a su emancipacion. Los Soviets -- érgano de
lucha de las masas oprimidas -- reflgjaban y traducian, como es natural, € sentir y los cambios de
opiniodn de esas masas incomparablemente mas de prisa, mas completa y fielmente que hubiera
podido hacerlo cualquiera otra institucion (ésta es, por cierto, unade las razones de que la
democracia soviética sea un tipo superior de democracia).

Del 28 de febrero (calendario antiguo) a 25 de octubre de 1917, los Soviets consiguieron
convocar dos Congresos de toda Rusia con representantes de lainmensa mayoria de la poblacion
del pais, de todos |os obrerosy soldados y de siete u ocho décimas partes de los campesinos, sin
contar un sin-numero de congresos locales, de distrito, urbanos, provincialesy regionales.
Durante este periodo, la burguesia no pudo reunir ni una solainstitucién que representara una
mayoria (excepcion hecha de la " Conferencia Democratica’, manifiestamente falsificada, que era
unamofay que suscito la coleradel proletariado). La Asamblea Constituyente reflejé el mismo
sentir de las masas, el mismo agrupamiento politico que en el primer Congreso de los Soviets de
toda Rusia (Congreso de junio). En el momento de reunirse la Asamblea Constituyente (enero de
1918) se habian celebrado € segundo Congreso de los Soviets (octubre de 1917) y el tercero
(enero de 1918); los dos demostraron bien claramente que las masas se habian radicalizado, que
eran mas revolucionarias, que habian vuelto la espalda a mencheviques y eseristas, que habian
pasado al lado de |os bolcheviques, es decir, que repudiaban la direccion pequefioburguesa, la
ilusion de un acuerdo

pég. 55

con laburguesia, y optaban por lalucha revolucionaria del proletariado para derribar ala
burguesia.

Por consiguiente, la sola historia externa de los Soviets demuestrayalo inevitable de la
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disolucién de la Asamblea Constituyente y €l caracter reaccionario de ésta. Pero Kautsky se
aferraasu "consigna': jperezcalarevolucion, triunfe la burguesia sobre el proletariado, pero
florezcala"democracia pura'! jFiat justitia, pereat mundus! [*]

He aqui un breve resumen de los congresos de |os Soviets de toda Rusia en la historiade la
revolucion rusa:

Congresos de los Soviets Total de NUmerode | % de bol-

detodaRusia delegados | bolcheviques | cheviques
Primero (3. VI.1917) . . . 790 103 13%
Segundo (25. X. 1917) . . . 675 343 51%
Tercero (10.1.1918) . . . 710 434 61%
Cuarto (14. 111. 1918) . . . 1,232 795 64%
Quinto (4. VI1.1918) . . . 1,164 773 66%

Bastalanzar una ojeada a estas cifras para comprender que no despierten en nosotros mas que
larisalos argumentos en favor de la Asamblea Constituyente o |os discursos de quienes (como
Kautsky) dicen que los bolcheviques no representan la mayoria de la poblacién.

LA CONSTITUCION SOVIETICA

Como ya he sefialado, €l negar alaburguesia el derecho de sufragio no constituye un elemento
obligatorio e indispensable de la dictadura del proletariado. Tampoco en Rusia

* jHagase justicia, aungue perezca el mundo! -- N. de la Red.
pag. 56

los bolcheviques, que mucho antes de Octubre habian proclamado la consigna de tal dictadura,
hablaron de antemano de privar alos explotadores de derechos electorales. Este elemento de la
dictadura no procede "del plan” de ningun partido, sino que ha surgido por si mismo en €l curso
de lalucha. El historiador Kautsky, claro, no lo ha advertido. No comprende que la burguesia, ya
cuando en los Soviets dominaban los mencheviques (partidarios de la conciliacion con la
burguesia), se habia apartado por propiainiciativa de los Soviets, |0s boicoteaba, se oponiaa
ellos, e intrigaba contra ellos. Los Soviets surgieron sin Constitucion algunay subsistieron mas
de un afio (desde la primavera de 1917 hasta el verano de 1918) sin Constitucién alguna. El
frenesi de la burguesia contra la organizacion de |os oprimidos, organizacion independiente y
omnipotente (por comprender atodos), lalucha mas desvergonzada, méas egoistay masvil dela
burguesia contralos Soviets, y, en fin, la complicidad manifiesta de la burguesia (desde los
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demdcratas constitucionalistas hasta los eseristas de derecha, desde Miliukov hasta Kerenski) en
la aventura de Kornilov, todo ello prepar6 la expulsion formal de la burguesia del seno de los
Soviets.

Kautsky ha oido hablar del complot de Kornilov, pero manifiesta olimpico desprecio por los
hechos histéricosy € curso y las formas de lalucha, que deben determinar las formas de la
dictadura: ¢gue tienen que ver, en efecto, los hechos si se trata de la democracia "pura’? Debido a
esto, la"critica' de Kautsky, dirigida contrala privacion de derechos electorales ala burguesia se
distingue por una. . . candida ingenuidad, que seria enternecedora en un nifio, pero que produce
nauseas tratandose de un hombre a quien todavia no se ha declarado cretino oficialmente.

pag. 57

... "Si los capitalistas, con el sufragio universal, hubieran quedado reducidos a insignificante
minoria, se habrian conformado mas facilmente con su suerte”" (pag. 33) ... ¢Verdad que es
encantador? El inteligente Kautsky ha visto muchas veces en la historia, y por experienciade la
vida conoce muy bien aterratenientesy capitalistas que conceden beligeranciaalavoluntad de la
mayoriade los oprimidos. El inteligente Kautsky se mantiene firme en el punto de vistade la
"oposicion”, esdecir, en el punto de vista de la lucha parlamentaria. Asi lo dice textualmente:
"oposicion” (pags. 34 y otras muchas).

iOh sabio historiador y politico! Sepa usted que "oposicion” es un concepto de lucha pacificay
exclusivamente parlamentaria, es decir, una nocion que responde a una situacion no
revolucionaria, a la ausencia de revolucion. En la revolucion nos encontramaos con un enemigo
que es implacable en la guerra civil; ninguna jeremiada reaccionaria de pequefioburgués, que
teme a esa guerra como lateme Kautsky, hara cambiar en nada este hecho. Es ridicul o enfocar
desde el punto de vistade la"oposicion” 1os problemas de una guerra civil implacable cuando la
burguesia se decide a todos los crimenes -- €l ggemplo de los versallesesy de sus tratos con
Bismarck dice bastante atodo el gque no veala historia como el Petrushka de Gogol --, cuando la
burguesia llama en su auxilio a Estados extranjeros e intriga con ellos contralarevolucién. Lo
mismo que Kautsky, "consgjero del confusionismo”, el proletariado revolucionario debe calarse
el gorro de dormir y considerar como una simple "oposicién” legal a esta burguesia que organiza
las revueltas contrarrevolucionarias de Datov, de Krasnov y de los checoslovacos, que prodiga
millones a |l os saboteadores. jQué profundidad de pensamiento!

pég. 58

Lo Unico que aKautsky le interesa es € lado formal y juridico del asunto, de modo que a leer
sus razonamientos sobre la Constitucion soviética nos vienen ala memoria unas palabras de
Bebel: Losjuristas son gente reaccionaria hastala médula. "En realidad -- escribe Kautsky -- no
se puede privar de derechos Unicamente alos capitalistas. ¢Qué es € capitalista en sentido
juridico? ¢Un hombre que posee bienes? Incluso en un pais econdmicamente tan avanzado como
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Alemania, cuyo proletariado es tan numeroso, laimplantacion de una republica soviética privaria
de derechos politicos a grandes masas. En 1907, en el imperio aleman € nimero de personas
(comprendidas sus familias) ocupadas en los tres grandes grupos -- agricultura, industriay
comercio -- ascendiaacasi 35 millones de empleados y obreros asalariadosy 17 millones de
productores independientes. Por tanto, el partido puede muy bien ser mayoria entre los obreros
asalariados, pero minoria en la poblacion™ (pag. 33).

Tipico modo de razonar de Kautsky. ¢No es esto unalamentacion contrarrevolucionaria de
burgués? ¢Por qué haincluido usted, sefior Kautsky, atodos los "independientes” en la categoria
de personas desprovistas de derechos, cuando sabe muy bien que lainmensa mayoriade los
campesinos rusos no tienen obreros asalariados y por tanto no se les priva de derechos? ¢No es
esto una falsificacion?

¢Por qué usted, sabio economista, no ha reproducido datos que conoce perfectamente y que
figuran en la misma estadistica alemana de 1907 sobre € trabajo asalariado en los diversos
grupos de explotaciones agricolas? ¢Por qué no ha citado usted estos datos a los obreros
alemanes, lectores de su folleto, que asi verian cuantosexplotador es, qué pocos
explotadores hay entre el total de los "agricultores’ de la estadistica alemana?

pag. 59
Porque su apostasia e ha convertido en un simple sicofante a servicio de la burguesia.

El capitalista, viene a decirnos, es un concepto juridico impreciso, y Kautsky dedica unas
cuantas paginas afulminar la"arbitrariedad" de la Constitucion soviética. El "concienzudo
erudito” permite alaburguesiainglesa componer y perfeccionar durante siglos una Constitucion
burguesa nueva (nueva para la Edad Media), pero a nosotros, |os obreros y campesinos de Rusia,
este representante de una ciencia servil no nos concede plazo alguno. A nosotros nos exige una
Constitucion ultimada hasta el mas pequefio detalle en unos cuantos meses. . .

... i"Arbitrariedad"! Juzgad qué abismo del mas vil servilismo ante la burguesiay de estUpida
pedanteria descubre semejante reproche. Los juristas de |os paises capitalistas, burgueses hasta la
meédulay en su mayoria reaccionarios, han dedicado siglos o decenios aredactar las més
minuciosas reglas, aescribir decenasy centenares de volumenes de leyes y comentarios para
oprimir a obrero, para atar de piesy manos a pobre, para oponer mil arguciasy trabas al simple
trabgjador del pueblo, joh, pero los liberales burguesesy el sefior Kautsky no ven en ello ninguna
"arbitrariedad"! jNo ven més que "orden" y "legalidad"! Alli, todo esta meditado y prescrito para
"estrujar todo lo posible a pobre. Alli hay millares de abogados y funcionarios burgueses (de los
gue Kautsky no habla en absoluto, seguramente porque Marx concedia muchisimaimportanciaa
la destruccion de la maquina burocrética. . .); millares de abogados y funcionarios que saben
interpretar |las leyes de manera que €l obrero y e campesino medio no consigan atravesar nunca
las alambradas que sus preceptos levantan. Eso no es "arbitrariedad” de la burguesia, eso no es
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unadictadura de vilesy avidos
pég. 60

explotadores, hartos de sangre del pueblo, nada de eso. Esla"democracia purd’, que cada diava
haciéndose mésy més pura.

iPero cuando las clases trabgjadoras y explotadas, aisladas por |a guerraimperialista de sus
hermanos extranjeros, crean por primeravez en la historia sus Soviets, incorporan ala actividad
politica a las masas que la burguesia oprimia, embruteciay embotaba, cuando comienzan a
construir ellas mismas un Estado nuevo, proletario, cuando, en el ardor de unalucha encarnizada,
en el fuego de laguerracivil, co mienzan a esbozar |0s principios fundamentales de un Estado sin
explotadores, todos |os canallas de la burguesia, toda la banda de vampiros con su acdlito
Kautsky, claman contrala"arbitrariedad"! En efecto, ¢como pueden esos ignorantes, esos obreros
y campesinos, ese "populacho”, interpretar sus leyes? ¢Ddénde van a adquirir €l sentido de la
justicia esos simples trabajadores, sin |os consgjos de cultos abogados, de escritores burgueses, de
los Kautsky y de los sabios funcionarios de antaio?

De mi discurso del 28 de abril de 1918 el sefior Kautsky cita estas palabras: . . . "Las masas
determinan ellas mismaslaformay lafechadelaselecciones’ .. .Y e "demdcrata puro”
Kautsky concluye:

..."De modo que, por lo visto, cada asamblea de el ectores establece como gusta el procedimiento de
las elecciones. La arbitrariedad y la posibilidad de deshacerse de los elementos de oposicién molestos, en
el seno del mismo proletariado, se multiplicarian de este modo en grado extremo™ (pég. 37).

¢En qué se distingue esto de los discursos de un cooli de la pluma vendido alos capitalistas,
gue clama porque en una huelga la masa sojuzga a los obreros aplicados que "desean trabajar" ?
¢Por qué no es arbitrariedad que los fun-

pég. 61

cionarios burgueses determinen el procedimiento de las elecciones en |la democracia burguesa
"pura'? ¢Por qué el sentido de justicia de las masas que se han levantado para luchar contra sus
explotadores seculares, de las masas alas que instruye y templa esta lucha desesperada, ha de ser
inferior a de un pufiado de funcionarios, intelectuales y abogados nutridos de prejuicios
burgueses ?

Kautsky es un verdadero socialista, no se ponga en duda la sinceridad de este venerable padre
de familia, de este honradisimo ciudadano. Es partidario ardiente y convencido de lavictoriade
los obreros, de larevolucion proletaria. Su Unico deseo seria que primero, antes del movimiento
de las masas, antes de su furiosa lucha contra los explotadores y obligatoriamente sin guerra
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civil, los melifluos intelectualill os pequefioburgueses y filisteos, calado € gorro de dormir,
compusieran unos moderados y precisos estatutos del desarrollo delarevolucién. . .

Con profunda indignacion moral refiere nuestro doctisimo Judas Golovliov alos obreros
alemanes que el 14 de junio de 1918, el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de toda Rusia
acordd expulsar de los Soviets alos representantes del partido eserista de derechay de los
mencheviques. "Esta medida -- escribe el Judas Kautsky, ardiendo de noble indignacion -- no va
dirigida contra personas determinadas, que hayan cometido determinados actos punibles. . . La
Constitucion de la Republica Soviética no dice ni una palabra de lainmunidad de los diputados a
los Soviets. No son determinadas personas, sino determinados partidos alos que en este caso se
expulsa de los Soviets' (pag. 37).

Si, esto es en efecto horrible, es apartarse de un modo intolerable de la democracia pura, con
arreglo a cuyas normas haralarevolucion nuestro revolucionario Judas K auts-

pag. 62

ky. Nosotros, |os bolcheviques rusos, debimos haber empezado por prometer lainmunidad alos
Savinkov y compahia, alos Liberdan[20], Potresov (los "activistas") y compaiiiay después
redactar un codigo penal por e que se declarara "punible" |a participacion en laguerra
contrarrevolucionaria de |os checoslovacos, o laalianza con los imperialistas aemanes en
Ucrania o en Georgia contra los obreros de su pais; sdlo después, en virtud de este codigo penal,
hubi éramos estado facultados seguin la " democracia pura’, para expulsar de los Soviets a
"determinadas personas’. Se sobreentiende que los checoslovacos, que recibian dinero de los
capitalistas anglo-franceses por mediacién de los Savinkov, Pétresov y Liberdan (o gracias asu
propaganda), lo mismo que los Krasnov, que han recibido proyectiles de los alemanes por
mediacion de los menchevigues de Ucraniay de Tiflis, se habrian estado quietos hasta que
nosotros hubiésemos redactado nuestro codigo penal en laforma debiday, como los més puros
demdcratas, habrianse limitado a un papel de "oposicion”. . .

Lamismaindignacion mora siente Kautsky ante el hecho de que la Constitucion soviética
priva de los derechos electorales alos que "emplean obreros asalariados con fines de lucro™. "Un
trabgjador a domicilio o un pequefio patrono con un oficial -- escribe Kautsky --, pueden vivir y
sentir como verdaderos proletarios y no tienen derecho a votar” (pag. 36).

iQué desviacion de la"democraciapurd'! jQuéinjusticial Bien es verdad que hasta ahora
todos los marxistas suponian, y miles de hechos lo confirmaban, que |os peque fios patronos son

los mas crueles y mezquinos explotadores de |os obreros asalariados; pero € Judas Kautsky no
habla, naturalmente, de la clase de |os pequefios patronos (¢quién

pag. 63
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habra imaginado la funesta teoria de lalucha de clases?), sino de individuos, de explotadores, que
"viven y sienten como verdaderos proletarios’. Lafamosa Agnes la hacendosa, ala que se creia
muerta hace tiempo, ha resucitado bajo la pluma de Kautsky. Esta Agnes la hacendosa lainventd
hace algunos decenios y puso en boga en la literatura alemana un demécrata "puro”, el burgués
Eugenio Richter. Este predijo indecibles males como consecuencia de la dictadura del
proletariado, de la confiscacion del capital de los explotadores, y pregunté con candor qué
significaba un capitalista en sentido juridico. Como gjemplo, citaba a una costurera pobre y
hacendosa (Agnes la hacendosa ), ala que los malos "dictadores del proletariado" arrebataban
hasta el Ultimo céntimo. Hubo un tiempo en que toda la socialdemocracia alemana se rié de esta
Agnes la hacendosa del demdcrata puro Eugenio Richter. Pero esa época esta yalejos, tan lejos
que serefiere alos tiempos en que aln vivia Bebel y decia francamente esta verdad: en nuestro
partido hay muchos nacional-liberales/21]. Tanto tiempo hace, que Kautsky alin no era renegado.

Y ahora Agnes la hacendosa ha resucitado en |a persona del "pequefio patrono con un solo
oficial, que vivey siente como un verdadero proletario”. Los malvados bolcheviques se portan
mal con €, le privan del derecho avotar. Verdad es que "cada asamblea de electores”, segun dice
el mismo Kautsky, puede en la Republica Soviética admitir a un pobre artesano relacionado, por
gjemplo, con unafébrica, si por excepcion no es un explotador, si en realidad "vivey siente
como un verdadero proletario”. ¢Pero puede uno fiarse del conocimiento delavida, del sentido
de justicia de una asamblea de simples obreros de unafabrica, mal organizadosy que proceden
(ihorror!) sin estatutos? ¢No esta claro acaso que vale mas conceder derechos electorales atodos
los explota-

pag. 64

dores, atodos |os que emptean obreros asalariados, que correr €l riesgo de que los trabajadores
traten mal a Agnesla hacendosa y a "artesano que vive y siente como un proletario”?

* * *

Degemos alos despreciables canallas de |a apostasia, alentados por |os aplausos de los
burgueses y de los social chovinistag*], que vilipendien nuestra Constitucion soviética porque
privaalos explotadores del derecho de votar. Tanto mejor, porque asi se hara més répiday
profunda la escision entre |os obreros revol ucionarios de Europay los Scheidemann y Kautsky,
Renaudel y Longuet, Henderson, y Ramsay MacDonald, los vigjos jefesy vigos traidores del
socialismo.

Las masas de las clases oprimidas, |os jefes conscientes y honrados del proletariado
revolucionario estaran con nosotros. Bastara dar a conocer a estos proletarios y a estas masas
nuestra Constitucion soviética para que digan en seguida: Esos son deverdadhombres nue
str os, éseesun ver dadero partido obrero, un verdadero gobierno obrero. Porque no engafiaa
los obreros con palabreria acerca de reformas, como nos han engariado todos | os jefes
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mencionados, sino que lucha en serio contra los explotadores, |leva a cabo en serio larevolucion,
combate de veras por la plena emancipacion de |os trabajadores.

* Acabo de leer en €l editorial de la Gaceta de Francfort [22] del 22 de octubre de 1918 (nim. 293) un

resumen entusiasta del folleto de Kautsky. El periddico de los bolsistas esta encantado. ¢Cémo no? Y un
camarada de Berlin me escribe que Vorwarts [23], el periodico de los Scheidemann ha declarado en un

articulo especial que suscribe casi todas las lineas de Kautsky. jLefelicitamosy le felicitamos!
pag. 65

S los Soviets, después de un afio de "practica’, privan alos explotadores del derecho avotar,
esto quiere decir que los Soviets son de veras organizaciones de las masas oprimidas, y no de los
socialimperialistas ni de los socialpacifistas vendidos ala burguesia. S estos Soviets han quitado
alos explotadores el derecho avotar, esto quiere decir que los Soviets no son 6rganos de
conciliacion pequefioburguesa con los capitalistas, no son organos de charlataneria parlamentaria
(de los Kautsky, Longuet y MacDonald), sino organos del proletariado verdaderamente
revolucionario, gue sostiene una lucha a muerte contralos explotadores.

"Casl no se conoce aqui € opusculo de Kautsky", me ha escrito desde Berlin uno de estos dias
(hoy estamos a 30 de octubre) un camarada bien informado. Y 0 aconsgjaria a nuestros
embajadores en Alemaniay Suiza que no escatimaran recursos para comprar estelibroy
distribuirlo gratis entre los obreros conscientes, para enterrar en el fango ala socialdemocracia
"europed’ -- |éase imperialistay reformista --, esa socialdemocracia que desde hace tiempo es un
"cadaver en descomposicion” .

Al final desu libro, en las paginas 61 y 63, €l sefior Kautsky deplora amargamente que "la
nuevateoria' (que es como llamaal bolchevismo, temiendo abordar el andlisis que Marx y
Engels hicieron de la Comuna de Paris) "encuentre partidarios incluso en viejas democracias
como Suiza'. "Esincomprensible”, para Kautsky, "que acepten esta teoria los socialdemdcratas
alemanes'.

Por el contrario, es perfectamente comprensible, porque después de las serias lecciones de la
guerra, tanto los Schel-

pag. 66
demann como los Kautsky inspiran repugnancia a las masas revolucionarias.

i"Nosotros', que hemos propugnado siempre la democracia -- escribe Kautsky --, vamos de
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pronto arenunciar aellal

"Nosotros’, los oportunistas de la socialdemocracia, hemos estado siempre contra la dictadura
del proletariado, y los Kolb y Cia. lo dijeron francamente hace mucho tiempo. Kautsky o sabe, y
en vano cree que conseguira ocultar alos lectores un hecho tan evidente como su "vueltaa seno”
delosBernsteiny Kolb.

"Nosotros’, los marxistas revolucionarios, no hemos hecho nunca un fetiche de la democracia
"pura’ (burguesa). Se sabe que Plgjanov era en 1903 un marxista revolucionario (antes de su
lamentable virgie, que hizo de é un Scheidemann ruso). Y Plejanov dijo entonces, en el
Congreso del Partido en que se adopt6 el programa, que en larevolucion el proletariado, si era
necesario, privaria de derechos electorales alos capitalistas, disolveria cualquier parlamento si
éste resultaba ser contrarrevolucionario. Tal es el Unico punto de vista que responde al marxismo;
asi puede verlo cualquiera, siquiera sea por las manifestaciones de Marx y Engels citadas
anteriormente. Es un corolario evidente de todos |os principios marxistas.

"Nosotros', los marxistas revolucionarios, no hemos dirigido a pueblo los discursos que
gustaban de pronunciar los kautskianos de todos |os paises en sus funciones de lacayos de la
burguesia, adaptandose a parlamentarismo burgués, disimulando el caracter burgués de la
democracia contemporaneay reclamando tan solo su ampliacion, su aplicacion completa

"Nosotros’ le hemos dicho ala burguesia: V osotros, explotadores e hipécritas, hablais de
democraciay a mismo

pag. 67

tiempo levantais a cada paso millares de obstéacul os, paraimpedir que las masas oprimidas
participen en lavida politica. Os cogemos la palabray exigimos, en interés de estas masas, que
ampliéisvuestr a democraciaburguesa, a fin de preparar a las masas para la revolucion que
os derribard a vosotros, |os explotadores. Y si vosotros, |os explotadores, intentais hacer frente a
nuestra revolucion proletaria, os aplastaremos implacablemente, os privaremos de derechos, es
mas, No 0s daremos pan, porque en nuestra republica proletaria los explotadores careceran de
derechos, se veran privados del aguay del fuego, porgue somos socialistas de verdad, y no como
los Scheidemann y los Kautsky.

Asi es como hemos hablado y hablaremos "nosotros”, |os marxistas revolucionarios, y por ello
las masas oprimidas estaran en favor nuestro y con nosotros, mientras que los Scheidemann y los
Kautsky iran aparar a basurero de los renegados.

(QUE ESEL INTERNACIONALISMO?
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Kautsky, con la maxima conviccion, se creey se proclamainternacionalista. A los
Scheidemann los califica de "socialistas gubernamentales'. En la defensa que hace de los
mencheviques (él no confiesa francamente su solidaridad con ellos, pero aplicatodas sus ideas),
Kautsky ha demostrado con extraordinaria evidenciala calidad de su "internacionalismo”. Y
como Kautsky no es una unidad aislada, sino que representa una corriente inevitablemente nacida
en el ambiente delall Internacional (Longuet en Francia, Turati en Italia, Nobs, Grimm, Graber
y Naine en Suiza; Ramsay MacDonald en

pég. 68
Inglaterra, etc.), esinstructivo detenerse en el "internacionalismo” de Kautsky.

Después de subrayar que los menchevigues estuvieron también en Zimmerwald (diploma, sin
duda, pero. . . un poco deteriorado), traza Kautsky el siguiente cuadro de las ideas de los
mencheviques, con los cuales se muestra de acuerdo:

... "Los mencheviques querian la paz universal. Querian que todos los beligerantes aceptasen
la consigna de paz sin anexiones ni contribuciones de guerra. Mientras esto no se consiguiera, el
gjército ruso, segun ellos, debia mantenerse en disposicion de combate. En cambio, los
bolcheviques exigian |a paz inmediata a toda costa, estaban dispuestos a concertar una paz por
separado en caso de necesidad; pugnaban por hacerlainevitable mediante la fuerza, aumentando
la desorganizacion del gjército, que yade por si eragrande” (pag. 27). Segun Kautsky, los
bol cheviques no debieron tomar el Poder, sino contentarse con la Constituyente.

Por tanto, el internacionalismo de Kautsky y de |os mencheviques consiste en o siguiente:
Exigir reformas del gobierno burgués imperialista, pero continuar sosteniéndolo, continuar
sosteniendo la guerra dirigida por este gobierno hasta que todos |os beligerantes hayan aceptado
la consigna de paz sin anexiones ni contribuciones. Estaidea la han expresado muchas veces
Turati, los kautskianos (Haase y otros) y Longuet y Cia., quienes manifestaron que estaban por la
"defensade lapatria’.

Desde & punto de vista tedrico, esto supone total incapacidad de separarse de los
socialchovinistasy un completo embrollo en el problema de la defensa de |a patria. Desde el
punto de vista politico, es suplantar €l internacionalismo por un nacionalismo peguefioburguéesy
pasarse a lado del reformismo, renegar de la revolucion.

péag. 69
Reconocer |a"defensa de la patria’ esjustificar esta guerra desde el punto de vista del
proletariado, legitimarla. Y como la guerra sigue siendo imperialista (tanto bajo la monarquia

como bajo larepublica) lo mismo si |os g ércitos adversarios estan en un momento dado en
territorio propio que si estan en territorio extranjero, reconocer la defensa de la patria es de hecho
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apoyar alaburguesiaimperialistay depredadora, hacer completatraicion al socialismo. En
Rusia, con Kerenski, con una republica democréti co-burguesa, la guerra seguia siendo
imperiaista, porque la haciala burguesia como clase dominante (y la guerra es " continuacion de
lapolitica'); con particular evidencia han demostrado el caracter imperialista de la guerralos
tratados secretos que sobre el reparto del mundo y el pillgje de otros paises habia estipulado el ex
zar con los capitalistas de Inglaterray de Francia

L os mencheviques engafiaban miserablemente a pueblo diciendo que se trataba de una guerra
defensiva o revolucionaria, y Kautsky, al aprobar |a politica de los mencheviques, aprueba que se
engarie al pueblo, aprueba el papel de los pequerios burgueses, que para servir a capital
embaucan alos obrerosy los atan a carro del imperialismo. Kautsky mantiene una politica
tipicamente pequefioburguesa, filistea, imaginandose (e inculcando a las masas esa idea absurda)
gue con lanzar una consigna cambian las cosas. Toda la historia de la democracia burguesa pone
al desnudo estailusion: para enganar a pueblo, los demaocratas burgueses han lanzado y lanzan
siempre todas las "consignas" imaginables. El problema consiste en comprobar su sinceridad, en
comparar las palabras con los hechos, en no contentarse con frases idealistas o charlatanescas,
sino en ver larealidad de clase. La guerraimperialistano deja de serlo cuando |os charlatanes o
los mesocratas filisteos lanzan una " consigna’ dulzona, sino Unica-

péag. 70

mente cuando la clase que dirige laguerraimperiaistay estaligada a ella por millones de hilos
(incluso de maromas) de carécter econdmico, es en larealidad derribada y la sustituye en €
Poder la clase verdaderamente revolucionaria, € proletariado. De otro modo esimposible
librarse de una guerra imperialista, asi como de una paz imperialista, rapaz.

Al aprobar la politica exterior de los mencheviques, a calificarla de internacionalistay
zimmerwaldiana, Kautsky pone al descubierto en primer lugar toda la podredumbre de la mayoria
oportunista de Zimmerwald (jno sin razdn nosotros, la izquierda de Zimmerwald[24], nos
separamos inmediatamente de tal mayoria!), y en segundo lugar -- y esto es|o méas importante --,
pasa del punto de vista proletario a pequefioburgués, de la posicion revolucionariaala
reformista

El proletariado lucha para derribar ala burguesiaimperialista mediante larevolucion; la
pequefia burguesia propugna el "perfeccionamiento” reformista del imperialismo, la adaptacion a
él, sometiéndose a él. Cuando Kautsky eratodavia marxista, por gemplo en 1909, al escribir El
camino del Poder, defendia precisamente laidea de que la revolucion erainevitable en caso de
guerra, hablaba de la proximidad de una era de revoluciones. El Manifiesto de Basilea de 1912,
habla claray terminantemente de la revolucion proletaria derivada de la guerraimperialista entre
los grupos aleman e inglés, que fue precisamente la que estallé en 1914. Y en 1918, cuando han
comenzado las revoluciones derivadas de la guerra, en vez de explicar su carécter inevitable, en
vez de meditar y concebir hasta el fin latactica revolucionaria, los mediosy los procedimientos
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de prepararse paralarevolucion, Kautsky se dedica allamar internacionalismo alatéctica
reformista de los mencheviques. ¢No es esto una apostasia?

pég. 71

Kautsky elogia alos mencheviques porque insistieron en que se mantuviera el gjército en
disposicion de combate. A los bolcheviques les censura el haber aumentado la " desorganizacion
del gército”, que yade por si eragrande. Esto significaelogiar €l reformismo y la subordinacién
alaburguesiaimperialista, censurar larevolucion y renegar de ella, porgue mantener bajo
Kerenski la disposicion de combate significabay era conservar el gjército con los mandos
burgueses (aun cuando republicanos). Todo e mundo sabe -- y el curso de los acontecimientos o
ha demostrado con evidencia -- que el gército republicano conservaba el espiritu kornilovista,
pues los mandos eran kornilovistas. La oficialidad burguesa no podia menos de ser kornilovista,
de inclinarse hacia el imperialismo, hacia € sojuzgamiento violento del proletariado. Latactica
de los mencheviques se reducia de hecho a dgjar intactas todas | as bases de la guerraimperialista,
todas | as bases de |a dictadura burguesa, arreglando detalles de poca montay componiendo
pequefios defectos ("reformas’).

Y alainversa. Sin "desorganizacion” del gjército no se ha producido ni puede producirse
ninguna gran revolucion. Porque e gjército es € instrumento mas fosilizado en que se apoya €l
vigjo régimen, el baluarte mas pétreo de la disciplina burguesay de la dominacién del capital, del
mantenimiento y laformacion de la mansedumbre servil y la sumisién de los trabajadores ante el
capital. La contrarrevolucion no hatolerado ni pudo tolerar jamas que junto al gjército existieran
obreros armados. En Francia -- escribia Engels --, después de cada revolucién estaban adn
armados |os obreros " por eso, el desarme de los obreros era el primer mandamiento de los
burgueses que se hallaban al frente del Estado”[25]. Los obreros armados eran germen de un
gjército nuevo, la célula organica de un nuevo régimen social. Aplastar esta célula,

pég. 72

impedir su crecimiento, era el primer mandamiento de la burguesia. El primer mandamiento de
toda revolucién triunfante -- Marx y Engels lo han subrayado muchas veces -- ha sido deshacer el
viglo g ército, disolverlo y reemplazarlo por un gército nuevo[2s]. La clase social nueva que se
alzaalaconquistadel Poder, no ha podido nunca ni ahora puede conseguir ese Poder ni
afianzarse en @ sin destrozar por completo el antiguo g ército ("desorganizacion”, claman con
este motivo |os mesOcratas reaccionarios o sencillamente cobardes); sin pasar por un periodo
sembrado de dificultades y de pruebas, falto de todo g ército (la gran revolucion francesa pasd
también por este terrible periodo); sin formar poco a poco, en dura guerracivil, € nuevo gjército,
la nueva disciplina, la nueva organizacion militar de una nueva clase. El historiador Kautsky lo
comprendia antes. El renegado Kautsky |o ha olvidado.

¢Con gué derecho llama Kautsky a los Scheidemann "socialistas gubernamentales’, cuando él
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mismo aprueba la tactica de los mencheviques en la revolucion rusa? Los mencheviques, que
apoyaban a Kerenski y entraron aformar parte de su ministerio, eran igualmente socialistas
gubernamentales. Kautsky no podra rehuir en modo alguno esta conclusion, si es que intenta
referirse ala clase dominante que hace la guerraimperialista. Pero Kautsky rehuye hablar dela
clase dominante, problema obligatorio para un marxista, porque sélo el plantearlo bastaria para
desenmascarar a un renegado.

L os kautskianos de Alemania, los longuetistas de Franciay los Turati y Cia. de Italia, razonan
del modo siguiente: el socialismo presupone laigualdad y lalibertad de las naciones, su
autodeterminacion; por tanto, cuando nuestro pais es atacado o lo invaden tropas enemigas, |0s
sociaistastienen el

pég. 73

derecho y €l deber de defender la patria. Pero este razonamiento es, desde € punto de vista
tedrico, una burla completa del socialismo o un vil subterfugio, y en €l terreno politico-practico
coincide con € de un rastico de supinaignorancia que ni siquiera sabe pensar en € caracter

social delaguerra, en su caracter de clase, ni en las tareas de un partido revolucionario durante la
guerrareaccionaria.

El socialismo se opone alaviolencia g ercida contralas naciones. Esto esindiscutible. Y el
socialismo se opone en general alaviolencia gercida contra los hombres. Sin embargo,
exceptuando alos anarquistas cristianos y alos discipulos de Tolstéi, nadie ha deducido todavia
de ello que el socialismo se oponga alaviolenciarevolucionaria. Por tanto, hablar de "violencia"
en general, sin distinguir las condiciones que diferencian la violenciareaccionariade la
revolucionaria, es equipararse a un filisteo que reniega de larevolucion, o bien, sencillamente,
engafiarse uno mismo y engafar alos demés con sofismas.

Lo mismo puede decirse de laviolencia g ercida contralas naciones. Toda guerra es una
violencia contra naciones, pero esto no obsta para que los socialistas estén a favor de laguerra
revolucionaria. El carécter de clase de unaguerra eslo fundamental que se plantea un socialista
(s no es un renegado). La guerraimperialista de 1914-1918 es una guerra entre dos grupos de la
burguesiaimperialista que se disputan €l reparto del mundo y del botin, que quieren expoliar y
ahogar alas naciones pequefias y débiles. Asi es como definié la guerrael Manifiesto de Basilea
en 1912, y los hechos han confirmado su apreciacion. El que se aparte de este punto de vista
sobre la guerrano es socialista.

Si un aleman del tiempo de Guillermo o un francés del tiempo de Clemenceau dicen: Tengo,
como socialista, € de-

pag. 74
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recho y el deber de defender mi patriasi el enemigo lainvade, no razona como socialista, como
internacionalista, como proletario revolucionario, Sino como peguefioburgués nacionalista.
Porque en este razonamiento desaparece la lucha revolucionaria de clase del obrero contra el
capital, desaparece la apreciacion de toda la guerra en conjunto, desde el punto de vistade la
burguesia mundial y del proletariado mundial, es decir, desaparece €l internacionalismoy no
gueda sino un nacionalismo miserable e inveterado. Se agraviaami pais, |o deméas no me
importa: aesto se reduce tal razonamiento, y en ello reside su estrechez pequefioburgués-
nacionalista. Es como si alguien razonara asi en relacion con laviolenciaindividual contra una
persona: el socialismo se opone alaviolencia; por eso, yo prefiero cometer unatraicion antes que
iralacércel.

El francés, aleman o italiano que dice: el socialismo condena laviolencia g ercida contralas
naciones, y por esto yo me defiendo contra el enemigo que invade mi pais, traiciona al
socialismo y a internacionalismo. Ese hombre no ve mas que su "pais’, coloca por encima de
todo "su". . . burguesia, sin pensar en los lazos inter nacional es que hacen imperialistala guerra,
gue hacen de su burguesia un eslabén en la cadena del bandidaje imperiaista

Todos los mesocratas y todos |os rusticos necios e ignorantes razonan igual exactamente que
los renegados -- kautskianos, longuetistas, Turati y Cia. --, 0 sea: €l enemigo estden mi pais, |o
demas no me importa*.

* Los socialchovinistas (los Scheidemann, los Renaudel, los Henderson, los Gompersy Cia.) no
quieren oir hablar dela"Internaciona” durante la guerra. Consideran alos enemigosde "su " burguesia
"traidores’. . . a socialismo. Propugnan la politica de conquistas de su burguesia. Los social pacifistas (es
decir, socialistas de palabray en realidad pacifistas [cont. en pag. 75. -- DJR] pequefioburgueses) expresan
todo género de sentimientos "internacionalistas’, protestan contra las anexiones, etc., pero de hecho
contindan apoyando a su burguesiaimperialista. No es grande la diferencia entre estos dos tipos, algo
asi como entre un capitalista que pronuncie discursos atrabiliarios y otro que los pronuncie melifluos.

pag. 75

El socialista, €l proletario revolucionario, el internacionalista razona de otra manera: el carécter
de laguerra (la guerra es reaccionaria o revolucionaria) no depende de quién haya atacado ni del
territorio en que esté el "enemigo”, sino de la clase que sostiene laguerray delapoliticade la
cual es continuacion esa guerra. Si se trata de una guerra imperialista reaccionaria, es decir, de
una guerra entre dos grupos mundiales de la burguesia reaccionariaimperiaista, despéticay
expoliadora, toda burguesia (incluso la de un pequefio pais) se hace complice de larapifia, y yo,
representante del proletariado revolucionario, tengo el deber de preparar la revolucién proletaria
mundial como U ni ca salvacién delos horrores de la guerramundia. No debo razonar desde €l
punto de vistade "mi" pais (porque ésta es la manera de razonar del mesdcrata nacionalista,
desgraciado cretino que no comprende que es un juguete en manos de la burguesia imperialista),
sino desde €l punto de vista de mi participacion en la preparacion, en la propaganda, en el
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acercamiento de larevolucién proletaria mundial.

Esto esinternacionalismo, éste es el deber del internacionalista, del obrero revolucionario, del
verdadero socialista. Este es el abeceé que "olvida" el renegado Kautsky. Pero su apostasia se hace
aln mas evidente cuando, después de dar € visto bueno alatactica de los nacionalistas
pequefioburgueses (mencheviques en Rusia, longuetistas en Francia, Turati en Italia, Haase y Cia.
en Alemania), pasa a criticar latactica bolchevigue. Veamos esta critica:

péag. 76

"Larevolucion bolchevigque se basaba en la hipotesis de que seria e punto de partida paralarevolucion
general europea, de que la osada iniciativa de Rusiaincitaria atodos los proletarios de Europaa
levantarse.

Partiendo de este supuesto, poco importaban, naturalmente, las formas que pudieratomar la paz
separada rusa, los sacrificios y las pérdidas territoriales (literalmente: mutilaciones, Ver stiimmnelungen )
que trgjeraal pueblo ruso, lainterpretacion que diera a la autodeterminacion de las naciones. Entonces
carecia también de importanciasi Rusia era 0 no capaz de defenderse. Desde este punto de vista, la
revolucién europea erala mejor defensa de la revolucion rusa, debia dar a todos los pueblos del antiguo
territorio ruso unaverdaderay completa autodeterminacion.

Larevolucion en Europa, que debiainstaurar y afianzar ali el socialismo, tenia que servir también para
apartar |os obstéculos que €l atraso econdémico del pais poniaen Rusia alarealizacion de una produccion
sociaista

Todo esto eramuy |6gico y bien fundado, siempre que se admitiera una hipétesis fundamental: la
revolucion rusatiene que desencadenar infaliblemente la europea. Pero ¢y en el caso de que no suceda
asi?

Hasta ahora no se ha confirmado esta hipétesis. Y ahora se acusa alos proletarios de Europa de haber
abandonado y traicionado a larevolucion rusa. Es una acusacion contra desconocidos, porque ¢a quién
puede hacerse responsable de la conducta del proletariado europeo?’ (pag. 28).

Y Kautsky remacha esto afiadiendo que Marx, Engelsy Bebel se equivocaron més de unavez
en lo que respecta a estallido de la revolucion que esperaban, pero que nunca basaron su téctica
en laesperade larevolucion "a fechafija™ (pag. 29), mientras que, segun €, los bolcheviques "lo
han jugado todo a la carta de larevolucion general europea’.

Hemos reproducido expresamente una cita tan larga para que el lector pueda ver claramente
con qué "habilidad" falsifica Kautsky el marxismo, sustituyéndolo por vilesy reaccionarias
concepciones filisteas.

En primer lugar, atribuir al adversario una evidente necedad y refutarla después es
procedimiento de personas no muy inteligentes. Hubiera sido unatonteria indiscutible
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por parte de los bolcheviques el fundar su tactica en la espera de larevolucion a fecha fija en
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otros paises. Pero el Partido Bolchevique no laha cometido: en mi carta alos obreros
norteamericanos (20 de agosto de 1918) yo la descarto rotundamente, diciendo que contamos con
larevolucion en Norteamérica, pero no para unafecha determinada. En mi polémica contralos
eseristas deizquierday los"comunistas de izquierda' (enero a marzo de 1918) he expuesto
muchas veces la mismaidea. Kautsky recurre a una pequefia. . . a una pequeiiisimatreta,
fundando en ella su critica del bolchevismo. Kautsky mete en un mismo puchero la téctica que
cuenta con la revolucién europea para una fecha més o menos proxima, pero no fija, con la
tactica que esperalarevolucion europea a fechafija. jUna pequefia, una pequeiiisima
adulteracion!

La segunda tactica es una estupidez. La primera es obligatoria para €l marxista, paratodo
proletario revolucionario y paratodo internacionalista; obligatoria, porque es la Unica que tiene
en cuenta acertadamente como o exige el marxismo, la situacion objetiva resultante de la guerra
en todos | os paises de Europa, |a Unica que responde a las tareas internacionales del proletariado.

i Suplantando € gran problema de los principios de la téctica revolucionaria en general por la
mezquina cuestion del error que hubieran podido cometer |os revolucionarios bolcheviques, pero
gue no han cometido, Kautsky harenegado sin e menor tropiezo de latacticarevolucionaria en
general!

Renegado en politica, en teoria no sabe ni plantear el problema de las premisas objetivas de la
tacticarevolucionaria.

Y aqui hemos llegado al segundo punto.

En segundo lugar, todo marxista debe contar con larevolucion europea s es gue existe una
situacion revolucionaria.

péag. 78

Es un axioma elemental del marxismo que latactica del proletariado socialista no puede ser la
misma cuando se encuentra ante una situacion revolucionaria gue cuando ésta no existe.

Si Kautsky se hubiera planteado esta cuestion, obligatoria paratodo marxista, habria visto que
la respuesta iba indudablemente contra é. Mucho antes de la guerra, todos los marxistas, todos
los socialistas estaban de acuerdo en que la conflagracion europea daria lugar a una situacion
revolucionaria. Kautsky lo admitia claray terminantemente cuando aln no erarenegado, tanto en
1902 (La revolucion social ) como en 1909 (El camino del Poder ). EI Manifiesto de Basilealo
reconocié en nombre detodalall Internacional: jno sin razon los socialchovinistasy los
kautskianos (los "centristas”, gentes que oscilan entre los revolucionarios y |os oportunistas) de
todos | os paises temen como al fuego las correspondientes afirmaciones del Manifiesto de
Basileal
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Por tanto, el esperar una situacion revolucionaria en Europa no fue un arrebato de los
bolcheviques, sino la opinién general de todos los marxistas. Cuando Kautsky se desen tiende de
esta verdad indiscutible diciendo que los bolcheviques "han creido siempre en el poder
omnipotente de laviolenciay de lavoluntad”, esto no es mas que unafrase vacia, que encubre la
huida, la vergonzosa huida de Kautsky ante €l problema de la situacién revolucionaria.

Prosigamos. ¢Estamos 0 no en presencia de una situacién revolucionaria? Tampoco esto ha
sabido plantearlo Kautsky. Responden a esa pregunta hechos de orden economico: €l hambrey la
ruina, a que en todas partes ha dado lugar la guerra, denotan una situacion revolucionaria.
Contestan también a esa pregunta hechos de caréacter politico: desde 1915 se observa en todos los
paises un claro proceso de escision
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en losvigosy podridos partidos socialistas, un proceso en virtud del cual las masas del
proletariado se separan de | os jefes social chovinistas para orientarse hacialaizquierda, hacialas
ideas y tendencias revolucionarias, hacia los dirigentes revolucionarios.

El 5 de agosto de 1918, cuando Kautsky escribia su folleto, sdlo a un hombre que temierala
revolucion y latraicionara se le podian escapar estos hechos. Ahora, a fines de octubre de 1918,
larevolucion crece ante 10s 0jos de todos, y con gran rapidez, en una serie de paises de Europa.
iiEl "revolucio nario" Kautsky, que quiere continuar pasando por marxista, resulta, pues, un
filisteo miope que, como los filisteos de 1847, de los que se burlaba Marx, no havisto la
revolucion que se aproximal!

Hemos llegado a tercer punto.

En tercer lugar, ¢cudles son las particularidades de |a tactica revolucionaria, aceptando que
existe en Europa una situacién revolucionaria? Kautsky, convertido en renegado, tiene miedo de
plantearse esto, que es obligatorio paratodo marxista. Razona como un tipico mesocrata filisteo o
COmo un campesino ignorante: ¢ha estallado o no "larevolucion general europea’? iSi ha
estallado, también é esta dispuesto a hacerse revolucionario! jPero en ese caso -- haremos notar
nosotros -- cualquier canalla (como los granujas que se cuelan a veces entre |os bolcheviques
victoriosos) se declarara revolucionario!

iEn caso contrario, Kautsky vuelve la espaldaalarevolucion! Ni por asomo comprende una
verdad: 1o que distingue a marxista revolucionario del mesocratay del filisteo es el saber
predicar alas masas ignorantes la necesidad de la revolucién gue madura, demostrar su
Inevitabilidad, explicar su

pég. 80
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utilidad para el pueblo, preparar paraellaa proletariado y atodas las masas trabgjadoras y
explotadas.

Kautsky ha atribuido a los bolcheviques lainsensatez de que |o habian jugado todo a una carta,
esperando que larevolucion europea se produciria afecha fija. Esta insensatez se ha vuelto contra
Kautsky, porque resulta que jla tactica de los bolcheviques habria sido justa si larevolucion
hubiera estallado en Europa el 5 de agosto de 1918! Esta es |afecha que pone Kautsky a su
folleto. jY cuando algunas semanas despues de ese 5 de agosto se vio bien claramente que la
revolucion se avecinaba en una serie de paises europeos, toda la apostasia de Kautsky, toda su
falsificacion del marxismo, toda su incapacidad para razonar como revolucionario e incluso para
plantear |os problemas como revolucionario, aparecieron en todo su esplendor!

Acusar detraicion alos proletarios de Europa -- escribe Kautsky -- es acusar a desconocidos.

i Se equivoca usted, sefior Kautsky! jMirese al espejo y verdalos "desconocidos' contra
quienes vadirigida la acusacion! Kautsky se hace e ingenuo, finge no comprender quién lanzala
acusacion y qué sentido tiene. En realidad, sabe perfectamente que esta acusacion la han lanzado
y lalanzan los "izquierdistas' alemanes, |os espartaguistas27], Liebknecht y sus amigos. Esta
acusacion expresa laclara conciencia de que el proletariado aleman incurrio en unatraicion con
respecto alarevolucion rusa (e internacional) a aplastar a Finlandia, Ucrania, Letoniay Estonia.
Esta acusacion vadirigida, ante todo y sobre todo, no contrala masa, siempre oprimida, sino
contralos jefes que, como Scheidemann y Kautsky, no han cumplido su deber de agitacion
revolucionaria, de propaganda revolucionaria, de trabajo revolucionario entre las masas para
superar larutina de éstas; contralos jefes cuya
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actuacion ha contrarrestado de hecho los instintos y aspiraciones revolucionarios siempre
latentes en el fondo de la masa de una clase oprimida. L os Scheidemann han traicionado franca,
groseray cinicamente a proletariado, la mayor parte de las veces por motivos egoistas, y se han
pasado a campo de la burguesia. Los kautskianos y longuetistas han hecho lo mismo titubeando,
vacilando, mirando cobardemente a los que eran en agquel momento fuertes. Durante la guerra,
Kautsky, con todos sus escritos, no ha hecho mas que apagar € espiritu revolucionario en vez de
fomentarlo y desarrollarlo.

iComo un monumento de la estupidez pequefioburguesa del jefe "medio” dela
socialdemocracia oficial alemana quedara en la historia el que Kautsky no comprenda siquiera el
gigantesco valor tedrico y laimportancia alin mas grande que parala agitacion y la propaganda
tiene esta "acusacion” de que los proletarios de Europa han traicionado a la revolucion rusal
iKautsky no comprende que esta "acusacion”, bagjo € régimen de censuradel "imperio” aleman,
es cas la Unicaforma en que los socialistas alemanes que no han traicionado a socialismo,
Liebknecht y sus amigos, expresan su llamamiento a |os obreros alemanes para que derriben a
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los Scheide mann y alos Kautsky, aparten atales "jefes’ y se desem baracen de sus prédicas, que
les embotan y envilecen; para que se levanten a pesar de ellos, sin ellosy por encima de ellos,
hacialarevolucion, ala revolucion !

Kautsky no lo comprende. ¢Como puede comprender la téctica de |os bolcheviques? ¢CoOmo
puede esperarse que un hombre que reniega de la revolucion en general, sopese y aprecie las
condiciones del desarrollo de larevolucion en uno de los casos mas "dificiles'?

Latactica de los bolcheviques era acertada, erala Unica tactica internacionalista, porque no se
basaba en un temor
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cobarde alarevolucion mundial, en una"falta de fe" filistea en ella, en un deseo estrechamente
nacionalista de defender "su" patria (la patria de su burguesia), desentendiéndose del resto; estaba
basada en una apreciacion acertada (antes de la guerray de la apostasia de |os socialchovinistas y
socia pacifistas, todo e mundo la admitia) de la situacion revolucionaria europea. Esta técticaera
la Unica internacionalista, porgue llevaba a cabo el maximo de lo realizable en un solo paispar
a desarrollar, apoyar y despertar larevolucion en todos |os paises. Esa tactica ha quedado
probada por un éxito enorme, porgue el bolchevismo (y no debido alos méritos de los
bolcheviques rusos, sino en virtud de la profundisima simpatia que por doquier sienten las masas
por una téctica verdaderamente revolucionaria) se ha hecho mundial, ha dado unaidea, una
teoria, un programay unatéctica que se diferencian concretay practicamente del
sociachovinismo y del socialpacifismo. El bolchevismo ha rematado ala vigja Internacional
podrida de los Scheidemann y los Kautsky, de los Renaudel y los Longuet, de los Henderson y
los MacDonald, que ahora se atropellardn unos a otros, sofiando con la"unidad" y resucitando un
cadaver. El bolchevismo ha creado la base ideoldgicay tacticade lalll Internacional,
verdaderamente proletariay comunista, que tiene en cuenta tanto las conquistas del tiempo de
paz como la experiencia de la era de revoluciones que ha comenzado.

El bolchevismo ha popularizado en el mundo entero laidea de la"dictadura del proletariado”,
ha traducido estas palabras primero del latin a ruso y después atodas las lenguas del mundo,
demostrando con el gemplo del Poder soviético que los obrerosy |os campesinos pobres, incluso
en un pais atrasado, incluso los de menos experiencia, los menos instruidos y menos habituados a
la organizacion, han podido
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durante un afo entero, rodeados de gigantescas dificultades, luchando contralos explotadores (a
los que apoyaba la burguesiadet o d o e mundo), mantener el Poder de los trabgjadores, crear

una democracia infinitamente mas elevada y amplia que todas las democracias anteriores en €l
mundo, iniciar €l trabajo creador de decenas de millones de obrerosy campesinos parala
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realizacion préctica del socialismo.

El bolchevismo hafavorecido realmente el desarrollo de larevolucion proletaria en Europay
en América de manera mas intensa que ningun otro partido de ningun pais lo habia hecho hasta
ahora. Al mismo tiempo que los obreros de todo el mundo comprenden cada dia mas claramente
gue latécticade los Scheidemann y de los Kautsky no libraba de la guerraimperialista, ni dela
esclavitud asalariada bajo €l Poder de la burguesiaimperialista, que estatacticano sirve de
model 0 para todos |os paises, |as masas proletarias del mundo entero comprenden cada dia con
mayor claridad que el bolchevismo ha sefidlado el Unico camino seguro para salvarse de los
horrores de laguerray del imperialismo, que el bolchevismo sirve de model o de tactica para
todos.

Larevolucion proletaria madura ante |0s 0j os de todos, no solo en Europa entera, sino en €l
mundo, y lavictoriadel proletariado en Rusiala hafavorecido, acelerado y sostenido. ¢Que todo
esto no basta para € triunfo completo del socialismo? Desde luego, no basta. Un solo pais no
puede haccr mas. Pero, gracias al Poder soviético este pais solo ha hecho, sin embargo, tanto, que
incluso si mafnana el Poder soviético ruso fuera aplastado por el imperialismo mundial, por una
coalicion, supongamos, entre el imperialismo aleman y el anglo-francés, incluso en este caso, €l
peor de los peores, |a téctica bolchevique habria prestado un servicio extraordi-
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nario al socialismo y habria apoyado €l desarrollo de larevolucién mundial invencible.

SERVILISMO ANTE
LA BURGUESIA CON EL PRETEXTO
DE "ANALISISECONOMICO"

Como ya hemos dicho, € libro de Kautsky, si € titulo correspondieraa contenido, no deberia
Ilamarse La dictadura del proletariado, sino Paréafrasis de ataques burgueses contra los
bolcheviques.

Nuestro tedrico vuelve adar vidaalas vigjas "teorias' de los mencheviques sobre €l caracter
burgués de larevolucion rusa, es decir, la antigua deformacion que del marxismo hacian los
mencheviques (jy que Kautsky refutd en 1905!). Por fastidiosa que sea esta cuestion paralos
marxistas rusos, tendremos que detenernos en €lla.

Larevolucion rusa es una revolucién burguesa, decian todos los marxistas de Rusia antes de
|gos. Los mencheviques, sustituyendo el marxismo por € liberalismo, deducian de ahi: por tanto,
el proletariado no debe salirse de lo que aceptala burguesia, debe seguir una politica de buena
armonia con ella. Los bolchevigues decian que esto era unateorialiberal burguesa. La burguesia
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se esfuerza en transformar el Estado al modo burgués, reformista, no revolucionario,
conservando en o posible la monarquia, la propiedad de |os terratenientes, etc. El proletariado
debe llevar atérmino la revolucion democratico-burguesa, sin permitir que le "ate" el reformismo
de la burguesia. Los bolcheviques formulaban del modo siguiente la correlacion de fuerzas de las
clases en e momento de larevolucion burguesa: € pro-
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letariado, ganandose a los campesinos, neutraliza ala burguesia liberal y deshace totalmente la
monarqguia, el medievalismo y |a propiedad terrateniente.

El caréacter burgués de larevolucién lo revelala alianza del proletariado con los campesinos en
general, porgque los campesinos en general son pequeiios productores, que tienen por base la
produccién mercantil. Ademas, afiadian ya entonces los bolcheviques, € proletariado, ganandose
a todo el semiproletariado (atodos |los trabajadores y explotados), neutraliza a los campesinos
mediosy derriba alaburguesia: en esto consiste larevolucion socialista, adiferenciadela
revolucion democratico-burguesa (véase mi folleto de 1905 Dos tacticas, reimpreso en la
recopilacién Doce afos, Petersburgo, 1907).

Kautsky tomd indirectamente parte en esta discusién en 1905, cuando, consultado por
Plgjanov, entonces menchevique, se pronuncié en el fondo contra €, 1o que origind entonces
extraordinarias burlas de la prensa bolchevique. Ahora no dice Kautsky ni una palabra de los
antiguos debates (jteme que lo desenmascaren sus propias manifestaciones!). Y asi dejaa lector
aleman absolutamente imposibilitado para comprender el fondo del problema. El sefior Kautsky
no podia decir alos obreros alemanes en 1918 que en 1905 él era partidario de laaianza de los
obreros con los campesinos, y no con laburguesia liberal, no podia decirles en qué condiciones
propugnaba esta alianza, ni el programa que é proycctaba para esta alianza.

Kautsky da marcha atrés, y so pretexto de un "andlisis econdmico”, con frases altaneras sobre
el "materialismo historico", propugna ahora la subordinacion de los obreros ala burguesia,
rumiando, con ayuda de citas del menchevique Méslov, las vigjas concepciones liberales de los
menche-
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viques, jestas citas le sirven para demostrar unaidea nueva sobre el atraso de Rusia, de cuyaidea
nueva se saca una conclusion vigja, diciendo, poco méas o menos, que en una revolucion burguesa
no se puede ir mas lgjos que la burguesial Y esto a pesar de todo lo que tienen dicho Marx y

Engels a comparar larevolucion burguesa de 1789-1793 en Francia con larevolucion burguesa
de Alemaniaen 1848l![2g]

Antes de pasar a "argumento” de maspeso y alo principal del "analisis econdmico” de
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Kautsky, observemos la curiosa confusién de ideas o laligereza del autor que denotan yalas
primeras frases:

"El fundamento economico de Rusia -- afirma nuestro "tedrico" -- es hasta ahorala agricultura,
y concretamente la pequefia produccion campesina. De ellaviven cerca de las cuatro quintas
partes, quiza hasta las cinco sextas partes de la poblacion” (pag. 45). En primer lugar, ¢ha
pensado usted, respetable tedrico, cuantos explotadores puede haber entre esta masa de pequefios
productores? Naturalmente, todo |0 mas una décima parte, y en las ciudades alln menos, porque
alli esta més desarrollada la gran produccion. Ponga usted incluso una cifrainverosimilmente
elevada, suponga usted que una quinta parte de | os pequefios productores son explotadores que
pierden el derecho electoral. Y aun asi vera usted que ese 66% de bolcheviques del V Congreso
de los Soviets representaba a la mayoria de la poblacion. A ella debe aiadirse, ademas, que un
numero muy importante de eseristas de izquierda fueron siempre partidarios del Poder soviético,
es decir, en principio, todos |os eseristas de izquierda estaban por el Poder soviético, y cuando
una parte de ellos se lanzo6 ala aventurera revuelta de julio de 1918, de su antiguo partido se
separaron dos partidos nuevos, € de los"comunistas populistas’ y el de los "comunistas revolu-
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cionarios'[29] (constituidos por destacados eseristas de izquierda, alos que ya el antiguo partido
habia elevado a los puestos mas importantes del Estado, perteneciendo a primero, por g emplo,
Zax y a segundo Kolegaev). Por consiguiente, el mismo Kautsky harefutado -- jsin querer! -- la
ridiculaleyenda de gue con los bol cheviques esta la minoria de la poblaciéon.

En segundo lugar: ¢Ha pensado usted, gentil tedrico, que el pequefio productor campesino
vacilainevitablemente entre € proletariado y |a burguesia? jEsta verdad marxista, que confirma
la historia entera de la Europa contemporanea, |la"ha olvidado" Kautsky muy atiempo, porque
reduce a polvo todala "teoria" menchevigque que é reproduce! Sin "olvidarla', no habria podido
negar la necesidad de la dictadura del proletariado en un pais en que predominan los pequefios
productores campesinos. -- -- --

Examinemos lo principal del "andlisis econOmico” de nuestro teorico.

Esirrebatible, dice Kautsky, que el Poder soviético es una dictadura. "Pero ¢es la dictadura del
proletariado 7' (pag 34).

"Segln la Constitucion soviética, |0os campesinos constituyen la mayoria de la poblacion con derecho a
participar en las actividades legidlativas y administrativas. Lo que se nos presenta como dictadura del
proletariado, si se realizara de un modo consecuente, y si, hablando en general, una clase pudiera g ercer
directamente la dictadura, cosa que solo puede hacer un partido, resultaria ser una dictadura de los
campesinos” (pag. 35).
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Y encantado de tan profundo y sagaz razonamiento, el bueno de Kautsky intentaironizar:
"Resulta como si larealizacién menos dolorosa del socialismo estuviese asegurada cuando se la
confiaalos campesinos’ (pag. 35).
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Con gran lujo de detalles y citas extraordinariamente eruditas del semiliberal Maslov, prueba
nuestro tedrico unaidea nueva: |os campesinos estan interesados en que el precio de los cereales
seaclevado y bgjo €l salario de los obreros de las ciudades, etc., etc. Estas ideas nuevas, dicho
sea de paso, estén expuestas de manera tanto mas fastidiosa cuanto menos atencion se concede a
los fendmenos verdaderamente nuevos de la postguerra, por gjemplo, a hecho de que los
campesinos piden a cambio de los cereales mercancias y no dinero, que |os campesinos estan
faltos de aperos y no pueden conseguirlos en la cantidad debida a precio alguno. De esto
volveremos a tratar de un modo especial mas adelante.

Asi, pues, Kautsky acusa alos bolcheviques, a partido del proletariado, de haber puesto la
dictadura, latarea de realizar el socialismo, en manos de |os campesinos pequefio burgueses.
iMuy bien, sefior Kautsky! ¢Cudl deberia ser, asuilustrado juicio, la actitud del partido
proletario ante |os campesinos pequefioburgueses?

Nuestro tedrico prefiere callar sobre esto, probablemente recordando €l refran: "La palabraes
plata, el silencio esoro”. Pero letraiciona e razonamiento siguiente:

"En los primeros tiempos de la Republica Soviética, 10s Soviets campesinos eran organizaciones de |os
campesinos en general. Ahora, esta Republica proclama que los Soviets son organizaciones de proletarios
y de campesinos pobres. Los campesinos acomodados pierden e derecho de participar en la eleccion de
los Soviets. El campesino pobre se reconoce como producto permanente y de masas de lareforma agraria
socialista bgjo la'dictaduradel proleeariado™ (pég. 48).

iQué atroz ironial En Rusia se la puede oir en boca de cuaquier burgués: todos ellos se
regocijan y se rien de que la Republica Soviética reconozca francamente la existencia de
campesinos pobres. Se burlan del socialismo. Estan en
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su derecho. Pero el "socialista' que se rie de que, después de una guerra de cuatro afios
extraordinariamente ruinosa, hayatodavia en nuestro pais -- y los habra paralargo -- campesinos
muy pobres, es un "socialista’ que no podia hacer méas que en un ambiente de apostasia en masa.

Pero hay mas:

.. ."LaRepublica Soviéticainterviene en las relaciones entre campesinos ricos y pobres, pero no
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mediante una nueva distribucion de tierra. Para evitar que los habitantes de | as ciudades carezcan de pan,
se envian al campo destacamentos de obreros armados que arrancan alos campesinos ricos su sobrante de
cereales. Una parte de estos cereales se da a los habitantes de las ciudades y otra a los campesinos més
pobres" (pag. 48).

Naturalmente, el socialistay marxista Kautsky se indigna profundamente ante la idea de que
tal medida pueda rebasar |os arededores de las grandes ciudades (y en Rusia se extiende por todo
el pais). El socialistay marxista Kautsky observa sentenciosamente, con inimitable, con
incomparable, con admirable flema (o necedad) defilisteo: . . ."Estas (expropiaciones de
campesinos acomodados) introducen un nuevo elemento de perturbacién y de guerracivil en €
proceso de laproduccion”. . . (jlaguerracivil trasplantada a "proceso de la produccion” esya
una cosa sobrenatural!). . . "que para su saneamiento necesita imperiosamente de tranquilidad y
seguridad"” (49).

Si, si, latranquilidad y seguridad de los explotadores y de los que especulan con los cereales,
esconden sus sobrantes, sabotean laley sobre e monopolio de los cereales y condenan al hambre
alapoblacion de las ciudades, debe, naturalmente, arrancar suspirosy lagrimas a marxistay
socialista Kautsky. Todos nosotros somos socialistas y marxistas e internacionalistas, gritan a
coro los sefiores Kautsky, Enrique Weber[30]
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(Viena), Longuet (Paris), MacDonald (Londres), etc.; todos estamos por larevolucion de laclase
obrera, pero. . . jpero acondicion de no turbar latranquilidad ni la seguridad de |os especul adores
de cereales! Y estainmunda obsequiosidad ante |os capitalistas |a encubrimos con alusiones
"marxistas’ a "proceso de laproduccion”. . . Si esto es marxismo ¢qué sera servilismo ante la
burguesia?

Veamos lo que le resulta a nuestro tedrico. Acusa a los bolcheviques de hacer pasar una
dictadura de los campesinos por la dictadura del proletariado. Al mismo tiempo nos acusa de
llevar la guerracivil al campo (nosotros consideramos que esto es un mérito nuestro), de enviar a
campo destacamentos de obreros armados |os cual es proclaman francamente que gercen "la
dictadura del proletariado y de los campesinos pobres’, ayudan a éstos, expropian alos
especuladores, alos campesinos ricos, |0s sobrantes de grano que ocultan en violacion de laley
sobre el monopolio de cereales.

Por una parte, nuestro tedrico marxista se muestra partidario de la democracia pura, partidario
de que la clase revolucionaria, dirigente de los trabajadores y explotados, se someta ala mayoria
de la poblacién (incluyendo, por consiguiente, alos explotadores). Por otra parte, explica contra
nosotros que la revolucién tiene imprescindiblemente un carécter burgués, porque los
campesiNos, en su conjunto, se mantienen en un terreno de relaciones sociales burguesas; jy al
mismo tiempo pretende que propugna el punto de vista proletario, de clase, marxistal
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En vez de "analisis econdmico”, esto es un lio y un enredo de primer orden. En lugar de
marxismo, fragmentos de doctrinas liberales y prédicas de servilismo ante la burguesiay los
kulaks.
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En 1905 los bol cheviques pusieron ya totalmente en claro €l problema que Kautsky enreda. Si,
nuestra revolucion es burguesa mientras marchamos juntamente con |os campesinos como un
todo. Nosotros teniamos una conciencia clarisima de esto, desde 1905 lo hemos dicho cientosy
miles de veces; nunca hemos intentado saltarnos ni abolir con decretos esta etapa necesaria del
proceso historico. Los empefios de Kautsky de emplear este punto como "prueba’ contra nosotros
no prueban sino el enredo de sus opinionesy su temor arecordar lo que é mismo escribi6 en
1905, cuando aln no era un renegado.

Pero en 1917, desde el mes de abril, mucho antes de la Revolucién de Octubre, de que
toméasemos &l Poder, dijimos abiertamente y explicamos al pueblo que ahoralarevolucion no
podia detenerse en esta etapa, pues el pais habia seguido adelante, el capitalismo habia seguido
avanzando, |a ruina habia alcanzado proporciones nuncavistas, 1o cual habria de exigir (quiérase
0 no) que marchasemos hacia el socialismo, pues no cabia avanzar de otro modo, salvar de otro
modo al pais, agotado por laguerra, y aliviar de otro modo los sufrimientos de |os trabajadores y
explotados.

Ocurrio, en efecto, tal y como nosotros dijimos. Lamar cha de la revolucion ha confirmado el
acierto de nuestro razonamiento. Al principio, del brazo de "todos' |os cam pesinos contrala
monarqguia, contralos terratenientes, contra el medievalismo (y en este sentido, larevolucion
sigue siendo burguesa, democratico-burguesa). Despues, del brazo de los campesinos pobres, del
brazo del semiproletariado, del brazo de todos |os explotados contra el capitalismo, incluyendo
los ricachos del campo, los kulaks, 10s especuladores, y en este sentido, larevolucion se convierte
en socialista. Querer levantar una muralla china artificial entre ambas revolucio-

pag. 92

nes, separar la una de la otra por algo que no sea €l grado de preparacion del proletariado y €l
grado de su union con los campesinos pobres, es la mayor tergiversacion del marxismo, es
adocenarlo, reemplazarlo por €l liberalismo. Seria hacer pasar de contrabando, mediante citas
seudocientificas sobre el carécter progresivo de la burguesia en comparacion con el
medievalismo, una defensa reaccionaria de la burguesia frente a proletariado socialista.

Por cierto que los Soviets son un tipo y unaforma muy superior de democracia porque,
aunando e incorporando ala politica a la masa de obreros y campesinos, son € barémetro mas
proximo a "pueblo” (en & sentido en que Marx hablaba en 1871 de verdadera revolucion popular)
[31], €l bardmetro mas sensible del desarrollo y aumento de lamadurez politicay de clase delas
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masas. La Constitucion soviética no se ha escrito segun un "plan”, no ha sido compuesta en
despachos ni impuesta a | os trabajadores por |os juristas burgueses. No, esa Constitucion ha
surgido del proceso de desarrollo de la lucha de clases, a medida que maduraban las
contradicciones de clase. Asi o demuestran hechos que Kautsky se ve obligado a reconocer.

Al principio, los Soviets agrupaban a los campesinos en su totalidad. Lafalta de desarrallo, €l
atraso y laignorancia de los campesinos pobres ponian la direccion en manos de los kulaks, de
losricos, de los capitalistas y de los intelectual es pequciioburgueses. Fue la época de hegemonia
de la p.quefia burguesia, de los mencheviquesy ]os socialistas revolucionarios (solo bobos o
renegados como Kautsky pueden creer que unos u otros sean socialistas). La pequefia burguesia,
Inevitable e imprescindiblemente oscilaba entre la dictadura de la burguesia (Kerenski, Kornilov,
Savinkov) y ladictadura del proletariado, porgue la pequefia burguesia
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es incapaz de nada independiente atendidos | os caracteres esenciales de su situacion econémica.
Dicho sea de paso, Kautsky reniega totalmente del marxismo cuando en su andlisisde la
revolucion rusa sale del paso con lanocién juridicay formal de "democracia’, que sirveala
burguesia para disimular su dominacién y engafiar alas masas, olvidando que "democracia’
quiere decir de hecho unas veces dictadura de la burguesia, y otras impotente reformismo de la
mesocracia que se somete a esa dictadura, etc. Segun Kautsky, resulta que en un pais capitalista
habia partidos burgueses, habia un partido proletario (Ios bolcheviques), que llevabatras de si a
lamayoria del proletariado, a su masa, pero, jno habia partidos pequefioburgueses! jLos
mencheviques y eseristas no tenian raices de clase, raices pequefioburguesas!

L as vacilaciones de |a pequefia burguesia, de los mencheviquesy eseristas han ilustrado alas
masas y han apartado de tales "dirigentes" a su inmensa mayoria, atodaslas "capas bgjas’, a
todos los proletarios y semiproletarios. Los bolcheviques lograron prevalecer en los Soviets
(hacia octubre de 1917 en Petrogrado y Moscl), y entre los eseristas y mencheviques se acentud
laescision.

El triunfo de larevolucion bolchevique significaba el final de las vacilaciones, la destruccion
completa de lamonarquiay de la propiedad terrateniente (antes de la Revolucion de Octubre no
habia sido destruida). Nosotros Ilevamos a término la revolucion burguesa. Los campesinos
estaban a nuestro lado en su totalidad. Su antagonismo respecto a proletariado socialista no
podia manifestarse inmediatamente. L os Soviets agrupaban alos campesinos en general. La
diferenciacion de clase en € seno de la masa campesina no
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estaba todavia madura, no se habia manifestado todavia exteriormente.
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Este proceso fue desenvolviéndose durante €l verano y €l otofio de 1918. La insurreccion
contrarrevolucionaria de los checosl ovacos desperto a los kulaks, que desencadenaron en Rusia
unaola de revueltas. No han sido los libros ni los periddicos, sino la vida lo que ha hecho ver a
los campesinos pobres laincompatibilidad de sus intereses con los de los kulaks, de los ricachos,
delaburguesiarural. Los "eseristas de izquierda', como todo partido pequefioburgués, reflejaban
las oscilaciones de las masas, y en €l verano de 1918 se escindieron: una parte de ellos hizo causa
comun con los checoslovacos (insurreccion de Moscu, cuando Proshian, apoderandose --
idurante una hora! -- del telégrafo, anuncia a Rusiala caida de los bolcheviques; luego vino la
traicion de Muraviov, comandante en jefe del gjército destinado a combatir contralos
checoslovacos, etc.). Otra parte, sefialada més arriba, siguié con los bolcheviques.

Laagudizacion de la crisis del abastecimiento de |as ciudades imponia en forma cada vez mas
tgjante e problema del monopolio de los cereales (jlo cual "haolvidado" el tedrico Kautsky en su
analisis econdmico, que repite cosas vigas leidas hace diez afios en Maslov!).

El antiguo Estado, el Estado de los terratenientes y burgueses, incluso el Estado democrético
republicano, enviaba al campo destacamentos armados que se encontraban de hecho a
disposicion de laburguesia. jEl sefior Kautsky no lo sabe! jNo ve en ello, Dios nos libre,
"dictadura de la burguesia'! jEs "democracia pura’, sobre todo si 1o aprueba el parlamento
burgués! jDe que Avkséntiev y S. Maslov, con los Kerenski, Tsereteli y demas elementos
eseristas y mencheviques encarcelaban durante el verano y €l otofio de
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1917 alos miembros de los Comités agrarios, de eso "no ha oido hablar" Kautsky, eso lo silencial

Todo se reduce a que el Estado burgués, que gerce la dictadura de la burguesia mediante la
republica democratica, no puede reconocer ante e pueblo que sirve alaburguesia, no puede decir
laverdad y tiene que recurrir ala doblez.

En cambio, €l Estado del tipo de la Comuna, el Estado soviético dice francay honradamente la
verdad al pueblo, declarando que es la dictadura del proletariado y de los campesinos pobres,
atrayéndose con esta verdad a decenas y decenas de millones de nuevos ciudadanos mantenidos
en laignorancia dentro de cualquier republica democrética, incorporandolos ala politica, ala
democracia, alaadministracion del Estado, de los Soviets. La Republica Soviéticaenvia al
campo destacamentos de obreros armados, en primer lugar alos més avanzados, alos de las
capitales. Estos obreros llevan el socialismo a campo, ponen de su lado a los campesinos pobres,
los organizan einstruyen y les ayudan a aplastar la resistencia de la burguesia.

Todos los que estan a corriente de la situacion y han visitado el campo dicen que solamente en
el verano y € otofio de 1918 hallegado a éste la Revolucién de "Octubre” (es decir, larevolucion
proletaria). Se produce €l virgje. A laola de revueltas de kulaks sigue un movimiento ascensional
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de los campesinos pobres, el incremento de los "Comités de campesinos pobres'. En € gército
aumenta el nimero de comisariGs que proceden de la clase obrera, €l nUmero de oficialesy de
comandantes de division y de gjército que proceden de la clase obrera. Mientras que el imbécil de
Kautsky, asustado por lacrisisde julio (de 1918)[32] y los alari-
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dos de la burguesia, corre tras ella.como un "polluelo” y escribe todo un folleto del que emanala
conviccién de que los campesinos estan a punto de derribar alos bolcheviques, mientras que este
imbeécil ve en la defeccion de los eseristas de izquierda una "reduccion” (pég. 37) del circulo de
los que sostienen a los bolcheviques, en ese momento, se extiende inmensamente el circulo
verdadero de los partidarios del bolchevismo, porque decenas y decenas de millones de
campesinos pobres despiertan a una vida politica independiente, emancipandose de latutela e
influencia de los kulaks y de la burguesia rural.

Hemos perdido unos centenares de eseristas de izquierda, de invertebrados intelectualesy de
campesinos kulaks, pero hemos conquistado a millones de campesinos pobreg*].

Un afio después de larevolucion proletaria en las capitales, bgjo su influenciay con su ayuda
ha llegado la revolucion proletaria alos rincones mas atrasados del campo, afianzando
definitivamente el Poder soviético y e bolchevismo, demostrando definitivamente que en el
interior del pais no hay fuerzas que se le opongan.

Después de haber |levado a cabo larevolucion democrati co-burguesa con |os campesinos en
genera, € proletariado de Rusia pasd definitivamente ala revolucion socialista cuando hubo
logrado escindir el campo, cuando se hubo ganado a los proletarios y semiproletarios del campo,
cuando supo unirlos contra los kulaks y la burguesia, comprendiendo en ésta ala burguesia
campesina.

* En el VI Congreso de los Soviets (del 6 a 9 de noviembre de 1918) hubo 967 delegados con voz y
voto, 950 de los cuales eran bolcheviques, y 351 con voz y sin voto, de los cuales 335 eran bolcheviques.
Por tanto, un 97% de bolcheviques.
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Si € proletariado bolchevique de las capitales y de |os grandes centros industriales no hubiera
sabido agrupar arededor suyo alos campesinos pobres contra los campesinos ricos, habriase
demostrado que Rusia "no estaba madura" paralarevolucion socialista: el campesinado habria
seguido siendo "un todo", es decir, habria seguido sujeto ala direccion econdmica, politicay
espiritual de los kulaks, los ricachosy la burguesia, y no se habriaido més ala de unarevolucion
democratico-burguesa. (Pero ni aun esto, dicho sea entre paréntesis, habria demostrado que el
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proletariado no debiatomar € Poder, porque sélo él hallevado efectivamente atérmino la
revolucién democratico-burguesa, solo é ha hecho algo serio para acercar larevolucion
proletaria mundial, solo é ha creado €l Estado soviético, que es, después de la Comuna, €l
segundo paso hacia el Estado socialista.)

Por otra parte, si el proletariado bolchevique, inmediatamente, en octubre o noviembre de
1917, sin haber sabido aguardar |a diferenciacion de clases en el campo, sin haber sabido
prepararla ni realizarla, hubieraintentado "decretar” la guerracivil o la"instauracion del
socialismo" en el campo, si hubiese intentado prescindir del blogue (alianza) temporal con los
campesinos en general, sin hacer ciertas concesiones al campesino medio, etc., esto habria sido
una desnaturalizacion blanquista [33] del marxismo; una minoria habria intentado imponer su
voluntad alamayoria, se habriallegado a un absurdo tedrico, a no comprender que larevolucion
de todos | os campesinos es todavia una revolucion burguesay que sin una serie de transiciones,
de etapas transitorias, no se puede hacer de ella unarevolucion socialista en un pais atrasado.

En un problema politico y tedrico de lamayor trascendencia, Kautsky 1o ha confundido todo, y
en lapracticaha
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demostrado ser un simple lacayo de la burguesia que clama contrala dictadura del proletariado.

|déntica o mayor esla confusion que Kautsky ha armado en otro problema de capital interése
importancia: el de s hasido bien planteada en principio y luego convenientemente llevadaala
précticalalabor legislativa de la Republica Soviética en cuanto alatransformacion agraria,
transformacién socialista dificilisimay de maximaimportanciaa mismo tiempo. Le quedariamos
infinitamente agradecidos a todo marxista del occidente de Europa que, después de leer aunque
solo fueralos documentos méas importantes, hicierala critica de nuestra politica, porque de este
modo nos ayudaria extraordinariamente y ayudaria ala revolucion que esté madurando en todo el
mundo. Pero en lugar de critica, Kautsky nos ofrece una confusion tedricaincreible, que
convierte el marxismo en liberalismo, y que de hecho es un conjunto de invectivas
peguefioburguesas, vacias y venenosas, contra los bolcheviques. Que el lector juzgue:

"No se podia mantener la gran propiedad territorial a causa de larevolucion. Esto sevio claro
desde el primer instante. No habia mas remedio que entregarla ala poblacion campesina’. . . (No
es exacto, sefior Kautsky; usted ponc lo que esta"claro” para usted en lugar de la actitud de las
diversas clases frente a problema. La historia de la revolucion ha demostrado que € gobierno de
coalicion de burgueses con pequefioburgueses, mencheviquesy eseristas seguia una politica
dirigida a mantener la gran propiedad agraria. Lamejor pruebaestaenlaley de S. Maslov y en
las detenciones de los miembros de |os Comités agrarios34].
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Sin ladictadura del proletariado la "poblacion campesina’ no habria vencido al terrateniente
unido al capitalista.)

... "Pero en cuanto alas formas en que esto se habia de hacer, no existia unidad de criterio.
Eran concebibles diferentes soluciones”. . . (Kautsky se preocupa, ante todo, de la"unidad" de los
"socialistas’, sean quienes sean los que se llamen asi. Pero olvida que | as clases fundamentales de
la sociedad capitalista deben llegar a soluciones diferentes.) . . . "Desde €l punto de vista del
socialismo, la solucién mas racional hubiera sido transformar las grandes empresas en
propiedades del Estado y confiar alos campesinos, que hasta entonces habian estado trabajando
en ellas como obreros asalariados, €l cultivo de las grandes propiedades agricolas en forma
cooperativa. Pero esta solucion supone la existencia de un tipo de trabajador agricola que no
existe en Rusia. Otra solucion hubiera sido transferir a Estado la gran propiedad agraria
dividiéndola en peguefios lotes, que se concederian en arriendo a los campesinos con pocas
tierras. De esta manera se habriarealizado algo de socialismo”. . .

Kautsky, como siempre, sale del paso con su famoso estribillo: de una parte no se puede por
menos de confesar, de otra, hay que reconocer. Pone juntas soluciones diferentes, sin pararse en
launicaideareal, en laUnicaidea marxista: ¢cudl debe ser latransicion del capitalismo al
comunismo en unas determinadas condiciones particulares ? En Rusia hay obreros agricolas
asalariados, pero pocos, y Kautsky no toca siquierala cuestion, que el Poder soviético ha
planteado, de como pasar a cultivo en comunasy en cooperativas. Pero 10 mas curioso es que
Kautsky quiere ver "algo de socialismo” en el arrendamiento de pequefios lotes de tierra. Esto no
es, en € fondo, més que una consigna pequefio-
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burguesa y no tiene nada "de socialismo”. Si €l "Estado” que daen arriendo lastierras no es un
Estado del tipo de la Comuna, sino una republica burguesa parlamentaria (y esto eslo que supone
siempre Kautsky), el arrendamiento de latierra por pequefios lotes sera unatipicareforma
liberal.

Nada dice Kautsky de que &l Poder soviético ha abolido toda propiedad sobre latierra. Peor
aln: bargja los datos de maneraincreible y cita decretos del Poder soviético omitiendo en ellos|o
esencial.

Después de declarar que "la pequefia produccién aspira a derecho absoluto de propiedad
privada sobre |os medios de produccion”, que la Constituyente hubiera sido "la Gnica autoridad”
capaz de impedir € reparto (afirmacion que provocara una carcajada en Rusia, porque todo €
mundo sabe que |os obreros y campesinos solo reconocen la autoridad de los Soviets, mientras la
Constituyente se ha hecho consigna de |os checoslovacos y de |os terratenientes), Kautsky
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continla:

"Uno de los primeros decretos del Gobierno soviético dice: 1. La propiedad terrateniente sobre latierra
gueda inmediatamente abolida sin indemnizacién alguna. 2. Las haciendas de los terratenientes y todas
lastierras de lafamiliaimperial, de los conventosy de lalglesia, con todo su ganado de labor y aperos de
labranza, sus edificiosy todo cuanto hay en ellos pasan a depender de los Comités agrarios comarcales de
los Soviets de Diputados Campesinos de distrito, que dispondran de ellos hasta que la Asamblea
Constituyente decida el problemade latierra’.

Kautskyno cita mas que estos dos puntos y concluye:

"Lareferenciaala Constituyente ha sido letra muerta. De hecho, |os campesinos de las distintas
comarcas han podido hacer con latierralo que han querido” (pag. 47).
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iAhi tenéis muestras de la"critica’ de Kautsky! Ahi tenéis un trabajo "cientifico" que mas que
nada parece una falsificacion. jSeinduce a lector aleman a creer que los bolchevigues han
capitulado ante los campesinos en cuanto al derecho de propiedad privada sobre latierray que
han dgjado a los campesinos hacer ("en las distintas comarcas') |o que cada uno querial

Enrealidad, € decreto que cita Kautsky, € primer decreto, promulgado el 26 de octubre de
1917 (calendario antiguo), comprende cinco articulos y no dos, sin contar los ocho articul os del
"Mandato", del que se dice que "debe servir de norma de conducta’.

El tercer articulo del decreto sefidlaque las haciendaspasan"al puebl oy quees
obligatorio hacer "el inventario exacto de todos |os bienes confiscados' e "instituir una guardia
revolucionariadel mayor rigor”. Y el Mandato sefiala que "€l derecho de propiedad privada sobre
latierra queda abolido parasiempre’, que "las fincas meor organizadas' "no seran divididas ",
gue "todo e ganado de labor, aperos de labranzay dependencias de |as tierras confiscadas pasan
al disfrute exclusivo del Estado o de las comunidades, segun laimportanciay valor de estas

tierras, sin indemnizacion”, que "toda latierra pasa aformar parte del fondo agrario nacional”.

Mas tarde, al mismo tiempo que era disueltala Asamblea Constituyente (5 de enero de 1918),
el 111 Congreso de los Soviets aprobd la " Declaracion de derechos del pueblo trabajador y
explotado™, que ahora es parte de la Ley fundamental de la Republica Soviética. Su articulo |1
parrafo 1 dice que "queda abolida la propiedad privada sobre latierra’ y que "las fincasy
empresas agricolas model o se declaran patrimonio naciona™.
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Por tanto, laalusion ala Asamblea Constituyente no era letra muerta, porque otrainstitucion
nacional representativa, muchisimo més autorizada para los campesinos, se ha encargado de
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resolver el problema agrario.

Luego, € 6 (19) de febrero de 1918 se promulgo laley sobre la socializacion de latierra, que
confirma una vez mas la abolicién de toda propiedad sobre latierra, poniendo éstay todo €
ganado de labor y |los aperos de |abranza de las explotaciones privadas a disposicion de las
autoridades soviéticas, bajo el control del Poder soviético federal ; como objetivo de esta gestion
sefiala

"el fomento de la hacienda colectiva en la agricultura, por ser la més ventgjosa desde el punto de vista
de la economiadel trabajo y de los productos, a expensas de las haciendas individuales, con objeto de
pasar alahacienda socialista’ (art. 1, punto d).

Al ingtituir €l disfrute igualitario del suelo, laley dice acerca del problema fundamental de
"quién tiene derecho agozar delatierra’:

(Art. 20.) "Dentro de la Republica Federativa Soviética de Rusia pueden disfrutar |otes del suelo para
fines publicosy personaes: A) Con fines educativos e instructivos: 1) El Estado, representado por los
organos del Poder soviético (federal, regional, provincial, comarcal, de distrito y de alded). 2) Las
organizaciones sociales (bgjo €l control y con la autorizacion del Poder soviético local). B) Parael
cultivo: 3) Las comunas agricolas. 4) Las cooperativas agricolas. 5) Las comunidades rurales. 6) Familias
eindividuos sueltos'. . .

El lector puede ver que Kautsky ha desnaturalizado totalmente la cuestion, presentando al
lector aleméan de una manerafalsa por completo lapoliticay lalegislacion agraria del Estado
proletario de Rusia.

iNi siquiera ha sabido plantear Kautsky |os problemas importantes, fundamental es desde €
punto de vista tedrico!

Estos problemas son los siguientes:
péag. 103
1) Disfruteigualitario de latierray

2) Nacionalizacion de latierra: relacion de unamediday otra con €l socialismo en genera y
con el paso del capitalismo a comunismo en particular.

3) Cultivo social de latierra, como transicion del trabgjo agricola pequefio, parcelado al trabajo
agricola social de gran escala; ¢responde laforma en que ha sido planteado este problemaen la
legislacion soviética a los postulados del socialismo?
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Sobre el primer punto es preciso degjar sentados, ante todo, |os dos hechos siguientes que son
fundamentales: a) Teniendo ya en cuenta la experiencia de 1905 (recordaré, por g emplo, mi obra
acerca del problema agrario en la primera revolucién rusa), sefialaban los bolcheviques la
importancia que, desde el punto de vista democratico progresistay democrético revolucionario,
teniala consigna del igualitarismo, y en 1917, antes de la Revolucion de Octubre, hablaron de
ello en forma absolutamente clara. b) Al hacer aprobar laley de socializacién de latierra --
"ama’ delacual eslaconsignadel disfrute igualitario del suelo -- 1os bolcheviques declararon
del modo mas preciso y concreto: estaidea no es la nuestra, nosotros no estamos conformes con
esta consigna, pero creemos nuestro deber hacerla aprobar, porque asi o pide lainmensa mayoria
de los campesinos. Y laideay las reivindicaciones de una mayoria de trabajadores deben ser
superadas por ellos mismos ; no es posible "abolir" semejantes reivindicaciones ni "saltar” por
encima de ellas. Nosotros, |os bolcheviques, ayudaremos alos campesinos a superar las
consignas peguefioburguesas, a pasar lo més rapiday facilmente posible de esas consignas a
consignas socialistas.
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Un tedrico marxista que quisiera ayudar alarevolucion obrera mediante su anadlisis cientifico,
deberiadecir, en primer lugar, si es verdad que laideadel disfrute igualitario de latierratiene un
valor democratico revolucionario, €l valor de llevar atérmino larevolucion democratico-
burguesa. En segundo lugar, deberia decir si han procedido bien los bolcheviques al hacer
aprobar con sus votos (y a observar con lamayor lealtad) laley pequeioburguesarelativaal
disfrute igualitario.

iKautsky no ha sabido advertir siquiera en qué consiste tedricamente el quid de la cuestion!

Jamés hubiera conseguido refutar que € principio igualitario tiene un valor progresistay
revolucionario en una revolucién democrati co-burguesa. Esta revolucién no puedeir més alla. Al
llegar a su término, descubre alas masas, con tanta mas claridad, rapidezy facilidad la i nsuf
i ciencia delassoluciones democrético-burguesas, lane cesidad de rebasarlas y de pasar a
socialismo.

L os campesinos que han derribado a zarismo y alos terratenientes quieren la nivelacion, y no
hay fuerza que pueda impedirselo unavez libertados de los terratenientes y del Estado
parlamentario-burgués republicano. Los proletarios dicen alos campesinos: nosotros 0s
ayudaremos allegar a capitalismo "ideal"”, porque el disfrute igualitario delatierraesla
idealizacion del capitalismo desde el punto de vista del pequefio productor. Pero al mismo tiempo
os seflalaremos lainsuficiencia de este sistema, la necesidad de pasar al cultivo socia de latierra

i Seriainteresante ver qué hacia Kautsky pararefutar el acierto del proletariado al dirigir asi la
lucha de los cam pesinos!
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Kautsky ha preferido eludir el problema. . .
pag. 105

Ademas, ha engafiado francamente a los | ectores alemanes, ocultandoles que en la ley sobre la
tierra el Poder soviético da preferenciadirecta alas comunasy alas cooperativas, colocandolas
en primer lugar.

iCon & campesinado hasta el fin de la revolucién democratico-burguesa; con €l sector méas
pobre, proletario y semiproletario del campesinado, adelante, hacia larevolucion socidistal Esta
ha sido la politica de los bolcheviques, y es la Unica politica marxista.

iPero Kautsky se embrolla, no acertando a plantear ni un solo problema! Por una parte, no se
atreve a decir que los proletarios debieron haber divergido de los campesinos en el problema del
disfrute igualitario, porque comprende lo absurdo de semejante divergencia (por |o demés, en
1905, antes de ser renegado, Kautsky propugnaba claray francamente la alianza de obrerosy
campesinos como condicion para € triunfo de larevolucion) Por otra parte, cita con simpatia las
vulgaridades liberales del menchevique Méslov, que "demuestra’ 1o utpico y reaccionario de la
Igualdad pequefioburguesa desde el punto de vista del socialismo y pasa en silencio |o progresista
y revolucionario de lalucha pequefioburguesa por laigualdad, por € principio igualitario, desde
el punto de vista de la revolucién democr ati co-burguesa.

Kautsky se hametido en un lio sin fin: advertid que el Kautsky de 1918 insisie en el carécter
burgueés de larevolucion rusa. El Kautsky de 1918 exige: jNo os salgais de ese marco! jjY este
mismo Kautsky ve "algo de socialismo " (paralarevolucion burguesa ) en lareforma
pequefioburguesa que entrega a los campesinos pobres en arriendo pequefios lotes de tierra (es
decir, en la aproximacion a igualitarismo)!!
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iQue lo entienda quien puedal

Y por s fuera poco, Kautsky muestra unaincapacidad filistea para tener en cuentala politica
real de un partido determinado. Citafrases del menchevique Maslov, sin querer ver lapoliticar e
al del partido menchevique en 1917, que, en "coalicion” con terratenientes y demaocratas
constitucionalistas, propugnaba de hecho una reforma agraria liberal y el acuerdo con los
terratenientes (1o prueban las detenciones de miembros de los Comités agrariosy el proyecto de
ley de S. Maslov).

Kautsky no havisto que las frases de P. Maslov acerca del carécter reaccionario y utopico de la
Igualdad pequefioburguesa encubren de hecho la politica menchevique de conciliacion de
campesinos y terratenientes (es decir, €l engario de aquéllos por éstos), en lugar del
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derrocamiento revolucionario de |os terratenientes por |0s campesinos.
iQué "marxista’ es Kautsky!

L os bolcheviques son los que han tenido muy en cuenta la diferenciaentre larevolucion
democratico-burguesay lasocialista: a llevar la primera atérmino, abrian |las puertas para €l
paso ala segunda. Esta es la Unica politica revolucionariay la Unica politica marxista.

En vano repite Kautsky las agudezas insipidas de los liberales: "Nunca ni en parte alguna han
pasado |os pequefios campesinos a la produccion colectiva movidos por la persuasion
tedrica’ (pag. 50).

i Qué ingenioso!

Nunca ni en parte alguna han estado |os pequefios cam pesinos de un gran pais bajo la
influencia de un Estado pro letario.

Nuncani en parte alguna han llegado |os pequefios campesinos a unalucha de clase abiertade
los campesinos pobres |os
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contralos campesinos ricos, hasta la guerra civil entre unosy otros, con la condicion de estar
sostenidos |os pobres por la propaganda, la politicay la ayuda econdmicay militar del Poder
estatal proletario.

Nunca ni en parte alguna se han enriquecido tanto |os especuladores y ricachos a consecuencia
de una guerra, en medio de una ruina semejante de la masa campesina.

Kautsky repite antiguallas, rumia cosas vigjas, temiendo pensar siquiera en las nuevas tareas de
la dictadura del proletariado.

Y s los campesinos, querido Kautsky, no tienen bastantes instrumentos para la pequefia
produccion y el Estado proletario les ayuda a encontrar méquinas para cultivar € suelo
colectivamente, ¢serd eso "persuasion tedrica'? -- -- --

Pasemos al problema de la nacionalizacion de latierra. Nuestros populistas, y entre ellos todos
los eseristas de izquierda, niegan que la medida que nosotros hemos llevado ala précticaseala
nacionalizacion de latierra. Se equivocan tedricamente. Puesto que no hemos rebasado el marco
de la produccion mercantil y del capitalismo, la abolicion de la propiedad privada sobre latierra
es su nacionalizacion. La palabra "socializacion” no expresa mas gue una tendencia, un deseo,
una preparacion del transito a socialismo.
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¢Cudl debe ser, pues, la actitud de los marxistas respecto ala nacionalizacion de latierra?

Tampoco esta vez sabe Kautsky plantear siquiera el problema teorico, o -- 10 que es peor -- |0
elude intencionadamente, aunque por las publicaciones rusas se sabe que Kautsky conoce las
antiguas discusiones de |os marxistas rusos sobre la nacionalizacion de latierra, sobre su
municipalizacion (entrega de las grandes fincas a los ayuntamientos) y sobre su reparto.
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Kautsky se mofa abiertamente del marxismo cuando dice que el paso de las grandes
propiedades a manos del Estado y su arrendamiento en pequefios lotes a los campesinos que
tuvieran pocatierrarealizaria"algo de socialismo™. Y a hemos dicho que no hay en ello nada de
socialismo. Es més. no hay ni siquiera revolucién democréatico-burguesa llevada a término.
Kautsky hatenido la gran desgracia de fiarse mucho de los mencheviques. De ello resultaun
hecho curioso. Kautsky, que defiende el caracter burgués de nuestra revolucion, que reprocha a
los bolcheviques su ocurrencia de emprender €l camino gque lleva a socialismo, jpresenta él
mismo unareformaliberal como socialismo, sin llevar esta reforma hastala supresion completa
de todos los elementos medievales en las relaciones de propiedad territorial! Resulta que
Kautsky, |0 mismo que sus consgjeros mencheviques, defiende a la burguesia liberal, temerosa de
larevolucion, en lugar de defender una revolucion democrati co-burguesa consecuente.

En efecto, ¢por qué hacer propiedad del Estado Unicamente las grandes fincas y no todas las
tierras? Laburguesia liberal llega asi @ maximo en el mantenimiento de lo vigjo (es decir, una
revolucion de minima consecuencia) y degja en pie las maximas facilidades paravolver a€ello. La
burguesiaradical, es decir, laque quiere llevar atérmino la revolucion burguesa, propone la
consigna de nacionalizacion de la tierra.

Kautsky, que en tiempos muy remotos, hace casi veinte afios, escribié una obra marxista
admirable sobre el problema agrario, no puede ignorar |o que haindicado Marx: La
nacionalizacion de latierra es una consigna consecuentemente burguesa [35]. Kautsky no puede
ignorar la polémica
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entre Marx y Rodbertus y las notables explicaciones de Marx en Teorias de la plusvalia, donde
muestra con particular evidencia el valor revolucionario que la nacionalizacion de latierratiene
desde € punto de vista democratico-burgues.

El menchevique P. M&slov, a quien con tan mala fortuna ha elegido Kautsky para consgjero,
negaba gue |os campesinos rusos pudieran aceptar la nacionalizacion de toda latierra (incluyendo
la de ellos). Este punto de vista estaba relacionado en cierto grado con su "original" teoria
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(repeticion de o dicho por los criticos burgueses de Marx), que negaba la renta absolutay
aceptabala”ley" (o e "hecho", segin deciaMaslov) "de lafertilidad decreciente del suelo”.

Enrealidad, larevolucion de 1905 puso ya de manifiesto que lainmensa mayoria de los
campesinos rusos, tanto miembros de las comunidades como propietarios de sus parcelas,
deseaban la nacionalizacion de toda latierra. Larevolucion de 1917 havenido a confirmarlo y,
después de pasar el Poder a manos del proletariado, o ha convertido en realidad. Los
bolchevigues han sido fieles al marxismo, no intentando (a pesar de que Kautsky nos acusa de
ello sin sombra de pruebas) "saltar" por encima de la revolucion democrético-burguesa. Los
bolchevigues han empezado por ayudar alos idedlogos democrati co-burgueses de los campesinos
gue eran mas radicales, mas revolucionarios, que estaban mas cerca del proletariado, es decir, a
los eseristas de izquierda, arealizar o que era de hecho la nacionalizacion de latierra. La
propiedad privada sobre latierra fue abolidaen Rusia el 26 de octubre de 1917, es decir, €l
primer dia de larevolucion proletaria, socialista.
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De este modo se ha creado una base, la més perfecta desde el punto de vista del desarrollo del
capitalismo (Kautsky no podra negarlo sin romper con Marx), y, a mismo tiempo, € régimen
agrario mas flexible para el paso a socialismo. Desde € punto de vista democratico-burgués, los
campesinos revolucionarios de Rusia no pueden ir mas lejos : nada"masidea” puede haber,
desde este punto de vista, que la nacionalizacion de latierray laigualdad de su disfrute, nada
"mas radical" (desde el mismo punto de vista). Los bolcheviques, solo los bolcheviques, y solo en
virtud del triunfo de larevolucién proletaria, son 1os que han ayudado a los campesinos a llevar
de veras atérmino la revolucién democratico-burguesa. Y Unicamente de este modo han hecho el
maximo para facilitar y apresurar € paso alarevolucién socialista.

Por ello puede juzgarse de laincreible confusién que ofrece a sus lectores Kautsky cuando
acusa a los bolcheviques de no comprender €l caracter burgués de larevolucion y se aparta é
mismo del marxismo hasta el punto de pasar en silencio la nacionalizacion de latierray de
presentar lareforma agrazia liberal, 1a menos revolucionaria (desde el punto de vista burgués),
como j"ago de socialismo"! -- --

Con ello nos acercamos al tercero de |os problemas planteados més arriba: ¢Hasta qué punto
ha tenido en cuenta la dictadura del proletariado en Rusiala necesidad de pasar a cultivo social
de latierra? Kautsky vuelve a cometer a este respecto algo que se parece mucho auna
falsificacion: jselimitaacitar las"tesis' de un bolchevique, en las que se trata del problema del
paso al cultivo colectivo delatierral Después de haber citado una de estas tesis, exclama nuestro
"tedrico" en tono de triunfo:
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"Con declarar que una cosa es un problema no se resuelve éste, por desgracia. La agricultura colectiva
en Rusia esta por ahora condenada a quedarse en €l papel. Nuncani en parte alguna han pasado los
peguerios campesinos a la produccion colectiva movidos por |a persuasion tedrica” (50).

Nuncani en parte alguna ha recurrido un autor atan grande argucia como Kautsky. Citalas
"tesis', pero no dice ni una palabrade laley del Poder soviético. jHabla de "persuasion tedrica” y
no dice ni una palabra del Poder estatal proletario que tiene en sus manos las fébricasy las
mercancias! Todo lo que el marxista Kautsky escribia en 1899 en el Problema agrario sobre los
medios de que dispone el Estado proletario para hacer pasar gradualmente a los pequerios
campesinos a socialismo, lo olvida el renegado Kautsky en 1918.

Claro que unos centenares de comunas agricolas y explotaciones soviéticas apoyadas por €l
Estado (es decir, de grandes explotaciones cultivadas por cooperativas obreras, a cuenta del
Estado), representan muy poco. Pero ¢puede llamarse "critica" el mutismo de Kautsky ante este
hecho?

Lanacionalizacion de latierra, obraen Rusia de la dictadura del proletariado, constituyo la
mejor garantia de que la revolucion democrati co-burguesa fuese [levada a su término, incluso en
el caso de que unavictoria de la contrarrevolucion hicieraretroceder de la nacionalizacion al
reparto (caso que analizo especialmente en mi libro sobre €l programa agrario de los marxistas en
larevolucion de 1905). Ademés, la nacionalizacion de latierradaal Estado proletario las
maximas posi bilidades para pasar al socialismo en laagricultura

En resumen: Kautsky nos ofrece, tedricamente, una confusion increible, apartandose por
completo del marxismo; en
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la préctica vemos su servilismo ante la burguesiay el reformismo burgués. jBuena critica, en
verdad!

Su "andlisis econdmico” de laindustrialo inicia Kautsky con el magnifico razonamiento
siguiente:

Rusia tiene una gran industria capitalista. ¢Seria factible montar sobre esta base |a produccién
socialista? "Podria pensarse asi si €l socialismo consistiera en que los obreros de las distintas
minasy fabricas las tomen en propiedad” (literalmente: se las apropien) "llevando a cabo la
produccién en cada una de ellas por cuenta propia” (52). " Precisamente hoy, 5 de agosto, €l dia
en que escribo estas lineas -- afiade Kautsky --, llegan de M oscu noticias sobre un discurso
pronunciado por Lenin el 2 de agosto y en €l cual, segln comunican, ha dicho: 'L os obreros
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tienen firmemente las fabricas en sus manos, los campesinos no devolveran lastierras alos
terratenientes. Ladivisa de 'lafabrica paralos obreros, latierra paralos campesinos no hasido
hasta ahora una divisa socialdemécrata, sino anarcosindicalista’ (52-53).

Hemos citado por entero este razonamiento para que los obreros rusos, que estimaban antes a
Kautsky, y con razon, vean por si mismos como procede este transfuga que se ha pasado ala
burguesia.

En efecto: € 5 de agosto, cuando existiaya un sinnimero de decretos sobre la nacionalizacion
de lasfabricas en Rusia, no "apropiandose”, ademas, |os obreros ni una sola de ellas, puesto que
todas pasaron a ser propiedad de la Republica, €l 5 de agosto Kautsky, interpretando con
manifiesta supercheria una frase de un discurso mio, trata de inculcar alos
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lectores alemanes laidea de que jen Rusia se entregan las fabricas alos obreros aislados! jY
después, en decenas y decenas de renglones, rumia eso de que | as fébricas no deben entregarse a
obreros aisladamente!

Esto no es critica, sino un procedimiento de lacayo de la burguesia, a sueldo de los capitalistas
para calumniar alarevolucion obrera.

L as fabricas tienen que pasar amanos del Estado, de las comunidades o de las cooperativas de
consumo, repite unay otravez Kautsky, y por fin afade:

"Este es el camino que se ha intentado emprender ahoraen Rusia’. . . jjAhoral! ;Qué quiere
decir esto? ¢En agosto? Pero ¢no pudo encargar Kautsky a sus Stein, Axelrod o deméas amigos de
la burguesia rusa que le tradujeran siquiera algun decreto sobre |as fabricas?

..."No se ve aln hasta donde se ha llegado en este sentido. En todo caso, este aspecto de la Republica
Soviética presenta para nosotros el maximo interés, pero sigue enteramente en las tinieblas. No faltan
decretos'. . . (jPor eso ignora Kautsky su contenido o lo oculta a sus lectores!), "pero faltan noticias
fidedignas sobre € efecto de tales decretos. La produccién socialista esimposible sin una estadistica
completa, detallada, seguray rdpida. Hasta ahora, la Republica Soviética no ha podido crearla. Lo que
sabemos de sus medidas economicas es en extremo contradictorio, y resultaimposible comprobarlo. Esto
es también uno de | os resultados de la dictaduray del aplastamiento de la democracia. No hay libertad de
imprentani de palabra’. . . (53).

iAsi se escribe lahistorial Enla"libre" prensa de los capitalistas y de los partidarios de Dutov
hubiera encontrado Kautsky datos sobre |as fébricas transferidas alos obreros. . . jEs en verdad
magnifico este "serio erudito” que se coloca por encima de las clases! Kautsky no quiere ni rozar
ninguno de los innumerabl es hechos demostrativos de que las
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fabricas se transfieren Unicamente ala Republica, de que de ellas dispone un érgano del Poder
soviético, el Consegjo Superior de Economia Nacional, compuesto principalmente por delegados
de los sindicatos obreros. Con necio empeno del hombre enfundado en su caparazén repite
porfiadamente: yo quiero una democracia pacifica, sin guerracivil, sin dictadura, con buenas
estadisticas (Ia Republica Soviética ha creado un instituto de estadistica, llevando aél alos
elementos mas competentes de Rusia, pero claro que una estadisticaideal no puede conseguirse
en seguida). En una palabra: o que pretende Kautsky es revolucion sin revolucion, sin lucha
enconada, sin violencias. Es como pedir que hubiera huelgas sin apasionada lucha entre obreros y
patronos. jA ver guién distingue entre semejante "socialista’ y un adocenado burdcrata liberal!

Y basadndose en semegjantes "datos’, es decir, rehuyendo intencionadamente, con pleno
desprecio, |os numerosisimos hechos, Kautsky "concluye”:

"Es dudoso que, en lo que se refiere a verdaderas conquistas practicas y no a decretos, haya conseguido
el proletariado ruso con la Republica Soviética méas de o que hubiera obtenido de la Asamblea
Constituyente, en la cual, |o mismo que en los Soviets, predominaban |os socialistas, aunque de un matiz
distinto" (58).

¢Verdad que es una perla? Aconsgamos alos partidarios de Kautsky que difundan
ampliamente entre |os obreros rusos estas pal abras, porque no podian haber dado mejor prueba
acreditativa de su caida politica. jKerenski eratambién "socialista’, camaradas obreros, solo que
"de un matiz distinto"! El historiador Kautsky se contenta con un nombre, con un calificativo del
que se "apropiaron” los eseristas de derechay los mencheviques. Pero no quiere ni oir hablar de
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los hechos, que prueban que, bajo Kerenski, mencheviquesy eseristas de derecha apoyaban la
politicaimperialistay el pillaje de laburguesia, y silencia discreto que la Asamblea
Constituyente daba la mayoria a esos héroes de la guerraimperialistay de la dictadura burguesa.
iY esto sellama"andlisis econémico"!. . .

Para terminar, otra muestra de "analisis econdmico":

..."A los nueve meses de existencia, en lugar de haber extendido €l bienestar general, la Republica
Soviética se ve obligada a explicar a qué se debe la escasez genera" (41).

L os demdcratas constitucionalistas nos tienen acostumbrados a semejantes razonamientos.
Todos los lacayos de la burguesia siguen razonando en Rusia asi: Dadnos, dicen, alos nueve
meses, €l bienestar general, después de cuatro afios de una guerra destructora, con una ayuda
multiple del capital extranjero alaburguesia de Rusia, para que ésta siga €l sabotagjey las
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insurrecciones. En la practica no queda absol utamente ninguna diferencia, ni asomo de
diferencia entre Kautsky y el burgués contrarrevolucionario. Discursos melosos, disfrazados de
"socialismo”, repiten lo que brutalmente, sin ambages ni adornos, dicen en Rusia las gentes de
Kornilov, de Dutov y de Krasnov.

Las lineas que preceden fueron escritas el 9 de noviembre de 1918. El 9 por la noche han
Ilegado de Alemania noticias que anuncian el comienzo victorioso de larevolucion, primero en
Kiel y otras ciudades del nortey del litoral, donde € Poder ha pasado a manos de los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados, y luego en Berlin, donde también ha pasado €l Poder a manos de
un Soviet.
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Huelga la conclusion que me quedaba por escribir para el folleto sobre Kautsky y larevolucion
proletaria.

10 de noviembre de 1918

Escrito en octubre noviembre de 1918.

Publicado en 1918 en libro aparte por la
Editorial Kommunist, de Moscu.

Seimprimié de acuerdo con €l texto del libro,
cotejado con € manuscrito.
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ANEXO |

http://ww.marx2mao.com/M2M (SP)/L enin(SP)/RK 18s.html (77 of 93)29/04/2005 21:01:23



Larevolucion proletariay e renegado Kautsky

TESISACERCA DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

1. Era completamente justo que la socialdemocracia revolucionariaincluyera en su programa
lareivindicacion de la convocatoria de la Asamblea Constituyente, porque en una republica
burguesa la Asamblea Constituyente es laforma superior de democraciay porque al instituir €l
parlamento la republicaimperialista, con Kerenski ala cabeza, preparaba unafalsificacion de las
elecciones y numerosas infracciones de la democracia.

2. Lasocialdemocraciarevolucionaria, que reclamaba la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, desde los primeros dias de la Revolucion de 1917 subrayo més de unavez que la
Republica de los Soviets es una forma de democracia superior alarepublica burguesa ordinaria,
con su Asamblea Constituyente.

3. Paralatransicion del régimen burgués a socialista, paraladictaduradel proletariado, la
Republica de los Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos no es solo unaformade
tipo mas elevado de instituciones democréticas (comparandola con la republica burguesa
ordinaria, coronada por una Asamblea Constituyente), sino la tnica forma capaz de asegurar €l
transito menos doloroso al socialismo.
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4. En nuestra revolucion la Asamblea Constituyente se reline con arreglo alistas presentadas a
mediados de octubre de 1917, en condiciones que imposibilitan que las elecciones a esa
Asamblea Constituyente sean una expresion exacta de la voluntad del pueblo en genera y delas
masas trabajadoras en p~articular.

5. En primer término, la representacion proporcional no expresa fielmente la voluntad del
pueblo sino cuando las listas presentadas por |os partidos responden aladivision real del pueblo
en grupos politicos que sean realmente los mismos que los que sereflgjan en laslistas. Y es
sabido que en nuestro pais, €l partido que entre mayo y octubre tenia méas adeptos en € pueblo y
sobre todo entre |os campesinos, €l partido socialista-revolucionario, que presento listas Unicas a
la Asamblea Constituyente a mediados de octubre de 1917, se ha escindido después de las
elecciones ala Asamblea Constituyente y antes de que ésta se hubiese reunido.

Por eso, incluso desde €l punto de vistaformal, la composicién de los elegidos ala Asamblea
Constituyente no responde ni puede responder a la voluntad de la masa de |os electores.
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6. En segundo término, otra circunstancia, ain mas importante, no formal ni juridica, sino
socio-econdmica, una circunstancia que constituye el origen de clase de la diferenciaentre la
voluntad del pueblo y sobre todo de las clases trabajadoras, por una parte, y lacomposicion dela
Asamblea Constituyente, por otra, es que las elecciones ala Asamblea Constituyente se han
celebrado cuando la enorme mayoria del pueblo no podia conocer todaviatodala extensiony
alcance de la Revolucién de Octubre, de larevolucién soviética, proletario-campesing,
comenzada el 25 de octubre de
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1917, es decir, después de haber sido presentadas las listas de |os candidatos para la Asamblea
Constituyente.

7. LaRevolucién de Octubre, gue ha conquistado € Poder paralos Soviets, arrancando el
dominio politico alaburguesiay entregandoselo al proletariado y alos campesinos pobres,
atraviesa ante nuestra vista por sucesivas etapas de desarrollo.

8. Larevolucion comenzdé por lavictoriadel 24-25 de octubre en la capital, cuando €l 11
Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, vanguardia de los
proletarios y de la parte politicamente més activa de |os campesinos, dio lamayoriaa Partido
Bolcheviquey lo elevd a Poder.

9. Luego, durante los meses de noviembre y diciembre, se apodera larevolucion de todala
masa del gército y de los campesinos, |0 que se traduce ante todo en la destitucion y renovacion
de los vigos organismos directivos (Comitées de g ército, Comités campesinos provinciales,
Comité Ejecutivo Central del Soviet de Diputados Campesinos de toda Rusia, etc.), que
constituian la expresion de una etapa oportunista ya superada de la revolucion, de su etapa
burguesay no proletaria, y que por esta razon debian desaparecer inevitablemente bajo € empuje
de las masas populares més profundas y mas amplias.

10. Este poderoso movimiento de las masas expl otadas para renovar |0s organismos dirigentes
de sus organizaciones, no haterminado aun hoy, a mediados de diciembre de 1917, y unade sus
etapas es el Congreso de los ferroviarios, actual mente reunido.

11. Laagrupacion de las fuerzas de clase que se hallan en lucha en Rusia es, pues, en
noviembre y en diciembre de 1917, de hecho, radicalmente diferente de la que pudo hallar
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su expresion en las listas de candidatos presentadas por |os partidos para las elecciones de la
Asamblea Constituyente a mediados de octubre de 1917.
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12. L os recientes acontecimientos en Ucrania (en parte también en Finlandiay en Bielorrusia,
asi como en el Caucaso) indican asimismo que se esta operando una hueva agrupacion de las
fuerzas de clase en €l curso de lalucha entre el nacionalismo burgués de la Rada ucraniana, de la
Dieta finlandesa, etc., por un lado, y €l Poder de los Soviets, larevolucion proletario-campesina
de cada una de esas republicas nacionales, por otro.

13. Por ultimo, la guerracivil, comenzada con |a sublevacion contrarrevolucionaria de los
democratas constitucionalistas y Kaledin contra las autoridades soviéticas, contra el Gobierno
Obrero y Campesino, ha agudizado definitivamente lalucha de clases y eliminado toda
posibilidad de resolver por un camino democratico formal |os problemas mas candentes que la
historia plantea alos pueblos de Rusiay, en primer lugar, a su clase obreray sus campesinos.

14. Unicamente la victoriatotal de los obrerosy campesinos sobre lainsurreccion de los
burguesesy los terratenientes (que ha hallado su expresion en el movimiento de los democratas
constitucionalistas y Kaledin), solo unaimplacable represion militar de esa sublevacion de
esclavistas puede salvaguardar realmente la revolucion proletario-campesina. La marchade los
acontecimientos 'y el desarrollo de lalucha de clases en la revolucion han hecho que la consigna
de "Todo € Poder ala Asamblea Constituyente”, que no tiene en cuenta las conquistas de la
revolucion obreray campesing, gue no tiene en cuenta el Poder soviético, que no tiene en cuenta
las decisiones tomadas por €l 11 Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de
toda Rusia,
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por el 11 Congreso de los Diputados Campesinos de toda Rusia, etc., se haya convertido de hecho
en laconsigna de los demdcratas constitucionalistas, de los kaledinistas y de sus complices. El
pueblo entero comienza a comprender que esa consigna significaen realidad la lucha por la
supresion del Poder soviético y que la Asamblea Constituyente se veria condenada sin remisiéon a
la muerte politica s se divorciase del Poder soviético.

15. El problema de la paz es uno de |os mas candentes de la vida del pueblo. No se ha
emprendido en Rusia una lucha verdaderamente revolucionaria por |a paz hasta después del
triunfo de larevolucion del 25 de octubre, y este triunfo ha tenido como primeros frutos la
publicacion de los tratados secretos, la conclusion del armisticio y el comienzo de negociaciones
publicas con objeto de conseguir una paz general, sin anexiones ni contribuciones de guerra.

Solo ahora las grandes masas popul ares obtienen de hecho, francay completamente, la
posibilidad de ver una politica de lucha revolucionaria por lapaz y de estudiar sus resultados.

Durante |as elecciones de la Asamblea Constituyente, |as masas populares no podian verlo asi.

Es evidente, pues, que también en este aspecto es inevitable laincompatibilidad entre la
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composicion de los elegidos ala Asamblea Constituyente y la verdadera voluntad del pueblo en
el problema de laterminacién de la guerra.

16. El conjunto de circunstancias que acabamos de examinar hace que la Asamblea
Constituyente, reunida con arreglo alas listas de | os partidos existentes antes de la revolucion
proletario-campesing, bgjo e dominio de la burguesia, choque inevitablemente con la voluntad y
los intereses de |as clases trabagjadoras y explotadas que han iniciado el 25 de octubre la
revolucion socialista contra la burguesia. Es na-
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tural que los intereses de esta revolucion prevalezcan sobre |os derechos formales de la Asamblea
Constituyente, incluso si estos ultimos no hubiesen sido quebrantados por la circunstancia de que
laley relativa ala Asamblea Constituyente no reconoce €l derecho del pueblo aelegir de nuevoy
en cualquier momento a sus diputados.

17. Todo intento, directo o indirecto, de plantear el problema de la Asamblea Constituyente
desde un punto de vistajuridico formal, en el marco de lademocracia burguesa ordinaria, sin
tener en cuentalaluchade clasesy laguerracivil, estraicionar la causa del proletariado y
adoptar el punto de vistade la burguesia. La socialdemocraciarevolucionariatiene €l indiscutible
deber de dertar atodo el mundo contra ese error que cometen ciertos dirigentes, poco NUMErosos,
del bolchevismo, que no han sabido valorar lainsurreccion de Octubre y lamision de la dictadura
del proletariado.

18. LaUnica posibilidad de resolver sin dolor la crisis producida como resultado de la
divergencia existente entre | as elecciones a la Asamblea Constituyente y la voluntad del pueblo,
asi como los intereses de | as clases trabajadoras y explotadas, consiste en gjercer de lamanera
mas ampliay rapida posible el derecho del pueblo a proceder a nuevas elecciones de miembros
de la Asamblea Constituyente, consiste en que la propia Asamblea Constituyente se adhieraala
ley del Comité Ejecutivo Central relativa a esas nuevas el ecciones, reconozca sin reservas el
Poder de los Soviets, larevolucion soviéticay su politicaen el problemade lapaz, delatierray
del control obrero, y se coloque resueltamente al lado de los adversarios de la contrarrevolucion
de los demacratas constitucionalistas y Kaledin.

19. Si no se dan estas condiciones, la crisis planteada en relacion con la Asamblea
Constituyente no podraresolverse
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mas gue por viarevolucionaria, con las medidas revolucionarias mas enérgicas, rapidas, firmesy
resueltas del Poder soviético contrala contrarrevolucion de los demdcratas constitucionalistas y
Kaledin, cualesguiera que sean las consignasy las instituciones (incluso la calidad de miembro
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de la Asamblea Constituyente) en que se ampare esa contrarrevolucion. Intentar atar, de cualquier
manera que sea, las manos del Poder soviético en esta lucha, seria hacerse complice dela
contrarrevolucion.

Escrito el 12 (25) de diciembre de 1917.

Publicado e 26 (13) de diciembre de 917, en
el Nf 213 de Pravda.

Vuelto a publicar en Larevolucion proletaria
y €l renegado Kautsky,de N. Lenin
(V. Ulidnov) por la Editorial Kommunist,
Moscu 1918.
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ANEXO 11

UN NUEVO LIBRO DE VANDERVELDE SOBRE
EL ESTADO

SAlo después de haber leido el libro de Kautsky ha llegado a mis manos el de Vandervelde: El
socialismo contra el Estado (Paris, 1918). Aun sin quererlo, se impone la comparacion de unoy
otro. Kautsky es el jefe ideol6gico de lall Internacional (1889-1914). Vandervelde es su
representante oficial en su calidad de presidente del Burd Sociadista Internacional. Ambos
simbolizan la plena bancarrotade la |l Internacional, ambos encubren con palabrejas marxistas,
"habilmente", con toda la destreza de duchos periodistas, esa bancarrota, su propio fracaso y su
paso al lado de la burguesia. Uno nos muestra con particular evidencialo tipico del oportunismo
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aleman que, pesado y teorizante, falsifica burdamente el marxismo amputando en € todo cuanto
la burguesia no puede aceptar. El segundo es una figuratipica de lavariedad latina -- hasta cierto
punto podria decirse de la Europa occidental (es decir, de la Europa situada al oeste de Alemania)
--, del oportunismo dominante, variedad mas flexible, menos pesada, que falsifica el marxismo
de un modo més sutil, sirviéendose del mismo procedimiento fundamental.
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Ambos tergiversan de raiz tanto la doctrina de Marx sobre el Estado como la doctrina del
mismo sobre la dictadura del proletariado, dedicandose Vandervelde mas bien al primer
problemay Kautsky al segundo. Ambos velan el nexo estrechisimo e indisoluble que enlaza
ambos problemas. Ambos son de palabra revolucionarios y marxistas, y en la practica renegados
que hacen todo lo posible por zafarse de larevolucién. Ni uno ni otro tienen ni sombrade lo que
impregna todas las obras de Marx y Engels, de lo que distingue a socialismo verdadero de su
caricatura burguesa: €l aclarar lastareas de larevolucion diferenciandolas de las tareas de la
reforma, la tactica revolucionaria diferenciandola de la tactica reformista, el papel del
proletariado en la destruccion del sistema, orden de cosas o régimen de la esclavitud asalariada,
diferenciandolo del papel del proletariado de las "grandes" potencias, que disfruta con la
burguesia una pequefia parte de sus superganancias y de su cuantioso botin imperialista.

V eamos unos cuantos de los argumentos mas esenciales de Vandervel de para confirmar esta
afirmacion.

Vandervelde citaaMarx y a Engels con extraordinario celo, como Kautsky. Y como Kautsky,
citade Marx y de Engels todo lo que se quiera menos lo que la burguesia no puede aceptar de
ningin modo, 1o que distingue al revolucionario del reformista. Todo lo que se quierade la
conquista del Poder politico por el proletariado, porque eso |o ha circunscrito yala practica
dentro de un marco exclusivamente parlamentario. Pero ni una palabra de que Marx y Engels,
después de la experiencia de la Comuna, creyeron necesario completar el Manifiesto Comunista,

parcialmente anticuado, explicando una verdad: jla clase obrera no puede
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aduefiarse sencillamente de la maguina estatal existente, tiene que destruirlal Vandervelde, 1o
mismo que Kautsky, como s se hubieran puesto de acuerdo, guarda completo silencio acercade
lo més esencia de laexperiencia de larevolucion proletaria, 1o que distingue larevolucién del
proletariado de las reformas de la burguesia.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde habla de la dictadura del proletariado para zafarse de
ella. Kautsky lo realiza valiéndose de burdas falsificaciones. Vandervelde hace |o mismo con mas
sutilidad. En €l apartado correspondiente, el 4, La conquista del Poder politico por el
proletariado, dedicael punto "b " a problema de la"dictadura colectiva del proletariado”, "cita"
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aMarx y a Engels (repito, omitiendo precisamente lo mas importante, o que serefiereala
destruccion de la viegja maquina estatal democratico-burguesa) y concluye:

.. ."Enlos medios socialistas se suele imaginar larevolucién social como una nueva Comuna, estavez
triunfante no en un punto, sino en los principal es centros del mundo capitalista.

Hipotesis, pero hipétesis que no tiene nada de improbable en estos tiempos en que se ve yaque la
postguerra conocera en muchos paises antagonismos de clase y convulsiones sociales jamas vistos.

Solo que, s € fracaso de la Comuna de Paris, por no hablar de las dificultades de la revolucién rusa,
demuestra algo, es que no se puede poner fin al régimen capitalista mientras el proletariado no se prepare
suficientemente para gjercer e Poder que las circunstancias hayan podido poner en sus manos' (pag. 73).

iY ni una palabramés sobre el fondo del asunto!

iAsi son los jefesy representantesde lall Internacional! En 1912 suscriben el Manifiesto de
Basilea, en € que hablan francamente de la relacién que guardan la guerra que estall6 en 1914 y
larevolucion proletariay amenazan abiertamente con ésta. Pero cuando laguerrallegd y se ha
creado una
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situacion revolucionaria, esos Kautsky y Vandervelde empiezan a zafarse de la revolucion.
Fijaos: jlarevolucion del tipo de la Comuna no es mas que una hipotesis que no tiene nada de
improbable! Esto guarda una analogia completa con el razonamiento de Kautsky sobre el posible
papel de los Soviets en Europa.

Pero asi razona cualquier liberal culto, que indudablemente coincidira ahora con que una
nueva Comuna "no tiene nada de improbable”, que los Soviets tienen reservado un gran papel,
etc. El revolucionario proletario se distingue del liberal en que, como tedrico, analiza €l nuevo
valor estatal de laComunay de los Soviets. Vandervelde calla todo |o que sobre este tema
exponen detalladamente Marx y Engels a analizar la experiencia de la Comuna.

Como practico, como politico, un marxista deberia aclarar que solo traidores al socialismo
podrian actualmente evadir latarea de explicar la necesidad de la revolucion proletaria (del tipo
de laComuna, del tipo de los Soviets 0, supongamos, de cualquier tercer tipo), de explicar la
necesidad de prepararse para ella, difundir entre las masas la revolucion, refutar |0s prejuicios
pequefioburgueses contra ell a, etc.

Nada parecido hacen ni Kautsky ni VVandervelde, puesto que son traidores a socialismo, que
quieren conservar entre |0s obreros su reputacion de socialistas y marxistas.

V eamos como se plantea tedricamente el problema.
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Incluso en larepublica democratica, el Estado no es més que una magquina parala opresion de
una clase por otra. Kautsky sabe esta verdad, la reconoce, lacomparte, pero. . . elude e problema
mas esencial: a qué clase, por quéy con gué medios tiene que someter el proletariado cuando
conquiste el Estado proletario.
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Vandervelde sabe, reconoce, comparte y cita esta tesis fundamental del marxismo (pag. 72 de
su libro), pero. . . jjpero no dice ni una palabra acerca de un tematan "desagradable”" (paralos
sefiores capitalistas) como es el aplastamiento de la resistencia de los explotadores!!

Vandervelde, lo mismo que Kautsky, evita totalmente este tema "desagradable’. Por ello son
renegados.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde es gran maestro en el arte de sustituir la dialéctica por €
eclecticismo. De una parte, no se puede menos de confesar, de otra, hay que reconocer. De una
parte, puede entenderse por Estado € "conjunto de una nacion” (véase el diccionario de Littré,
obra sabia, ni que decir tiene, pag. 87 de Vandervelde); de otra parte, puede entenderse por
Estado €l "gobierno” (ibidem). Esta docta vulgaridad |a copia Vandervelde, aprobandola, junto a
Ccitas de Marx.

El sentido marxista de la palabra"Estado” se diferenciadel corriente -- escribe Vandervelde --,
por ello son posibles los "malentendidos’. "El Estado, en Marx y Engels, no es Estado en sentido
amplio, no es el Estado como 6rgano de administracion, representante de los intereses generales
de la sociedad (intérets genéraux de la sociéte ). Es un Estado-Poder, el Estado 6rgano de
autoridad, el Estado instrumento de la dominacién de una clase sobre otra" (pags. 75-76 de
Vandervelde).

De ladestruccion del Estado hablan Marx y Engels tan sélo en el segundo sentido. . .
" Afirmaciones demasiado absolutas correrian €l riesgo de ser inexactas. Entre el Estado de los
capitalistas, fundado en la dominacion exclusivade unaclase, y el Estado proletario, que
persigue la supresion de las clases, hay muchos grados transitorios' (pag. 156).
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Ahi tenéisla"manera’ de Vandervelde, que apenas si se distingue de la de Kautsky y que en
realidad esidénticaaella. Ladialéctica niegalas verdades absolutas, explicando la alternacion de
contrarios y €l significado de las crisis en la historia. El ecléctico no quiere afirmaciones
"demasiado absolutas’ para pasar de contrabando su deseo pequefioburgués y filisteo de sustituir
larevolucion por los "grados transitorios .

Los Kautsky y los Vandervelde silencian que el grado transitorio entre el Estado 6rgano de

http://mww.marx2mao.com/M2M (SP)/L enin(SP)/RK 18s.html (85 of 93)29/04/2005 21:01:23



Larevolucion proletariay e renegado Kautsky

dominacién de la clase de los capitalistas, y el Estado érgano de dominacién del proletariado, es
precisamente larevolucién, la cual consiste en derribar ala burguesiay en romper, en destruir su
méaquina estatal .

Los Kautsky y los Vandervelde ocultan que la dictadura de la burguesia tiene que ser sustituida
por la dictadura de una clase, € proletariado, que alos "grados transitorios" de larevolucion
seguiran los "grados transitorios' de la extincion paulatina del Estado proletario.

Alli radica su apostasia politica.

En esto reside, tedrica, filosoficamente, la sustitucion de la dialéctica por €l eclecticismoy la
sofisteria. La dialéctica es concretay revolucionaria, distingue el "transito” de la dictadura de una
clase alade otraclase del "transito" del Estado proletario democratico al no-Estado (e
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Vandervelde, como ecléctico y sofista, tiene mas arte y més sutileza que Kautsky, porque con
lafrase "transicion del Estado en sentido estricto a Estado en sentido amplio” pueden eludirse
absolutamente todos |os problemas de la revolucion, toda diferencia entre revolucion y reforma,
incluso ladiferencia entre un marxistay un liberal. En efecto, ¢a qué burgués culto de Europa se
le ocurrirdnegar "en general” los "grados transitorios’ en este sentido "general"?

"Coincidimos con Guesde -- escribe Vandervelde -- en que esimposible socializar los medios de
produccion y de cambio sin que se hayan cumplido previamente las dos condiciones siguientes:

1. Latransformacion del Estado actual, 6rgano de dominacion de una clase sobre otra, en lo que
Menger llama Estado popular del trabajo, mediante la conquista del Poder politico por el proletariado.

2. Laseparacion del Estado 6rgano de autoridad, del Estado 6rgano de administracion, o, empleando la
expresion de Saint-Simon, la direccion de los hombres de la administracién de las cosas' (89).

Esto lo escribe Vandervelde en cursiva, subrayando especial mente laimportancia de tales
principios. jPero esto no es sino el mas puro embrollo ecléctico, una ruptura completa con el
marxismo! Porgue el "Estado popular del trabajo" no es mas que una parafrasis del vigjo "Estado
popular libre" de que hacian gala los socialdemocratas alemanes en la década del 70 y que Engels
condenaba como un absurdo[3s]. La expresion "Estado popular del trabajo” es unafrase digna de
un demdcrata pequefioburgueés (por € estilo de nuestros eseristas de izquierda), unafrase que
sustituye los conceptos de clase por conceptos al margen de las clases. Vandervelde colocala
conquistadel Poder estatal por el proletariado (por unaclase) a lado del Estado "popular”, sin
ver laconfusion que de ello resulta. A Kautsky, con su "democracia pura’, le sale lamisma
confusién, el mismo desconocimiento antirrevolucionario y pequefioburgués de las tareas

péag. 131
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de larevolucion de clase, de la dictadura de clase, proletaria, del Estado de clase (proletario).

Prosigamos. El gobierno de los hombres desapareceray cedera su puesto alaadministracion
de las cosas tan solo cuando se haya extinguido todo Estado. Con este porvenir relativamente
lgjano, Vandervelde vela, dgaen lasombralatareainmediata: €l derrocamiento de la burguesia.

Este proceder es también servilismo ante la burguesia liberal. El liberal no tiene inconveniente
en hablar de lo que sucedera cuando no haya que gobernar alos hombres. ¢Por qué no dedicarse
atan inofensivos suefios? Pero no digamos nada de que €l proletariado tiene que aplastar la
resistencia de la burguesia, que se opone a su expropiacion. Asi lo exige €l interés de clase de la
burguesia.

El socialismo contra el Estado. Esto es unareverencia de Vandervelde al proletariado. No es
dificil inclinarse en un saludo, todo politico "demdcrata” sabe inclinarse ante sus electores. Pero
trasla"reverencid' viene el contenido antirrevolucionario y antiproletario.

Vandervel de parafrasea detalladamente a Ostrogorski[37] acerca del sinfin de engafios,
violencias, sobornos, mentiras, hipocresiasy opresion de los pobres que encubre la fachada
civilizada, puliday alisada de la democracia burguesa contemporanea. Pero de ello no saca
consecuencia alguna, no advierte gque la democracia burguesa aplasta a las masas trabajadoras y
explotadas, mientras que la democracia proletaria tendra que aplastar a la burguesia. Kautsky y
Vandervelde son ciegos ante €llo. El interés de clase de la burguesia, tras la que se arrastran estos
pequefioburgueses traidores al marxismo, exige que se evite este problema, que se calle o se
niegue francamente la necesidad de tal represion. xtincion del Estado”). jEl eclecticismoy la
sofisteria de los Kautsky y Vandervelde, para complacer ala burguesia, borran todo lo concreto y
exacto de la lucha de clases, sustituyéndolo por el concepto general de "transito”, en el que puede
esconderse (Y en el gue las nueve décimas partes de |os socialdemdcratas oficiales de nuestra
época esconden ) larenuncia alarevolucion!

pag. 132

Eclecticismo pequefioburgués contra marxismo, sofisteria contra dial éctica, reformismo filisteo
contrarevolucion proletaria. Asi deberiatitularse el libro de Vandervelde.

Escrito en octubre noviembre de 1918.

Publicado en 1918 en libro aparte por la
Editorial Kommunist, de Mosc.

Seimprimio de acuerdo con €l texto del libro,
cotejado con € manuscrito.

http://mww.marx2mao.com/M2M (SP)/L enin(SP)/RK 18s.html (87 of 93)29/04/2005 21:01:23



Larevolucion proletariay e renegado Kautsky

[1]

"Sotsial-Demokrat ": periédico clandestino, Organo Central del P.O.S.D.R., que se publico de
febrero de 1908 aenero de 1917, y del cual aparecieron 58 nimeros. El primer nimero fue impreso en
Rusia, mas tarde su publicacion se traslado al extranjero, primeramente a Parisy luego a Ginebra. En
Sotsial-Demokrat aparecieron mas de 80 articulos y sueltos de Lenin. A partir de diciembre de 1911, la
direccion del periddico corrid acargo de V. I. Lenin. En e periddico se publicaron muchos articulos de J.

V. Stalin.  [pag. 1]

[2]

"Kommunist ": revista organizada por Lenin, que en 1915 edit6 en Ginebrala Redaccion de Sotsial-
Demokrat. Aparecié un nimero (doble) en el que se insertaban tres articulos de Lenin: La bancarrota de
la 1l Internacional, La voz honrada de un socialista francés e Imperialismo y socialismo en Italia (véase
Obras Completas de Lenin, t. XXI1).

En el seno de la Redaccion de larevista, Lenin combatié contra el grupo de Bujarin-Piatakov, hostil al
Partido, denunciando sus concepciones antibolcheviquesy sus intentos de utilizar larevista con méviles

From Marx to Mao Desde Marx Textos Apuntos sobre
(English) hasta Mao deLenin el texto abajo
NOTAS

fraccionalistas. Considerando la posicién de este grupo, contrariaa Partido, Lenin propuso ala

Redaccion de Sotsial-Demokrat romper con él lasrelacionesy cesar la publicacion conjunta de larevista.

En octubre de 1916, la Redaccién del periddico empezo a editar su Soornik Sotsial-Demokr ata.

3
- Serefiere a folleto "El socialismo y la guerra ", editado en aleman en septiembre de 1915y

repartido entre |os del egados ala Conferencia de los Sociaistas en Zimmerwald. En francés aparecio en

1916. [pag. 1]
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4
“ El Manifiesto de Basilea sobre la guerra se aprob6 en 1912 en el Congreso Extraordinario delall
Internacional celebrado en esa ciudad. (Acerca de este Manifiesto, véase Obras Completas de Lenin, t.
XX1.) [pég. 2]

5
o Véase C. Marx, Critica del programa de Gotha (C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. X1X).

[pag. 6]

6
= Véase lacartade F. EngelsaA. Bebel , del 18-28 de marzo de 1875 (C. Marx y F. Engels, Obras

Completas, t. X1X).
Mas adelante, en las pags. 19-20 y 49 de la presente edicion, Lenin vuelve acitar estacartade F.

Engels (ibid.). [pég. 12]

’ Estaidealaexpone F. Engels en laIntroduccién ala obrade C. Marx La guerracivil en Francia

(véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXI1). [pég. 15]

8
19 Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVIII. [pag. 16]

9
19 Véase C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ed. en espafiol, Pekin, 1968. [pag. 16]

10
1ol Véase F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y El Estado (C. Marx y F. Engels,

Obras Completas, t. XXI). [pag. 19]

11
] Véase C. Marx, La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXII). [pag.

20]

12
12 Véase F. Engdls, El origen de la familia, la propiedad privada y El Estado (C. Marx y F. Engels,

Obras Completas, t. XXI). [pag. 20]

13
3] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVII. [pag. 20]

[14] . . . . . .
Serefiere ala sangrienta represion que la burguesiainglesa hizo alos participantes de la

insurreccion irlandesa de 1916, iniciada contra la esclavizacién en que Inglaterra mantenia sometida a
Irlanda. "En Europa. . . se halevantado Irlanda, ala que losingleses, tan ‘amantes de la libertad', han
pacificado afuerza de gjecuciones’, escribio Lenin en 1916.

Ulster : parte noreste de Irlanda, habitada principal mente por ingleses; las tropas de Ulster ayudaron a
las tropas inglesas a aplastar lainsurreccion del pueblo irlandés.  [pag. 22]
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15
1) Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVIII. [pag. 30]
[16] . . . . - .
Véase C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ed. en espariol, Pekin, 1968. [pag.
41]
[17]

Lenin serefiere alalntroduccion de F. Engels alaobrade C. Marx La guerra civil en
Francia (véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXI1). [pag. 42]

pég. 135

18
1ol El folleto de V. I. Lenin "Los partidos politicos de Rusiay lastareas del proletariado " aparecio en

inglés en el periodico The New York Evening Post del 15 de enero de 1918; también se edito en folleto
aparte en NuevaYork. [pag. 47]

19
1) "The New York Evening Post ": periodico norteamericano burgués, fundado en 1801. Durante

muchos afos fue organo de la burguesia de tendencia liberal. Después |o comprd lafirma J. Pierpont
Morgan y se convirtio en érgano de los circulos imperialistas mas reaccionarios de Estados Unidos.
Ahora aparece bajo € titulo The New York Post. [pag. 47]

20
20) Los Liberdan : remoquete irénico que empezd a darse alos lideres mencheviques Liber y Dany a

sus partidarios después de que en el periddico bolchevigue de Moscu Sotsial-Demokrat, nim. 141,
correspondiente a 25 de agosto (7 de septiembre) de 1917, aparecio un articulo satirico de D. Biedni
titulado Liberdan. [pag. 62]

21
2] Lenin serefiere a discurso que A. Bebel pronuncio e 19 de octubre de 1891 en el Congreso de

Erfurt de la sociadldemocraciaalemana.  [pég. 63]

22
22 "Gaceta de Francfort " (Frankfurter Zeitung ): periddico burgués aleman, que se publicd en

Francfort del Meno desde 1856 hasta 1943. [pag. 64]

& "Volwarts" (Adelante ): 6rgano central diario de la socialdemocracia alemana; empezo a publicarse
en 1876 bajo ladireccion de G. Liebknecht. F. Engels combatio en las paginas de este periddico toda
manifestacion de oportunismo. A partir de la segunda mitad de la década del 90, después de la muerte de
F. Engels, Volwarts insert6 sistematicamente articul os de |os oportunistas que imperaban en la
socialdemocraciaaemanay enlall Internaciona. Durante la Primera GuerraMundial, Volwarts se
mantuvo en las posiciones del social chovinismo. Después de la Gran Revolucion Socialista de Octubre se
convirtio en un centro de propaganda antisoviética. Aparecio en Berlin hasta 1933.  [pag. 64]
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4. |zquierda de Zimmerwald ": grupo de izquierda de Zimmerwald, organizado por Lenin en la
primera Conferencia de internacionalistas, que se reunio en Zimmerwald (Suiza) a principios de
septiembre de 1915 (lluevo calendario). Lenin califico esa conferencia de "primer paso” en el desarrollo
del movimiento internacional contralaguerra. Los bolcheviques, encabezados por Lenin, ocuparon en el
grupo de izquierda de Zimmetwald la Unica posicion acertada y consecuente hasta el fin contrala guerra.
Este grupo comprendia también internacionalistas no conse cuentes. La critica de sus errores puede verse
enlosarticulosde V. |. Lenin Acerca del folleto de Juniusy Balance de la discusion sobre la

pag. 136

autodeterminacion (Obras Completas de Lenin, t. XXI1), y en lacartade J. V. Stalin ala Redaccion de la
revista Revolucion Proletaria, Sobre algunas cuestiones de |a historia del bolchevismo (Obras Completas
de Salin, t. XI11). [péag. 70]

25
2] Lenin citalaIntroduccion de F. Engels alaobrade C. Marx La guerra civil en Francia (véase C.

Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXII). [pag. 71]

26
126] Véase C. Marx, La guerracivil en Francia (C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XVII1). [pag.

72]

2
2] LaLiga" Espartaco " seformo el | de enero de 1916, en el periodo de la Primera Guerra Mundial .

Al comenzar la contienda, |os social democratas a emanes de izquierda constituyeron el grupo
Internacional, dirigido por C. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin y otros, que también
empez6 allamarse Liga Espartaco. Los espartaquistas hacian entre las masas propaganda revolucionaria
contrala guerraimperialista, de nunciando la politica de conquistadel imperialismo alemany latraicion
de los jefes socialdemdcratas. Pero |os espartaquistas, alemanes de izquierda, no se libraron de los errores
semimencheviques en problemas muy importantes de latedriay la politica. La critica de estos errores
figuraenlasobrasde V. |. Lenin Acerca del folleto de Junius (véase Obras Completas de Lenin, t. XXII)
y Una caricatura del marxismoy el 'economismo imperialista’ (véase Obras Completas de Lenin, t.
XXII1) y en otrostrabajos, y en lacartade J. V. Stalin ala Redaccion de larevista Revolucion Proletaria,
Sobre algunas cuestiones de |a historia del bolchevismo (Obras Completas de Salin, t. XI11). En abril de
1917 los espartaquistas ingresaron en el Partido Socialdemocrata Independiente de Alemania, de
orientacion centrista, pero conservando su autonomia organica. Después de la revolucién de noviembre
de 1918 en Alemania, |os espartaquistas rompieron con los "independientes” y en diciembre del mismo
ano formaron el Partido Comunistade Alemania.  [pag. 80]

28
28] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. V1. [péag. 86]

29
2] El desgajamicnto del partido dc los cseristas de "izquierda' de otros dos nuevos partidos -- los

"comunistas populistas’ y 1os "comunistas revolucionarios' -- se produjo después del asesinato del
embajador aleman Mirbach, cometido con fines de provocacion por los eseristas de "izquierda', y del
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levantamiento de estos Ultimos del 6-7 de julio de 1918. Los "comunistas populistas’ condenaron la
actividad antisoviética de los eseristas de "izquierda" y en su conferencia de septiembre de 1918 formaron
Su propio partido. En noviembre del mismo afio el congreso de este

pag. 137

ultimo acordd disolver e partido y fundirse con el Partido Comunista Bolchevique.

Los "comunistas revolucionarios', insignificantes por € nimero de sus miembros, existieron como
partido hasta 1920. En octubre de ese afio, €l C.C. del P.C.(b) de Rusia autorizd a sus organizacioncs a
dar el ingreso alos miembros del antiguo partido de los "comunistas revolucionarios’.  [pag. 87]

30
130] Enrique Weber : Otto Bauer. [pag. 89]

31
131 Véase C. Marx y F. Engels, Cartas Escogidas. [pag. 92]

[32] . : . : . : .
Lenin serefiere alas insurrecciones contrarrevolucionarias de los kulaks de julio de 1918, que

habian organizado |os eseristas y guardias blancos con recursos y siguiendo las indicaciones de los
imperialistas ingleses y franceses (véase Obras Completas de Lenin, t. XXVIII). [pag. 95]

[33] : : - - ) ] :
Blanquismo : tendencia dentro del movimiento socialista francés, queteniaalacabezaal uis

Augusto Blanqui (1805-1881). Los clasicos del marxismo-leninismo veian en Blanqui a un destacado
revolucionario y partidario del socialismo, pero criticaron € sectarismo y los métodos de conspirador que
caracterizaron su actividad. El blanquismo negaba lalucha de clasesy afirmaba que la humanidad no se
libraria de la esclavitud asal ariada mediante lalucha de clase del proletariado, sino mediante e complot
de una pequefia minoria de intelectuales.  [pag. 97]

[34] . : : -, :
Lenin serefiere a proyecto de ley de los eseristas en cuanto ala "regulacion de las relaciones

agrarias', al "fondo de arriendos’, etc., que publicaron parcialmente en su prensa en octubre de 1917. "El
proyecto de S. L. Maslov -- escribia Lenin -- es un proyecto 'terrateniente’ escrito parallegar a un acuerdo
con los terratenientes, para salvarlos' (véase el articulo de V. |. Lenin El partido eserista engafia de
nuevo a los campesinos, Obras Completas de Lenin, t. XXV1).

L as detenciones de miembros de los Comités agrarios en €l periodo de la revolucién democrati co-
burguesa de febrero fueron decretadas por el Gobierno provisional como respuesta alos levantamientos
de campesinos, que se apoderaban de las tierras de los terratenientes.  [pag. 98]

35
135) Véase C. Marx, Teoriasdela plusvalia, t. |1, laparte. [pag. 108]

36
136) Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. X1X. [pag. 130]
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Serefiere a libro de M. Ostrogorski "La Démocratie et les Partis Politiques"; laprimeraedicion es
de 1903; la segunda, corregida, esde 1912. [pag. 131]
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