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 6º Ciclo de Encuentros  
para repensar la Educación 
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�  Dibujo portada: 
“No debo ser violento en la escuela”. 

 
 
 

�  Lejos de reprimir la utilización de las ideas, opiniones y 
experiencias vertidas en este libro, invitamos a los y las 
lectoras a su libre difusión y reproducción. 
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A quienes trabajan creando espacios solidarios para 
sentirnos personas... Para contarnos lo que nos pasa, 
para satisfacer la necesidad de sentir, pensar, resistir y 

actuar junt@s, generando la certidumbre de que los 
seres sociales caminan asidos a la cooperación, el afecto 

y la solidaridad. A todas esas gentes que siguen 
creyendo que las siglas que aglutinan el trabajo social y 
educativo no son sino medios para la gestación de seres 

sociales, es decir, humanos. 
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POR SEXTO AÑO CONSECUTIVO 
NOS “ENCONTRAMOS”. 

ESTA FUE NUESTRA PROPUESTA: 
 

¿¿EEDDUUCCAARR  PPAARRAA  LLAA  VVIIDDAA,,    
OO......  AAMMAAEESSTTRRAARR  

PPAARRAA  EELL  MMEERRCCAADDOO??  ((66))  
  

ENCUENTROS PARA  
REPENSAR LA EDUCACIÓN 
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En la sociedad capitalista la educación es un instrumento muy poderoso: sirve para 
legitimar las desigualdades y la explotación, mientras prepara la mano de obra que 
necesita el sistema y contribuye a la de-formación de las personas, convirtiéndolas  
en  consumidoras acríticas. 
 
Pero el sistema no es monolítico. Los protagonistas de la educación (educadores, 
educadoras, padres, madres y estudiantes), junto a las asociaciones de barrio y al 
resto de la sociedad, tenemos capacidad para crear e impulsar modelos educativos al 
servicio de la justicia y la libertad de las personas y los pueblos. 
 
Proponemos una reflexión a fondo sobre el papel que juega y el papel que debería 
jugar la educación en una sociedad como la nuestra. Una reflexión colectiva que sirva 
para construir alternativas transformadoras. 
 
Junto al debate de ideas, es posible además tejer redes de solidaridad y lucha en el 
ámbito de la educación, pero no sólo entre los educadores y educadoras, padres, 
madres y estudiantes, sino entre todas las personas y colectivos convencidos de que 
otro mundo no sólo es posible, sino, sobre todo, necesario. 
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CICLO DE ENCUENTROS 
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�  Ilustración de El Roto, “Derechos humanos y 
negocios”. 
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PRÓLOGO 
EDUCANDO... FRENTE A LA CULTURA 
GLOBAL  
 

Un año más recogemos en este librito artesano lo que fueron los VI 
Encuentros para repensar la educación: ¿Educar para la vida, o amaestrar 
para el mercado? Desde enero hasta finales de marzo de 2007 volvimos a 
encontrarnos por sexto año en el Área de Educación, Exclusión y Menores 
de Madrid para cuestionarnos sobre cómo estamos nosotros, 
preguntándonos cómo está el mundo: Convivir frente a la cultura global, éste 
fue el subtítulo de estos VI Encuentros, porque si la educación, y en 
particular la escuela, es algo, es un lugar de convivencia. 
 
 Precisamente por ello nos preocupa que el modelo de convivencia 
que transluce nuestro sistema educativo sea fiel reflejo del modelo 
convivencial de la cultura global. Un modelo competitivo que etiqueta a cada 
quién en función del beneficio que puede ofrecer; que parcela el 
conocimiento y la comprensión del mundo en compartimentos estanco, para 
que así resulte más difícil reconocer que los males que nos aquejan son 
todos hijos del mismo origen. Así, segmentados, será más difícil 
organizarnos para tratar de establecer espacios que construyan alternativas 
tejiendo redes de solidaridad desde abajo. 
 

Pero también sabemos que este sistema global no es monolítico. 
Por eso seguimos, quienes participamos en este Área, un año más en el 
empeño de construcción de un espacio de reflexión y acción colectiva que 
impulse modelos educativos al servicio de la justicia y la libertad de las 
personas y los pueblos. Un espacio en el que hablamos de educación, pero 
en el que queremos trascender las temáticas exclusivistas y sectoriales, 
para dialogar con otras luchas justas, porque ninguna nos es ajena. 
Seguimos pensando que nos hacen falta lugares de encuentro para la 
reflexión y la acción colectiva, espacios de apoyo mutuo, resistencia y 
construcción de alternativas al sistema capitalista origen de muchos de los 
problemas de nuestra educación, tanto dentro como fuera de la escuela... 
Desde ahí surgen estas páginas y las razones para seguir en la tarea, ¿nos 
acompañas? 

 
  

Área de Educación, Exclusión y Menores de Madrid 
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CON-VIVIR FRENTE A LA 

 CULTURA GLOBAL  
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�  Ilustración de El Roto, “Libre competencia” 
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CAPITALISMO. IZQUIERDA. EDUCACION 
 

Agustín Morán 
CAES 

 
GLOBALIZACIÓN, ALTERGLOBALIZACIÓN Y CRISIS. 

 
La globalización capitalista es un régimen político cuya base social integra, en 
los países desarrollados, tanto a las minorías poderosas como a las amplias 
clases medias. En todo el planeta, mil millones de personas beneficiarias de 
este modelo de modernización constituyen una élite cuya movilidad y 
capacidad de consumo se basan en la exclusión de la mayoría de la 
humanidad. A pesar de ello, sus intereses particulares aparecen como 
universales. El sistema político parlamentario que, en muy diferentes países y 
tradiciones, asegura las condiciones económicas, culturales y represivas para 
la perpetuación de este modelo, ha secuestrado el nombre de “democracia”. 
 
La imposición de los valores de esta minoría interclasista sobre los derechos 
humanos y las culturas tradicionales de pueblos y naciones, es una forma de 
violencia simbólica específica del capitalismo global. Cualquier resistencia 
verdadera al colonialismo de este grupo privilegiado, activa el uso 
“democrático” de la violencia estatal y de las guerras preventivas contra el 
enemigo interior ó exterior. 
 
Un nuevo nacionalismo consumista, ahora global, expresa los intereses de 
dicha minoría cosmopolita. La sostenibilidad de este orden se basa en la 
satisfacción del deseo individual a través del mercado, la visibilidad política de 
las mayorías excluidas y el control - o eventual destrucción - de cualquier 
identidad o sujeto refractario a este orden1. 
 
El capitalismo global está produciendo una catástrofe humanitaria, ecológica 
y ética sin precedentes en la historia. Sin embargo, la política y la sociología, 
colonizadas por la economía, se asemejan a un laberinto donde cualquier 
camino conduce al mismo sitio y del que es imposible salir. 
 
Con la caída de los regímenes de "socialismo real" del Este de Europa, se 
produjo también la caída del modelo de capitalismo que se le oponía en los 
regímenes "democráticos de mercado". Tras 1989, las poblaciones de los 
estados de economía planificada apoyaron mayoritariamente las opciones 
electorales que ofrecían más dosis de mercado. Simétricamente, las 
poblaciones de los regímenes parlamentarios sufrieron -sufrimos- los 
mismos programas neoliberales presentados con el mismo envoltorio 

                                                           
� �Rescoldos nº 9. 2º semestre 2003. Págs 7 y 8. 
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keynesiano, es decir, alterglobalizador. Este envoltorio intenta la cuadratura 
del círculo: salvar el estado de bienestar con políticas que le salvan de sí 
mismo. El resultado es un discurso irracional y contradictorio con la vida real 
de la gente: empleo precario (estable y con derechos); garantía de las 
pensiones públicas (reduciendo sus cuantías y aumentando la dificultad para 
acceder a ellas); progreso económico (con degradación social); libertad 
(pero dentro de las leyes del mercado); armamentismo (para la paz). Todo 
ello a mayor gloria del libre movimiento de los capitales.  
 
Para gestionar la guerra molecular que avanza desde los sectores excluidos 
de nuestras sociedades opulentas, se implementan las políticas de 
seguridad a costa de los derechos civiles. Estas políticas no buscan la 
seguridad de todos sino la de los privilegiados frente a los perjudicados 
desobedientes. Admiten la compasión hacia los pobres buenos pero 
condenan de antemano a los pobres malos que, siguiendo la consigna social 
de ¡enriqueceos!, pretenden su parte del festín sin pasar por el mercado o 
deciden morir matando. Los genocidios por el hambre, la comida basura, las 
enfermedades, las invasiones, las guerras, los accidentes de tráfico y las 
condiciones laborales homicidas, son sólo "daños colaterales" de una 
economía globalizada que, en los países ricos, sitúa a las amplias clases 
medias en vías de desarrollo hacia la inseguridad de masas del llamado 
"tercer mundo". Las políticas antiterroristas y de seguridad, al separar la 
violencia reactiva de los de abajo de sus verdaderas causas sociales, 
políticas y económicas, son una quimioterapia que debilita al paciente y 
fortalece la enfermedad. 

 
 
DERECHA GLOBALIZADORA E IZQUIERDA ALTERGLOBALIZADORA: 
DOS CARAS DE LA MISMA MONEDA. 
 
En las sociedades europeas los daños de la globalización no tienen 
expresión política porque la izquierda alterglobalizadora es una derecha 
sobrevenida que cuenta con una tupida red de control social. La gente no 
quiere oír hablar de luchas porque cuando, por razones partidistas, la 
izquierda propone un enfrentamiento, todos saben que la mayoría de los 
políticos y los sindicalistas son mentirosos y oportunistas. Dichos políticos y 
sindicalistas hacen apología de la sumisión invocando la ausencia de 
dignidad y valor producida por ellos mismos. Ante excepciones como 
Plataforma Sindical de la EMT, Sintel, Hospital Severo Ochoa, Limpiezas del 
Hospital Ramón y Cajal o el Movimiento Contra la Europa del Capital, la 
Globalización y la Guerra, la izquierda alterglobalizadora se ocupa de que la 
excepción se ajuste a la regla lo antes posible. 
 
Al reducirse las opciones políticas democráticas a una serie de 
combinaciones entre el mercado y el estado, la quiebra material de ambos 
sistemas carece de alternativas. Las poblaciones del este comprueban, 
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horrorizadas, los estragos del mercado y las del oeste vivimos, impotentes, 
la pérdida, cada vez más rápida, de los derechos y libertades conquistados 
por la lucha acumulada del pueblo trabajador. Las propuestas de la 
izquierda y de la derecha solo contienen diferencias marginales ya que 
ambas aceptan el mercado global, la compra – venta de fuerza de trabajo, el 
crecimiento económico, el desarrollo tecnológico, la competitividad y la 
realización del trabajo de cuidados por las mujeres, como principios 
irrebasables. Eso equivale a decir que el poder constituyente y la soberanía 
no residen en el pueblo sino en el capital el cual, a su vez, ha colonizado la 
política de los políticos, el trabajo, los cuidados y el imaginario de la gente. A 
partir de aquí, la globalización, a pesar de ser una turbina de miseria y terror, 
es legítima porque expresa la voluntad popular. Cualquier proyecto 
constituyente que no parta de este consenso mayoritario, aparece como 
antidemocrático y está condenado a la marginalidad o a la neutralización. 
 
El espacio electoral y el sistema estatal de partidos y sindicatos, constituyen 
una realidad material pero también una realidad cultural y una racionalidad 
dominante. Un hecho real contiene una racionalidad que no se puede negar 
sólo con palabras porque, para negar un hecho hace falta otro hecho, no 
solo palabras. Las palabras, sin acontecimientos que las sustenten, son 
racionales sólo formalmente, porque carecen de realidad material. Para el 
capitalismo, como una trama de relaciones sociales basadas en la 
desigualdad y la coacción, sólo es racional lo real, lo que existe, es decir, él 
mismo. Al capitalismo, como un hecho material que genera su propia y 
circular racionalidad, solo se le puede negar con otros hechos,  también 
generadores de su propia racionalidad. Las propuestas electorales 
“reformistas”, que aparentan responder a las necesidades de la gente, son 
sólo palabras sin fuerza material. El elector racional que, como buen 
consumidor, compara las ofertas en el mercado electoral, sabe que las 
propuestas que rechazan los daños del mercado sin rechazar la libertad de 
mercado, son inviables porque, quienes las formulan, no disponen de la 
fuerza (no existe la práctica que sustente dichas ofertas), ni de la intención 
(los políticos mienten más que hablan) para convertirlas en reales. Por esa 
razón, el camino electoral, el camino de la izquierda parlamentaria - única 
izquierda con existencia política real- es un camino bloqueado. 
 
La fuerza popular es premisa y resultado de la critica práctica y teórica al 
régimen capitalista. Sin esa fuerza es imposible tener autonomía respecto al 
mercado y al estado. A su vez, ningún estado puede acometer 
transformaciones sociales sin apoyarse en ella. Esta fuerza se construye 
organizando la lucha por las necesidades insatisfechas de todo tipo, tanto 
materiales como políticas, culturales o identitarias. No solo con demandas al 
Estado y a los empresarios, sino con dinámicas sociales que impidan que el 
mercado haga lo que quiere (lo que “tiene que hacer”) y con dinámicas 
participativas que provean soluciones reales, por muy parciales que sean. 
En este proceso es esencial la modificación de los deseos consumistas y de 
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los hábitos de alimentación, cuidados, ocio y participación política de la 
gente de abajo. 
 
En el estado español existe una diferencia específica respecto al resto de 
los países europeos: a) La derecha tradicional no solo tiene una enorme 
fuerza electoral sino que la tiene como prolongación del régimen franquista 
instaurado a través de un golpe militar, una guerra civil y una feroz represión 
durante 40 años, b) La izquierda en España es el partido socialista. El PSOE 
se montó apresuradamente entre 1974 y 1977 a partir de un grupúsculo de 
jóvenes ambiciosos. Con la franquicia del PSOE histórico, el apoyo de 
EEUU y Alemania y la utilización sagaz del anticomunismo de masas 
inoculado por el franquismo, este grupúsculo se alzó en tres años con la 
representación mayoritaria de la izquierda y en ocho años, con la mayoría 
parlamentaria y el gobierno del estado.  
 
Ahora, desde la oposición, el PP destapa la caja de las esencias franquistas 
para deslegitimar, por radicales y traidoras, las tímidas reformas del PSOE 
respecto a algunas de las políticas que ambos han compartido desde la 
muerte de Franco. El PSOE, en el gobierno desde III´04 avanza, hasta 
ahora, con el viento en las velas del crecimiento económico, el impacto fiscal 
de los 700.000 puestos de trabajo de inmigrantes aflorados en la 
regularización de 2005 y la oleada de reformas democráticas. Todo ello con 
una arrolladora iniciativa política cuyos límites empiezan a vislumbrarse ya. 
Pero sin un movimiento de masas contra las políticas neoliberales y 
neofranquistas que le obligue a hacerlo, el PSOE no abandonará las 
políticas flexibilizadoras y privatizadoras, ni realizará reformas democráticas 
verdaderas, sustrayéndose a las amenazas de desestabilización del “Bloque 
de Constitucionalidad” encabezado por el PP, cuya impronta política 
contiene la legitimidad del  “alzamiento nacional” de 1936.  
 
 
PROGRESO, TECNOLOGÍA Y PRECARIEDAD. 
 
La tecnología es capital. Al multiplicar la productividad del trabajo, absorbe la 
fuerza productiva del trabajo para utilizarla contra l@s trabajador@s mismos. 
Crece la capacidad de producir riqueza y paralelamente, el deterioro de las 
condiciones materiales del trabajo, es decir, de las personas trabajadoras.  La 
función dominante de la tecnología hoy, consiste en imponer a los tiempos y las 
habilidades de las personas laborantes, los tiempos y el movimiento de unas 
máquinas y unos procedimientos diseñados para los fines exclusivos y 
excluyentes del capital. La existencia de intersticios para una utilización no 
capitalista de la tecnología, no debe hacer perder de vista la exclusión social y 
la dominación que han producido y hacen posible dicha tecnología, así como 
su papel en la producción y reproducción del orden excluyente. Fuera del 
contexto económico, político y social que la produce, una tecnología como 
Internet sería irracional por muchas aplicaciones positivas que pueda tener. Las 
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nuevas tecnologías están unidas, como la cara a la cruz de una moneda, a las 
relaciones sociales de explotación y exclusión que las han creado. 
 
La crisis del capitalismo, la liberación de las personas asalariadas, implica la 
crisis de este modo de trabajo y de las formas de existencia de gran parte de 
la tecnología actual. Para conseguir una vida mejor para tod@s, el objetivo a 
perseguir es la crisis del trabajo asalariado actual, incorporado, al igual que 
la cooperación y los deseos de las personas, al ciclo excluyente del 
beneficio privado. Las dificultades para realizar la crítica del trabajo 
asalariado, provienen del hecho peculiar de que el trabajo aparece y 
funciona como lo que no es. El trabajo asalariado, que es la fuente de la 
riqueza de las sociedades capitalistas, se nos muestra invertido, como una 
función dependiente del capital. Nadie en su sano juicio sostendría la frase: 
"los trabajadores crean puestos de empresario"  cuando en realidad es así. 
Por el contrario, tod@s coinciden en que "los empresarios crean puestos de 
trabajo", lo cual se debe, por un lado, al apoderamiento, por parte del capital, 
de la fuerza viva del trabajo, de los cuidados y de la cooperación social y por 
otro, a la ocultación de los mecanismos de dicho apoderamiento. 
 
Pretender utilizar las nuevas tecnologías, capaces de producir inmensas 
riquezas materiales bajo la forma de mercancía, como la base para la 
superación de la escasez y la esclavitud del trabajo asalariado, es una 
manifestación más de la apariencia fetichizada de la riqueza y la tecnología 
en el capitalismo2. 
 
Quienes centran su proyecto político en una mayor redistribución de la 
riqueza creciente como paliativo de la pobreza y la exclusión, olvidan 
aspectos fundamentales de la naturaleza de dicha riqueza: a) Su 
abundancia para los incluidos, proviene del despojo y la ignominia de la 
mayoría de la humanidad, b) La fuente de tanta riqueza es, para la mayoría 
de la gente, una vida dedicada al trabajo asalariado mediante jornadas 
agotadoras o mediante jornadas discontinuas que, en ambos casos, 
determinan radicalmente su tiempo de vida. c) La vida de la mayoría de las 
mujeres, dedicada al trabajo de cuidados, constituye una condición 
necesaria para la enorme producción de riqueza del capitalismo global. 
Supone una aportación gratuita e invisible a la creación de capital, 
incrementada con su propia y complementaria explotación laboral, cuando 
acuden a una segunda jornada, como trabajadoras asalariadas, d) Sin una 
moderación voluntaria de los deseos consumistas superfluos, la precariedad 
y el paro, como desconexión forzada de millones de personas del modelo 
fordista de pleno empleo y de acceso a un consumismo opulento, solo 
genera “nuevos pobres”. Esta masa de individuos precari@s persigue la 
improbable e indeseable inclusión individual en una vida dedicada a producir 
y consumir mercancías. Las necesidades básicas de l@s precarizad@s, que 

                                                           
2 Rescoldos nº 9. 2003. Pág 14. 
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constituyen ya la mayoría de las clases asalariadas en los países del centro 
y la inmensa mayoría de la población a escala mundial, no encuentra 
satisfacción en el mercado, ni protección por parte de los poderes públicos y 
la instituciones democráticas. Sin embargo, al expresarse a través de la 
ideología liberal del sindicalismo socialdemócrata mayoritario, la precariedad 
adopta la forma de una irracional reclamación de los “viejos buenos tiempos” 
del capitalismo con rostro humano en Europa. Pero olvidan que esos buenos 
tiempos sólo se explican por el auge de las revoluciones obreras, la 
esquilmación de la naturaleza, el saqueo de los países empobrecidos y la 
realización obligatoria del trabajo de cuidados, de forma invisible y 
obligatoria,  por parte de las mujeres. 
 
El apoderamiento semántico y político de la precariedad y la exclusión, por 
parte de sus causantes que propone salir de ella intensificando las políticas 
que la producen. Este secuestro ideológico impide que la crisis del 
“capitalismo con rostro humano”, máxima expresión del sometimiento 
político de la clase obrera en los países del centro, pudiera convertir la 
exclusión en rebelión. El vacío de rebelión es el vacío de fuerza popular, de 
impugnación práctica y teórica de la globalización de la precariedad, el 
individualismo, la soledad y la muerte. Sin fuerza, no se puede transformar 
el paro en rebaja generalizada de la jornada laboral; ni la pobreza en 
condena del consumismo ni la crisis de los cuidados en adaptación del 
tiempo de trabajo asalariado al tiempo de vida y no del tiempo de vida al 
tiempo de trabajo asalariado; ni la violencia contra los saberes y las 
tecnologías campesinas tradicionales en la producción de alimentos sanos, 
el respeto a los ciclos de la naturaleza, la distribución en circuitos cortos y el 
equilibrio territorial y demográfico.  
 
Pedir una mejor distribución de la riqueza es el mensaje político de la 
socialdemocracia dirigido a la progresía consumidora y compasiva para 
neutralizar a las mayorías precarizadas y adoctrinadas. La insolvencia 
teórica de esta petición, se sitúa en el ámbito del “reparto”, es decir en la 
superficie del proceso económico. Al hacerlo, olvida la inmensa violencia 
que contiene el proceso de producción de dicha riqueza. La petición de 
“dinero gratis” y la crítica al trabajo, sin más matices, por parte de una nueva 
elite de doctorandos y becarios postmaterialistas, que recitan a Negri sin 
haber leído a Marx, es una forma “epatante” de la misma ideología 
socialdemócrata que pulula en el interior de los movimientos sociales. Mas 
allá de su estética radical, su dimensión política principal es la de 
constituirse en una segunda ó tercera marca de la socialdemocracia para el 
control de mercado juvenil a la izquierda de las ONGs. 
 
LA RACIONALIDAD ECONÓMICA Y LA IZQUIERDA. 
 
La racionalidad económica no es un hecho parcial o marginal sino un 
principio constitutivo del mundo moderno. No solo afecta a la economía sino 
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que desde ésta, se impone al conjunto de relaciones sociales. Sobre este 
hecho no existe desacuerdo entre derecha, izquierda, patronales, sindicatos 
y ONGs. 
 
La racionalidad económica parte de que el ser humano se mueve por 
deseos no controlables por la razón. La razón no puede establecer los fines 
de la acción ni determinar los deseos del individuo porque es solamente un 
instrumento para satisfacerlos. El principal deseo del ser humano es el que 
se realiza en la esfera económica a través de la apropiación y el consumo. 
Las acciones del ser humano, movidas por el deseo, se hacen visibles a 
través del dinero. Esta definición reductora de la complejidad humana, se 
concreta en la figura del consumidor que vive para satisfacer su deseo en el 
mercado. No solo describe sino que también construye el tipo de individuo 
que posibilita el funcionamiento de la economía como una ciencia con leyes 
propias. De esta manera, la economía se constituye como un sistema de 
leyes y como un hecho natural, que ocupa el centro de la vida social. Lo 
natural equivale a lo único posible. Aquello que no se puede cambiar ni, por 
tanto, criticar. 
 
La racionalidad económica convierte lo que es producto de decisiones 
humanas en algo natural e inmodificable. La ciencia económica, a diferencia 
de otras ciencias no admite corroboración empírica. Sus leyes están cada 
vez más alejadas de lo experimental. Ante la precariedad, la pobreza y la 
desigualdad causadas por la globalización competitiva, las propuestas con 
más apoyo político consisten en intensificar dicha globalización. 
 
El Holocausto como organización industrial de la esclavitud y la muerte, por 
parte del capitalismo alemán durante la 2ª Guerra Mundial expresa los 
rasgos de la racionalidad económica llevada a sus últimas consecuencias. 
Para la burocracia nazi, la racionalidad o irracionalidad de Auschwitz, 
Dachau y otros campos de concentración no tenía nada que ver con el 
hecho de asesinar a millones de personas sino que dependía del buen o mal 
funcionamiento de las técnicas que permitían detener, transportar, clasificar, 
despojar de sus pertenencias, obligar a trabajar y finalmente gasear y 
quemar los cadáveres de una enorme cantidad de gente sin retrasos, 
atascos ni desórdenes. 
 
Para la burocracia del mercado, la racionalidad de la economía global no 
depende de los millones de muertos, lisiados, enfermos, hambrientos, 
precarios y excluidos que ésta produce, sino del aumento de la riqueza y la 
competitividad, de la apertura de las economías y la eliminación de las 
protecciones que impiden la transparencia de la fuerza de trabajo respecto a 
las leyes de la oferta y la demanda. 
 
Ciertamente, para la producción de riqueza no hay nada más racional que la 
globalización capitalista. Esto quiere decir que la economía se ha 
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naturalizado como un principio inmodificable. La racionalidad instrumental de 
la economía rompe el vínculo entre las acciones de las personas y sus 
consecuencias y con ello nos coloca en un mundo sin sentido. Ante esa falta 
de sentido, las operaciones racionales de las personas lo son por ajustarse 
a un método, pero no por la racionalidad de los fines que persiguen y los 
resultados que acarrean: ruptura entre los actos de cada uno y sus 
consecuencias, lo que impide la calificación política y moral de dichos actos. 
 
La libre competencia equivale a la libertad de movimientos del capital. Esta 
libertad exige hacer homogéneas las distintas naturalezas. El dinero es un 
unificador radical que obliga a las personas a expresarse como lo que no 
son, es decir, como mercancías. La universalización de la racionalidad 
económica consiste en un acto totalitario que uniformiza todas las realidades 
sociales y humanas para que se expresen bajo la forma precio. Las 
consecuencias de este orden se difunden como veredictos del tipo: "Los 
individuos son libres dentro de la Economía de Mercado". "Quien critica al 
mercado ataca la democracia". "La vida social se construye mejor desde los 
intereses que desde la política". "La solución contra el paro es facilitar el 
despido"3. 
 
CONTRA LA GLOBALIZACIÓN DEL INDIVIDUALISMO Y LA 
COMPETITIVIDAD. POR UNA EDUCACIÓN POLI(E)TICA. 
 
La globalización tiene su fuente en la violencia con la que el capital se 
constituye en sujeto dominante. Esta violencia somete todas las 
dimensiones de la vida que no son funcionales para el beneficio privado. El 
imaginario capitalista inocula a sus víctimas esta lógica en forma de deseos 
de consumismo y apropiación irracionales. Pero la debilidad del capital 
radica en la posibilidad de que sus víctimas comprendan la naturaleza de 
este mecanismo y se vuelvan en la práctica contra él. 
 
Sin dejar de pertenecer, en parte, a esta lógica que, como una metástasis, lo 
invade todo, es necesario identificarla y nombrarla para, tanto desde dentro 
como desde fuera de ella, combatirla. Lo excluido y lo aplastado reaparecen, 
frecuentemente, de forma desordenada y pervertida, generalizando la lucha 
entre los de abajo y dando armas a los de arriba para reducir las libertades. 
Desde dentro de esta lógica excluyente no hay solución, porque ambos 
extremos incluido – excluido son sólo los dos polos, a lo sumo 
intercambiables, de una lógica antisocial e inhumana. Un buen empleo, un 
buen salario, un buen consumo, no bastan para eliminar la precariedad de 
sus beneficiarios porque, en el capitalismo global, implican la degradación 
de la naturaleza, la exclusión de la mayoría y la subordinación de las 
mujeres.  

                                                           
3 “Individuo y Orden Social. La emergencia del individuo y la transición a la 
sociología”. A. Bilbao. Ed. Sequitur y CAES. 2007. Págs. XIV, XV y XVI. 
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Más allá de sus diferencias, todas las teorías modernas parten de la noción 
de un individuo aislado y previo al hecho social o político. El individualismo 
metodológico describe - y prescribe - a un  individuo a partir del cual 
construir la sociedad. Esta es una proposición falsa ya que no habría ser 
humano individual, persona, sin el hecho previo de lo social, sin la sociedad. 
Tampoco habría sociedad sin personas, sin individuos sociales, que solo 
pueden individualizarse desde su dimensión social previa. 
 
Al igual que el lenguaje no es posible sin los otros, la persona, que es un ser 
social, no es comprensible sin la sociedad. La sociedad no solo es resultado 
sino también condición para el ser humano. El ser humano, construido por el 
lenguaje, es un ser racional porque tiene el “logos”, el habla, que es una 
adquisición social. Las teorías que legitiman la precariedad y la exclusión, 
ofreciendo, como única salida, más mercado o más estado se asientan en 
una representación falsa de la naturaleza humana. Por eso, la antropología, 
la sicología, la economía y la sociología actuales, partiendo de la falacia del 
“individualismo metodológico” deben resolver el problema de la constitución 
de la sociedad desde la dictadura del estado (sin una autoridad exterior que 
ponga las normas es imposible la convivencia) y desde la teología del 
mercado (cada uno, mirando dentro de sus propios intereses, construye, por 
una fuerza providencial - la mano invisible -, la convivencia ordenada) 
 
Por el contrario la concepción de la naturaleza humana como una naturaleza 
social, que solo es humana con los otros, permite comprender racionalmente 
la dimensión posible de la precariedad y la exclusión y, por lo tanto, abrir la 
posibilidad de modificar dichos problemas desde nuestras propias acciones 
y omisiones. Desde la noción de una naturaleza humana que incluya la 
condición social de las personas, los fenómenos de precariedad y exclusión, 
es decir, la situación social de l@s precari@s y excluíd@s, ya no aparecen 
como algo ajeno a la situación social (los hábitos de trabajo, participación 
política y consumo) de los incluidos. Para modificar la condición social de los 
excluidos es necesario modificar la condición social de los incluidos. A partir 
de aquí, la libertad individual no consiste en eliminar los obstáculos para 
satisfacer los propios deseos, sino en la capacidad para elegir entre el bien 
(lo que tiene en cuenta, además de mis deseos, las necesidades de los 
otros, produciendo seguridad para tod@s) y el mal (tener en cuenta 
exclusivamente mis deseos, pero no los deseos de los demás, produce 
competencia, lucha e inseguridad).  
 
Con estas nociones no se elimina el mercado, pero se abre la posibilidad de 
ponerle límites y de favorecer  dinámicas de apoyo mutuo entre las personas 
y los pueblos. Así no se elimina el Estado, pero se multiplican los poderes 
intermedios que lo condicionan en su dinámica de dominio. No se elimina el 
poder pero se recupera, para las personas y en el interior de los grupos 
sociales un poder personal como cuota - parte del poder del grupo, en lugar 
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de otorgado por el Estado o por el Capital. No se disuelven el Mercado ni el 
Estado, pero se les regula interactuado con el poder popular. 
 
Desde estos paradigmas, cabe concebir el bienestar en términos colectivos 
y no individuales. El bien aparece como todo aquello que permite una 
sociabilidad pacífica sustentada en la justicia, la cooperación y el diálogo. El 
mal representaría todo lo contrario: el individualismo, la competencia y el 
dominio de un@s sobre otr@s. Es decir la injusticia armada en la que se 
sustenta la globalización capitalista. La libertad se nos aparece como la 
capacidad para elegir entre el bien y el mal, en lugar de como la eliminación 
de los obstáculos para satisfacer el propio deseo. La educación como la 
formación de los niños y las niñas para ser libres y practicar el bien y no 
“personas decentes” que siguen las normas del mercado y del estado sin 
interrogarse por las consecuencias de exclusión e inseguridad que estas 
normas producen. La razón y la inteligencia en lugar de instrumentos para 
satisfacer nuestros deseos individuales por encima de todo pasan a ser 
herramientas para establecer nuestros propios fines, moderando nuestros 
deseos superfluos al tener en cuenta las necesidades de los demás y los 
límites de la naturaleza. La política como la formación de personas éticas. 
La felicidad consistiría en el placer de hacer el bien y la pedagogía en la 
repetición de las acciones buenas como el aprendizaje necesario para 
disfrutar haciendo el bien. 
 
Con estos principios no se solucionan los problemas por arte de magia, no 
se disuelve la guerra, la violencia, el mercado, el estado, el daño producido 
por quinientos años de razón instrumental, ni las secuelas de una 
humanidad explotada, degradada y envilecida, prisionera de la violencia y de 
la lógica del mal, que es la lógica del capitalismo. Sin embargo, al producir 
una ruptura teórica con los paradigmas de la explotación y el dominio, los 
avances conseguidos formarán parte de la solución y no parte del problema. 
Establecer una tensión entre el ser y el deber ser, adentrándonos en un 
mundo incierto, sin leyes teológicas que garanticen nada de antemano, es el 
vertiginoso ejercicio de la libertad colectiva, de la recuperación del 
protagonismo en la participación social y en los cuidados de las personas, 
de la deliberación como experiencia democrática radical, de la constitución 
de sujetos sociales que se autodeterminan colectivamente, del poder 
constituyente, como fundamento popular del orden político y del 
acontecimiento revolucionario, como transformación local de las relaciones 
entre las personas y de estas con la naturaleza, sin la cual, no es posible 
ningún cambio social real. 
 
Para levantar una alternativa popular de izquierdas al mercado y al estado, 
es preciso que el imaginario social asuma valores alternativos: frente a 
delegación, acción directa y autogestión; frente a “unidad indisoluble de 
España ...garantizada por el ejército”, derecho de autodeterminación de los 
pueblos; frente a enormes gastos y recortes de las libertades por la 
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amenaza terrorista al por menor, ruptura con el terrorismo mayorista 
interrumpiendo las relaciones diplomáticas con Israel, saliendo de la OTAN y 
clausurando las bases de EEUU en territorio español; articulación política de 
la planificación estatal con el desarrollo de cooperativas y proyectos 
comunitarios; frente al mercado y la redistribución estatal como sistemas de 
regulación social, desarrollo de la participación y el apoyo mutuo; 
desconfianza ilimitada en el estado y el mercado; visibilidad del trabajo de 
cuidados asignado obligatoriamente a las mujeres y reparto equitativo del 
mismo con los hombres, asumiendo todas las consecuencias económicas y 
sociales de este hecho; frente a la alianza entre capitalismo y patriarcado, 
feminismo anticapitalista; austeridad voluntaria, como virtud independiente 
de la escasez; riqueza como un valor social, no individual, y como 
aproximación entre nuestras expectativas, voluntariamente moderadas y la 
satisfacción de las mismas; bienestar y seguridad de cada cual, no como la 
capacidad para satisfacer cualquier deseo sin importar las consecuencias, 
sino como parte del bienestar y la seguridad colectivos; frente a 
productividad tecnológica, cooperación de las personas; ante los 
desequilibrios territoriales, dignificación de la vida en el campo; contra 
transporte, cercanía; frente al hambre y la comida basura, agroecología y 
consumo responsable; ante la degradación de la naturaleza, autolimitación 
de los deseos superfluos, es decir, no tener muchas cosas sino desear 
pocas. Todo ello desde la convergencia y la cooperación de las luchas 
contra los diversos daños del capitalismo global. Estos valores no estaban 
presentes ni en la práctica ni en el discurso de los estados del este y del 
oeste de Europa. Tampoco están, (ni deben estar - según los intelectuales 
de la alterglobalización) - en las palabras y el discurso de los colectivos 
integrantes de los MMSS. El gusano también estaba – y está - en la 
manzana. 
El capitalismo en crisis no crea su propia tumba sino las condiciones para su 
propia reproducción. El “Auschwitz nuestro de cada día” que supone el “libre 
comercio” para la mayoría de la humanidad, parece amenazar de nuevo a 
nuestras sociedades aparentemente satisfechas. Pero, en Europa, es la 
“altermundialización” de la socialdemocracia y sus agentes quien va a 
aplicar la receta para preservar la competitividad y la libertad de los 
capitales. Por eso, el nuevo fascismo no se alza contra la democracia sino 
desde dentro de ella. También por eso, sin la reconstrucción del “Movimiento 
contra la Europa del Capital, la Globalización y la Guerra”, más fuerte, con 
más experiencia y autónomo de la socialdemocracia no habrá izquierda, 
libertades ni esperanza. 
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¿QUÉ VALLAS SON MAS ALTAS? 
 

Diego Lorente Pérez de Eulate 
Abogado de extranjería y asilo 

Coordinador general y jurídico de SOS Racismo Madrid 
Abogado Servicio Jurídico de CEAR Madrid 

 
Todos y todas hemos visto en estos últimos años, como uno de los reflejos 
de las injusticias globales que asolan el mundo actual, son la generación de 
nuevos muros físicos, que separan y segregan a una comunidad entera, por 
razones económicas, políticas o sociales. Entre estos nuevos muros, se 
encuentra la valla que separa la Europa rica y egoísta del África expoliado y 
que trata de mejorar sus expectativas de vida. Una valla, que en el caso del 
Estado español, se encuentra situada en 2 ciudades coloniales, Ceuta y 
Melilla, tratando de impedir el acceso a territorio europeo, aunque africano, 
de ciudadanos sobre todo originarios del África subsahariana.  
 
Es, sin duda, el primer obstáculo con que se topa el y la migrante que tratan 
de ejercer su derecho fundamental a la libertad de circulación, que 
consagra, para su incumplimiento habitual, el artículo 13 de la Declaración 
Universal de Derechos Humanos. Un muro que en este último año, se ha 
duplicado en altura y se ha convertido en una trampa mortal, con cables y 
sirgas, para quien trata de cruzarlo. 
 
Pero este artículo no alude a esta realidad concreta, que tanta vergüenza 
ajena nos causa. Realmente, queremos con las líneas siguientes recordar 
que aparte de este otro muro de la vergüenza, hay mas vallas, y muy altas e 
injustas, en el camino que ha de recorrer una persona extranjera que por 
diferentes motivos llega a territorio español, a salir adelante. Un recorrido 
repleto de vallas, no físicas, pero si de amplio contenido xenófobo, y en 
todos los ámbitos, en el legal, en el institucional, en el día a día, en todos los 
aspectos. 
   
Así podemos concluir cuando hacemos un repaso del status legal y social en 
que se encuentra el extranjero que reside en los países europeos. Destacan 
sobre todo los tremendos inconvenientes de documentación que afronta, y 
las consecuencias que se generan en su vida cotidiana e integración. Por 
eso, el título viene perfecto, aludir a vallas, y más altas que las físicas, para 
describir lo que podemos considerar el “gran invento” de los países 
desarrollados, para tener a raya a las personas de los países menos 
favorecidos que no se conforman con su situación. Un entramado que no 
olvidemos afecta no sólo al extranjero o extranjera que lo sufre, sino que 
está dañando la convivencia y generando segregación, racismo y otros 
fenómenos que en nada benefician al logro de una sociedad justa.  
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Todo un entramado de leyes y normas de todo tipo y una puesta en práctica 
más estricta aún, con grandes dosis de improvisación y falta de información 
y formación, nos van a ir permitiendo describir el devenir de cualquier 
extranjero entre nosotros, y los muros a los que se enfrenta. Ya no estamos 
hablando de alguien que vive fuera de los límites del territorio español, que 
en ocasiones llega a los muros físicos que lo separan de la Europa 
occidental. Ahora estamos hablando de personas que viven entre nosotros, 
que únicamente se diferencian por su origen y en muchos casos, cada día 
más, ni en eso. Las segundas generaciones y terceras, víctimas también en 
ocasiones de estas vallas, no son tan habituales en el Estado español como 
en otros países europeos, por el momento, pero va en aumento su 
presencia, y vamos camino de repetir los mismos errores en su tratamiento, 
como ha ocurrido por ejemplo en Francia. 
 
El objetivo de este artículo es ir repasando los distintos momentos por lo que 
pasa el itinerario de un extranjero o extranjera que llega a nuestro territorio, 
y mostrar los obstáculos legales que ha solventar, y las discriminaciones que 
por desgracia va sufriendo, calificándolas de vallas, porque su superación es 
muchas veces de una gran dificultad y con grandes injusticias. Sería del 
gusto del articulista hablar en otros términos, y mostrar otra realidad, pero la 
conclusión de todo nos lleva a hablar, como en el título, de vallas o muros no 
visibles, no físicas, pero más sutiles y repletas de violaciones de derechos 
humanos. 
 
La primera valla con que puede toparse el extranjero son las dificultades que 
va a tener en su entrada en el “paraíso europeo”, donde si va a toparse con 
muros físicos. Aquí se va a encontrar con una supuesta Europa fortaleza, 
que teóricamente es irrebasable pero que no hace más que mandarle guiños 
para su venida. Una mano de obra barata y lo menos reivindicativa posible 
es siempre un buen instrumento a tener en cuenta por los sistemas 
occidentales. En este momento, toda idea de llegar “regular” va a quedar en 
nada, cuando esa persona tenga la ingenua idea de acercarse a un 
Consulado español o de otro país europeo.  
 
El primer muro ya se hace presente. Diferentes corruptelas, intermediarios, 
una lista interminable de documentos e impresos a cumplimentar, la 
distancia entre su ciudad y el Consulado español más cercano le van a 
impedir, ni siquiera soñar, con un visado que autorice su entrada. Y si logra 
presentar toda la documentación, lo más habitual es que reciba una 
denegación sin motivación ni razón alguna. Así lo permite la actual 
legislación de extranjería.  Y no hablamos todavía de una valla física, es 
legal, arbitraria y sutil, pero conduce necesariamente a tratar de superar el 
muro construido entre Europa y África, al no dejar más remedio a la persona 
que quiere migrar, que llegar de manera irregular. 
 



 
 

 27 ����
��������	�������������
�����������	����
���� �

Partimos aquí de que hablamos de alguien que trata de mejorar sus 
expectativas humanas y económicas. Si hablamos de alguien que huye de 
uno de tantos conflictos africanos, auspiciados por las potencias 
desarrolladas, ni pensar en acudir a un Consulado. Su vida correrá peligro y 
la huida será la única salida. ¿Pero tiene alguna posibilidad especial como 
refugiado?, la Convención de Ginebra de 1951 en teoría le permite la 
entrada irregular. Nada mas lejos de la realidad, no podrá ni suplicar a un 
transportista que le lleve a lugar seguro. Las sanciones a estas compañías, 
agravadas tras la última reforma de la legislación de extranjería en 
Diciembre del 2003, pesarán más en la cabeza del transportista que su 
conciencia, y tras revisar la falta de documentación del refugiado, inexistente 
como es obvio, lo dejará en tierra, pisoteando el derecho de asilo y 
levantando una valla para el potencial refugiado más alta que para quien 
migra por motivos económicos.  
 
En cualquiera de estos 2 casos, inmigrante o refugiado, desechada la idea 
de entrar legalmente, el extranjero se plantea la “salida irregular”, con el 
consiguiente riesgo para su vida, y la necesidad imperiosa de acudir a una 
red de tráfico de personas, que le va a cobrar cuatro o cinco veces más de 
lo que en teoría le hubiera costado el visado. Si procede del Maghreb, verá 
la costa a 14 kilómetros y la patera será el barco de sus sueños, y si no tiene 
suerte, su último viaje. Si procede del África subsahariana, primero habrá de 
soportar pésimas condiciones de vida en su paso por los países fronterizos 
con Europa. Padecer el racismo de estos países intermedios no va a ser su 
único dolor de cabeza, y el “único muro” que habrá de superar. En la 
actualidad, con el desenfreno europeo, en particular español e italiano, de 
externalizar el control de fronteras, va a padecer los maltratos de gobiernos 
autoritarios, que a cambio del dinero europeo, pretenden hacer desaparecer 
el inconveniente que son para los países europeos estas personas, que les 
recuerdan lo injustamente que está repartida la riqueza. Devoluciones 
irregulares de las autoridades españolas, realizadas sin cumplir siquiera lo 
dispuesto en la Ley de Extranjería, el posterior maltrato de la policía 
marroquí y una deportación a Argelia serán sus próximos sufrimientos. Y 
todo para volver de nuevo a intentarlo, y de nuevo a sufrir estas vejaciones, 
y a padecer vallas altas de verdad, y cargadas de violaciones de sus 
derechos humanos más básicos. 
 
Estas personas que tratan de mejorar su futuro, y que son tratadas peor que 
delincuentes, no son los únicos que van a padecer esta vulneración de su 
derecho a la libertad de circulación, que de forma estrictamente teórica 
reconoce el artículo 13 de la Declaración Universal de Derechos Humanos 
de 1948. A menudo se recibe en las Oficinas de Denuncias de SOS 
Racismo testimonio de alguien que, habiendo regresado a su país de 
vacaciones y teniendo sus papeles en regla ha quedado en tierra de nadie, 
por la falta de formación del policía de frontera. Su desconocimiento de que 
tal o cual papel, rosa, amarillo, etc...sirve para documentar a esta persona, 
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mientras el caos de la oficina de extranjería de la provincia donde reside 
resuelve meses después su solicitud, va a provocarle al extranjero una 
nueva violación de sus derechos.  
 
Realizada la hazaña de rebasar ese muro medio abierto y medio cerrado 
que es la frontera europea, según interese a las autoridades, el panorama 
no mejora. Al contrario, la exigencia de uno y otro documento se hace aún 
más intensa, entrando de lleno en escena las vallas que no son físicas pero 
que repercuten de la misma forma o peor en las personas. Obtener el 
permiso va a ser, hoy, del todo imposible tras las últimas reformas de la Ley 
de Extranjería. Ello le va a suponer al extranjero años de irregularidad y 
explotación laboral, y no lo olvidemos, de pago de impuestos indirectos, 
enriqueciendo aún más a la vieja Europa, pero sin una sola contraprestación 
por su parte en derechos.  
 
Como mucho, ha de aspirar a que un año o 2 después de su entrada, se 
apruebe un proceso especial de regularización, que le permita rebasar el 
muro que es la falta de papeles. Pero tampoco podrá echar las campanas al 
vuelo. Lo más seguro es que se encuentre con un Gobierno que pensando 
en votos de alguien que no es él, porque él no tiene ese derecho, establezca 
condiciones tan gravosas y llenas de burocracia, que agrave su sensación 
de estar inmerso en una espiral documental que nunca acaba. Le van a 
pedir los antecedentes penales de su país, y legalizados por sus 
autoridades, lo que para quien no tiene ni representación diplomática en el 
Estado español, incluso en Europa, se hace harto complicado, casi 
imposible. Y si logra el famoso certificado, tendrá que convencer a su “jefe”, 
para que le dé el contrato, y hacerle ir personalmente para presentar esta 
documentación.  
 
Toda una experiencia para un empleador o empleadora que, si le contrata, 
será porque su tiempo no escasea. Y todo con la idea, según quien 
gobierna, de sacar a relucir la economía sumergida y explotadora. Toda una 
contradicción cuando han de ser los empresarios quienes presenten los 
papeles, ¿qué se pretende?, ¿que sufra el empleador una especie de 
arrepentimiento?, un sin sentido cuando quien sufre es el/la trabajador/a, 
que en este caso es extranjero/a. Una valla con entrada pero sin salida, 
como otras muchas que existen en la tramitación propia de la extranjería. 
 
Tras estos años de irregularidad, de ser invisible para evitar la amenaza 
constante de la expulsión, puede que logre el permiso, pero no terminan 
aquí sus problemas documentales. Quedan las constantes renovaciones, 
una al año de obtener el permiso y 2 más cada 2 años, hasta llegar a los 5 
años de residencia, obtener el permanente y empezar a respirar de alguna 
manera. Hasta llegar a ello, no hay mejor invento que lo que intimida y hace 
permanecer en su sitio a quien queremos explotar, es decir, el instrumento 
de la expulsión, otra valla de enormes proporciones y casi sin salida. Porque 
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el extranjero, si tiene la mala suerte de toparse con la Policía Nacional 
estando sin papeles, no va a salir de su asombro cuando vea que el 
expediente sancionador que le abren, no es para expulsarlo, no (sólo se 
ejecutan el 30 % de los expedientes de expulsión que se inician), es para 
hacerle aún más difícil su integración legal y laboral.  
 
Si el expediente sigue todos sus trámites, quedará sin posibilidad alguna de 
regularización, y no ya en España, en toda la Unión Europea, excepto Gran 
Bretaña e Irlanda, y por un tiempo nada desdeñable de 3 a 10 años. Que se 
lo digan a los extranjeros que tras meses de estancia sin sentido en Ceuta, 
Melilla o las Islas Canarias, son embarcados en aviones y barcos que los 
llevan a la península, a quienes en el mismo embarque les es entregado su 
decreto de expulsión, que nunca podrá cumplirse en su caso. De haberse 
podido ejecutar, no estarían en ese barco o avión. Este documento, al hilo 
del título de este artículo, puede considerarse un auténtico certificado de 
esclavitud, y durante la marginalidad a la que son condenados, un verdadero 
foco de racismo. Quienes tienen peor suerte, a esta expulsión que se les 
abre, se une su internamiento por un tiempo máximo, hoy día, de 40 días 
(hay directivas europeas a unto de ser aprobadas que hablan ya de 
internamientos por 18 meses), en centros supuestamente de carácter no 
penitenciario, pero que denigran sus derechos, y que entonces si, vuelven a 
colocar al extranjero físicamente entre muros. 
 
Volviendo a la necesidad de renovación de quien ha logrado regularizarse, 
su principal inconveniente va a ser cumplir las condiciones laborales 
exigidas. A diferencia de lo que marca el mercado laboral español, donde el 
trabajo precario y mal remunerado es una constante, al extranjero se le van 
a exigir 6 meses de cotización previos, y un nuevo contrato de al menos un 
año de duración, a tiempo completo. Algo impensable para la mayoría de los 
trabajadores, españoles o extranjeros. De no cumplir esta exigencia, volverá 
a quedar irregular, la valla volverá a elevarse, y con la amenaza de nuevo de 
la expulsión. Un panorama muy proclive, irónicamente hablando, para la 
reivindicación de los derechos laborales, y un campo abierto a aceptar 
cualquier forma de explotación y a tener que caer en múltiples estafas para 
renovar la documentación. Lo mas gravoso desde el punto de vista del nivel 
de xenofobia, es que todos estos problemas, aparentemente solo 
documentales pero de nefastas consecuencias sociales para el inmigrante, 
no sean entendidos por el trabajador español y no se reflexione sobre quien 
es víctima o culpable de este hecho.  
 
A medida que se consigue renovar los permisos, el listón de documentos y 
exigencias va disminuyendo, pero deja una sensación y una realidad de 
discriminación en el extranjero, que se ve diferente en todo momento y 
excluido en muchos aspectos. Su integración social y la de sus familiares va 
a verse afectada por esta odisea documental. El trato deficiente y 
discriminatorio en las Oficinas de extranjería durante todos estos trámites, 
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aviva aún más estas sensaciones. No puede hablarse de igualdad si no se 
cambian estas dinámicas. 
 
El penúltimo obstáculo que afronta el ciudadano extranjero, tras diversas 
renovaciones, es la obtención de la nacionalidad española. Un paso 
importante si quiere alcanzar cierta igualdad, sobre todo de trato 
institucional, y si quiere lograr ejercer los derechos civiles que se le niegan, 
en definitiva, para lograr no tener que saltar mas vallas por tener un origen 
diferente. Para ello, tendrá que sufrir un nuevo vía crucis documental, de 
legalizaciones y tramitaciones, hasta presentar la solicitud correspondiente. 
Luego, a esperar varios años, y cuando ya se haya olvidado, le vendrá la 
respuesta, que puede ser negativa por el simple hecho de no haber pagado 
una multa de tráfico. Obtener la nacionalidad no le va a privar de seguir 
siendo víctima de prejuicios por su color de piel u origen, pero le va a 
permitir aminorar bastante la discriminación que supone depender de unos 
“papeles”. 
 
Esta descripción de la trayectoria documental que ha de vivir un inmigrado 
que decide establecerse en nuestro territorio, puede haber sido redactada 
de forma irónica, pero es seguro que se basa en una experiencia como 
orientadores de estas personas de quienes nos dedicamos a ellos. Una 
experiencia cargada de vallas físicas y documentales, que son en definitiva 
nombres y apellidos de seres humanos que han padecido alguna de estas 
realidades, muchos de los cuales no aguantaron y tuvieron que irse, hartos 
de una discriminación que puede parecer sutil, pero que va menguando la 
resistencia de cualquiera. Cuando dependes de un papel, cuando éste es el 
límite entre existir o ser invisible, se entiende mejor la importancia que se le 
puede llegar a dar a un simple carnet.  Pero vemos como existe todo un 
sistema legal, social y político, que impide a las personas vivir en igualdad, y 
les obliga a tener que sufrir muros y muros, únicamente, por no haber tenido 
la “suerte” de nacer en un territorio como el europeo que se dice 
democrático y cuna de las libertadas. 
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CONVIVENCIA EN EL AULA: VIOLENCIA ESCOLAR Y 
VIOLENCIA SOCIAL.  

 
Amparo Caballero y Gonzalo Romero  

A.C. CANDELA 
 
 
 

VIOLENCIA ESCOLAR versus VIOLENCIA SOCIAL 
 
Indagando en el concepto de la palabra en su contex to: VIOLENCIA. 
 
Una de las problemáticas a las que nos enfrentamos en el contexto en que 
nos desenvolvemos a diario -“capitalismo globalizado de última generación”- 
es la dificultad para definir la compleja realidad que nos rodea. Para tal 
menester es preciso generar espacios donde las personas se encuentren 
para indagar el origen de los conflictos que están causando ciertos 
ambientes violentos. Espacios donde la posibilidad de pensar en común no 
sea una dificultad, sino una realidad tangible en donde los seres humanos 
nos encontremos para analizar lo que nos pasa, estudiando los hechos 
sociales que nos rodean con el objetivo de construir una ciudadanía política 
donde las personas nos vinculamos para analizar las causas y las 
consecuencias de los comportamientos que se hallan en el origen de tanto 
dolor acumulado. 
 
¿Qué significa la palabra violencia? Es un concepto multidimensional, donde 
existen varias categorías o campos que orientan los límites y los contextos 
de su explicación. Por ejemplo: 
 

·  la dimensión escolar,  
·  la doméstica o de género,  
·  la simbólica,  
·  la mediática,  
·  la biológica.  

 
Para explicar el concepto de violencia desde su dimensión política, 
descubrimos que en lenguas de raíz indoeuropea el concepto violencia 
significa “fuerza vital”. 
 
Violencia es, también,  la cualidad de “vio-lento”, formada por la raíz vis que 
es fuerza y el sufijo –lent que da intensidad a la raíz que acompaña.  
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Así pues, violencia significa fuerza intensa. Y con esa intensidad 
expresamos: 
 

·  La fuerza del amor 
·  La fuerza de la amistad 
·  La fuerza de voluntad 

 
Por lo tanto, no toda fuerza es excluyente.  
Ateniéndonos a una somera visión de historia social, podemos afirmar que 
muchas de esas fuerzas ejercidas por hombres y mujeres a lo largo de 
determinados hechos sociales que forman parte de la historia, no han 
dejado de dar un final positivo en dicho escenario, e incluso poseen una 
apología hacia la vida misma: la fuerza vital de la supervivencia humana. 
Nos planteamos entonces una cuestión:  
¿Si tantos sucesos históricos de violencia política con resultados positivos 
ha dado la historia como es que actualmente el conocimiento ordinario del 
concepto está tan contaminado de connotaciones negativas? 
 
Así, la violencia en el capitalismo globalizado inició desde la dominación de 
los nuevos imperios económicos, un nuevo período significativo: la 
imposición de su poder. Así, para subyugar al pueblo a ese poder, 
necesitaba utilizar una institución o campo social relacional que diera una 
connotación negativa al mecanismo que les sirvió para dominar los pocos a 
los muchos4. 
 
Hoy el poder está establecido por una institución llamada Estado, donde ha 
continuado difundiendo el mismo discurso en unos medios más sofisticados 
que antaño, donde sólo se utilizaba el poder del clero. Hoy, el poder 
instrumental de los medios de comunicación, de la escuela, de los valores 
familiares,... han interiorizado en los discursos ordinarios y sociales la idea 
de que la violencia política no realizada por el mismo estado, es sinónimo de 
nuevos significados construidos con connotaciones negativas y/o 

                                                           
4 Esa institución fue la religión, la cual desde nuestro punto de vista y con todos los 
respetos que me merecen las personas religiosas que entregan su vida por causa de 
la justicia social, inició la función ideológica de eliminar a los desfavorecidos la idea 
del uso de la fuerza. Con ello, el concepto de violencia política dejó de tener un uso 
ordinario positivo y se convirtió en un uso contradictorio. Así, en el lado de los 
llamados oprimidos la violencia dejó de ser una acción usada por su ilegitimidad, 
mientras que los opresores que si que consiguieron su legitimidad de uso de la fuerza 
y de la violencia, hicieron que su acción no tuviera como significante el término de 
violencia política para no hacer renacer la idea a los oprimidos, sino que utilizaron 
otros términos con connotaciones positivas e incuestionables que incluían la violencia 
política implícitamente; poder, control, autoridad, orden,... 
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contradictorias, y, claro, necesitarían explicitarse en su contexto para poder 
entenderlas, analizarlas y en última instancia, trabajarlas educativamente. 
Los Estados, en su mayoría, encapsulados en los gobiernos legitimados por 
el voto, están sirviendo con sus decisiones exclusivamente al interés de las 
empresas multinacionales, legitimando sus acciones, utilizando incluso la 
institución escolar para aprender los términos con los que justificar 
lingüísticamente sus acciones plenas de violencia contra los pueblos y 
contra las personas: 
 

·  Poder, 
·  Control, 
·  Autoridad, 
·  Orden, 
·  Democracia liberal... 

 
Pero lo cierto es que la escuela es, también, el lugar donde nos educamos 
unos con otros, donde nos relacionamos, donde aprendemos, donde nos 
enseñan cosas, allí donde nos ponemos en contacto con los objetos de 
aprendizaje mediados por nuestra experiencia, por nuestra historia y por la 
experiencia y la historia de los otros, nuestros próximos. Esta mediación es 
lo que algunos llamamos educar, que es una tarea política: donde los 
ciudadanos y las ciudadanas tratan de aprender a relacionarse 
estableciendo los límites de su acción, de su investigación, donde 
aprendemos, además, de los objetos de conocimiento, a practicar el pensar 
que es una tarea cooperativa y comunitaria. La escuela que educa entiende 
el oficio de educar como una tarea política (construir, andamiar una 
sociabilidad “ordenada” a construir el bien común). Y en este espacio es 
posible entonces entender los conflictos como una posibilidad de entender 
mejor qué son las relaciones humanas. Una escuela para desplegar nuestra 
verdadera naturaleza, la humana, que es social, que es sensible, que nos 
entra por la piel, como supo ver Augusto Boal5: trabajar la complejidad de las 
pasiones, los sentimientos, el placer de aprender y de enseñar con ternura.  
 
 
En el “entre” de la violencia escolar y la violenci a social:  CONFLICTO 
Y VIOLENCIA 
 
Por otra parte nos encontramos el uso que se hace del término violencia en 
los espacios escolares, y aquí, convendría comenzar diferenciando entre 
violencia y conflicto. Cuando hablamos de violencia escolar, de qué estamos 
hablando, parecería que lo que más preocupa es el acoso (el de unos 
alumnos sobre otros, o el de éstos sobre sus profesores, pero este acoso es 
sólo una pequeñísima parte de las situaciones escolares que implican 
violencia. Trataremos brevemente de dar cuenta de ellas. 

                                                           
5 BOAL, A. (1990). Teatro del oprimido. Teoría y práctica. Buenos Aires. Istmo. 
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Por otra parte, tenemos el término conflicto, muchas veces mimetizado con 
el de violencia y cargado de tales connotaciones negativas que parecería 
necesario huir de él cuanto más rápido mejor. Sin embargo, el ser humano 
es un ser en continuo conflicto, por tanto, tendremos que decir que el 
conflicto es necesario, lo complicado es gestionarlo de modo creativo, 
creador, liberador. 
 
Por nuestra parte, preferimos hablar del conflicto como una consecuencia 
natural de la interacción humana. Los conflictos son inevitables, porque 
inevitable es que en ocasiones nuestros intereses resulten incompatibles 
con los de otras personas. Por eso, entre otras razones, preferimos también 
hablar de comisiones de convivencia, más que de disciplina, porque no se 
trata exclusivamente de poner orden y castigar al díscolo (como parecerían 
regular la mayoría de los reglamentos de régimen interno escolares), sino de 
regular juntos la forma en que compartimos el tiempo y el espacio común de 
convivencia. Lo que resulta preocupante no es por tanto el que puedan 
surgir conflictos, sino las posibles consecuencias negativas de los mismos, 
la agresión, la pérdida de derechos o el desprecio de las necesidades de los 
otros. Y sabemos que tales consecuencias dependen, en gran medida, de la 
forma en que tal conflicto se maneje. 
 
 
LA ESCUELA COMO REFLEJO DE LA SOCIEDAD 
 
¿Qué escuela, para qué sociedad? 
 
Nuestras escuelas son, en gran medida, fiel reflejo de nuestras sociedades, 
por eso resulta desalentador ver como con tanta facilidad se disocia el 
mundo escolar de la vida social general, de manera que los conflictos que 
ocurren en el interior de nuestros centros escolares nos escandalizan y 
preocupan, y convertimos a sus protagonistas en seres temibles, 
adolescentes peligrosos, poco menos que figuras patológicas, mientras que 
otros conflictos “extraescolares” son asumidos muchas veces como las 
consecuencias inevitables de un orden dado.  
 
Abordar, pues, el conflicto en nuestras aulas, y más concretamente en la 
educación secundaria, requiere plantearse previamente algunas cuestiones 
que a nuestro entender son fundamentales, ya que dependiendo de donde 
se coloquen las causas y los responsables de los problemas, las soluciones 
que se adopten serán de una u otra naturaleza. 
 
En primer lugar, el modo en que se decida abordar el conflicto dependerá de 
la concepción que se tenga del mismo y de la función social que se le 
atribuya a la misma escuela.  
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Sin intención de agotar el tema, recogemos algunas preguntas que podrían 
guiar tal reflexión: ¿pueden entenderse los problemas de la institución 
escolar al margen de la estructura social de la que forma parte?, ¿para 
quién está pensado este sistema escolar?, ¿los profesores deben ser 
educadores o instructores?, ¿cómo conjugar el derecho universal a la 
educación con la escolarización obligatoria?, ¿cuál es la función social de la 
educación y en concreto, de la actual enseñanza secundaria? 
 
Si la escuela es considerada un espacio privilegiado de convivencia cuyo 
objetivo es atender a todos y todas los estudiantes, con independencia de su 
actitud y motivación, y que precisamente con aquellos que se muestran 
díscolos y poco motivados es con los que hay que poner especial empeño, 
entonces se planificarán y pondrán en marcha todos los mecanismos al 
alcance con la intención de tratar de compensar las diferencias de partida, al 
menos hasta donde la institución escolar puede, que no es poco. Si, por el 
contrario, se entiende que la escuela está para formar a los que desean 
aprender, a los que se comportan bien y aprovechan las oportunidades que 
la institución ofrece para convertirse en hombres y mujeres bien preparados 
para insertarse en el mercado laboral, entonces, se considerará que nada se 
puede hacer (o mejor, que no merece la pena hacerlo) con los alumnos 
rebeldes y por tanto se tratará de “neutralizarles”, apartarles, para que con 
su comportamiento no interrumpan el “normal” ritmo de aprendizaje de sus 
compañeros.  
 
En segundo lugar, el modo en que se atienda el conflicto también dependerá 
como decíamos de la concepción que del conflicto mismo se tenga. Si el 
conflicto, como indicábamos al principio, es asociado con una situación 
temible y siempre desastrosa, en la que el profesor pierde el control y se 
pone en entredicho su poder, que tiene su origen en unos alumnos 
irreductibles, que son los propios alumnos o sus familias los culpables de su 
comportamiento, y que la escuela no tiene nada que hacer porque en 
absoluto contribuye a que el problema surja, la “solución” pasa por “más 
control”, expedientar a los alumnos “causantes” de los conflictos y 
expulsarles de la escuela, y si la cosa se pone peor, los educadores y los 
responsables políticos de educación no tendrían problema en delegar parte 
de sus funciones en agentes de seguridad, en ocasiones privados, para 
intentar sostener un clima de tranquilidad en los centros escolares6.   
 
Por otra parte, si se considera que el objetivo de la escuela es atender a 
todo el alumnado, que la igualdad de oportunidades educativas va más allá 
de la escolarización obligatoria porque no todos los alumnos y alumnas 
parten de iguales condiciones cuando llegan a la escuela y que algo tendrá 

                                                           
6 A este respecto cabe destacar que el 20 de octubre de 2005 el Ministro de Interior 
informó que había dado orden de que los cuerpos de seguridad del estado preparen 
un plan para vigilar los alrededores de colegios e institutos. 
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que hacer el sistema educativo para poder atender las necesidades de 
quienes parten de una situación de desigualdad, sea ésta del tipo que sea, 
si se entiende que cuando surge un conflicto siempre hay al menos dos 
partes involucradas y que no se trata de buscar al culpable y penalizarle, 
sino de resolver el problema, entonces tendrá pleno sentido poner en 
marcha todos los mecanismos educativos disponibles para hacer posible 
una educación que facilite y promueva la convivencia en nuestros centros 
escolares. 
 
El modelo de socialización 

 
Paradójicamente, las mismas instituciones que públicamente proponen la 
necesidad de una educación igualitaria, no discriminatoria, justa, 
democrática, plural, en la que se fomenten actitudes favorables a la paz y la 
convivencia entre pueblos y personas, son las que con sus decisiones 
políticas, sociales y económicas transmiten modelos de actuación opuestos, 
injustos, discriminatorios, bélicos... (tan sólo a título de ilustrativo ejemplo, 
recordemos como a raíz de los acontecimientos del 11 de septiembre, el 
presidente de Estados Unidos, G. Bush, instaba a los escolares de su país a 
escribir cartas para promover la paz con los niños árabes, mientras su 
ejército se armaba y se embarcaba en una de las aventuras bélicas de 
mayor calado de los últimos tiempos). Y a nosotros, bienpensantes 
ciudadanos y ciudadanas, nos sorprenden las reacciones de nuestros 
chavales y aceptamos las invasiones bárbaras como efectos colaterales e 
inevitables de nuestro modo de vivir. 
 
Nos sorprendemos de las dificultades de relación con y entre nuestros 
estudiantes y, sin embargo, podríamos pensar que parte de los motivos de 
tales comportamientos están en los modelos de solución de problemas a los 
que están expuestos. Nuestros escolares viven en esa contradicción: se les 
ofrece un modelo, pero se les exige otro de comportamiento; y cuando 
surgen los conflictos, difícilmente encuentran una forma de resolverlos que 
no sea agresiva, simplemente, no han sido educados efectivamente para 
hacerlo.  
 
Si planteo como modo de conseguir mis objetivos prioritariamente el 
individualismo o la competitividad (eso es lo legítimo en este sistema social, 
económico, de socialización, de relación...), el resultado “lógico”  (dentro de 
la lógica del mercado) es la confrontación conflictiva, competitiva. Si el otro 
no me importa, si sólo es un medio para que “mis” necesidades y deseos se 
cubran, cualquier cosa vale, todo es posible, todo es legítimo. Se trivializa la 
violencia, como un uso normal, habitual, lógico, cotidiano, de conseguir 
saciar mis deseos. Se genera el deseo con toda la fuerza y el despliegue de 
medios de nuestra opulenta, tecnológica y moderna sociedad y nos 
sorprendemos de que nuestros chicos y chicas, nuestros alumnos y 
alumnas, quieran realizar tal deseo.  
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Si eso vale para el mundo de los mayores, el del trabajo, el de las relaciones 
vecinales, el de las relaciones personales, el de las relaciones entre los 
estados... los chavales se pueden preguntar: ¿por qué para mi no vale? 
Por tanto, los chavales conflictivos quizá tendríamos que verlos como 
sobreadaptados  más que como inadaptados. Han aprendido 
magníficamente las leyes del mercado y las aplican a su cotidianidad. 
Por eso, entender la violencia escolar en su contexto es darnos cuenta de 
que se trata de un síntoma, de un indicador de que algo no funciona en 
nuestro mundo, no de que algo no funciona en nuestros niños y niñas. 
 
¿Cómo responde nuestra escuela?  
 
Con sus métodos, sus didácticas, su forma de evaluación, de relacionarse 
con padres, alumnos, de formar a sus profesores..., nuestros sistemas 
escolares se van convirtiendo en un eficacísimo medio de transmisión de 
valores, de los valores que casan bien con el status quo: individualismo y 
competitividad, que con el tiempo y la dedicación oportunos, derivarán en 
conflicto y éste difícilmente, en ese contexto, se vaya a gestionar de forma 
no violenta. 
 
Tampoco es trivial el papel de los medios de información, que con su terca 
repetición de que “tenemos un problema”, acaban creando alarma social 
entre padres y madres, vecinos y vecinas, profesores y profesoras, alumnos 
y alumnas. Una alarma que, lejos de analizar el asunto y abordarlo, queda 
paralizada, presa del terror mediáticamente inoculado. 
 
Y al final de toda esta cadena, nuestros chicos y chicas, los alumnos y 
alumnas que dan problemas, los disruptivos, los conflictivos, los agresivos, 
los violentos..., ¿qué hace mayoritariamente con ellos el sistema escolar?:  
 

1. Les clasifica . Les etiqueta, les psiquiatriza. El mensaje es: “el 
problema es tuyo, chaval porque eres... hiperactivo, agresivo, 
desmotivado, conflictivo, disrruptivo, asocial...” Se produce un 
fenómeno de gran violencia psicológica y se adoptan medidas 
individuales. Se considera al chico o la chica, como problema, no el 
sistema social como contexto problematizador. 
 
2. Les  expedienta,  organizándose todo un sistema judicializado de 
gestión del conflicto, pero sin garantías legales, me refiero 
obviamente a la apertura de expedientes disciplinarios. La 
actuación del centro se legitima a través de la ejecución de un 
protocolo con apariencia de democrático, formalizado y 
reglamentado por la administración educativa. Observamos aquí un 
episodio de enorme violencia institucional, simbólica. 
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3. Si la cosa prospera, como es habitual, se les expulsa.  El 
muchacho recibe claramente el mensaje “no puedes estar entre 
nosotros, impedimos tu convivencia con nosotros”, y aquí la 
violencia toma un carácter más físico, puesto que se impide 
efectivamente la convivencia.  La expulsión, además, explicita una 
contradicción latente en el sistema escolar entre el derecho a la 
educación y la obligación de estar escolarizado, ¿cómo es esto 
compatible con la expulsión que impide que cumpla la obligación 
que se me impone de estar escolarizado para supuestamente 
disfrutar mi derecho a ser educado? 

 
Una salida a este galimatías es que en realidad, la escolarización obligatoria 
no está cumpliendo necesariamente con el derecho a la educación (educar: 
hacer salir) sobre todo con estos chavales “disruptivos”. Tendríamos que 
darle la vuelta a esto: el derecho a ser educados es de las personas, la 
obligación de dar una adecuada y suficiente educación, que atienda a las 
necesidades de cada uno, es de los estados que regulan la escolarización 
como obligatoria. 
 
Como vemos, las “soluciones” mayoritariamente están siendo más punitivas 
y estigmatizadoras que educativas, acercándonos en los peores casos a un 
modelo policial de escuela. En los mejores, las propuestas de intervención 
más interesantes, basadas en la representación de conflictos, la mediación 
escolar o el aprendizaje cooperativo, están dejando de lado muchas veces 
una interpretación global, integrada en el contexto, del problema, dado que 
se suelen limitar a ofrecer estrategias alternativas al uso de la violencia para 
resolver los conflictos, sin preocuparse en profundizar en un análisis de la 
violencia social, estructural que los promueve. No es que desde aquí 
queramos criticar todas estas intervenciones bienintencionadas (algunas de 
ellas realmente podrían ser adecuadas e interesantes, otras simplemente 
están sirviendo para que un tropel de expertos, habitualmente universitarios, 
entren en los centros escolares impartiendo teoría, incrementando sus 
curriculums personales, cuando no consiguiendo cuantiosos beneficios), 
pero sí nos parece necesario llamar la atención sobre la necesidad de hacer 
una lectura social y política del problema y de las soluciones que se están 
ofreciendo, sin ello, serán una tirita, hermosa y bienpensante tirita en 
algunas ocasiones, para una hemorragia. 
 
Desde luego, no creemos que sea lícito exigir a la escuela que resuelva por 
sí sola los problemas de toda una sociedad, pero sí puede, y entendemos 
que debe, responder de forma adecuada cuando tales problemas afectan a 
los chicos y chicas que son su razón de ser. Frente a escurrir el bulto, 
reivindicamos la necesidad de asumir la responsabilidad que nos toca. 
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NUESTRA PROPUESTA 
 
No temer el conflicto: Las palabras las carga el diablo, la reiteración de que 
nuestras aulas son espacios de violencia e indisciplina; desde esta 
perspectiva, no es extraño que para muchos educadores el conflicto en sus 
clases sea sinónimo de desastre, de situación  incontrolada ante la que no 
saben como reaccionar y que, por tanto, temen. Si esto es así, mejor será 
rehuirlo e ignorarlo o, si esto ya no es posible, reprimirlo a cualquier coste. 
Nuestra propuesta por tanto, parte de la comprensión del conflicto como una 
oportunidad para aprender, y en consecuencia, de la necesidad de abordarlo 
adecuada y responsablemente. 
 
Fomentar la participación real de los chavales y sus familias en la vida del 
centro, toma de decisiones, reflexión conjunta sobre las normas que nos 
guían, convivencia del centro... 
 
Puesta en práctica de metodologías que fomenten la cooperación como 
instrumento para aprender.  
Tomar conciencia de que dependemos unos de otros, nos necesitamos, 
todo está relacionado, nada me es ajeno, mi modo de vida afecta la vida de 
los otros, y esto en lo macro y en lo micro, en definitiva, o nos salvamos 
juntos o no se salva nadie. La clave del uso de la cooperación para aprender 
está en la propia definición de cooperación:  “las metas de los individuos 
separados van tan unidas que existe una correlación positiva entre las 
consecuencias o logros de sus objetivos de tal forma que un individuo 
alcanza su objetivo si y sólo si también los otros participantes alcanzan el 
suyo” (Deutsch,1949).  

 
Dotarnos de herramientas de gestión creativa de los conflictos: el conflicto 
como oportunidad para aprender. 
Negociación, mediación... diálogo, reflexión colectiva sobre el conflicto, 
representación de conflictos... 
Aprovechar los conflictos que surjan como oportunidades privilegiadas para 
aprender, ésa ha de ser, reiteramos, la consigna, porque... 

·  Los alumnos aprenden a no temer el conflicto (lo cual no es lo 
mismo obviamente que desearlo, justificarlo o alimentarlo), a 
enfrentarse a las situaciones de conflicto, a mantener una actitud 
menos negativa ante la discrepancia. Frente a eludir, expulsar o 
ignorar el conflicto, la consigna en este caso será: afrontarlo. 

·  Ante el conflicto, los alumnos aprenden a conocerse mejor a sí 
mismos y a su grupo, se ponen de manifiesto los puntos que 
comparten y los que no, la importancia que cada uno de ellos le 
otorga a determinadas cuestiones u opiniones. 

·  Aprender a gestionar los conflictos les ayudará a reconocer que 
somos diversos, que las necesidades del otro son tan respetables 
como las propias, también ayudará a resolver las tensiones y a 
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estabilizar e integrar las relaciones entre los miembros del grupo, lo 
cual redundará en un más saludable desarrollo social y emocional. 

·  Aprenderán y tendrán oportunidad de probar las habilidades 
básicas necesarias para negociar la resolución de los conflictos. 

·  Ayudará a entender que los conflictos pueden solucionarse de 
forma dialogada, sin usar necesariamente la agresión. 

 
Entender la violencia escolar dentro del contexto social en que se da, como 
consecuencia, como síntoma, no como un hecho aislado.   
Además, se hace necesario que la intervención escolar trascienda las 
paredes del aula y promueva espacios en los que se pongan en relación lo 
que ocurre en su interior y las repercusiones que para la vida de las 
personas y los pueblos tiene el diseño de los sistemas sociales, políticos y 
económicos en los que estamos inmersos. Porque, como bien dijera Galtung 
(1981), llamar paz a una situación en la que imperan la pobreza, la represión 
y la alienación es una parodia del concepto de paz. También en nuestras 
aulas. Sólo desde aquí se entenderá la convivencia en armonía como 
irremediablemente unida al concepto de justicia social, y podrá aportarse 
coherencia y perspectiva a las intervenciones educativas concretas que se 
diseñen.  
 
�
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REFLEXIONES SOBRE EL CONTEXTO DE 
SOCIALIZACIÓN DE LOS “MENORES PELIGROSOS”: 
DE LA ANOMIA SOCIAL A LA DISLOCACIÓN 
CORRECCIONAL. 

Daniel Jiménez. 
Grupo de Menores de ASAPA y  

Sindicato de Enseñanza de CGT-Aragón. 
 
 
 
“Educar para la vida o amaestrar para el mercado”. Ésa es la discusión que 
ocupa a quienes (es el caso de la Asociación Cultural Candela) mantienen 
una visión de la práctica educativa como tarea política esencial en la 
construcción de una convivencia (que es mucho más que la coexistencia) 
con justicia y en paz; un orden social que garantice la supervivencia y la 
seguridad a sus miembros en condiciones de igualdad; un mundo donde las 
personas puedan ejercer de personas. Es ésa la cuestión porque de su 
lectura sincera parte toda opción: educar(se) es tan posible como necesario. 
La educación, en la definición que reivindicamos, es condición y 
consecuencia de la justicia social, pero la justicia social necesita labrar una 
tierra que sólo encuentra fuera y en contra del (hoy casi ubicuo) Mercado –
con mayúsculas, como a menudo se escribe “dios” o “historia”. La educación 
es una tarea permanente y la necesidad de ésta es una cualidad intrínseca 
al ser social-humano, claro. Y ese pequeño paso, ese simple pero 
secuestrado esfuerzo intelectual que pone a la educación en su sitio (o lo 
que es lo mismo, en todas partes, momentos y direcciones), representa la 
condición necesaria de un trabajo político secuestrado por el mercado y su 
estado nodriza.  
 
Quizá por eso nos han dicho que hay que estar en contra de toda forma de 
violencia, pero han olvidado la forma de violencia más corrosiva y estructural 
de todas. Nos han obligado a repetir mil veces que “la educación es buena” 
mientras nos borraban de la memoria (teórica y práctica) la mera definición 
de educación. Nos han enseñado que la “democracia” consiste en celebrar 
que sea el mercado quien nos conceda, dadivoso y soberanamente violento, 
un puñado de derechos que sólo él da y quita. Pero no cabe en esa lista el 
derecho a desobedecer, a interrumpir, a legitimar otra violencia mucho más 
justa e imparable, esa violencia engendrada por un sufrimiento que (por 
supuesto) no encuentra remedio en carceleros, psiquiatras, policías, 
psicólogos, asistentes sociales ni maestros del mercado. 
 
“Exclusión” es el eufemismo con que se acostumbra a hablar de los 
perjudicados (“menos favorecidos”, peor dicho) por un orden 
socioeconómico injusto y degradante. Pero todo cambia si al “menos 
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favorecido” le reconocemos el papel de víctima de un ejercicio de poder 
ilegítimo y despótico. Si aceptamos hablar de “exclusión” para referirnos a la 
explotación y a la gestión clasista y racista de los ilegalismos que le 
acompaña, debemos establecer celosamente una serie de premisas. Las 
resumo en tres: 
 
1. La exclusión tiene un sujeto responsable, no es un fenómeno “colateral” 
del progreso democrático capitalista –en todo caso será su condición 
indispensable. El número de multimillonarios en el reino de España no crece 
solo. El número de personas presas no se multiplica por siete en tres 
décadas “porque sí”. La reconversión industrial generadora de paro masivo y 
las privatizaciones, externalizaciones, liberalizaciones y subcontratas 
generalizadoras de semiesclavitud no son “espontáneas”. El rediseño 
especulativo y segregador de los espacios urbanos no es un suceso 
“natural”. La función de reclutamiento, adiestramiento y diferenciación social 
que desempeña nuestro sistema educativo no es “una mera casualidad”. 
 
2. Ese responsable, el excluidor, debe ser señalado. La óptica que en estas 
líneas se propone pretende mirar a la exclusión desde la acción de su 
victimario, que no es otro que el excluidor, y no desde esa descripción del 
síntoma (a menudo perversa) que lo considera una “característica particular 
de la población excluida”7. La exclusión, como la pobreza, la desigualdad o 
la violencia, no es una enfermedad que algunos sufren sin remedio sino un 
drama que otros diseñan y diferencian a conciencia. Y para violencia, 
insisto, la de quienes se demuestran capaces de matar o dejar morir con un 
simple y ortodoxo gesto de elegancia política o empresarial -aunque en su 
defensa apelen al consenso, la “paz” social, la responsabilidad “política” o la 
“ciencia” económica. Está claro: lo que pasa es que el consenso es virtual, la 
paz es mentira, nos sobran ciencias y nos falta política. 
 
3. Dado que (en sus definiciones más profundas y como queda 
históricamente demostrado) capitalismo y democracia son términos 
incompatibles, podemos hablar de una estructura que, sometida a las 
normas capitalistas (a su versión más reciente la llaman neoliberalismo), 
llega a establecer privilegios insalvables entre los seres humanos según sus 
“ganas” o sus “habilidades” para acceder y desempeñar un puesto útil en el 
mercado de trabajo. Son las mismas “reglas del juego” que producen 
incomunicación entre las personas, convierten en espectáculo cualquier 
manifestación o suceso, transforman las cosas de mirar en cosas de comer 
y sólo valoran objetos, personas, culturas, palabras y paisajes en base a su 
capacidad para ser consumidos8.  
 

                                                           
7 De ahí nace la ilustre y miope familia de las etiologías del delito: social, psicológica, 
genética,… 
8 Ver: Santiago Alba Rico. “La ciudad intangible”. Ciencias Sociales. La Habana. 2004. 
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El protagonista de esta reflexión es eso que el lenguaje de la política-
espectáculo ha venido a considerar “infancia y juventud peligrosas” al tiempo 
que su prima hermana, la teoría neoliberal del crimen, se encargaba de 
elevarlo a la categoría de enemigo público. Pero otros actores más 
importantes colaboran en la escena: a/ el mercado laboral es el marco que 
acota las oportunidades de supervivencia social y material; b/ el sistema 
penal garantiza y protege ese statu quo; c/ el sistema de control social 
(léase beneficencia moderna o asistencialismo mercantilizado) legitima y 
afianza esas relaciones; d/ el sistema educativo formal “triunfa 
estrepitosamente” expulsando prematuramente de sus aulas a casi un tercio 
del alumnado9. Y lo que va, vuelve: e/ el mercado sigue inoculando 
irresistibles motivaciones al consumo, tanto para quien tiene acceso a sus 
tesoros como para quien no; f/ el sistema penal multiplica su clientela; g/ se 
descubre en las personas menores de edad (en su mayoría hijos e hijas de 
familias que ya están presas, por supuesto) unas atractivas “oportunidades 
de mercado” que las nuevas “entidades y operadores de lo social” se 
encargarán de aprovechar: con o sin ánimo de lucro (reconocido 
legalmente), empresas o fundaciones, laicas o religiosas, da absolutamente 
igual. Una determinada lógica antisocial, desde a hasta g, es la que impera. 
Los nombres propios son distinciones virtuales. Las diferencias son 
mínimas. Sus éxitos son semejantes. Se trata del estadio último de un 
circuito segregativo que reparte y “encarrila” a niños y niñas con resultados 
similares a los que cualquier neo-darwinista imaginaría en su orden social 
ideal. 
 
Dicho todo esto puede quedar más claro por qué resulta mucho más 
importante hablar del “contexto de socialización” de los “menores peligrosos” 
que radiografiar a los “menores peligrosos” por encima de su “contexto de 
socialización”. Se necesita acercar la vista mucho más acá de las “familias 
desestructuradas” o los “perfiles psicológicos” retratados por las disciplinas 
(académicas, profesionales, “científicas”) prevaricadoras que controlan y 
disciplinan un alarmante déficit en el acceso igualitario a recursos y 
decisiones. Sin duda, a veces no es fácil detectar la mentira útil proferida 
cada vez que se finge querer “socializar” en un medio profundamente 
antisocial a los hijos “molestones” nacidos de ese mismo medio; cada vez 
que se pretende amordazar al síntoma en lugar de modificar el viciado 
origen que lo produce: “hay que trabajar con este niño”10… 
 
 
 
 

                                                           
9 Cuando una relación educativa despótica fracasa, ¡es el educador quien debe 
hacerse las preguntas, no el educando! 
10 “Trabajamos” en “casos”. A veces sacamos conclusiones como “¡con ese chaval no 
se puede trabajar!”. 
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EL CONTEXTO GENERAL. TRABAJO, CONSUMO, ESPECTÁCULO Y 
MÁS CONSUMO. 
 
Si en algún momento pasado trabajamos para consumir, ahora aprendemos 
a querer consumir sin trabajar. Tiene mucho sentido: dos fuerzas nos 
empujan por igual desde el hastío al trabajo y la urgencia del consumo. En la 
sociedad de consumidores y consumidos, pasamos de la ética del trabajo a 
la estética del consumo “manteniendo constantes” (como rezaría un 
economista) el resto de variables relativas a las entrañas emocionales de las 
personas. Y para los que peor digieran esta novedad (eso sí) tenemos 
reservada una buena dosis de ética del trabajo suministrada en la posología 
que sea necesaria. Qué vergonzoso resulta reducir al actual teatrillo de la 
“inserción laboral” la solución obligatoria al desamparo integral de tantas 
personas. Qué vergonzoso razonar, cuando se trata de “menores de edad”, 
que si no valoran la oportunidad innegociable que se les brinda no 
aprovecharán esa dádiva social tan solidaria y democráticamente 
administrada. Qué criminal someter a esa miserable oferta el futuro en 
libertad de una persona joven, triste, descompuesta, asustada, perdida, a 
menudo (faltaría más) enfurecida… Nos encontramos con una de las 
demostraciones más extremas de adultocracia11, despotismo e infantofobia 
que pueden darse12. 
 
Me permito insistir en un par de cuestiones más. La primera: el hecho de 
que la centralidad del consumo sea insalvable a la hora de cubrir tantas 
necesidades fundamentales de las personas no puede sino acarrear 
consecuencias socialmente nefastas -muchas de ellas se resumen en el 
aumento de la exclusión de origen y su carácter “hereditario”. La segunda: 
una asombrosa hipertrofia de la motivación al consumo y su calculado 
alcance a sectores de población cada vez más jóvenes tiene consecuencias 
claras. Un potente aparato de comunicación masiva se ha convertido en el 
agente hegemónico de transmisión de información y sensaciones. La 
publicidad, el consumismo y su sustancia individualista son muy 
“democráticos”: alcanzan con fuerza similar a todos y cada uno de los niños 
y niñas entre 14 y 18 años (esa es la edad penal en este Reino), tanto si 
tienen la suerte de responder a esa “urgente exigencia” con el dinero 
suficiente como si no.  
 
Los niños, “es lo que tiene”, tardan un cierto tiempo en asumir esa macabra 
máxima neoliberal de “sin manos no hay galletas”. A la fuerza, acabamos 
esperando de ellos que nazcan con la disciplina del “buen pobre” aprendida, 
pero afortunadamente no es así. La infancia es capaz de conservar una idea 
                                                           
11 César Manzanos: “Adultocracia y explotación; fabricando la infancia y la juventud”. II 
Jornadas sobre educación y exclusión social. Sindicato de Enseñanza de CGT-
Zaragoza. 
12 Aunque seguro que muchas empresas de inserción y profesionales de “lo social” no 
opinarán lo mismo. 
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original de justicia que muchos adultos han perdido. Los niños, como dice 
Santi Alba, “están en edad de pensar, no como los políticos” –y por 
extensión, tantos adultos. “Es lo que tiene”… 
 
 
EL CONTEXTO ÉTICO. ¿QUÉ SERÁ ESO DE LOS “VALORES”? 
 
1/ “A mí no me hables de lo que pasa en el mundo, háblame de lo que tengo 
al otro lado de la valla de mi casa (…) te voy a dejar a mis hijos, que me han 
salido hiperactivos, para que los arregles” (Un vigilante de seguridad de un 
centro de menores de Zaragoza dirigiéndose a una educadora social). 
2/ “Con sólo 50 euros se puede escolarizar a un niño en un país en guerra 
durante un año” (Antonio Banderas poniendo voz a una campaña de la ONG 
Save The Children). 
3/ “Trae un juguete para los niños más necesitados y entrarás en el sorteo 
de un Kia Picanto” (Anuncio radiofónico que presenta un evento deportivo de 
exhibición en la navidad de 2006/07). 
4/ “Gracias por hacer el mundo un poco más habitable” (Nota en el 
aguinaldo recibido por la plantilla de un centro de menores de Zaragoza en 
las mismas fechas). 
 
No sé si debe hablarse de “ausencia de valores”. Quizá lo que está 
ocurriendo se parezca más al refuerzo de una serie de rígidos valores que 
funcionan en complicidad con la naturalización de la desigualdad. No faltan 
valores, sobra el bombardeo de disparates antisociales aceptados y 
bendecidos por una mayoría: 1/ la educación social “arregla” niños que 
“salen” torcidos, como todo taller mecánico que se precie; 2/ los 50 euros 
anuales permiten, a quien los tiene, evitar preguntarse por qué hay países 
en guerra; 3/ el donativo es para el niño pobre y el coche es para ti; 4/ el 
mundo no es más habitable excepto para quien sigue pudiendo “regalar” el 
aguinaldo en navidad. 
 
Todo lo escrito en este párrafo encuentra su ejemplo didáctico dentro de las 
aulas de nuestras escuelas estatales, en las privadas, en las privadas 
financiadas por el estado (ninguna es pública), en los centros destinados a 
la educación no formal o entre los muros del secuestro institucional. La 
escuela enseña básicamente eso que estas líneas critican. 
 
Esta perversa concepción del mundo y las relaciones sociales que 
aprendemos (dedicando casi las mismas horas) ante un pupitre o ante la 
pantalla de un televisor se hace acompañar de una metodología neo-
conductista y basada en un puñado de mensajes contradictorios: a/ al niño, 
por lo visto, hay que decirle que haga el bien y demostrarle cómo se hace el 
mal; b/ si se confunde o sucumbe ante tamaño lío, se le castiga; c/ en caso 
de urgente necesidad, podemos castigarle antes de que sepa por qué.  Y 
eso ya es el colmo, otro resumen de un despotismo adultocrático que 
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predica “todo para el niño pero sin el niño” y practica “todo contra el niño y 
contra quien haga falta”13. 
 
 
EL CONTEXTO INSTITUCIONAL. SOSTENIBILIDAD INSOSTENIBLE. 
 
Se anuncian ayudas sociales consistentes en mecánicos ejercicios de 
publicidad y burocracia, mientras el modelo económico promovido 
descoyunta el espacio, la salud y el tiempo de padres y madres. Se finge 
conciliar vidas familiares y laborales como si una y otra no fueran parte de lo 
mismo, olvidando si las horas semanales que pasamos con nuestra prole se 
reducen dramáticamente de generación en generación. Se lucha contra el 
fracaso escolar, con el reglamento disciplinario y la Ley penal del menor en 
la mano, porque el que “falla”, “infringe” o “no se adapta” es el alumno. Se 
precariza miserablemente el trabajo anunciando a gritos una supuesta 
creación de empleo que sólo beneficia a la élite victimaria. 
 
El principal efecto sobre la “infancia peligrosa” de las políticas, discursos y 
métodos neoliberales es que esa idea de “infancia peligrosa”, en su 
aprendizaje, conducta, condiciones, construcción y percepción social, resulta 
precisamente del desarrollo de esas políticas, discursos y métodos. No es 
una paradoja, es una barbaridad. 
 
El hábitat institucional que acoge a los “menores peligrosos”, tal como 
entendemos hoy este término, arranca en la educación formal (con la 
apertura de un expediente disciplinario, la expulsión o el absentismo) y 
termina en la cárcel. En medio: separación de grupos, garantía social, 
formación sociolaboral, centros de día, centros de “protección”, atención a 
“disociales”, residencias abiertas y cerradas, centros terapéuticos, centros 
para “menores extranjeros no acompañados” y cárceles para niños14.  
Una lista tan larga de instituciones merece un par de apuntes: 
 
1. El ámbito de la “atención” a la infancia se ha convertido, en todas esas 
distintas modalidades, en un próspero mercado que cuenta con la infancia y 
juventud “desbaratadas y sin recursos” como principal fuente de materia 
prima. Las (ya no tan) “nuevas formas de gestión”, que han venido 
aplicándose en el sector de “lo social” como en cualquier otro, se diferencian 
de las aplicadas en cualquier otro negocio en pocos e irrelevantes aspectos: 
en cuanto a las “concesiones” realizadas para determinada explotación, si 
normalmente los servicios se sacan “a subasta” y las empresas 
subcontratan, en lo social la administración promueve “concursos” y las 

                                                           
13 Fabricar desigualdad es fabricar, a la vez y sin cesar, chivos expiatorios útiles a su 
perpetuación. 
14 Un hábitat, sin duda, bien poco acogedor. 
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ONLs, ONGs, fundaciones, asociaciones y empresas “gestionan” un servicio 
y, generalmente, la práctica totalidad de su plantilla laboral.  
 
2. Para que esa lista de centros y recursos tan diferentes no nos lleve a 
confusión, ha de decirse que tiene mucho sentido agrupar los “negocios” de 
protección y reforma porque en realidad todos esos “recursos sociales” 
acaban formando parte del mismo mapa: el que nos permite observar, de 
principio a fin, la trayectoria descrita por gran parte de las niñas y niños 
“peligrosos” dentro del “circuito institucional de control e internamiento”. 
 
La conexión entre las instituciones de protección y reforma es, por tanto, 
mucho más íntima de lo que se supone en el imaginario social de los 
ciudadanos “de bien” –otra cosa es que la comunicación entre los 
profesionales de ambas instituciones y la supervisión administrativa sobre el 
trabajo de sus gerencias sea a menudo inexistente. La clientela de la 
educación no formal y los servicios de protección (acogida, guarda, tutela) 
tiene bastante que ver con la que luego será internada en esos centros que 
podríamos llamar “de segundo nivel”, tan de moda en la fraudulenta 
terminología del control social medicalizado: centros que, sin considerarse 
psiquiátricos, a menudo atiborran niños y niñas muy jóvenes con 
psicofármacos. El diagnóstico que lo justifique no parece tan importante. El 
término “disocial” me fascina particularmente, casi tanto como el “trastorno 
negativista desafiante”. Pero para trastorno el nuestro, que nos negamos a 
afrontar tantas preguntas necesarias… “Por qué sufre este niño”, “por qué 
esta niña no para de gritar”, “cómo han aprendido a hacer esta barbaridad”, 
“qué demonios necesitan”. De atrevernos a discutir esas preguntas en 
profundidad, probablemente entenderíamos por qué el número de casos de 
“menores peligrosos” que llegan a esos centros desde Pedralbes o La 
Moraleja es nulo. Y no creo, desde luego, que sea porque “los hijos de los 
ricos salen más listos, guapos, sanos y dóciles que los demás” –esa teoría 
se la dejamos a algún erudito de la FAES15. El caso es que cada nivel del 
internamiento funciona como un cedazo que va “filtrando” un número cada 
vez más selecto de niños de un “recurso” al siguiente. 
 
No es lo mismo abandonar a un hijo en un chalet, con el termostato a 25 
grados y jugando a la “playstation”, mientras los padres viajan para hacer 
negocio o tomar el sol en Cancún, que abandonarlo en un cuarto piso de El 
Raval mientras la madre soltera trabaja limpiando, subcontratada o ilegal, 
por un sueldo de miseria –o consume drogas en la plaza más cercana, o 
acaba detenida por no tener papeles. Es un ejemplo perogrullesco que 
resulta, sin embargo, muy ilustrativo. De hecho, sin mucho esfuerzo, 
podríamos imaginar al ciudadano bronceado en Cancún dirigiendo una 

                                                           
15 Sin desprecio de los méritos contraídos, por ejemplo, por el gobierno del progresista 
PSOE en Aragón durante las últimas dos legislaturas. Más vale no comparar 
disparates a semejante nivel. 
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empresa que recibe dinero público y se lucra construyendo y gestionando 
cualquier centro de menores (no sólo una cárcel pero también) en el que 
podría acabar fácilmente el hijo de la trabajadora explotada –o la 
consumidora de droga en un espacio público, o la extranjera pobre. Los 
criterios que delimitan el “riesgo” a este respecto, aunque disfrazados de 
ciencia, habilitan la función de segregación de un aparato de control social 
dedicado también a legitimar el mismo modelo que produce esa “infancia 
peligrosa”. Un ejemplo muy gráfico de “profecía autocumplida”. Un círculo 
vicioso insostenible. 
 
 
PARA IR ACABANDO Y DESAHOGARNOS UN POCO. 
 
La infancia desbaratada, la que actúa con una violencia socialmente molesta 
(y comunicada masivamente), los “menores peligrosos”, tienen razones de 
sobra para reaccionar enfurecidos contra el mundo que les ponemos 
delante. Otra cosa (y bien explicable) es que no sepan comprender ni 
explicar esas razones. Lo más grave es que nosotros mismo, los adultos, no 
veamos tres en un burro. Y no quisiera que este argumento se confundiera 
con una visión idílica de la infancia a la que ha de “educarse” en superficial y 
pusilánime “libertad”. Es obvio que “hay niños que se comportan como 
auténticos cabrones”, pero más cierto es que no lo hacen por gusto, fruto de 
una “elección racional”: para cabronada, el mundo que les ponemos delante. 
Y disculpas por la malsonancia. El debate metodológico sobre cómo 
enseñar(nos) a pensar, discutir, convivir con los conflictos, razonar sintiendo 
y sentir razonando ocupará probablemente otras páginas de este libro. 
Aprovecho para felicitar a la Asociación Cultural Candela por un trabajo 
admirable. 
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PROCESOS Y EFECTOS CULTURALES E 
IDEOLÓGICOS DE LA COMUNICACIÓN DE MASAS: 
DE LA CULTURA A LA PSEUDOCULTURA.  

Blanca Muñoz 
Universidad "Carlos III" de Madrid 

 
INTRODUCCIÓN. 
 
Uno de los hechos más característicos de la Sociedad Post-industrial ha 
sido la importancia que ha ido adquiriendo el sistema de las comunicaciones 
de masas. La publicidad, la propaganda, las diferentes técnicas de difusión, 
etc., imponen sus clasificaciones del mundo y hacen surgir un nuevo 
modelo cultural  con normas, valores, símbolos y códigos de conducta 
propios y específicos,  y de enorme influencia social. 
 
Para explicar la formación de este nuevo modelo cultural es imprescindible  
acudir a la  concepción de  superestructuras ideológicas  expuesta por 
Marx.Marx reclamó la importancia definitiva que para la comprensión de la 
sociedad tenían los aspectos ideológicos y psicológicos. El famoso prólogo 
de la Contribución a la crítica de la Economía Política nos sitúa ante la 
esencial interrelación entre ser social y conciencia. Para Marx: "Los 
hombres, en la manifestación social de su vida, establecen determinadas 
relaciones, necesarias e independientes de su voluntad: relaciones de 
producción que corresponden a una fase concreta del desarrollo de sus 
fuerzas materiales." (1) Ahora bien, la radical aportación de Marx se resume 
en la conclusión del texto: "El conjunto de estas relaciones constituye la 
estructura económica de la sociedad, la base sobre la que se edifica una 
superestructura jurídica y política, a las que corresponden determinadas 
formas de conciencia ." (2) Este texto precisa la conexión entre 
conocimiento y sociedad, abriendo una línea de investigación -iniciada con 
los "escritos de juventud" y, sobre todo, con los Manuscritos de economía y 
filosofía- en la que fenómenos como los de alienación, cosificación o "falsa 
conciencia", son entendidos como efectos de la acción de las 
superestructuras ideológicas en las sociedades de economía capitalista. 
 
Los análisis de las superestructuras quedaron relegados en las 
interpretaciones mecanicistas y economicistas de la obra de Marx. El filósofo 
húngaro Georgy Lukács retomará el problema de las superestructuras y en 
Historia y consciencia de clase (3) introduce una nueva comprensión de los 
procesos ideológicos, extendiendo la investigación marxista al Arte, la 
Estética y los fenómenos de carácter cultural. 
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El interés suscitado, en la década de los años veinte, por los aspectos 
ideológico-culturales será uno, por no decir el fundamental, de la 
constitución del Institut  für Sozialforschung  (Instituto para la Investigación 
Social)  en l923 y centro de lo que con posterioridad se conocerá como 
Escuela de Frankfurt.(4) La atracción que tanto Theodor W. Adorno, Max 
Horkheimer, Walter Benjamin o, después, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, 
Franz Neumann, Erich Fromm y Siegfried Kracauer, entre otros, sintieron 
por el estudio del desarrollo cultural, tiene que enmarcarse en el interés por 
la compleja sofisticación ideológica que el capitalismo para masas va 
adquiriendo. Y en esa complejidad será imprescindible la utilización teórica 
no sólo de la tradición hegeliano-marxiana, sino que se hace indispensable 
la herencia recibida del caudal inagotable de la obra de Freud. 
 
La sociedad capitalista de masas es la lógica transformación de la economía 
de mercado y de la revolución industrial que desde el Renacimiento se 
consolida en Europa. Ahora bien, en las primeras fases históricas del 
capitalismo, el principio de acumulación se alcanzará a partir de una 
explotación intensiva de las materias primas y del trabajo productivo obrero. 
Situación ésta que, entrado el siglo XX, se hace cada vez más difícil de 
mantener sin recurrir al "recurso" equilibrador de la guerra. El paso a una 
economía de demanda resulta ser la solución menos traumática y la 
respuesta sociopolítica para lograr la continuidad y supervivencia del 
sistema en su conjunto tras el final de la Segunda Guerra Mundial. El Estado 
de Bienestar, inspirado en la economía keynesiana, y la Sociedad de 
Consumo se van a convertir en los ejes para del encauzamiento y 
asimilación  de las enormes poblaciones a partir de la superación de los 
años de post-guerra. Sin embargo, y recordando de nuevo a Marx, a formas 
específicas económicas y políticas le corresponden formas determinadas de 
conciencia. Y, precisamente, desde esa correspondencia es desde donde 
hay que partir para percibir de una manera global lo que los creadores de la 
Teoría Crítica van a definir como Pseudocultura .(5) 
 
MODELOS CULTURALES Y FORMAS DE CONCIENCIA COLECTIVA. 
 
Entre la Sociedad y la Naturaleza media necesariamente la Cultura. La 
Cultura se "dice de muchas formas", se podría decir parafraseando la 
definición sobre el "ser" que hacía Aristóteles. Desde la economía y la 
tecnología hasta las creencias, hábitos, costumbres, etc., entran en lo que 
se describe como lo cultural y propio de un grupo o de una sociedad. Mas, 
para los autores de la Escuela de Frankfurt, el concepto de cultura se 
enlaza con el sentido que, por ejemplo, el Historicismo y Weber asignaron a 
valores y concepciones del mundo (las cosmovisiones). Desde esta 
perspectiva es desde donde hay que partir para analizar las formulaciones 
que, esencialmente, Adorno y Horkheimer hicieron de los procesos 
ideológicos considerados como sistema de valores culturales. 
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De una manera previa, hay que partir del hecho según el cual la cultura 
resulta ser el centro normativo-simbólico de cada sociedad. La 
interiorización que los miembros de una cultura concreta hacen de sus 
sistemas de status y roles proviene de la socialización e integración en los 
valores del tal modelo cultural. En último término, pues, lo que el individuo 
realmente interioriza e introyecta son unas clasificaciones en las que 
subyacen factores de toda índole y que van desde normas y símbolos hasta 
motivaciones e intereses ajenos a los del mismo sujeto y que provienen de 
los grupos hegemónicos que dominan las estructuras de poder y control 
colectivos. 
 
Siguiendo la perspectiva anterior, los autores de la Escuela de Frankfurt van 
a dar una relevancia excepcional al fenómeno de la interiorizacion -en su 
significado freudiano de asimilación inconsciente de pautas de conducta- de 
valores que fijan actitudes y comportamientos sociales. La trascendental 
relevancia dada a la formación cultural en cuanto superestructuras 
ideológicas que llevan insertas principios subyacentes de dominación, se 
entiende al repasar el contexto en el que nace del Instituto para la 
Investigación Social. 
 
En efecto, la Teoría Crítica concibió su actividad como una praxis dedicada 
a la denuncia y al estudio de los sistemas ideológicos (enmascaradores) que 
consolidan y edifican los principios de dominación. El ascenso de Hitler al 
poder vino precedido por la implantación paulatina de un nuevo modelo 
cultural en el que las masas alemanas encontraban una clasificación del 
mundo y unos valores que les infundían seguridad y protección.(6) El 
Nazismo, aparte de ser un movimiento político con raíces en la economía 
expansionista del capitalismo, también supuso una disociación absoluta de 
la racionalidad causal recibida de la herencia griega clásica y de la cultura 
humanista con la que la filosofía ilustrada siempre había estado 
comprometida. De este hecho histórico nacerá la Teoría de la 
Pseudocultura. 
 
Pero para situar cronológicamente la Teoría de la Pseudocultura, antes 
tendremos que matizar qué se puede entender como cultura y qué es, a su 
vez, pseudocultura. 
 
Imaginemos iconográficamente que el modelo cultural es un círculo con un 
centro y unas periferias. El centro se configuraría con un núcleo simbólico-
significativo predominante.(7) En las sociedades pre-industriales y en la 
primera formación capitalista se mantenía y articulaba un centro normativo-
simbólico de fuerte componente religioso. El calvinismo y el luteranismo, en 
cuanto religiones de transición del feudalismo hacia el capitalismo, 
continuaban en la línea de la integración social a partir de la integración 
religiosa. Por tanto, si la religión era el centro, en las periferias se colocaban, 
por un lado, la pervivencia de tradiciones populares arcaicas y, por otro, la 
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excepcionalidad de la creación de una cultura humanística de corte racional 
y causal cuya finalidad última consistía en el perfeccionamiento y progreso 
de la especie humana. De la dialéctica entre centro y periferia en toda 
cultura se iban estructurando los fundamentos de comprensión de la 
realidad de la población  y, sobre todo, la unidad psíquica de ésta. 
 
Pues bien, el concepto de cultura que interesa preferentemente a los 
teóricos críticos y en concreto a Adorno y Horkheimer, es el que subraya la 
capacidad de progreso de la Historia , siendo en este punto en donde se 
van a contraponer cultura y pseudocultura de un modo determinante. Para 
los frankfurtianos, el sentido último de la cultura se enraiza con el significado 
ilustrado de ampliación y perfeccionamiento de las facultades hu manas . 
(8) La trayectoria que va desde la cultura popular a la cultura humanística 
históricamente expresaba una profunda necesidad de realización individual y 
social por trascender lo cotidiano a través de la creación artística y estética. 
Parafraseando a Hegel, el "espíritu absoluto" se ha captado -ya sea en las 
religiones, el Arte y la Filosofía- mediante la propia capacidad creadora 
humana. Como titulaba Schiller su obra fundamental: la educación estética -
y ética- es lo que hace avanzar a la sociedad y a la Historia.(9) 
 
Con la consolidación, no obstante, del capitalismo de Masas se altera de 
una forma global los procesos y la estructura cultural. Las causas que 
conducen a un nuevo modelo simbólico-ideológico se pueden resumir en: 
a)   La Sociedad de Consumo de Masas, como nueva fase de acumulación y 
reorganización, incorpora la ciencia y la técnica como mecanismos de 
elaboración ideológica. La aparición de los medios de comunicación de 
Masas afectarán de una manera directa a la conformación de unas 
cosmovisiones y mentalidades con unas clasificaciones y valores prefijados 
industrialmente y en los que la publicidad y la propaganda tendrán un papel 
de primera magnitud. 
b)   La mercantilización global a la que se ven sometidos todos los procesos 
sociales a partir de la lógica del beneficio introduce, por vez primera, la 
conciencia como una mercancía más; es decir, la adaptación del consumidor 
al producto requiere la utilización de métodos y técnicas psicosociológicas 
con las que actuar de un modo preciso. La Opinión pública se 
institucionaliza como una de las más poderosas fuerzas políticas. Pero su 
neutralización y control se hace vital para el funcionamiento del capitalismo 
fordista y corporativo. La organización de las industrias de la Opinión y de la 
Cultura encauzarán los criterios de esas "confusas" Masas tan temidas por 
los teóricos del elitismo cultural como, por ejemplo,  Spengler y Ortega y 
Gasset.(10) 
c)    En suma, se asiste a lo largo del siglo XX a la edificación de la ideología 
como estructura material y económica objetiva. Las industrias culturales 
suponen la lógica evolución del mercado como núcleo central de las 
sociedades post-industriales. En estas sociedades, el tiempo de ocio y 
consumo es el tiempo del  beneficio en el neocapitalismo tecnológico. El 
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mercado de producciones ideológicas -cine, televisión, nuevas tecnologías, 
etc.,- no hará más que incrementarse y, conjuntamente, se sedimenta el 
nuevo modelo cultural adaptado a las necesidades de acumulación 
económica y financiera. 
 
Adorno y Horkheimer, por consiguiente, definirán la Pseudocultura como el 
nuevo modelo cultural -valorativo e ideológico- surgido de los "mass-media" 
y de las industrias dedicadas a la creación de mensajes estandarizados y al 
ocio de las enormes Masas organizadas mediante la Sociedad de Consumo, 
pero que efectúa un rebajamiento de los procesos intelectuales y sensitivos 
del receptor-consumidor ya que, en último término, anula la capacidad de 
análisis causal y crítico, convirtiendo al sujeto receptor en un individuo 
pasivo y desindividualizado. Ahora bien, lo paradójico de este proceso es 
que se invierte el esquema marxiano,  ya que en el capitalismo post-
industrial las infraestructuras funcionan y actúan como 
superestructuras ideológicas y las superestructuras  pasan a 
infraestructuras económicas . O lo que es lo mismo: la creación cultural e 
intelectual para Masas es el sector que mayores ganancias aportará a las 
empresas transnacionales. De aquí que la ideología resulte ser la economía 
del siglo XX. 
 
El problema, sin embargo, va a provenir de la mercantilización de la 
conciencia en las direcciones prefijadas por las producciones de la industria 
cultural. Este nuevo fenómeno será el que centre la atención de la Teoría 
Crítica. Y ello debido al firme convencimiento que tendrán los autores de 
Frankfurt de que ese modelo "cultural- pseudoculto" conlleva unos valores, 
símbolos, mitologías, etc., de enorme primitivismo e irracionalidad. La 
interrelación entre modelo cultural y conciencia colectiva podrá ser 
definitivamente estudiada a partir de los efectos objetivos que los mensajes 
y contenidos de los medios de comunicación ejerzan sobre la Opinión 
pública. 
 
LAS CARACTERÍSTICAS DE LA PSEUDOCULTURA. 
 
En la Dialéctica del Iluminismo, escrita el año 1947, se encuentra la 
formulación más pormenorizada llevada a cabo por Adorno y Horkheimer 
sobre el modelo ideológico-cultural de la Sociedad de Masas. El centro 
mismo del libro se articula sobre el capítulo "La industria de la cultura. 
Ilustración como engaño de masas." Mas, la profundización y referencia al 
tema de la pseudocultura es una constante en otros textos de ambos 
autores. Por ejemplo, en la Crítica de la razón instrumental (12) de 
Horkheimer, en los estudios conjuntos de Adorno y Horkheimer redactados 
en Sociológica (precisamente aquí está la formulación principal de la Teoría 
de la Pseudocultura, también recogida ésta en un conjunto de textos de 
Adorno titulados en su versión castellana como Filosofía y superstición)(13) 
y, no se puede olvidar, otros análisis colaterales, pero en los que los "mass-
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media" son un factor central para entender movimientos de Masas. Adorno, 
en este sentido, en su obra Televisión y cultura de masas, o en sus estudios 
musicológicos y en su inacabada Teoría estética coloca el modelo 
pseudoculto como elemento comparativo entre lo que puede ser 
considerado como auténtica creación cultural y lo que no es sino una mera 
mercancía coyuntural y de "caducidad" limitada. 
 
Para un acercamiento adecuado, aunque resumido, a lo que los dos teóricos 
críticos caracterizan como modelo  pseudocultural se hace imprescindible la 
exposición de un conjunto de contraposiciones como son: 
 
1)  La creación cultural popular o humanista anterior nacía de una búsqueda, 
o bien individual o grupal, por expresar vivencias y posibilidades de libertad, 
belleza o crítica mediante el libre juego de las facultades creativas humanas. 
Como afirma Marcuse, en su concepto de unidimensionalidad con el que 
matiza y complementa el concepto de pseudocultura de Adorno-
Horkheimer, la creación cultural ha tenido históricamente un elemento  
imprescindible de bidimensionalidad en el que frente al "es" de lo real se 
ha colocado el "deber ser". El discurso ilustrado centrado en el kantiana: 
(Conviértete en lo que eres!, expresa la capacidad creadora frente a la 
dominación asumida y reconocida como habitual.(14) 
 
2)    Mas, si en la cultura creada desde una perspectiva humanista se 
requería un cierto esfuerzo intelectual y sensorial   por parte del receptor -la 
música clásica, las innovadoras obras literarias, las vanguardias artísticas, 
etc.-, en las mercancías de la pseudocultura todos sus procesos están 
adaptados al consumo masivo, simplificándose los elementos complejos que 
requieren una concentración espiritual. Así, el fragmento de ópera sustituye 
a la obra completa, el best-seller hace más fácil y manejable  su lectura, se 
readaptan textos clásicos y se reconvierten en espectáculos musicales, los 
fascículos y folletos ponen al alcance del "gran público" la "totalidad" del 
conocimiento científico, artístico o literario. La pseudocultura, en definitiva, 
supone la frivolización y trivialización artificial de las creaciones esenciales 
del espíritu humano,  pero creada con fines de rentabilidad económica e 
integración y adaptación ideológica en el sistema de la Sociedad de 
Consumo de Masas. 
 
3)     Los efectos cognoscitivos y psicológicos pseudocultos no son en modo 
alguno dispersos. Su eje tiene que ser localizado en un aspecto básico: la 
fragmentación .(15) Con este término en el capítulo "La industria de la 
cultura", parte central de la Dialéctica del Iluminismo, Adorno y Horkheimer 
se refieren a una contraposición fundamental entre la cultura racional, cuyo 
fundamento es la causalidad con la que se comprende e interrelaciona 
racionalmente el entendimiento de la realidad, y la pseudocultura en la que 
la dispersión de sus contenidos y mensajes consolida una perspectiva 
disgregada y fraccionada del mundo. Los hechos se muestran sin causa, la 
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sucesión de programas televisivos que pueden ir desde la presentación de 
la muerte en directo en un telediario y en el que el corte publicitario hace 
corriente el "espectáculo" de la guerra y la destrucción, hasta el programa de 
opinión en el que, como puntualiza Marcuse en su Crítica de la tolerancia 
pura,(16) vale tanto la opinión xenófoba como la de quien ha dedicado la 
vida al estudio y a la reflexión. El "todo vale" resulta ser la estrategia de la 
fragmentación en la que divulgación superficializadora actúa a favor de una 
cosmovisión colectiva irracional. 
 
4) La uniformidad de mensajes y la homogeneización (17) de los públicos, 
pese a la aparente variedad y pluralidad, constituyen vertientes inequívocas 
del esquematismo de los productos estandarizados del consumo 
comunicativo-cultural. La pseudocultura, en última instancia, es el resultado 
de los mensajes "mass-mediáticos" y tales mensajes son elaborados 
mediante un cálculo de rentabilidad; pero, también, a partir de un empleo de 
técnicas de motivación social que amoldan a consumidores y receptores a 
los gustos impuestos por las leyes de la oferta y la demanda. Se incentiva, 
por tanto, la creencia en la individualidad y "unicidad" del consumidor-
espectador. La subjetivización casi autista que la publicidad ejerce, oculta 
las necesidades del mercado. De esta forma, y como asimismo estudió 
Marcuse en La agresividad en la sociedad industrial avanzada, la moral del 
éxito y el individualismo posesivo comportan unos fuertes componentes 
de matiz sadomasoquista en donde la exacerbación de la competitividad y la 
obsesión de "sobresalir" sobre los "otros" , idénticos en su lucha por 
destacar y ser un "elegido" de la Masa, implicará la exaltación del hombre 
hobbesiano y su antropología del egoísmo.(18) 
 
5)Todo lo anterior culmina en una contraposición determinante: una 
sociedad con unos medios técnicos y científicos hiperdesarrollados y, a la 
par, un uso de esos medios para incentivar psicologías colectivas  en las 
que formas de clasificación de la realidad de carácter arcaico y 
comportamientos de evidente tendencia psicopatológica son divulgadas 
como conductas a seguir. Para Adorno, en su libro La personalidad 
autoritaria,(19) es imposible desvincular el nuevo modelo cultural-ideológico 
de la aparición de movimientos masivos en los que el autoritarismo y el 
contagio psicológico irracional aparecen como el núcleo desde el que se 
interiorizan valores que desembocan en mentalidades colectivas en las que 
se glorifica la fuerza y se menosprecia la racionalidad. El Nazismo supuso la 
formación histórica más evidente de una Masa de población sometida a la 
persuasión y manipulación sistemáticas. El autoritarismo latente en la 
Sociedad de Masas puede seguir siendo encauzado por élites y minorías 
hegemónicas en direcciones cada vez más hostiles hacia los "diferentes", ya 
sea por clase, raza o sexo. Según Adorno y Horkheimer, mientras 
prevalezca y se incentive ese modelo pseudoculto "mass-mediático" de 
percepción de lo real, no se habrá salido de una etapa de la Historia en las 
que las posibilidades de aparición de movimientos políticos violentos con 
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liderazgos e intereses irracionales conduzcan a conflictos cada vez más 
agudizados. Para la Teoría Crítica, la experiencia del Nazismo demuestra 
como la presión de una continuada técnica persuasiva puede articular 
ideologías político-sociales que, de ningún modo, han desaparecido de las 
sociedades post-industriales. Al contrario, en la pseudocultura se encuentran 
numerosos elementos que posibilitan interiorizar valores y símbolos cuyo 
carácter es férreamente regresivo. 
 
A la vista de lo anterior, las superestructuras ideológicas pseudoculturales 
se han convertido en el factor de socialización, integración y adaptación más 
poderosos de la  Sociedad de Consumo de Masas. Lo simbólico, como 
también demostrarán los estructuralistas comunicativos y los semióticos, 
resulta ser paradójicamente lo más "material" de las sociedades actuales. El 
objeto, entonces, se convierte en producto, el producto en mercancía y la 
mercancía, por último, en marca comercial diferenciada y distinguible. 
Adorno y Horkheimer, al sintetizar a Marx con Freud, distinguen nítidamente 
la interrelación entre economía y psicología de Masas. Sólo desde esta 
percepción, se entiende de un modo global el significado último de la Teoría 
Crítica frankfurtiana. 
 
La irracionalización interesada de la subjetividad colectiva que consolida el 
sistema de valores de la pseudocultura, lleva a Horkheimer y, sobre todo, a 
Adorno al análisis de variantes ideológicas propias de la Sociedad Post-
industrial. En Bajo el signo de los astros,(20) o en estudios concretos como 
"Superstición de segunda mano" contenido en su libro Sociológica,(21) 
Adorno realiza un acercamiento -como ya había hecho Freud con 
fenómenos tan despreciados por la ciencia de su tiempo como el chiste, el 
lapsus y los sueños-temas que habían sido considerados como 
intranscendentes y sin un valor específico para la Ciencia Social 
convencional. Las supersticiones de segunda mano  o también 
denominadas como secundarias , interesan al autor de Frankfurt porque en 
ellas se concentran comportamientos que aportan una perspectiva 
complementaria y, a la vez, objetiva del funcionamiento de la ideología 
cultural-comunicativa contemporánea. El horóscopo de la columna 
periodística, los adivinos audiovisuales, la astrología y su difusión en los 
"medios" y, en general, una serie de fenómenos que vistos desde un 
examen superficial, parecerían carentes de sentido sociológico preciso. 
 
Para Adorno, no obstante, "en la astrología se refleja en qué medida el 
pensamiento científico conforme a la división del trabajo fracciona 
forzosamente la totalidad de la experiencia en cosas incomprendidas e 
inconmesurables". A partir de este funcionamiento de lo "inconmesurable" es 
en donde hay que situar el problema de problemas de las sociedades de 
capitalismo tecnológico: la dialéctica histórica entre racionalidad e 
irracionalidad. Eje desde el que hay que entender la contribución teórica de 
Adorno y Horkheimer, y la de los miembros más relevantes de la Escuela. 
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Las supersticiones de "segunda mano"  o secundarias son denominadas así 
como consecuencia de que no se tratan de supersticiones residuales, 
heredadas de fases históricas preindustriales. (22) Al contrario, las nuevas 
supersticiones provienen, como una parte esencial, de los mensajes 
comunicativos masivos. Adorno, al estudiar los contenidos del horóscopo en 
el periódico "Los Ángeles Times", perfila la función social que la "jerga del 
zodíaco" opera sobre la psicología colectiva. A este respecto, la "conjura de 
los astros" explica la perpetuación de determinadas situaciones de 
dominación, sólo que en vez de darse respuestas en las que de una forma 
racional  expliquen las causas del malestar de la sociedad y sus conflictos -
desempleo, corrupción, falta de movilidad ascendente, etc.- el "ciudadano 
medio" se explique su cotidianidad como designios astrológicos de "fuerzas 
ocultas" a las que es imposible hacer frente. El horóscopo, el tarot, la 
adivinación..., en último término, y en cuanto ensoñación colectiva, consolida 
un sentimiento de impotencia individual. Pero, fundamentalmente, enseña 
una clasificación de la realidad que divide en "amigos" y "enemigos", 
"débiles" y "poderosos" y,  ante todo, consolida el status de las diferentes 
clases y subclases sociales imponiendo una perpetuación psicológica de la 
sumisión "ante el destino". 
 
La subjetivización casi patológica de estas nuevas formas supersticiosas, sin 
embargo, no pueden minusvalorarse. Adorno comprueba la importancia de 
tales tipos de pseudociencias y pseudoconocimientos tuvieron en la 
institucionalización del Nazismo. El miedo a la inseguridad laboral y vital, la 
glorificación y fetichización de las jerarquías y líderes, lo exotérico y lo 
siniestro, se sintetizan en los rasgos paranoides que asumen las psicologías 
de Masas en tiempos de crisis. La irracionalidad deviene en política y, tal y 
como afirma Adorno, "la astrología constituye la prueba apolítica 
desemejante política".(23) 
 
En consecuencia, la Teoría de la Pseudocultura tiene que entenderse como 
uno de los núcleos vertebradores del análisis frankfurtiano de la "primera 
generación" sobre las modificaciones que la ideología en su significado de 
pensamiento en el que prevalecen los intereses de determinados grupos 
concretos, presenta en las complejas sociedades post-industriales. Sin 
considerar la importancia dada por Adorno y Horkheimer a fenómenos tales 
como la consolidación de la industria cultural, los mensajes televisivos o el 
horóscopo, se suele caer en una interpretación sesgada de la Teoría Crítica. 
Interpretación que incide en tópicos como el que asigna un pesimismo, 
rayando casi en lo "metafísico", a los autores críticos. Pesimismo que, a la 
par, se tacha de elitismo cultural cuando, precisamente, la aclaración que 
hacen los frankfurtianos de las nuevas prácticas ideológicas tienen una 
función esencial: evitar otro nuevo Auschwitz.(24) Como consideraba 
Adorno, después del campo de exterminio de Auschwitz habrá que cambiar 
la forma de hacer poesía. Y. lo mismo ocurre con la Filosofía y la Ciencia 
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Social: tendrán que asumir las responsabilidad históricas para que la 
barbarie no vuelva a producirse. La racionalidad crítica, como consideraba 
Kant en el final de la Crítica de la Razón pura,(25) es la única ruta que aún 
sigue abierta; aunque, en las circunstancias presentes, el trabajo de la razón 
puede que se haga cada vez más problemático y difícil. Y es por ello por lo 
que la "primera generación" de la Escuela de Frankfurt permanece, para 
nuestra ayuda, absolutamente vigente. 
 
LA CONTINUIDAD DE LA TEORÍA DE LA PSEUDOCULTURA:  LA TEORÍA 
DE LA UNIDIMENSIONALIDAD DE HERBERT MARCUSE. 
 
La gran sociedad administrada, como denominaba Marcuse a la sociedad de 
capitalismo avanzado, en donde se impone y se hace invulnerables es en la 
cotidianidad. El sistema post-industrial ha logrado encauzar el tiempo 
existencial hacia el tiempo productivo. La vida diaria se desenvuelve entre la 
propaganda, consignas, productos y mercancías, de manera que el individuo 
va perdiendo la perspectiva de un universo múltiple y complejo, o el sentido 
de una vida experimentada como realización única, como una obra de Arte. 
El sistema administrado estabiliza el comportamiento social hacia zonas 
demarcadas como motivaciones preferentes. Así, es como aparece la 
unidimensionalidad , definida ésta como la lógica de la dominación de una 
racionalidad instrumental que convierte al ser humano en sujeto económico 
de producción y de intercambio. (26) La integración de las clases sociales a 
través de las esferas de consumo requiere, como contrapartida, una 
ideologización antiideológica. Marcuse se anticipa a "la ideología del fin de 
las ideologías" y describe la pérdida progresiva de la racionalidad y de la 
libre creatividad desde su concepto de desublimación represiva ; es decir, 
el proceso de planificación de las facultades humanas en formas asumibles 
por el sistema. Tal y como matiza Marcuse: "Pero mientras más cercana 
está la posibilidad de liberar al individuo de las restricciones justificadas en 
otra época por la escasez y la falta de madurez, mayor es la necesidad de 
mantener y extremar estas restricciones para que no se disuelva el orden de 
dominación establecido". (27) Y, en ese orden de dominación, no entra una 
visión bidimensional del mundo y de la vida. 
 
La bidimensionalidad y la multiplicidad fueron las características del Arte y 
de la cultura desarrollada antes de la concentración ideológica de las 
industrias culturales. Las tribulaciones de Madame Bovary, la energía de la 
novena sinfonía beethoveniana, la búsqueda hegeliana de la razón en la 
Historia, son ejemplos de los impulsos humanos de felicidad, libertad y 
justicia. La interpretación bidimensional de la realidad siempre ha 
consistido en una dialéctica entre la dominación y la liberación, el "es" y el 
"deber ser".(28) Pero el ascenso de una unidimensionalidad, considerado 
como modelo cultural administrado con técnicas persuasivas, redefine las 
necesidades humanas convirtiendo la música en "sonido de fondo" y el arte 
en mercancía decorativa y funcional. El discurso del consumo legitima como 
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necesidades humanas motivaciones inhumanas y tendencias antisociales 
las exhibe como arquetipos simbólicos de la Sociedad Post-industrial. 
 
El "principio de placer" y el "principio de destrucción" -Eros y Thanatos- , 
desvelados por Freud, en el mercado de mensajes "mass-mediáticos" se 
reconcilian en beneficio de esa "desublimación represiva" que integra en la 
Administración total al individuo. El "hombre unidimensional", por 
consiguiente, es aquel que ha hecho suyas, interiorizándolas, las 
necesidades y controles del sistema. Para Marcuse, "el nuevo aspecto 
actual es la disminución del antagonismo entre la cultura y la realidad social, 
mediante la extinción de los elementos de oposición, ajenos y trascendentes 
de la alta cultura, por medio de los cuales se constituía otra dimensión de la 
realidad". La repetición, imitación e identificación que la "conciencia feliz" 
hace de ese universo ideológico cerrado, finaliza en unos signos 
inequívocos de formas totalitarias de organización colectiva.(29) El "miedo a 
la libertad", explicado por Erich Fromm, no es sino la descripción de esa 
cosificación de la conciencia unidimensional que pasa a ser uno de los más 
poderosos mecanismos de control de todos los tiempos. 
             
EL REPLANTEAMIENTO CONTEMPORÁNEO DE LOS PROCESOS 
CULTURALES: DEL NEOESTRUCTURALISMO CONSTRUCTIVO DE 
PIERRE BOURDIEU AL NEOMARXISMO DE LA POST-MODERNIDAD. 
 
La trayectoria actual de la Sociología de la Cultura y de la Comunicación de 
Masas retoma problemas ya enunciados por los teóricos críticos, pero ahora 
se va a centrar de una manera específica en la interrelación entre los 
procesos sociales básicos como son los de socialización, estratificación 
social, cambio y conflicto, y los efectos que sobre dichos procesos ejercen 
las nuevas modalidades comunicativo-culturales. A este respecto, la 
continuación de la corriente estructuralista, encabezada por el sociólogo 
Pierre Bourdieu, situará sobre el sistema de las diferencias sociales su 
estudio de la acción ideológica de la cultura mass-mediática. 
 
Según Pierre Bourdieu en su obra La distinción. Criterios y bases sociales 
del gusto, (30) se ha ido estructurando a lo largo del siglo XX un sistema 
cultural y educativo en el que los mecanismos de diferenciación de las 
clases y subclases sociales son tan sutiles e imperceptibles que se 
convierten en sólidos procesos de dominación colectiva. La investigación 
sobre los criterios y bases sociales del gusto  -la distinción-  pasa a ser una 
de las prácticas selectivas que mayor diferenciación desempeñará entre los 
grupos e individuos de las sociedades post-industriales. 
 
En el marco teórico del neo y post-estructuralismo, Bourdieu trata de aclarar 
la división y estratificación social mediante un sistema de conceptos que 
responden a la dinámica concreta que en nuestras sociedades desempeña 
la actividad simbólica. El sociólogo francés, en consecuencia, introducirá la 
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matización diferenciadora entre capital escolar y capital cultural, definiendo 
el primero como la formación recibida en la escuela por parte de la gran 
mayoría de la población y cuyo objetivo es el de tipo práctico con un fuerte 
componente de adiestramiento de la mano de obra que abarata a la 
empresa el proceso de instrucción necesario en el complejo productivo-
tecnológico actual; mientras que el capital cultural resulta ser la educación 
clásica y humanística propia de la herencia histórica de índole causal-
racional. De acuerdo con esta diferenciación, el sistema de estratificación en 
clases sociales en la Sociedad de Masas, desarrolla una dinámica de 
estrategias mediante la cual se refuerzan los estilos de vida clasificados en 
función de una clase específica o fracción de clase. Así, las clases obrera, 
media-baja y media-media accederán al capital escolar. Y frente a éstas, las 
clases media-alta, alta y las élites irán sustituyendo a éste por el capital 
cultural; es decir, edifican y establecen nuevas bases y criterios del gusto 
como transmisión del "habitus" de clase. Precisamente, los conceptos de 
"habitus"  especificado como mecanismo de inculcación de valores de clase 
y el de "campo" como prácticas de clase, son utilizados por Bourdieu como 
instrumentos metodológicos para fijar esos nuevos procesos sociales y 
culturales de diferenciación y estratificación.(31) 
 
Para el autor de El sentido práctico, (32) existen unas estructuras objetivas 
que constriñen las prácticas de clase social. Es evidente, entonces, que el 
concepto de "masa" con el que se explica el sistema de estratificación de la 
sociedad post-industrial no es más que un término  -una nueva estrategia-   
para suprimir el empleo de instrumentos objetivos en el examen de las 
nuevas desigualdades colectivas de la sociedad contemporánea. Los 
medios de comunicación, por ejemplo, actúan en la órbita de consolidación 
de unas formas de simbolismo común que vinculan a los grupos y clases 
entre sí. Como afirmará el propio Bourdieu, mientras las élites asisten al 
espectáculo, a la inauguración, al acontecimiento en directo, la masa lo ve 
fragmentado a través de la televisión. La distinción, en definitiva, se 
constituye en la estrategia fundamental de la reproducción de las 
diferencias y desigualdades entre las clases sociales en nuestros días. 
 
El "habitus" de clase descarta cualquier equívoco. Bourdieu utilizando la 
investigación empírica, llega a la conclusión según la cual la educación y la 
cultura conforman los procesos ideológicos más depurados para inscribirse 
en un criterio objetivo de pertenencia a clase social. Desde Los estudiantes 
y la cultura (33) hasta La noblesse d'Etat: grandes écoles et esprit de 
corps,(34) la obra de Bourdieu revela el complejo proceso de las 
constricciones estructurales que actúan sobre las interacciones privadas y 
públicas. El concepto de "campo" resulta paradigmático cuando explica la 
red de interacciones objetivas e intersubjetivas que desarrollan los sujetos 
en su clase social. En efecto, el "campo", en cuanto red de relaciones de 
clase objetivas, demuestra cómo las élites "construyen" su "mundo" 
mediante actividades educativas, comunicativas  y culturales. Las grandes 
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escuelas francesas de funcionarios son, en último término, relaciones 
simbólicas que consolidan las condiciones de dominación sobre otros 
grupos. 
 
En suma, la actual Sociología de la Cultura de Masas de inspiración 
neoestructuralista reformula los sistemas de codificación cultural de las 
diferencias cada vez más soterrados de la Sociedad de Consumo. La 
internalización de prácticas culturales-comunicativas son orientadas hacia la 
creación de una mentalidad social colectiva en la que "la colonización del 
mundo de la vida",(35) como define Habermas, es el aspecto primordial del 
proceso. Por consiguiente, tanto en la Teoría Crítica como en el 
estructuralismo representado por Bourdieu, la conclusión no deja de ser el 
hecho de que la nueva formación cultural-comunicativa no puede ser 
entendida sin conexionarla con los mecanismos complejos de transmisión 
ideológica y reproducción del sistema de estratificación con el resultado de 
crear una falsa e imaginaria movilidad social colectiva. 
 
Por último, no se puede dejar de citar la orientación del denominado 
Marxismo de la Post-modernidad desarrollado por Fredric Jameson en su 
obra El posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado. (36) 
Este autor estudia el efecto de las recientes formas culturales, derivadas de 
la industria de la cultura y de la comunicación que, en vez de producir "una 
prodigiosa expansión cultural por todo el reino social", privilegia la 
consolidación del "capitalismo en su sentido clásico". 
 
Jameson se interroga sobre la lógica cultural que desublima, en 
terminología de Marcuse, lo que antes reflejaba ética y estéticamente un 
grito de protesta frente a la alienación y la existencia convencional. La 
respuesta de Jameson tratará de centrarse en los efectos  ideológicos de los 
productos estándar de la cultura creada para Masas. La ideología y, 
esencialmente, la ideología de la Postmodernidad surgida desde finales de 
los años setenta se va a caracterizar por un descentramiento de la psique 
que convierte al receptor-consumidor en un sujeto adaptado, no tanto a su 
propio mundo cotidiano y subjetivo cuanto a imaginarios producidos de 
manera serializada y que provocan, como subraya Jameson: "el 
desplazamiento de la alienación del sujetos hacia su fragmentación".(37) En 
ese desplazamiento, el movimiento de la Postmodernidad se muestra como 
la táctica más poderosa del reajuste cultural del neocapitalismo. 
 
Para situar esta corriente estética y filosófica es conveniente, lo primero, 
precisar que ubicar a la Postmodernidad como un movimiento en el que su 
núcleo es el ataque frontal a los ideales y modelos de la Ilustración. Los 
ideales de progreso, igualdad, racionalidad y ética son sustituidos por el 
individualismo exacerbado, la voluntad de fragmento y un nuevo tipo de 
consumo cultural elaborado directamente con la finalidad de generar la 
sensación de "minoría", cuando, en realidad, los conocimientos culturales 
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son adquiridos en los suplementos culturales dominicales de la prensa de 
información general, o en revistas que dirigen a los receptores hacia 
movimientos artísticos, autores literarios y de índole variada acordes con los 
intereses de ese sector de consumo y marketing pseudoelitista. En estas 
condiciones, para Jameson, en todo este proceso late cierta y curiosa 
psicopatologización social en la que la experiencia ético-estética se 
administra desde los intereses del mercado de productos culturales. Esta 
forma ideológica, en su sentido clásico de oscurecimiento de relaciones 
económicas y sociales, converge en una cultura del pastiche. La realidad 
social es aniquilada y en su lugar se organiza un conjunto de 
representaciones derivadas del consumo y de la comunicación mass-
mediática que construyen una dimensión histórica presentada como 
espectáculo .(38) La Historia objetiva, con sus condiciones económicas y 
sociopolíticas, se sustituye mediante la configuración de un collage de 
fragmentos dispersos. La ruptura del proceso cognitivo causal-racional de 
explicación del mundo es la concepción postmoderna y su resultado no deja 
de ser sino una interpretación de la realidad sumamente subjetivizada y 
atomizada. 
 
En definitiva, el efecto de efectos del advenimiento y consolidación de esa 
cultura rebajada y serializada, en donde se evitan los elementos críticos y de 
sublimación de la existencia individual y colectiva, se resume en la 
neutralización de la natural  evolución intelectual, educativa y creativa que, 
hasta la llegada del capitalismo de consumo, era propia y específica de la 
acción histórica humana. Estamos, pues, como comentará irónicamente 
Jameson, en la ideología del "fin de las ideologías".(39) La Postmodernidad 
se presenta entonces a sí misma como el "fin de las clases sociales", el "fin 
del Estado del Bienestar", el "fin del hegeliano-marxismo" o el "fin de la 
Historia". en general, se tratará de identificar el fin de "todo" con el fin de la 
objetividad . Y aquí, uno de los efectos primordiales será la transformación 
de la percepción colectiva de la realidad. El paso hacia un tipo de 
pensamiento casi tribal en el que se pierdan de vista la interrelaciones y 
conexiones entre fenómenos y hechos. En definitiva, la alteración de los 
mapas cognitivos , tal y como matiza Jameson. La recomposición de los 
mapas mentales, la cartografía social  -según Jameson- es la condición 
principal para salir del modelo cultural hegemónico en el que las técnicas de 
persuasión son cada vez más depuradas y refinadas en función de los 
grupos a los que se orientan.(40) De esta manera, en el Estructuralismo 
constructivista de Bourdieu y en el Marxismo de la Postmodernidad de 
Jameson se coincide en un punto común y determinante: el efecto de 
efectos de la Comunicación y Cultura de Masas no es sino el desarrollo de 
un nuevo modelo simbólico reajustado en el que se refuerzan las 
diferencias y desigualdades con estrategias e instrumentos cada vez más 
científicamente elaborados. Sería algo así como la creación de la 
irracionalidad colectiva dirigida y planificada, dándose la extraña paradoja de 
que nunca con anterioridad a la Historia del siglo XX, la Ciencia y el 
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conocimiento se han puesto al servicio de la producción de unas imágenes, 
valores y símbolos que recuerdan las etapas más arcaicas y primitivas de la 
especie. 
 
Por último, Jürgen Habermas aparece como un puente mediador entre la 
"primera generación" de la Teoría Crítica y el análisis de la Post-modernidad 
de Jameson. En su libro El discurso filosófico de la Modernidad,(41) el 
teórico de la "segunda generación" de la Escuela de Frankfurt replantea el 
modelo ideológico contemporáneo y sus efectos. En este sentido, se ha 
reprochado tópicamente a la "primera generación" frankfurtiana el alarmismo 
con el que analizó el nuevo modelo cultural-comunicativo surgido en las 
sociedades de consumo de Masas. Incluso algunos autores 
contemporáneos han dado por cerrado el análisis crítico de la Pseudocultura 
al considerar a éste una consecuencia del drama vivido por la Escuela en la 
Alemania nazi de los años treinta. Sin embargo, Jürgen Habermas, uno de 
los más relevantes y representativos teóricos de la "segunda generación", ha 
retomado el estudio del funcionamiento ideológico de las actuales 
sociedades. En su obra Problemas de legitimación en el capitalismo 
tardío,(42) vuelve al tema de la alienación , replanteada como pérdida de la 
conciencia y de la propia psicología por efecto de causas exteriores al 
sujeto. Sólo que, ahora, Habermas amplía el marco teórico de referencia e 
introduce conceptos provenientes de la Sociología del Conocimiento 
fenomenológica. La colonización-del-mundo-de-la-vida readapta el concepto 
de Alfred Schütz sobre el mundo-de-la-vida. Mas, el carácter intersubjetivo 
dado por el autor de La fenomenología del mundo social,(43) en Habermas 
se convierte en una crítica de la dominación en el capitalismo tardío (el que 
utiliza al Estado como un mecanismo más de organización de las relaciones 
de mercado). De nuevo, la "doble naturaleza superpuesta" que es la 
alienación, se enfoca desde la integración absoluta en el sistema. En otras 
palabras, el mundo-de-la-vida desaparece ante el avance de la 
racionalización instrumental  -la razón que emplea medios poderosísimos 
científicos y técnicos hacia finalidades irracionales, es decir: el cálculo de 
utilidad sin ética-, tan magníficamente estudiada por Max Weber.(44) La 
"jaula de hierro" en la que se convierte la sociedad tecnológica de 
capitalismo corporativo y casi post-fordista, implica necesariamente la 
regulación de todas las esferas de la vida . Habermas, en su libro 
Problemas de legitimación en el capitalismo tardío y en su más reciente 
Teoría de la Acción Comunicativa,(45) remarca la necesidad de salir de este 
modelo ideológico en el que no es posible el consenso democrático y 
racional, ni la posibilidad de creación de "una situación ideal de diálogo". Sin 
embargo, Habermas no se adentrará como hicieron Adorno y Horkheimer en 
un análisis pormenorizado de las estrategias de las industrias culturales o de 
los complejos procesos de persuasión de Masas. En este punto, la "primera 
generación" resulta aún más incisiva en su descripción crítico-dialéctica del 
neocapitalismo que el modelo lingüístico- hermeneútico del último  -aunque 
siempre, penúltimo- Habermas. Pero, no obstante, tanto la "primera 
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generación" como la "segunda"  han perseverado  -y perseveran-  en la 
indagación de los procesos ideológicos (la pseudocultura que sustituye a la 
cultura, la pseudoformación a la educación, la opinión "mass-mediática" a la 
Opinión pública)  que convierte a la Sociedad de capitalismo de Masas en 
una nueva "jaula de hierro", pero también "jaula digital", de la conciencia 
colectiva alienada industrial y científicamente.         
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�  Ilustración de El Roto, “¿Que no entendemos?”. 
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PRODUCCIÓN AGROECOLÓGICA Y CONSUMO 
RESPONSABLE: DOS CARAS DE LA MISMA 
MONEDA  

 
P. Galindo 

Grupos Autogestionados de Konsumo de Madrid  
 
 
 

INTRODUCCIÓN 
 
Las actuales formas de consumo se explican en relación con las formas de 
producción y distribución alimentarias y con los mecanismos de 
reproducción de dichas formas en las que, desde pequeñit@s, nos “educa” 
la publicidad. 
 
El hambre y las enfermedades alimentarias originadas por la comida basura 
son dimensiones de la creciente inseguridad causada por el modelo de 
producción, distribución y consumo globalizados de alimentos en que 
estamos inmersos.  
 
El conjunto de daños de este modelo alimentario global, en síntesis, son: a) 
desnutrición, obesidad y enfermedades achacables a la alimentación, es 
decir, hambre y comida basura; b) medicalización por falta de alimentos o 
por exceso; c) despoblamiento en el campo y hacinamiento en las ciudades; 
d) desarraigo, emigración, exclusión y nueva esclavitud laboral en países del 
centro y de la periferia; e) destrucción ecológica, pérdida de suelo fértil y de 
biodiversidad agrícola, catástrofes “naturales” recurrentes, contaminación de 
aguas, suelos y atmósfera; f) intoxicación y envenenamiento de especies, 
enfermedades y trastornos hormonales derivados del uso de pesticidas; g) 
riesgo de epidemias humanas activadas por la transferencia genética de 
enfermedades animales (gripe del pollo); h) riesgos de difícil evaluación 
futura por el uso imparable de OMGs –Organismos Modificados 
Genéticamente.  
 
Se originan también otros daños que pertenecen al ámbito de la pérdida de 
derechos y condiciones políticas y sociales para la defensa de una 
seguridad alimentaria plena: a) dependencia de las multinacionales, b) ruina 
de la pequeña producción agraria y del pequeño comercio que proporciona 
cobertura para circuitos cortos de comercialización y consumo inmediato y 
de temporada de lo producido por la pequeña producción, c) pérdida de 
soberanía alimentaria y d) desaparición de la cultura campesina y del apoyo 
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mutuo entre los de abajo, sustituidas ambas por la mentalidad empresarial y 
consumista que introducen el gusano dentro de la manzana16.  
 
El libro “Agroecología y Consumo Responsable. Teoría y práctica” que 
presentamos en estos VI Encuentros es el resultado de una década de 
experiencia en la creación de grupos de consumo agroecológico 
responsable y autogestionado. 
 
 
POR UN CONSUMO RESPONSABLE AGROECOLÓGICO  
 
La generalización de la comida basura tiene que ver con la proliferación de 
trabajos basura y de una vida basura para mucha gente. Mientras crece el 
despilfarro de recursos naturales y la contaminación, también crece la 
pobreza y la falta de condiciones de vida digna para muchas personas.  
 
Nuestras formas de consumir tienen mucho que ver con estos problemas. La 
industrialización y mercantilización de la agricultura y la alimentación ya ha 
demostrado que no es capaz de alimentar a toda la población. El problema 
no sólo está en la producción, también en la circulación y el consumo, es 
decir, en la producción, distribución y consumo de alimentos para el 
mercado global. Abordarlo en serio, exige tener en cuenta tanto los factores 
involucrados en la inseguridad alimentaria como sus límites, para que la 
solución no profundice más el problema. 
 
El nivel de consumo de las sociedades desarrolladas, suponiendo que fuera 
deseable, no es generalizable a toda la población. Más bien al contrario, el 
consumismo desaforado de mil millones de incluidos, supone la desigualdad 
y la exclusión de la mayoría de la humanidad.  
 
Por ello, apostar por la agricultura ecológica para quien pueda pagarla, 
además de insuficiente, es injusto, para la mayoría. La “solución” de 
generalizar la comida ecológica en base a las grandes cadenas de 
distribución, sólo sirve para extender un nicho de mercado ecológico sobre 
la base de no interrogarse por los problemas de la globalización de la 
alimentación.  
 
No hay alternativa al hambre y la comida basura, a la contaminación y 
destrucción ecológica y a la pérdida de autonomía de los pueblos para 
cuidar los recursos indispensables para la vida, sin oponerse a la 
modernización capitalista de la agricultura. 
 

                                                           
16 Para mayor detalle ver capítulo 4 del libro “Agroecología y consumo responsable: 
teoría y práctica”. coord. Pilar Galindo. Ed. Kehaceres, Madrid 2006. 
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Pero no se puede reducir la crítica al modelo globalizado de producción, 
distribución y consumo de alimentos, a la crítica de las multinacionales y las 
empresas del agronegocio. Fijar la responsabilidad principal en las 
multinacionales y los gobiernos globalizadores, no elimina nuestro propio 
papel en cuanto consumidor@s.  
 
Para una plena seguridad alimentaria, no hay otro camino que crear las 
condiciones para que la soberanía alimentaria sea una realidad para todos 
los pueblos del planeta. Y para recuperar la autonomía de los pueblos en su 
derecho a la alimentación, es necesario asumir nuestra responsabilidad en 
la forma de alimentarnos y promover una alianza entre ciudadan@s del 
campo y la ciudad.  
 
La soberanía alimentaria no es una reclamación que hacer a los de arriba. 
Sólo puede llegar a ser una realidad si se construye desde abajo, partiendo 
del dialogo con las necesidades de los otros en múltiples direcciones: 
campo-ciudad; campesin@s-consumidor@s; autócton@s-inmigrantes; 
Norte-Sur. 
 
1.- CONTRA LAS ENFERMEDADES ALIMENTARIAS Y LA COMIDA 
BASURA 
 
El aumento de la obesidad, la diabetes, la caries dental, el cáncer y las 
enfermedades cardiovasculares, en particular entre nuestros niños y niñas, 
es un hecho probado. También lo es la relación de estas dolencias con 
cambios en nuestro patrón alimentario provocados por la publicidad. Esta 
evidencia nos obliga a abandonar la cultura de la queja y asumir nuestra 
responsabilidad como consumidor@s. Tomar el cuidado de la seguridad 
alimentaria en nuestras propias manos, pone sobre la mesa una pregunta: 
¿Cuál es la causa de la inseguridad alimentaria?. 
 
La alimentación es un derecho humano fundamental. Sin embargo, las 
autoridades políticas permiten que esté en manos de multinacionales y 
grandes superficies cuyo único objetivo es ganar cuanto más dinero mejor El 
resultado de este secuestro es desolador: hambre en los países 
empobrecidos, comida basura en los países ricos, explotación de l@s 
trabajador@s y contaminación de la naturaleza.  

 
La mercantilización de los alimentos coloca la salud pública en manos de 
grandes corporaciones privadas. La agricultura industrial convencional no 
produce alimentos sanos y suficientes para tod@s, sino mercancías 
alimentarias para el mercado mundial cuya distribución está controlada por 
grandes superficies, redes de supermercados y restaurantes de comida 
basura multinacionales. Estas corporaciones extorsionan a los pequeños 
agricultores, imponen condiciones inhumanas a los trabajadores de las 
explotaciones agrícolas e industrias de transformación, contaminan el agua, 
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la tierra y el aire, destruyen el pequeño comercio tradicional y atentan contra 
la salud de tod@s, poniendo firmes a los poderes públicos17.  
 
Posteriormente nos venden el antídoto para los venenos que contiene su 
comida a través de productos enriquecidos con calcio, vitaminas, 
isoflavonas, ácidos grasos omega 3, fibra, etc. A pesar de que las 
enfermedades de origen alimentario no se solucionan comprando remedios 
milagrosos a las mismas multinacionales y en las mismas grandes 
superficies que nos han enfermado, muchos caemos en la trampa.  
 
El consumo globalizado es responsable de retroalimentar las formas 
globalizadas de producción agraria y alimentaria industrial, aunque las 
personas consumidor@s seamos, paradójicamente, también víctimas. Dicha 
producción industrializada y global no sería posible sin una distribución 
global. Necesitamos quebrar la cadena de la inseguridad alimentaria donde 
realmente podemos hacerlo, en nuestros modos de consumo que, a su vez, 
dependen de nuestra (in)cultura alimentaria y nutricional, base de nuestra 
vulnerabilidad frente a la manipulación publicitaria. 

 
Cualquier iniciativa de consumidor@s, que nazca de la preocupación por las 
consecuencias que la globalización alimentaria ejerce sobre su propia salud, 
la de sus seres queridos y la de sus semejantes, debe plantearse su parte 
de responsabilidad y asumir el protagonismo de un cambio en las pautas de 
consumo, no sólo microcomunitario, sino social. No podemos defender una 
alimentación sana y suficiente, sin plantearnos que tiene que ser para 
tod@s. Debemos anteponer hechos a las palabras y asumir una 
intervención colectiva y organizada en el terreno de la alimentación que 
empieza, pero no acaba, en nosotros mismos. 
 
2.- LA INSUFICIENTE AGRICULTURA ECOLÓGICA 
 
Se ha puesto de moda la palabra agroecología porque reclamar una 
agricultura ecológica ya no es suficiente. La producción y consumo 
ecológicos y/o saludables en principio, no cuestiona la lógica mercantil, 
origen y desarrollo de la agricultura industrial y acepta el modelo de 
distribución global del consumo ecológico. Esta posición no integra la 
pobreza y falta de acceso a los alimentos de la mayor parte de la población 
(alimentos ecológicos sólo para ricos), ni la desaparición de la agricultura 
familiar y campesina. El mercado integra esta nueva demanda. Productor@s 
ecológic@s de menor escala en busca de mercados de consumidor@s 
ecológic@s muy solventes y/o solidari@s. La “ficción” acaba con la 
generalización del consumo ecológico a través de las multinacionales de la 

                                                           
17 Para mayor detalle ver capítulos 2, 3 y 4 del libro “Agroecología y consumo 
responsable: teoría y práctica”. coord. Pilar Galindo. Ed. Kehaceres, Madrid 2007. 
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alimentación que suministran los insumos y la tecnología a unos productores 
ecológicos cada vez de mayor escala, más competitivos.  
 
El despliegue de la productividad, competitividad y escala productiva ocurre 
también al interior de la producción ecológica. La colonización del mercado 
mundial por parte de la producción etiquetada como ecológica acabará 
siendo una mera sustitución de tratamientos químicos por biológicos. Incluso 
aunque sólo miremos al interior de lo que se certifica como agricultura 
ecológica. No se contemplan criterios de sostenibilidad que deberían 
incluirse: origen de la materia prima utilizada, consumo de agua, tecnologías 
culturalmente apropiadas, escala de producción, canales y formas de 
comercialización, distancia a los mercados. Mucho menos  criterios sociales, 
económicos, culturales, etc. que tienen que ver con las formas de 
explotación de las personas y la naturaleza, con los derechos humanos, la 
salud y la seguridad alimentaria, con una vida más segura para todas las 
personas que habitan el planeta y no sólo para los que puedan pagarlo a un 
precio superior a la agricultura química y a la comida basura.  
 
En esa nivelación violenta de condiciones de producción, l@s pequeñ@s 
productor@s ecológic@s desaparecen. Los alimentos no son ecológicos, 
sino que se certifican como ecológicos. “Ecológico” se convierte en una 
marca para el mercado mundial. Minoriza la producción de alimentos en 
base a la química, pero no los daños sociales y culturales. Aun más, la 
coexistencia “pacífica” con la producción industrial de alimentos y los 
transgénicos reduce las posibilidades de zonas libres de contaminación 
genética y química. La falta de integración de las consecuencias sociales 
facilita su asimilación por parte de la lógica económica, siempre dispuesta a 
incorporar los criterios ambientales que puedan expresarse de forma 
monetaria (“quien quiera alimentos no contaminados, que los pague”). 
 
En nuestra crítica a la globalización de los alimentos y en defensa de la 
seguridad alimentaria hemos recorrido un largo camino. En los últimos años, 
la cultura de la comida basura se ha fortalecido, pero sus daños han 
estimulado la agroecología y el consumo responsable. A su vez, como uno 
siempre se divide en dos, en el interior de la agroecología y el consumo 
responsable  se han generado corrientes individualistas, apolíticas y 
mercantiles que reproducen, salvo la existencia de productos químicos, 
todos los paradigmas de la globalización alimentaria capitalista. 
 
Como la crítica a un hecho exige otro hecho, impulsamos los GAKs como 
acontecimientos reales de producción, circulación y consumo de alimentos 
desde los márgenes del mercado y desde la lucha anticapitalista. Apoyamos 
los proyectos agroecológicos en el campo y construimos, en las ciudades, 
grupos autogestionados de consumo. Estos grupos están comprometidos en 
la lucha contra las multinacionales alimentarias, la coexistencia con los 
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transgénicos y la “globalización” del consumo responsable. Todo ello desde 
la cooperación con otros momentos sociales. 
 
3.- AGROECOLOGÍA Y CONSUMO RESPONSABLE 
 
La Agroecología y el Consumo Responsable constituyen una reacción de la 
sociedad frente a los abusos del capitalismo en materia de alimentación. 
Este modelo alimentario, humano y sostenible, se basa en el diálogo y la 
cooperación entre productor@s y consumidor@s, la producción y el 
consumo de alimentos de temporada, la distribución en circuitos cortos y la 
dedicación de recursos sociales para mantener un mundo rural vivo, 
dignificando la vida y el trabajo en el campo.  
 
Dentro de lo que podría llamarse el movimiento por la Agroecología y el 
Consumo Responsable hay distintas posiciones. En los GAKs pensamos 
que la sostenibilidad de los cambios alimentarios y ecológicos requiere 
cambios en otros terrenos de la actividad social como la división del trabajo, 
las relaciones entre el campo y la ciudad, la propiedad de la tierra y de los 
medios de producción, la educación en los valores y principios que rigen los 
deseos de las personas.  
 
Ninguna actividad contiene dentro de sí todas las claves para un cambio 
social. Hay que buscar la confluencia, colaboración y enriquecimiento mutuo 
de muchas actividades que persiguen una vida mejor para tod@s. La más 
cercana a la Agroecología es el Consumo Responsable Agroecológico. 
 
El asociacionismo para un consumo responsable agroecológico y 
autogestionado es nuestra propuesta. 
 
4.- ¿QUÉ ES PRODUCCIÓN AGROECOLÓGICA DE ALIMENTOS? 
 
Agroecología no es sólo “agricultura sostenible” para los campesinos de los 
países pobres, ni para los campesinos pobres de todos los países. Es un 
modo de producción alimentario incompatible tanto con la agricultura 
industrial (basada en grandes explotaciones intensivas, cultivos en 
invernadero, químicos, etc.) como sus circuitos de distribución global 
(grandes superficies, cadenas de supermercados, etc.). La agroecología se 
caracteriza por: 
 

1) Producir alimentos contando con la naturaleza y no contra ella;  
2) Insertarse en cada territorio mediante tecnologías apropiadas: La 

producción agroecológica rechaza los abonos, pesticidas, 
plaguicidas, herbicidas y fungicidas de origen químico que permiten 
multiplicar la productividad a corto plazo. En su lugar utiliza la lucha 
biológica, las variedades autóctonas más resistentes, el respeto al 
patrimonio biogenético de cada suelo, la rotación de cultivos, el 
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cuidado de la fertilidad de la tierra como se cuida algo vivo, el 
respeto de los ciclos naturales y el clima local y el uso racional de 
agua y energía.  

3) Incorporar un principio de austeridad en el uso de insumos 
(factores y productos externos a la explotación), especialmente 
energéticos;  

4) Apoyarse en el conocimiento popular y colectivo, depositario de la 
sabiduría y la racionalidad campesina que la modernización 
capitalista destruye porque, en términos de mercado, no es 
eficiente. 

 
La agroecología campesina aparece como la forma de superar tanto la 
agricultura industrial como la falsa “agricultura ecológica” para el mercado 
global. Se ocupa también de otras dimensiones vinculadas a la vida rural 
como: 1) detener y revertir el despoblamiento del campo; 2) recuperar 
huertos y actividades agroganaderas tradicionales en proceso de abandono; 
y 3) entender la producción agroecológica como una actividad inserta en la 
vida social rural que comprende salud, educación, cultura, ecología, reparto 
del trabajo de cuidados, etc. 
 
La agroecología no es sólo una técnica que permite una producción agrícola 
sostenible, sino un elemento para la transformación de la alimentación y la 
sociedad en su conjunto. La agroecología no será viable, en nuestras 
sociedades desarrolladas, sin el apoyo de las redes de consumidores 
responsables. 
 
La expansión actual de la comida ecológica para consumidores pudientes en 
el primer mundo, no tiene nada que ver con la seguridad alimentaria para 
todos. La comida sin productos químicos para sectores acomodados 
constituye una respuesta injusta e insolidaria a la inseguridad alimentaria 
que produce el capitalismo global. Las denuncias reducidas al ámbito del 
consumo, suelen dejar de lado la crítica a la producción de alimentos para 
los mercados mundiales y a los excesos de las multinacionales. Estas 
denuncias están hechas a la medida de las clases medias con poder 
adquisitivo y alarmad@s por las enfermedades alimentarias. Su verdadero 
resultado es generar segmentos de mercado para “ecoyuppies” a mayor 
gloria de la globalización alimentaria.18 
 
5.- ¿QUÉ ES CONSUMO RESPONSABLE? 
 
El consumo irresponsable, condición para la globalización económica, es 
causante de las muertes y enfermedades originadas por el hambre y la 

                                                           
18 Cap. 1 Algunas nociones básicas, Págs. 46, 50 y 51. En “Agroecología y Consumo 
Responsable. Teoría y práctica”. coord. Pilar Galindo. Ed. Kehaceres, Madrid 2007. 
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comida basura. Frente a él, el control voluntario del consumo superfluo 
aparece como algo arcaico y miserable. 
 
Consumir alimentos biológicos (libres de tóxicos) producidos por 
multinacionales y distribuidos por grandes superficies no es Consumo 
Responsable, sino un nicho comercial que la globalización alimentaria 
promueve entre consumidor@s acomodad@s, preocupados por su salud, 
pero individualistas. 
 
El consumo responsable se opone activamente a los alimentos nocivos. Al 
hacer la compra, no sólo toma en consideración las propiedades nutritivas y 
organolépticas (olor, tacto, vista y gusto) de los alimentos, también las 
sociales (cercanía, temporada, trabajo digno, precio justo para agricultor@s 
y consumidor@s, capacidad de extensión social del proyecto). En su 
alimentación tiene en cuenta todas estas otras dimensiones. Su propia 
necesidad y condiciones de vida no son independientes sino que quedan 
atravesadas por la necesidad y condiciones de vida de los demás. La 
construcción de la necesidad intersubjetiva no se realiza de una vez para 
siempre. Es un proceso en el que hay que educarse  cuyo punto de partida 
es la caracterización de las propias formas de consumo irresponsable y la 
firme determinación de interrumpirlas.  
 
Algunos de los rasgos del consumo responsable son: educarse en la 
alimentación de productos saludables, de temporada y adquiridos 
directamente a pequeñas explotaciones familiares agroecológicas lo más 
cercanas posible; austeridad en el consumo; consumo como necesidad 
colectiva y en diálogo con las necesidades de los otros; apoyo a la 
producción de pequeña escala y al circuito corto de comercialización y 
rechazo de grandes superficies y cadenas de distribución, que extorsionan 
al productor y al consumidor. 
 
El Consumo Responsable es la contraparte necesaria de la Agroecología 
campesina. Las redes de consumidores en las ciudades se organizan en 
legítima defensa de su seguridad alimentaria. Pero también comprometidos 
directamente con los productor@s agroecológic@s. Es una relación 
voluntariosa entre polos interdependientes cuyo compromiso implica: 1) 
reconocer, en términos horizontales, las necesidades de ambas partes; 2) 
buscar la reciprocidad y la equivalencia, promoviendo el apoyo mutuo para 
producir y consumir alimentos sanos; 3) establecer, mediante el diálogo, un 
precio justo que remunere adecuadamente el trabajo de los productores 
rurales, en lugar de permitir que los precios los establezca el mercado19; 4) 
interrogarse sobre lo necesario y lo superfluo; 5) poner los medios para dar 

                                                           
19 Los precios dialogados son estables y justos, mientras que los precios del mercado 
son inasequibles a comienzos de temporada para los consumidores modestos, e 
insuficientes, para los pequeños productores, cuando la oferta es abundante. 
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prioridad a la producción, consumo y educación en alimentos de temporada, 
unas condiciones dignas de vida y trabajo de quienes los producen, la 
proximidad, la reutilización de envases; y 6) explorar soluciones para los 
problemas que surgen teniendo en cuenta todas las partes intervinientes en 
el conjunto del proceso (producción, consumo y distribución-transporte). El 
consumo responsable mira más allá de la cantidad, la calidad y el precio de 
los alimentos y promueve una relación en la que los aspectos sociales y 
ecológicos son el motor de la relación mercantil y no al revés.  
 
La articulación cooperativa de redes de campesinos agroecológicos y redes 
de consumo responsable en las ciudades, es un ejercicio de Soberanía 
Alimentaria desde abajo. Pero si se limitan a resolver las necesidades 
mutuas, todo su potencial de transformación se volverá estéril. Para evitarlo 
deben: a) tomar partido ante las políticas gubernamentales que defienden o 
atacan la seguridad y soberanía alimentarias; b) participar, desde la 
autonomía y el respeto a la pluralidad, en la coordinación con otros 
colectivos sociales activos en el terreno de la producción y consumo de 
alimentos en clave agroecológica; c) tener la voluntad de constituirse en 
movimiento social, sumando cada vez más redes; d) participar en los 
MMSS. Nuestra actividad se enfrenta a los efectos del capitalismo global en 
las formas de alimentación. Sin unir ambas cosas sólo queda el interés 
individual de agruparnos para comer mejor20. 
 
6.- LO BARATO Y LO CARO 
 
El precio de los alimentos industriales externaliza costes medioambientales 
(contaminación, transporte, alto consumo energético, etc), sanitarios 
(producen enfermedades masivas en la población) y sociales (ruina y 
emigración de millones de pequeños productores, hacinamiento urbano, 
exclusión, etc.). Si los poderes públicos obligaran a las empresas 
multinacionales a asumir estos costes, el precio de un tomate o un yogur 
globalizados se multiplicaría por 20. Un precio justo debe remunerar el 
trabajo y la inversión y mantener la actividad campesina y la población rural. 
El alimento consumido en relación directa con el agricultor ecológico está (o 
debe estar) al margen de las fluctuaciones del mercado, previene y evita 
múltiples enfermedades y produce, al consumirlo, un goce sensorial y moral. 
Por eso, los alimentos agroecológicos siempre son más baratos que los de 
la agricultura convencional industrializada. 
 
 
 
 
 

                                                           
20 Cap. 1 Algunas nociones básicas, Págs. 46, 50 y 51. En “Agroecología y Consumo 
Responsable. Teoría y práctica”. coord. Pilar Galindo. Ed. Kehaceres, Madrid 2007. 
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7.- AUTOGESTIÓN (a). LA PEQUEÑA DIFERENCIA Y SUS GRANDES 
CONSECUENCIAS 
 
La producción agraria debería estar sometida a controles políticos basados 
en garantizar la seguridad alimentaria de la población y la soberanía 
alimentaria de los pueblos respecto al comercio mundial de alimentos. Por el 
contrario, son la seguridad y la soberanía alimentarias las que están 
sometidas a la dictadura de las multinacionales. Estas corporaciones se 
dedican a convertir los alimentos en mercancías cuya finalidad principal no 
es proporcionar una alimentación sana y suficiente para tod@s, sino ganar 
cuanto más dinero, mejor. 
 
La impotencia, o lo que es peor, la complicidad de los poderes públicos ante 
este atentado contra los derechos humanos básicos, es de dominio público. 
Eso quiere decir que cualquier proyecto en defensa de la seguridad 
alimentaria que se alce sin garantizar su independencia de la coalición 
multinacional-gobiernos, está condenada al fracaso o a morir de éxito. 
 
Autogestión es asumir los costes materiales, económicos y personales que 
exige poner en marcha un proyecto de consumo responsable agroecológico 
sin fines lucrativos y desarrollarlo socialmente. Nuestra experiencia como 
colectivos pioneros en el consumo responsable agroecológico y 
autogestionado en Madrid es la base de nuestra propuesta. 
 
Autogestión es autonomía de las estructuras responsables de la 
globalización de los alimentos. La autonomía no es una palabra, sino un 
proceso de creación de las condiciones económicas, políticas, teóricas y 
organizativas para dicha independencia. Eso no es fácil, ya que sólo se 
puede ser autónomo estableciendo una línea divisoria entre los defensores 
del Consumo Agroecológico Responsable y sus enemigos. Sin atajos, ni 
ayudas que te aten, ni apoyos que te maten de éxito, ni cooperación con 
quienes te hacen perderte a ti mism@. 
 
Queremos un Consumo Agroecológico que se alce sobre la fuerza propia de 
consumidores y productores autónomos asociados en términos de respeto, 
igualdad y apoyo mutuo. El Consumo Responsable Agroecológico será 
antiglobalización y de masas, o no será. 
 
La producción agroecológica de alimentos no tendrá porvenir sin el 
crecimiento, a corto plazo, de las redes de consumidores agroecológicos. 
Estas no serán lo que declaran, si no crecen en base al apoyo social a 
proyectos alimentarios que, al tiempo que resuelven, de lo pequeño a lo 
grande, el problema de la seguridad alimentaria de la población, señalan a 
los responsables de la inseguridad alimentaria.  
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8.- CONSUMO RESPONSABLE AGROECOLÓGICO AUTOGESTIONADO. 
TEORÍA Y PRÁCTICA 
 
El Consumo Responsable Agroecológico Autogestionado requiere garantizar 
unas relaciones respetuosas con los agricultores y con los consumidores, 
conseguir que los alimentos lleguen y se repartan de manera puntual y 
ordenada, detectar, perseguir y resolver las anomalías, cobrar, pagar, 
contabilizar, administrar y mantener la continuidad, concentración y eficacia 
necesarias de la actividad. Desde la perspectiva  militante, este proceso 
exige mucho trabajo y muchas ganas. Si a esto le sumamos estudio, 
elaboración y comunicación social para crecer en dimensión y construir 
nuevos GAKs, cuya coordinación técnica y asociativa constituye un nuevo 
yacimiento de problemas, tenemos las condiciones reales en las que se 
inserta el impulso del Consumo Responsable Agroecológico 
Autogestionado. Paradójicamente, la realidad de los GAKs está basada en 
una militancia mayoritariamente débil, volátil y sometida a unas enormes 
presiones políticas. Pero esta iniciativa requiere una cantidad y calidad 
militante difícil de encontrar. Necesitamos organizar una entidad realmente 
autogestionada para impulsar en la sociedad el Consumo Responsable 
Agroecológico Autogestionado. 
 
A través de nuestra experiencia hemos ido acuñando, desde la práctica, los 
rasgos que precisa el avance del Consumo Responsable Agroecológico 
Autogestionado: 1)  que asume la autofinanciación de los costes 
económicos. 2) Que toma sus decisiones de forma democrática, horizontal y 
fiel a su proyecto político-social. 3) Con vocación de llegar cada vez a más 
gente. 4) Que realiza tareas de estudio y elaboración teórica, comunicación 
social, edición y distribución de sus elaboraciones. 5) Que establece 
mecanismos de pertenencia, participación y toma de decisiones para las 
personas que quieran comprometerse, voluntaria y realmente, con éste 
proyecto asumiendo sus fines y estatutos. 6) Que, a otro nivel, crea 
estructuras de formación, conocimiento directo de los campesinos 
agroecológicos y participación para comprador@s o colaborador@s, para 
fomentar y organizar el debate, el crecimiento, las colaboraciones y ayudas 
esporádicas, etc. 7) Que se relaciona y coopera con otras redes y colectivos 
de consumidor@s responsables y productor@s agroecológic@s en 
condiciones de igualdad y apoyo mutuo, uniendo todo lo que pueda ser 
unido a favor de la seguridad y la soberanía alimentarias y en contra de la 
globalización alimentaria. 8) Que participa con otros movimientos sociales 
en la lucha contra la globalización capitalista.  
 
9.- EJEMPLO DE PARTICIPACIÓN EN MMSS 
 
Como ejemplo de nuestra participación, desde contenidos específicos que 
afectan al consumo, incluimos nuestra actividad en el terreno de la lucha 
contra los transgénicos. En el libro tratamos el problema de los transgénicos 
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tanto en su parte teórica -el papel de los transgénicos en la globalización 
alimentaria-, como en su parte práctica -la lucha contra los transgénicos en 
los movimientos sociales21-. Los GAKs hemos suscrito la declaración sobre 
transgénicos que, desde junio de 2007, difunden las organizaciones 
ecologistas y la COAG porque supone una rectificación desde la llegada del 
PSOE al Gobierno. Han pasado de intentar negociar una “coexistencia 
eficaz” en marzo de 2005, a plantear que es imposible la coexistencia y que 
debe aplicarse el “principio de precaución”. En nuestro texto de adhesión 
señalamos, no obstante, la concreción necesaria de esa declaración en 4 
determinaciones que tienen que ver con el aquí y el ahora: a) exigir 
prohibición del maíz en cultivo comercial MON-81022, b) exigir la retirada de 
cualquier intento de regular coexistencia23; c) promover una moratoria 
europea de cultivos y experimentos transgénicos, y d) el archivo de todos los 
procedimientos penales contra personas encausadas en acciones de 
protesta contra la proliferación de transgénicos24.  
 
Esta primavera hicimos una campaña de recogida de firmas y una acción en 
la feria del libro de Madrid para apoyar a Josep Pamiès y en la que han 

                                                           
21 Para mayor detalle sobre la teoría ver “Agricultura química y transgénica, dos 
formas de la misma agricultura industrial” Cap. 2. op. cit. pags. 58-64. Para 
profundizar en el movimiento contra los transgénicos  ver, Cap. 8 “Coordinación con 
otros proyectos”, pag 139 y ss. y, en particular el apartado, “El contexto político de la 
coordinadora de grupos de consumo agroecológico de Madrid”, op. cit. pags. 141-154. 
22 Aunque desde sectores ecologistas y agrarios muy informados se argumenta que el 
MON-810 es ilegal “de facto” porque expiró su autorización en abril de 2007 y para 
cumplir la legislación europea debería haber renovado su licencia, lo cierto es que 
estas variedades siguen en el mercado al igual que los productos derivados de ellas. 
Ni las autoridades europeas, ni los estados miembros han declarado ilegales las 
variedades comerciales derivadas del MON-810. Tampoco han iniciado procedimiento 
alguno para retirar del mercado estas semillas y los productos producidos a partir de 
este maíz. Tampoco han iniciado procedimiento alguno para impedir que se cultiven 
en la próxima campaña de maíz. 
23 Los programas estatal y andaluz de fomento de la agricultura ecológica apuestan y 
aceptan, respectivamente, una normativa de coexistencia de cultivos transgénicos con 
los no transgénicos, cuando la realidad demuestra que la coexistencia es la 
legalización de la contaminación que tanto nos preocupa. El primero, en la Actuación 
3.3.1 y 3.3.2 pág. 107 donde dice: “Culminar la elaboración de una normativa estatal 
sobre coexistencia de cultivos... Continuar con el estudio y seguimiento de la 
contaminación accidental en los cultivos de maíz ecológico por organismos 
modificados genéticamente”. El segundo, en la Actuación 11.2 pág. 113 donde dice: 
“Apoyar acciones tendentes a que el decreto de coexistencia con cultivos 
transgénicos evite la contaminación de la producción ecológica, no limite el desarrollo 
de ésta y contemple la responsabilidad civil de la contaminación biológica. Impulsar 
acciones que conlleven a declarar zonas libres de transgénicos, especialmente los 
espacios naturales protegidos y aquellas donde la producción ecológica tenga una 
presencia importante” 
24 Para más información ver: “Nuevos aires de unidad en la lucha contra los 
transgénicos” http://www.ecoportal.net/content/view/full/70283 . 
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participado veinticinco personas de los GAKs. En la ronda de intervenciones 
para valorar la acción se señaló: a) la importancia que tiene en Madrid que 
los GAKs hayamos hecho esta campaña en la Feria del Libro y con amplia 
difusión en radios. b) En la ciudad no se siembran transgénicos pero 
podemos hacer una buena comunicación social y qué mejor que en la calle y 
en la Feria del Libro. c) En un proyecto de consumo responsable 
agroecológico autogestionado es importante que la dimensión política del 
consumo se trabaje desde el principio. 
 
El contenido de nuestra propuesta contra los transgénicos se expresa en la 
campaña de declaración de Zonas Libres de Transgénicos en hogares, 
locales, empresas, bares, restaurantes, tiendas, mercados, librerías, casas 
de cultura, escuelas, institutos, facultades, iglesias, partidos, sindicatos, 
ONGs, terrenos, explotaciones agrícolas, ganaderas y forestales, barrios, 
pueblos y ciudades,... con el siguiente lema “¿Transgénicos?. ¡No, gracias!. 
Zona Libre de Transgénicos. Coexistencia con transgénicos, no, no y no.”  
 
Reclamar Zonas Libres de Transgénicos no es suficiente. Sin enfrentar en el 
mismo mensaje la negativa a cualquier normativa de coexistencia, la 
petición de declaración de zonas libres de transgénicos, contiene la 
aceptación de zonas donde sí se aceptan transgénicos. Relega así el 
movimiento por las Zonas libres de transgénicos a los lugares más 
vulnerables, donde haya mayor superficie de agricultura ecológica o mayor 
oposición social, pero no sirve como estrategia de  un movimiento cuya meta 
es conseguir la prohibición de los transgénicos, para que todos los 
ciudadanos y todos los territorios tengan derecho a un medio ambiente, una 
agricultura y una alimentación sin transgénicos.  
 
 
POR DONDE CONTINUAR 
 
Para defender la seguridad alimentaria de todos hay que detener la 
mercantilización y la industrialización de la agricultura. Si la comida de las 
personas se deja en manos de las multinacionales de la alimentación, el 
resultado es conocido. 
 
Lo primero es impedir la ruina de las pequeñas explotaciones, muchas de 
ellas familiares, que practican una agricultura rica en conocimiento 
campesino y respetuosa con el patrimonio biogenético de la tierra, el clima 
local, las especies más adaptadas, el empleo rural, el manejo ecológico de 
los residuos vegetales y animales y la lucha biológica contra las plagas al 
margen de fertilizantes químicos, plaguicidas y transgénicos. 
 
Este tipo de agricultura es de alta eficiencia en términos ecológicos, 
territoriales, sociales y de salud alimentaria. Sin embargo, los campesinos y 
campesinas que la practican están amenazados por la producción industrial 
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de alimentos a gran escala para el mercado mundial, protagonizada por 
grandes empresas agroalimentarias, más eficientes en términos 
económicos. 
 
Cualquier proyecto en defensa de la seguridad alimentaria pasa por apoyar 
a esta producción campesina frente a las multinacionales cuyos precios, 
aparentemente más bajos, serían cien veces superiores si no externalizaran 
contra la sociedad, los costes en contaminación, migraciones, explotación 
del trabajo y enfermedades alimentarias. 
 
El compromiso de l@s productor@s agroecológic@s nos interpela a l@s 
consumidor@s de las ciudades. La viabilidad de estas explotaciones 
requiere de un compromiso mutuo entre el campo y la ciudad. Dicho 
compromiso es el fundamento para el desarrollo armónico de las redes de 
productor@s agroecológic@s y las redes de consumidor@s en las ciudades. 
 
Desde la lejana mirada del poder político, condicionado por la fascinación 
tecnológica y por el poder económico, este modelo de producción y 
consumo de alimentos, se ve como algo testimonial. Algo así como 
pequeñas piedras arrastradas por el fondo de la corriente impetuosa de la 
modernización. El problema es que esta visión, procedente de los 
“científicos” a sueldo de las grandes corporaciones, la comparte la mayoría 
de la izquierda, lo que es peor, l@s vecin@s y l@s parientes de l@s 
propi@s agricultor@s ecológic@s.  
 
Frente a esta ceguera inducida, la agroecología debe demostrar su 
superioridad ecológica y social avanzando como una verdadera alternativa 
en la sociedad. Para conseguirlo, las explotaciones agroecológicas 
resistentes deben ser cuidadas como si fueran plantas. Las organizaciones 
de consumidor@s responsables de las ciudades debemos garantizar, 
mediante la compra de su producción, la consolidación de estos proyectos 
agroecológicos en condiciones dignas de precios. Con la estabilidad de 
estas explotaciones, algunas organizadas en cooperativas, viene por 
añadidura el desarrollo de este modelo y de paso, el crecimiento del 
prestigio social de la agroecología y de la autoestima de sus voluntarios@s 
protagonistas incluidos, por supuesto, l@s consumidor@s responsables. 
 
El apoyo mutuo entre el campo y la ciudad es la condición para que las 
explotaciones agroecológicas se mantengan libres de los cantos de sirena 
de los “alterglobalizadores”. Los mismos que han secuestrado la salud 
alimentaria de la gente para mejorar su cuenta de resultados quieren poner 
ahora a trabajar a los campesinos agroecológicos para su departamento de 
comida sana para ecoyuppies, producida al por mayor y comercializada en 
las secciones de comida biológica de las grandes superficies. 
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El destino de esta falsa producción agroecológica que comparte todos los 
paradigmas de la producción industrial, salvo la presencia de sustancias 
químicas, es crecer. Ese crecimiento es incompatible con la supervivencia 
de las pequeñas explotaciones tanto químicas como biológicas, porque la 
productividad y la competitividad que van a dinamizar este segmento del 
mercado global, exigen una escala productiva incompatible con los costes 
de una pequeña explotación. 
 
El esfuerzo, la convicción y el riesgo de las iniciativas de l@s productor@s 
agroecológic@s necesitan la contrapartida militante de las, hasta ahora, 
pequeñas redes de consumo agroecológico de las ciudades. Nuestra 
recompensa no sólo será el bienestar asociado a comer alimentos sanos, 
nutritivos y sabrosos. Estos alimentos además de sus propiedades físicas y 
nutricionales, tienen propiedades sociales. Estas propiedades proceden de 
estar cultivadas con el apoyo mutuo entre el campo y la ciudad. En esos 
alimentos está incorporada la fuerza vital de la participación en un mercado 
de futuros, pero no financieros sino de una alimentación y una vida mejor 
para todos. Un mercado futuro y nuevo que, con nuestra actividad, no está 
sólo en nuestros corazones, sino también en nuestro trabajo colectivo 
organizado, en el intercambio desigual a favor de quien más lo necesita, en 
la productividad basada en la cooperación, el deseo y el diálogo, y no en el 
capital y la tecnología, en la eficiencia social, ecológica y ética, por encima 
de la económica. 
 
Las grandes superficies de la alimentación globalizada han destruido a los 
pequeños comercios para robarles los consumidores que les compraban. 
Pero a nosotros no nos tendrán. Cientos de colectivos de consumidor@s 
antiglobalización, podemos, además de sostener a l@s campesin@s con 
conciencia, vengar a l@s trabajador@s de las tiendas de ultramarinos, de 
las fruterías, las carnicerías y las pescaderías, aniquilados por la violencia 
competitiva del mercado global. Al hacerlo estamos rompiendo el eslabón 
del consumo, necesario para cerrar el ciclo de muerte, de la producción y 
distribución global de alimentos. 
 
Las transformaciones y el crecimiento de estas redes de producción-
distribución-consumo de alimentos agroecológicos, nos depararán 
problemas desconocidos. No estamos mirando hacia atrás, sino hacia 
delante. Lo que está claro es que sin impedir, de hecho, el despliegue de la 
lógica del capitalismo global en la alimentación, sólo podemos cultivar la 
lucha de frases y las pequeñas maniobras de militantes en apuros, 
instalados en la marginalidad. Abordaremos los problemas que aparezcan 
en el desarrollo de la agroecología y el consumo responsable con el espíritu 
combativo y la inteligencia que requiera defender la seguridad y la soberanía 
alimentarias.  
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Ahora estamos en un momento anterior. La consigna de hoy es: crear diez, 
cien, mil colectivos de consumo agroecológico antiglobalización25. 
 
 

                                                           
25 Del Epílogo. Pags. 207-209. “La Agroecología y el consumo responsable. Teoría y 
práctica” Coord. Pilar Galindo. Ed. Kehaceres, Madrid 2007. 
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REDES EDUCATIVAS: COMPARTIENDO ÉXITOS Y 
FRACASOS 
 

Fco. Javier Esperanza 
Coordinador del Taller de Experiencias Educativas-REDES 

fjespeca@yahoo.es 
 
 
INICIO DE UNA EXPERIENCIA 
 
A partir de 2000, la Federación de Enseñanza de CC.OO. inició un trabajo 
de investigación sobre problemas de convivencia en Centros. En ese 
momento-recordemos-con el PP en el poder se iniciaba una ofensiva de la 
derecha política, social y mediática contra el carácter comprensivo de la 
enseñanza y contra la educación pública. Aparte de los tristes y rancios 
tópicos de siempre se incorporaba esta vez  el discurso, aún presente, de la 
cultura del esfuerzo, la excelencia, la caída de los niveles...A este discurso 
se unía el del deterioro, real o imaginario, no es momento de precisar mucho 
más, que desde medios afines al Ministerio de Educación, se alimentaba en 
torno a los parámetros que miden la situación  de la convivencia en los 
Centros educativos. Se hablaba de violencia, bandas juveniles, agresiones 
al profesorado , vandalismo generalizado...todo ello especialmente en los 
Centros públicos. Este panorama apocalíptico dibujado desde el poder tenía 
la clara finalidad de preparar el terreno a la gestación de la mal llamada Ley 
de Calidad (LOCE) así como a un ataque sin precedentes contra la Escuela 
Pública. La apuesta por la enseñanza privada era contundente e 
incondicional. En aquellos años y después concertaron ( o sea pasaron a 
depender del dinero de los contribuyentes) todo tipo de Centros, incluyendo 
aquellos que segregaban al alumnado por género. Los píos colegios de los 
Legionarios de Cristo y el Opus Dei pasaban a vivir del erario público 
aunque en una visión retrospectiva de la aún en vigor LODE los conciertos 
estaban restringidos a proyectos de una clara justificación social y en 
lugares donde no llegaban aún los Centros públicos. 
 
En ese sentido la crisis educativa, muy real desde luego, era distorsionada 
para mejor servir a los intereses de la derecha y favorecer el control de la 
Iglesia católica sobre cohortes crecientes de alumnado proveniente de 
Centros públicos que “huían” del caos supuestamente creciente en ellos. 
 
De ahí la necesidad de abordar, desde una perspectiva de izquierda, la 
situación real de la convivencia en España así cómo  los programas 
educativos que se podían utilizar para mejorar la situación.  
 
Nos pusimos manos a la obra y detectamos iniciativas en todo el Estado 
español en este sentido. Incluso llegamos a sorprendernos por el gran 
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número de Centros trabajando sobre estos temas, la mayoría de las veces 
contando con sus propios recursos. Había también Departamentos 
universitarios  que desarrollaban programas de mejora de la convivencia, 
muchos de ellos en estrecha colaboración con Centros educativos; era el 
caso de los Programas para la prevención de la violencia y la intolerancia 
entre los jóvenes de Mª José Díaz-Aguado, o los Programas SAVE y 
ANDAVE que aplicaba la Junta de Andalucía contra el acoso escolar, 
dirigidos por Rosario  Ortega, por citar tan sólo los más conocidos. 
 
Una vez estudiados esos Programas, nosotros como profesionales de la 
enseñanza nos preguntábamos qué resultados obtenían al ser aplicados en 
la realidad de los Centros. Queríamos saber si lo expuesto en los manuales, 
impecablemente trazados, era susceptible de una sencilla aplicación en la 
práctica y con qué resultados. 
 
Para contrastar este aspecto recorrimos bastantes Centros. Unos cincuenta, 
aproximadamente. De ellos seleccionamos algo más de una treintena y les 
solicitamos un escrito sobre su experiencia y con ellas y algunos textos 
teóricos, publicamos a final de 2001un pequeño libro (AA VV, 2001) 
 
Se hizo una edición de 2000 ejemplares que se agotó rápidamente (era 
mucha la inquietud por el tema) y rápidamente comenzamos a facilitar 
copias en CD. Hoy, en 2007, el libro se puede encontrar en formato 
informático en varias páginas web, entre ellas  www.tee-redes.org  , dentro 
del apartado documentos. 
 
Según fuimos elaborando el trabajo anterior nos dimos cuenta, entre otras 
cosas, de que era imposible o, al menos, constituía un gran derroche de 
energía, segregar los problemas de convivencia de otras problemáticas 
presentes en el sistema educativo. Efectivamente, el incremento de 
situaciones disruptivas, aumento de los  problemas de violencia escolar 
entre diferentes miembros de la comunidad escolar, incremento de los 
conflictos entre profesorado y padres, etc. se producía sobre el telón de 
fondo de la generalización de la educación en el tramo 14-16 años que 
implicaba la incorporación de importantes cohortes de nuevo alumnado que, 
en situaciones anteriores, hubiera abandonado de una u otra forma, el 
sistema educativo. Paralelamente se producía el traspaso de alumnado de 
12-14 a los Institutos, desaparecía la doble vía que hasta ese momento 
constituía una FP de primer grado sumamente devaluada y se incorporaban 
a las aulas públicas grandes contingentes de alumnos y alumnas de origen 
inmigrante, algunos, con importantes déficits curriculares si los comparamos 
con los presentes en la legislación española. 
 
Así pues, el panorama era aterrador, incluso en unas condiciones 
adecuadas pero es que, además, las condiciones no lo eran.  
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Recordemos que para entonces ya se había incumplido varias veces la 
memoria económica de la LOGSE (bastante tímida, por cierto), entrábamos 
en otra crisis económica cíclica y por otro lado ni el MEC ni la mayoría de las 
Comunidades Autónomas con competencias en Educación pudieron o 
quisieron poner las condiciones organizativas y pedagógicas imprescindibles 
para poner al sistema educativo en condiciones de afrontar estos retos. 
 
Había dos caminos posibles y se escogió el más fácil. Se renunció a dotar a 
la Escuela pública de los recursos necesarios para escolarizar a toda la 
población en condiciones de calidad y se dio la orden de abandonar el 
buque buscando en la selección que, directa o indirectamente, procuran la 
mayoría de los Centros concertados, la solución para el caos. 
 
De esta manera se optó por un modelo dual de enseñanza, dando a la 
enseñanza pública un carácter subsidiario respecto de la privada en cuyas 
manos se depositaron la excelencia y la calidad y buscando que, con el 
tiempo, la red pública quedara reducida a un papel asistencial. 
 
Lo que quizá no se esperaban  es que, una vez más, la creatividad del 
profesorado de este país, haciendo de la necesidad virtud, se enfrentaría 
con ilusión en numerosas ocasiones a este triste diseño, dando lugar a 
experiencias de innovación o, simplemente, de sentido práctico dignas de 
ser examinadas. 
 
LA EXPERIENCIA CONTINÚA  
 
Esa era la conclusión a la que llegamos cuando buscando experiencias 
relacionadas con la mejora de la atención a la diversidad, vimos que a lo 
largo del territorio del Estado se producían experiencias importantes que 
abarcaban: la tutorización, la incorporación del alumnado de origen 
inmigrante, la educación compensatoria, el trabajo con familias, la 
compaginación de trabajo manual y trabajo intelectual, etc. 
 
Todos parecíamos buscar la piedra filosofal que nos llevara al mayor grado 
de inclusividad en un intento de recoger lo de positivo que tenía la reforma 
educativa y a la vez paliar sus enormes limitaciones. Una de las cosas que 
más nos llamaba la atención era el hecho de que todas las Comunidades 
Autónomas, sin distinción de signo político ahondaban en  ensayos que 
implicaban importantes adaptaciones curriculares cuando, precisamente, 
éstas eran denostadas desde la oficialidad del MEC. 
 
Al fin contactamos con casi un centenar de Centros que experimentaban las 
fórmulas más diversas de atención a la diversidad procurando evitar 
repeticiones para abarcar un abanico lo más amplio posible.  
Así nació Atención a la diversidad: legislación y experiencias (AAVV, 2003) 
que incluía algo más de 60 casos seleccionados. Allí se contemplaba, los 
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programas de diversificación curricular, las  diversas posibilidades que 
ofrecía la tutoría, repetición de curso, compensación educativa, unidades de 
escolarización extraordinarias, etc.  
 
También se recogían textos legales de los diferentes territorios buscando 
ofrecer a los lectores diferentes aproximaciones de los gobiernos 
autonómicos a la atención a la diversidad. 
 
 
EL PROYECTO REDES 
 
Según íbamos avanzando en la investigación íbamos configurando de forma 
casi inconsciente una importante RED EDUCATIVA. Al final, entre los 
Centros de Infantil, Primaria, Secundaria, Departamentos universitarios, 
ONG,s, Fundaciones, etc. llegamos a configurar una RED de unos 200 
nodos. La riqueza de la misma estribaba en que no estaban adscritos a 
CC.OO  ni a ninguna otra entidad  de forma oficial ni extraoficial,  
manteniendo todos su más absoluta independencia y voluntariedad para 
participar en todo lo que se organizaba alrededor de este elenco de buenas 
prácticas. 
Así fue cómo nació el Proyecto REDES: aprender conviviendo. 
 
Desde esta atalaya privilegiada y, durante el breve tiempo que el Proyecto 
se mantuvo activo, se organizaron numerosos cursos de formación de 
profesorado. La característica común de todos ellos fue su carácter 
eminentemente práctico, ecléctico, flexible y adaptable a las circunstancias 
concretas de cada caso. 
 
Procurábamos que los ponentes de cada curso fueran personas con 
experiencia en el tema de que se tratara o  participantes en un proyecto de 
mejora en su Centro que ofrecía los éxitos y los fracasos de su proyecto. El 
resultado era un enriquecimiento del acervo de todos y la sensación de que 
“esta vez el curso estaba sirviendo para algo” y el ponente, lejos de 
pontificar, simplemente explicaba, muchas veces con gran entusiasmo sus 
andaduras por tal o cual intento de mejorar la situación. 
Desgraciadamente la dicha fue breve. En la primavera de 2004 se produjo 
un cambio en la dirección de la FE de CC.OO. y el equipo entrante no supo 
o  no quiso entender que la viabilidad del Proyecto pasaba por su autonomía 
respecto de la jerarquía sindical. Y tan pronto cómo en esa fecha el 
Proyecto, en la práctica, dejó de existir. 
 
 
REDES DE CENTROS QUE INTERCAMBIAN EXPERIENCIAS 
 
A pesar de  todo lo dicho anteriormente es evidente que nuestro Proyecto no 
inventó nada. Todo lo más adaptó una idea ya casi universal a una realidad 
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concreta y le dio una forma, creo, útil. Las REDES de Centros educativos se 
extienden hace años por Chile, Brasil, Colombia, México, EE UU... por decir 
solamente el ejemplo del continente americano y cubren con eficacia 
importantes funciones donde incluso otro tipo de organización sería 
insuficiente ( es muy evidente en el caso de Brasil, con su enorme extensión 
y dispersión geográficas ). Pero las REDES no se ocupan tan sólo de llegar 
a todos los rincones por apartados que estos estén. El concepto de RED  
para intercambiar experiencias y  puntos de vista se puede aplicar y se 
aplica a una enorme diversidad de situaciones. Un ejemplo de ello se da en 
EEUU donde estas estructuras están altamente especializadas o, incluso en 
España, donde la Junta de Andalucía patrocina las Escuelas de Paz, con 
esta finalidad claramente programada. 
 
Quizá la diferencia entre estas REDES institucionales y nuestro proyecto 
consiste en el carácter horizontal de este último. La ausencia de jerarquía 
que no implica, en modo alguno, una carencia de objetivos. Más bien al 
contrario. El objetivo es la construcción, entre todos, de unos modelos de 
actuación versátiles, flexibles y claramente  dirigidos a una Escuela 
inclusiva. Casi sobra decir que, si realmente lo es, tendrá una feliz 
convivencia entre sus miembros, todos los sectores.  
 
 
REDES FORMATIVAS 
 
Esta clase de Red  o , mejor dicho, este ángulo en la actividad de una Red 
educativa surgió también de forma espontánea en la práctica del Proyecto 
REDES. En efecto, cuando publicamos el primer y segundo trabajos ya 
citados (Javier Esperanza, coord. 2001 y 2003) comenzaron a ponerse en 
contacto con nosotros Centros de profesores, Universidades y otras 
entidades en demanda de apoyo para organizar cursos de formación de 
profesorado. Les sugeríamos que podían organizar sus ponencias en base a 
experiencias realizadas contadas por sus protagonistas. De esa forma les 
asesorábamos en el diseño de actividades con una fuerte componente de 
ponentes que conocían la problemática de la que se trataba y habían 
coordinado o participado en su resolución en su propio Centro. Para ello 
teníamos delante la gran cantidad de Centros cuyas experiencias nos eran 
conocidas. Se enviaban profesionales de un centro a otro y, si era posible, 
de una ciudad a otra. Lo importante era conocer el problema. 
 
Funcionó. Cuando el profesorado recibía ese tipo de formación se 
identificaba rápidamente con sus formadores y adquiría sensación de 
compartir problemas y ¿por qué no? quizá también soluciones. 
 
Más tarde algunas Federaciones autonómicas de CC.OO. plantearon 
también incorporar esta metodología a sus propios Planes de formación. 
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EL TRABAJO EN RED EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI 
 
Según escribo el epígrafe de este apartado me doy cuenta, en primer lugar 
de lo pretencioso que puede parecer, y en segundo lugar del enorme 
potencial que encierra. Hace ya muchos años leí dos trabajos  que 
permanecieron en mi memoria pasiva durante un largo periodo de tiempo. 
Uno de ellos era de Manuel Castells  (  1996) )  y otro de Paco Fernández 
Buey y  Jorge Riechmann   (1994) En este segundo libro se daba cuenta de 
la importancia de esta nueva forma de organización (quizá debiera decir 
mejor, de comunicación) que ya entonces estaban adquiriendo las REDES 
en los diversos movimientos sociales.  
 
Con el tiempo esta tendencia de lo espontáneo y deliberadamente no 
organizado hacia la coordinación de mínimos ha ido creciendo. El enorme 
desarrollo de Internet en estos últimos 15 años no es ajeno a este proceso. 
El caso es que, de  forma laxa, se han ido dibujando diversos campos de 
trabajo con unas temáticas tremendamente diversas en donde a la vez que 
se mantiene una independencia de criterios y una carencia de jerarquía se 
establecen vínculos de información y coordinación mutua de una utilidad y 
potencialidad enormes. 
 
O sea que “las redes difieren de las organizaciones formales porque primero 
organizan sus actividades y después desarrollan las estructuras que 
necesitan en apoyo de esas actividades” (Liebermann y Wood, 2002). 
 
Es enormemente gratificante trabajar en régimen colaborativo pues la 
horizontalidad permite que la dirección de los trabajos, el flujo de la 
información, la priorización de ámbitos de actuación sea obra de todos, pero 
“también mía” . Se trata de superar ese déficit democrático que de una 
forma difusa se va colando por los poros de la participación en nuestra 
sociedad y que aunque guardan todas las formalidades de procesos de 
todos y para todos  acaban siendo unos procesos dirigidos y organizados 
por unos pocos, eso sí, con la aquiescencia de la mayoría. 
 
 
EL TALLER DE EXPERIENCIAS EDUCATIVAS-REDES (TEE-REDES) 
 
En el  año 2004 un grupo de personas que habíamos estado en el 
nacimiento y desarrollo del Proyecto REDES nos decidimos a unir nuestras 
fuerzas y fundamos TEE-REDES. Poco a poco fuimos conformando un 
grupo de trabajo que estaba formado por personas provenientes de distintos 
campos: educación presencial, psicopedagogía, administraciones 
educativas, educación intercultural, etc. De esa composición y, por 
supuesto, de un análisis riguroso y madurado durante varios años surgió la 
idea de la concepción  holística de la Educación, entendida cómo producto 
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de la interacción de factores personales, familiares y sociales. De esa 
concepción global se perfila una idea de intervención multifactorial e 
integrada donde se contempla nuestro intento de caminar hacia la 
inclusividad.  
 
Esta idea está bien recogida en tres artículos publicados en Comunidad 
Escolar y disponibles en www.comunidadescolar.es  (números atrasados 
800, 801 y 802, Opinión). 
 
En esta Escuela debemos caber todos o, de lo contrario, habremos 
fracasado en el intento de avanzar unas etapas obligatorias en donde el 
camino sólo está allanado para una parte del alumnado. En eso volcamos 
nuestros mejores intentos. 
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HISTORIA Y MEMORIA. ALGUNAS REFLEXIONES 
EDUCATIVAS 

Manuel Álvaro Dueñas 
UAM 

 
Toca clase de historia. Los alumnos y alumnas escuchan más o menos 
atentos la explicación de su profesora. Les cuenta que en el año 732 Carlos 
Martel derrotó en la batalla de Poitiers al ejército  de Abderramán, al frente 
de una alianza de pueblos centroeuropeos liderada por los francos. La 
victoria de Poitiers se presenta como uno de los hitos fundacionales de la 
nación francesa. 
 
La escena la recoge el realizador francés Denis Gheerbrant en su 
documental Grands comme le monde (1999). Transcurre a finales de los 
años noventa en el Collège Guy-Môquet del barrio Luth, en Gennevilliers, y 
los protagonistas pasivos son muchachos y muchachas de trece años de 
edad. 
 
No vamos a ocuparnos del contenido 
de la explicación, coherente con una 
determinada concepción del papel de 
la historia en el currículo escolar, la 
más tradicional, la que se vincula con 
la legitimación de la nación. Hay 
inercias difíciles de erradicar, aunque 
no deja de sorprendernos que en la 
cuna de la Escuela de los Anales 
todavía una profesora construya un 
discurso histórico tan decimonónico 
para explicar el origen de la nación. 
En esta ocasión nos interesa más 
hacernos una pregunta: ¿se 
reconocen los alumnos en el discurso 
de su profesora?. La pregunta es 
doblemente pertinente si tenemos en 
cuenta que un número muy 
importante de los componentes de la 
clase son franceses de origen árabe y cultura musulmana. No sería de 
extrañar, pues, que en paralelo al discurso de su profesora se estuvieran 
preguntando si los suyos eran los que ganaron o los que perdieron y 
terminarían siendo expulsados. A pesar de responder a la más pura 
tradición educativa, la clase de historia ni siquiera parece acomodarse al 
objetivo de contribuir a que los jóvenes ciudadanos se identifiquen como 
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miembros de una comunidad nacional, dado que una parte importante de 
ellos se ven excluidos de sus mitos fundacionales.  
 

En la actualidad, diez años 
después, el Collège Guy-Môquet26 
acoge un alumnado procedente de 
treinta y dos nacionalidades 
diferentes y los protagonistas del 
documental, hoy jóvenes 
veinteañeros, probablemente sigan 
viviendo en Luth o en otro barrio 
parecido. Gennevilliers es una 
localidad de algo más de cuarenta 
mil habitantes en la zona 
metropolitana norte de París, 

apenas a unos kilómetros del centro de la capital. Los mismos chicos nos 
cuentan en la web del Collège que la mayoría vive en ”le grands immeubles 
construits dans les années soixante et soixante-dix”. En definitiva, uno de 
tantos barrios de asfalto y hormigón en los que el Estado del bienestar 
francés, lo que queda de él, provee de vivienda, escuela y otros apoyos 
sociales, pero no de expectativas de futuro y que en los últimos años 
estallan periódicamente en llamas. Algaradas protagonizadas por jóvenes 

como los de nuestra clase de 
historia. Ciudadanos franceses 
nacidos en suelo galo, por tanto 
no inmigrantes, como sí lo 
fueron sus padres o sus 
abuelos. 
 
La escuela pública francesa, 
paradigma de la asimilación 
cultural, no responde a los retos 
de una sociedad diversa, ni a 

las necesidades de unos 
jóvenes ciudadanos que 
difícilmente se pueden 
reconocer en los mitos 
fundacionales clásicos de la 
nación francesa. Fadela 
Amara, otrora miembro activo 
del movimiento antirracista 
francés, defensora de los 
derechos de las mujeres 

                                                           
26 Las fotografías provienen de la página web del Collège Guy-Môquet: http://www.ac-
versailles.fr/etabliss/clg-guimoc-gennevilliers/ 
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jóvenes víctimas de la violencia integrista y en la actualidad Secretaria de 
Estado de política de la ciudad del gobierno de Sarkozy, ya denunció los 
límites de un modelo de escuela, seña de identidad de la república, que 
debería soltar lastre para cumplir con su importante misión social (Amara, 
2004). 
 
En definitiva, en nuestra aula se representa un episodio más de la no poco 
conflictiva relación entre historia y memoria a la que el mundo académico 
viene dedicando atención preferente (Aróstegui y Godicheau, 2006; Galvez –
Coord-, 2007) y cuyas implicaciones educativas son diversas y de hondo 
calado (Carretero, Rosa, y González –Comps-, 2006; Carretero, 2007; 
Forges, 2006). 
 
La memoria es una facultad psicológica que se construye socialmente y por 
eso podemos hablar por extensión de memoria colectiva, concepto acuñado, 
como es sabido, por el sociólogo Maurice Halbwachs (2004 a y b)27 y que 
nos parece mucho más ajustado que el de memoria histórica,. La memoria 
colectiva es un producto histórico, con un fuerte componente identitario, que 
se construye a partir de elementos de carácter diversos: ideológicos, 
culturales, políticos,  de genero, comunitarios, etc. Por tanto no habría una 
memoria colectiva o una memoria histórica: hay memorias.  No obstante, 
para la socióloga Marie Claire Lavabre (2006: 43) el término “memoria 
histórica” podría encontrar sentido no por el lado de la historia, sino por el de 
la memoria: 

 
“Se podría convenir en que lo que la memoria histórica designa no es 
lo vivido, ni la experiencia, ni los recuerdos –esto puede ser lo propio 
de la memoria colectiva-, sino el proceso por el cual los conflictos e 
intereses del presente operan sobre la historia. Una historia sin 
memoria histórica quedaría en letra muerta, desprovista de afectos. Se 
denominará entonces memoria histórica a los usos del pasado y de la 
historia tal y como se la apropian grupos sociales, partidos, iglesias, 
naciones o Estados. A las apropiaciones dominantes o dominadas, 
apropiaciones plurales y selectivas en cualquier sentido, marcadas por 
el sello del anacronismo, de las similitudes entre el pasado y el 
presente, de manera que la historia propiamente dicha tenderá, en 
principio, si no a la unidad, al menos a la crítica de las memorias 
históricas y al establecimiento de diferencias entre el pasado y el 
presente” 

 
No todas las aproximaciones al pasado tienen el mismo valor ontológico. La 
simple aproximación ideológica, más o menos estructurada o, incluso 
espontánea, genera un conocimiento de naturaleza distinta al que 
proporciona el historiador, fruto de un estudio metódico. El historiador tiene 

                                                           
27 Una aproximación teórica a la sociología de la memoria en Lavabre (2006) 
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que aceptar que existen otras maneras de recuperar el pasado, que cubren 
diferentes funciones sociales, aunque no debe sonrojarle el que la disciplina 
que cultiva proporcione, como ciencia social, un conocimiento que supera 
las meras construcciones ideológicas28. No es la primera vez que insistimos 
en que negar la posibilidad de un conocimiento científico del pasado nos 
situaría en un relativismo epistemológico que dificultaría la comprensión del 
presente (Álvaro, 2005). 
 
En el otro extremo, el mismo historiador no debe caer en la tentación de un 
discurso sobre  el “uso y el abuso” de la historia que al denunciar la 
utilización del pasado como instrumento ideológico al servicio del poder, 
conciba la ingenua esperanza del triunfo de la ciencia histórica, la cual 
terminaría por imponerse así como el cimiento de una lectura única del 
pasado que dejará de ser “oficial” para revestirse de “científica”. Por nuestra 
parte sostenemos que la Historia como ciencia social constituye un potente 
instrumento de conocimiento, con un gran potencial educativo, pero, desde 
luego, si somos realistas, ni el único, ni probablemente el más eficaz 
conformador de la memoria colectiva/histórica.  
 
En el contexto escolar, es especialmente importante procurar que historia y 
memoria no se conviertan en vías dicotómicas de entender el pasado. En 
otras palabras, habría que evitar que los chicos y chicas entiendan la historia 
como un artefacto académico sin conexión con su vida y la memoria como 
un simple relato testimonial sobre un pasado cuya vinculación con el 
presente se establece en términos afectivos e ideológicos. El movimiento 
pendular que lleva del academicismo a la banalización del conocimiento 
resulta perverso: en ambos casos se contribuirá muy poco a conformar en 
los jóvenes ciudadanos y ciudadanas un pensamiento crítico que les ayude 
a comprender la realidad en la que viven.  
 
Las representaciones que sobre el mundo social construyen los alumnos 
constituyen un conocimiento previo sesgado, muy funcional y por ello difícil 
de modificar, cuyo referente no debería ser sólo el currículo escolar.29 La 
profesora de nuestra secuencia quizás indagó qué conocían sus alumnos 
sobre la Francia medieval, pero sin duda, no tuvo en cuenta su imaginario, el 
cual desborda el restringido marco del currículo oficial y es deudor, entre 
otros factores, de las identidades culturales, de clase o de género. Si no, 
cómo entender que lanzara un discurso que excluía de facto a sus alumnos 
de origen musulmán. Los docentes deberían reflexionar sobre cómo se 
construyen tales representaciones y acerca de la naturaleza de los relatos a 
través de los cuales se hacen explícitas. 
 

                                                           
28 A propósito de la cuestión puede consultarse Thompson (1978) 
29 Sobre la naturaleza del conocimiento previo y sus implicaciones educativas 
Rodríguez Moneo (1999) 
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Por otro lado, en la medida en que los relatos construidos sobre la realidad 
no son la realidad, se debería ofrecer a los alumnos un discurso sobre el 
mundo social que no fuera tan imaginario como el suyo, pero apoyado en el 
argumento de autoridad del currículo. La capacidad de las ciencias sociales, 
de la historia y la geografía, para educar el pensamiento crítico radica en su 
método y el aprendizaje debería surgir del conflicto entre las 
representaciones de los alumnos y un conocimiento construido 
metódicamente. 
 
Finalmente, el currículo tendría que dar respuesta, desde la conformación de 
un pensamiento crítico, a los retos educativos planteados en sociedades que 
poco tienen que ver ya con las que buscaban en la historia escolar un 
discurso legitimador de los nacientes estados-nación. Difícilmente nuestros 
jóvenes reconocerán su mundo en un currículo que necesitaría una revisión 
profunda, sin menoscabo de las aportaciones metodológicas y conceptuales 
introducidas lo largo de las dos últimas décadas. Nuevos contenidos en 
clave menos nacional y eurocéntrica, que ofrezcan un marco de reflexión 
sobre la identidad y sus mecanismos de conformación en sociedades 
tecnologizadas y hagan comprensibles fenómenos cada vez más visibles, 
como la globalización, las relaciones complejas entre el poder y la 
ciudadanía,  la diversidad cultural o las distintas manifestaciones de la 
violencia. 
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ENTRESIGLOS 20-21:  
UNA EXPERIENCIA DE TRABAJO CON  FUENTES 
ORALES Y FOTOGRAFÍAS FAMILIARES PARA LA 
RECUPERACIÓN DE LA MEMORIA HISTÓRICA 
DESDE LA ESCUELA PÚBLICA. 
 

Antonio Ramón Rodríguez Rivero y  
Jesús Sánchez Fernández   
IES SEFARAD (Fuenlabrada) 

 
 
 
COMENZAMOS CON EL VISIONADO DEL CORTO: DÍAS ROJOS (2004)(1)   
 
Sinopsis: En los primeros días de la Guerra Civil, (agosto) se produce la 
ocupación militar de un pueblo  de la sierra del NorEste de Huelva  por parte 
del los sublevados.  La escena comienza con la noticia de que los recién 
llegados acaban de fusilar al alcalde republicano. Su hijo Juan,  y “el Bicho”,  
se dan a la fuga, echándose al monte con la intención de llegar a las minas, 
donde un grupo de huidos está organizando la resistencia. Sin embargo, son 
finalmente detenidos y conducidos a las afueras del pueblo. Inmediatamente 
son fusilados contra la tapia del cementerio ante los ojos de un niño que lo 
observa todo.  
 
En un lugar como Huelva, dónde prácticamente no hubo guerra, lo que se 
desencadenó fue una cacería, una represión atroz en un territorio que muy 
pronto quedó en la retaguardia, alejado del frente y aislado totalmente por el 
cerco que ceñía  desde el Guadiana, la Dictadura portuguesa de Salazar. (2) 
 
 
¿QUÉ SABEN LOS JÓVENES DE LA HISTORIA RECIENTE? 

 
Disponiendo de tres horas semanales por curso en la Educación Secundaria 
Obligatoria (E.S.O.) y con un extenso currículo que abarca toda la Historia 
Universal, de España y del Arte , además de la Geografía Universal y de 
España , resulta prácticamente imposible completar los programas con un 
mínimo de coherencia didáctica y alcanzar la historia reciente . Incluso el 
nuevo currículo en ciernes que redistribuye los períodos históricos entre los 
cursos no mejora sustancialmente, ni mucho menos resuelve esta situación. 
De esta manera, se puede acabar con éxito la E.S.O. sin saber nada de la 
Dictadura de Franco, la República o la Guerra Civil . En la Comunidad 
Autónoma de Madrid (C.A.M.), se puede titular ignorando totalmente los 
siguientes aspectos: 
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a) Que la capital resistió durante tres años el asedio y los bombardeos de 
los sublevados que contaron desde el principio con la ayuda militar de Hitler 
y Mussolini (envío de aviones desde julio de 1936) 
b) Que fueron los perdedores de las elecciones de febrero de 1936 –las 
últimas en 40 años- quienes prepararon minuciosamente un golpe de 
estado contra el gobierno legítimo y que al no triunfar plenamente en todo el 
país, el levantamiento militar derivó en una trágica Guerra Civil. 
c) Que el desenlace de la contienda fue por ello la destrucción de la II 
República, el régimen que había instaurado en España la democracia. 
d) Que la victoria rebelde significó la consolidación en todo el país de la 
Dictadura militar de Franco quién continuando la represión desencadenada 
desde el inicio de la guerra se sirvió de la estrategia del terror ejercido de 
manera implacable durante cuarenta años como medio de sometimiento y 
aniquilación de una población vencida y desarmada... 
Y así hasta hoy: 
e) Que la masacre del 11-M no fue obra de E.T.A. sino una trágica 
respuesta a la política de Aznar en Irak puesto que los fanáticos islamistas 
que la perpetraron eligieron el país más débil de los tres cuyos mandatarios 
se hicieron la foto de las Azores 
 

Tengamos en cuenta además a quiénes debido al fracaso escolar no llegan 
siquiera a 4º de la E.S.O. y que por tanto, abandonan la escuela sin haber 
estudiado nada desde los tiempos de la Revolución Francesa  hasta la 
época actual. 

 
¿Quién, entonces les va a contar los jóvenes estos aspectos cruciales para 
su educación cívica y democrática? Ciertos periódicos, algunas emisoras de 
radio y otras cadenas de televisión, se hallan en plena cruzada mediática 
para reeditar  el lenguaje y las burdas manipulaciones que la propaganda 
franquista sembró durante años. Mientras, un rosario de  publicaciones 
lanzadas masivamente y ampliamente vendidas –al parecer- en grandes 
superficies,  contribuyen a la estrategia del equívoco o la tergiversación  
sobre hechos indiscutibles de la historia reciente investigados y 
documentados con todo el rigor por los Historiadores Profesionales que 
trabajan en las Universidades. Pero ¿Cuántas personas leen estas 
publicaciones universitarias? El resultado es que las falsedades sobre la 
historia reciente son transmitidas eficazmente por quienes más gritan o más 
dinero gastan. Ellos son quienes lo cuentan a los padres y las abuelas. En 
cuanto, a los jóvenes, a veces repiten algunas de esas consignas que oyen 
un día si y otro también en casa. Sin embargo, a los chicos que leen poco y 
tampoco suelen prestar mucha atención a los informativos, les influye mucho 
más  lo que les terminan contando los ultras de su equipo de fútbol, los  de 
sus “colores”. 
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¿QUÉ HACER DESDE LA ESCUELA PÚBLICA? EL PROYECTO 
ENTRESIGLOS 20-21 
 
Dejamos a un lado lo que haga o deje de hacer la escuela concertada en 
sus aulas. Nos limitamos a subrayar aquí el gran desarrollo que ha tenido en 
la C.A.M. en los últimos 10 años, precisamente desde que Madrid tiene 
competencias en educación.  
 
Nuestra propuesta se centra en la Escuela 
Pública. En el Departamento de Ciencias 
Sociales del IES Sefarad, partimos del entorno 
inmediato de los jóvenes que concurren al 
centro. En Geografía, su barrio y la ciudad (en 
nuestro caso todo el término municipal) en 
referencia continua comparada a la ciudad de 
Madrid. En Historia, La Familia y sus orígenes 
sociales.  Vamos a centrarnos en este último 
aspecto que es el elemento fundamental y 
fundacional del proyecto Entresiglos 20-21, 
revista editada y digital.(3) 
En PRIMER CICLO podemos realizar varias 
actividades, empezando por un sencillo Censo  
de familiares a partir de los siguientes datos: 

-Nombre, Parentesco y Filiación (Paterna o Materna) 
-Fechas de Nacimiento (y defunción en su caso) 
-Lugar de nacimiento y Provincia /Idem respecto al 
fallecimiento 
-Fotos antiguas y/o actuales tanto personales como del 
pueblo  si las hubiere. En su caso Escanear y digitalizar. 

 
Los censos por curso pueden ser totalizados en plantillas o Tablas 
elaboradas por el propio alumnado utilizando programas informáticos 
comunes ( Excell  Word, etc).  
 
En el caso de Fuenlabrada, o más concretamente en el de los chicos y 
chicas que acuden a nuestra escuela, hemos comprobado que 2 de cada 3 
jóvenes  proceden de familias bien extremeñas, bien manchegas, en tanto 
que el tercero se reparte de manera mucho más variada. Encontramos 
familias que provienen de otras áreas de Madrid,  de provincias limítrofes 
(como Ávila), e incluso alguna provincia andaluza (Jaén principalmente). 
Aproximadamente un 10 por ciento son inmigrantes que llegaron desde 
otros países principalmente africanos, latinoamericanos y de la Europa 
Oriental. 
 
Posteriormente podemos realizar un eje cronológico general que incluya las 
etapas e hitos más significativos de la Historia española (o de los países de 
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origen) de los últimos cien años, y a partir de él realizar una cronología  
familiar comparada  que nos permita situar la historia familiar en el marco 
general (Señala cuántos años tenía tu abuela cuando estalló la Guerra civil, 
etc).  Como resultado obtendremos la línea del tiempo presente articulada 
en torno a 4 generaciones que discurrirán aproximadamente así:  
La historia viva: Bisabuelos De 1895 a1910-Abuelas años 20 y 30-Padres 
Años 50 y 60-Hijas Años 80 y 90.  
 
Por supuesto, estas barreras se van moviendo desplazándose 
progresivamente. Apenas tenemos ya alumnos y alumnas nacidos a finales 
de los años 80, del mismo modo que apenas van quedando bisabuelos/as 
nacidos/as antes de 1900. No obstante puede apreciarse el promedio de 25 
años entre generaciones nacidas antes de 1975 y de algo más de 30 años a 
partir de esa fecha. 
 
Podemos  realizar Mapas sencillos de las zonas de origen y de destino 
como resultado de las migraciones  interiores de las ramas materna y 
paterna. Por último, puede iniciarse también en esta etapa la recogida de los 
primeros testimonios o resúmenes  que anticipen  el interés de las 
historias familiares que puedan ser susceptibles de una entrevista más a 
fondo en cursos ulteriores. Como en este ejemplo: 

 “Sabíamos que íbamos a trabajos forzados, pero no sabíamos que 
era el campo de exterminación ni mucho menos, ¿comprendes?” 
“ Yo no me voy pa’ Francia, a mí me echan de España a 
cañonazos, yo no me he ido voluntariamente” (4) 

 
Como muestra de todo ello, presentamos materiales que se han obtenido en 
clase de 1º de ESO este curso 2006-2007 trabajando con niñas y niños de 
12 años. Todos ellos están incluidos en el artículo de Antonio Ramón 
Rodríguez Rivero que se publicará en Entresiglos nº 5 en septiembre de 
2007.  
 
En SEGUNDO CICLO de la ESO y BACHILLERATO, se inicia en los 
jóvenes la colaboración activa y directa en la revista. Por un lado trabajando 
en la trascripción  y catalogación  de los testimonios. Por otro  en la 
elaboración de contenidos: entrevistas  y artículos . La participación de 
nuestros alumnos y sobre todo alumnas –mucho más implicadas- se revela 
muy satisfactoria, como se deduce de sus propias manifestaciones.(5)  De 
hecho, tras completar su etapa en el instituto se mantienen en algunos 
casos los vínculos de los jóvenes con el lugar dónde pasaron tantos años.  

 
A veces, para contar de manera sencilla realidades muy complejas a 
personas jóvenes hay que recurrir a pequeñas historias que por unos 
instantes, nos trasladan de manera inmediata al escenario en el que 
sucedieron.  
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Tomemos un breve testimonio recogido por Mirta Núñez que explica muy 
bien, a nuestro juicio, el ambiente que existía al término de la guerra:  
“La humillación –escribe Mirta- era un instrumento de relación cotidiano no 
ya con el vencido y su entorno, sino con el pobre, al que se podía vejar, 
pisotear y detener... porque era potencialmente disconforme, y sobre todo, 
porque tampoco tendría que responder de ello. El relato de Luisa Muñoz 
Martín es especialmente claro al respecto. Hoy, a sus ochenta y un años, se 
le quiebra la voz al narrarlo: 

“Un guardia municipal de Puente de Vallecas, le dio una bofetada a 
un niño de seis años que se lavaba los pies en el pilón de la plaza. 
Yo le dije que el pobre no tenía otro lugar y que había perdido a su 
madre. Entonces me pegó, me tiró al suelo y me llevó al depósito 
municipal. Allí estuve más de una semana a la espera de la 
respuesta del alcalde de mi pueblo sobre mis antecedentes 
penales. Sólo tenía diecisiete años y menos mal que el alcalde se 
portó bien.” (6) 

 
En Entresiglos trabajamos en esta dirección. Valga de muestra, una vez 
más, un pequeño extracto que será incluido en el artículo de Jesús Sánchez 
que saldrá publicado en el nº 5 de la revista al que ya hemos aludido. En 
este fragmento aportamos dos casos reveladores de la saña obsesiva con 
que se persiguió a las personas para enviarlas a la cárcel tras el final de la 
contienda:  
 
“Al poco de acabar la guerra, José Sánchez Álvarez, un hortelano de 
Leganés  fue detenido en la taberna del pueblo por unos falangistas porque  
estando un poco achispado por el vino se le ocurrió gritar:” ¡Viva el campo!” 
que era una consigna de la FNTT la federación de jornaleros que pertenecía 
a la UGT. La pena de muerte a la que se le condenó fue conmutada por 
varios años de cárcel que cumplió en el penal de Ocaña (Toledo).  
 
Sebastián Gómez Roldán, zapatero de origen onubense asentado en el 
barrio de Lavapiés (Madrid) en los años treinta, fue enviado a la cárcel 
después de  la guerra al identificarle en la foto de un periódico en la que 
aparecía con el puño en alto con motivo de una manifestación celebrada 
durante la República. Su situación mejoró cuándo un cura le reclutó para 
que le ayudase a formar el coro ya que Sebastián, que tocaba el violín, 
podía leer y escribir las partituras.” (7) 

 
Estos casos personales no sustituyen a la Historia General, ni lo pretenden. 
Pero sí la complementan.  Es tarea de los investigadores el encuadrar estos 
testimonios tomados de fuentes orales o icónicas (fotografías, documentales 
filmados, etc) y contrastarlos con otros tipos de fuentes escritas de carácter 
oficial (estadísticas, disposiciones legales, memorias oficiales...) o con los 
medios que pretenden representar a la opinión pública (periódicos, 
manifiestos de organizaciones...) para entroncarlos en el marco general de 
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la Historia común. De esta manera  se vertebra el discurso histórico en un 
todo comprensible que recoge, esta vez, la opinión de los humildes, los 
auténticos peatones de la historia que hasta ahora no ocupaban ningún 
lugar en los libros de textos estudiados en las escuelas, salvo cuando 
aparecían como víctimas de, por ejemplo,  la  I Guerra Mundial. 
Por último, con Entresiglos 20-21 pretendemos también contribuir 
humildemente a la tarea  de reconstruir la comunidad escolar (hoy tan 
fracturada) integrando a jóvenes, madres, abuelos, profesores e 
investigadoras universitarias en este proyecto común y colectivo. Es tarea 
fundamental para nosotros, no sólo recuperar la memoria, sino también 
actualizar la práctica docente de la Escuela Republicana y la labor de las 
Misiones Pedagógicas que siguen siendo válidas en la Enseñanza actual 
pues no en vano, su esfuerzo ha sido el principal modelo de educación 
moderna, laica, mixta, solidaria y avanzada que ha conocido el país. Ello nos 
permitirá  abrir las ventanas a los jóvenes del siglo XXI para que desde la 
escuela comiencen a atisbar el mundo en el que viven.  
 
Terminamos con una cita tomada de una secuencia del Documental 
Misiones Pedagógicas  (2006), la que muestra como durante la II República 
se llevó el cine a los pueblos. (8)  

Antonio, un anciano, de Besullo (Asturias) recuerda: 
“No perdíamos el cine ni aunque tuviéramos mucho que trabajar. Era gratis, 
el año treinta dos, treinta y tres, treinta y cuatro y veíamos las películas de 
Charlot y otras muy guapas.” 
 
 
 
__________ 
(1) : Días Rojos.  (2004)   15´. Gonzalo Bendala (Guión y Dirección).  Incluido en Los 
Mejores Cortos del Cine Español. Volumen 10. FNAC. Rodado en Alájar (Huelva) 
Premio Proyecto Corto Andaluz del X festival internacional de Jóvenes Realizadores 
de Granada. 
(2) Santos Juliá (coord.) Víctimas de la Guerra Civil, Madrid, Temas de Hoy, 1999 (4ª 
ed.) El estudio de  la represión en Huelva, se hace  a partir del trabajo de Francisco 
Espinosa Maestre (1996) La Guerra Civil en Huelva, Diputación Provincial de Huelva, 
Huelva; del que se extraen citas que ayudan a contextualizar lo que se ofrece en el 
corto: “apenas ocupados los pueblos, quedaba una labor inmediata a realizar que era 
la de policía o limpieza de sus términos municipales, [...] Operaciones de policía de las 
que se hizo cargo la Guardia Civil secundada por las Falanges locales y fuerzas 
cívicas recién organizadas, con el armamento llevado por las columnas con este fin 
[...] En los terrenos de llanura o campiña fue bastante fácil esta labor de limpieza, 
pues no teniendo los malhechores sitios donde ocultarse, eran cogidos bien pronto o 
huían a otros donde el terreno les era propicio. La provincia que más se distinguió por 
el contingente de huidos dado durante la campaña fue la de Huelva. Zona minera, 
esencialmente marxista, todo el continente rojo dado por esta provincia quedó  a 
consecuencia de las operaciones, emparedado entre nuestro frente y la frontera 
portuguesa [...](pág.195)” El número total de víctimas causadas por los rojos en la 
provincia es de 145; la cifra de las víctimas de la represión franquista durante y 
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después de la guerra asciende a 5.455, Ibídem, págs. 410-412. Sin embargo, se 
señala que: “Las acciones violentas de los huidos causaron a escala provincial más 
víctimas [a mediados de 1937] que en los días posteriores a la sublevación; las de los 
vencedores, una masacre definitiva que acabaría con cualquier asomo de disensión 
tanto en la sierra como en los pueblos”.  Ibídem, pág. 196 
(3) Entresiglos 20-21 , Revista de Historia Oral, Investigación y Recuperación de la 
Memoria Histórica del IES “Sefarad”, (Periódicidad semestral, en curso de publicación 
desde septiembre de 2005) www.entresiglos.es  En otros artículos hemos analizado 
los objetivos pedagógicos y didácticos del proyecto. Hernández, Fernando; Izquierdo 
Agustín y Sánchez, Jesús (2006).- “Entresiglos 20-21: una propuesta didáctica desde 
la escuela pública”, en Rescoldos. Revista de diálogo social,  nº 14, Madrid, 2006, 
págs. 72-76 y Ebre 38 en curso de publicación 
(4) Cuña de Audio preparada  por Luis Cerrón para el programa El Candelero 
tomando el testimonio de Virgilio Peña, un jornalero cordobés cuya vida, como se ve, 
contiene el  siglo XX en primera persona. Puede escucharse en . 
ftp://ftp.radiovallekas.org/El_candelero/ en el corte de programa correspondiente: 
20070120 Myrta Núñez - Memoria histórica I - el candelero.mp3 . La fuente de ese 
testimonio de Virgilio Peña es la película documental Espejo Rojo (2005) de 
Dominique Gautier y Jean Ortiz. 
(5) Entrevista a Alba Sánchez realizada por Beatriz Murillo y Gonzalo Romero para el 
programa de Radio El candelero. Puede escucharse en 
ftp://ftp.radiovallekas.org/El_candelero/  en el corte de programa correspondiente en la 
emisión de 28 de octubre de 2006. 20061028 Jesús Sánchez - IES Sefarad - Revista 
recuperación memoria historica Entresiglos 20-21 - el candelero.mp3. Alba Sánchez y 
Cristina Mancera son las autoras de “Entrevista a Rosario, la dinamitera” Entresiglos 
20-21, nº 4, marzo 2007, págs I-VIII 
(6) Mirta Núñez Díaz-Balart,  Los años del Terror, La Esfera de los libros, 2004 pág. 
21. Esta obra es fundamental para conocer toda la tramoya de la represión franquista 
y modélica en su integración de las fuentes orales, junto a las demás fuentes 
históricas en el discurso historiográfico. 
(7) La cita a la que hace referencia la nota anterior y estos dos testimonios están 
incluidos en el artículo de Sánchez Fernández, Jesús, “Lo que no salía en el NO-DO” 
que se publicará en el Nº 5 de Entresiglos, 20-21, septiembre 2007. 
(8)  Misiones Pedagógicas  (2006) un documental Dirigido por Gonzalo Tapia. Guión 
de Adela Batalla y Gonzalo Tapia. : La secuencia a la que aludimos (29:55-33:42) 
recoge el Testimonio de Misioneras como Carmen Muñoz y el cámara de las 
proyecciones. También el de algunos espectadores niños entonces, hoy ancianos 
como el ya citado Antonio de Besullo (Asturias), los Hermanos Sin Lueza de 
Tierrantona (Huesca) o Pedro de Formigales (Huesca):. Otro testimonio de Besullo, el 
de Lina la abuela de Hilda Farfante, maestra e hija de maestros republicanos 
asesinados; en Jesús Sánchez, “El cine en la Escuela”  Entresiglos 20-21, nº 4, marzo 
2007, pág. 25 
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¡Hasta pronto! 

 

Si participaste en estos sextos Encuentros para Repensar la Educación, 
seguramente lo que este librito recoge te sonará, si no es así, ojalá que te 
sirva y que te anime a participar en los próximos. 

Nuestra propuesta no pretende quedarse entre las paredes de una sala, es 
un espacio abierto a la discusión y la reflexión para la acción, si no, no 
tendría sentido. Educar para la vida y no para el mercado, significa tomar 
partido, romper los muros que nos amordazan, construir desde la 
cooperación, para que el interés de unos pocos, poquísimos, cada vez 
menos, no se anteponga al de todos los demás. Pero esto no es posible 
estando solos, de ahí, de esa necesidad, surge este espacio como una 
lanzadera para la expresión y la acción, para la resistencia y la construcción 
de la cooperación, la justicia, la solidaridad. 

A estas alturas seguramente nadie dudará de que no somos neutrales, 
¿cómo serlo en un mundo como el nuestro? Y no lo seríamos aunque 
habláramos de peces y pajaritos, como decía Benedetti, menos aún si 
hablamos de lo que nos importa y nos compromete, de una educación para 
la vida, pero no cualquier vida, no una vida de zombis que creen estar vivos 
porque pueden elegir entre diez marcas de detergente, sino una vida plena, 
humana, cooperativa, educar para la Vida, con mayúsculas. Seguiremos en 
el empeño. 

 

Un abrazo del Área de educación, 
 exclusión y menores de Madrid 
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