REUNION ORDINARIA
DE LA JUNTA DIRECTIVA
ACTA No. 03-06
12 de junio de 2003

La sexta sesion ordinaria del afio 2003 de la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de
Panama (ACP) se celebro a los doce dias del mes de junio en el salon de conferencias del
Edificio de la Administracion, localizado en Altos de Balboa, ciudad de Panama, Republica de
Panama.

Los directivos presentes en la reunion:
MINISTRO JERRY SALAZAR, PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA
DIRECTOR ADOLFO AHUMADA C.
DIRECTOR ELOY ALFARO

DIRECTOR ANTONIO DOMINGUEZ A.
DIRECTOR MARIO GALINDO H.

DIRECTOR EMANUEL GONZALEZ-REVILLA
DIRECTOR MOISES D. MIZRACHI
DIRECTOR GUILLERMO QUIJANO JR.
DIRECTOR ALFREDO RAMIREZ JR.
DIRECTOR ABEL RODRIGUEZ C.
DIRECTOR ROBERTO R. ROy

Los oficiales administrativos:

ALBERTO ALEMAN ZUBIETA, ADMINISTRADOR
RICAURTE VASQUEZ M., SUBADMINISTRADOR
DIOGENES DE LA ROSA, SECRETARIO

Los directores de departamentos:

JOSE BARRIOS NG, DIRECTOR DE FINANZAS

ALVARO CABAL, ASESOR JURIDICO

ViICTOR DIAMOND, FISCALIZADOR GENERAL

STANLEY MUSCHETT, GERENTE DE ADMINISTRACION EJECUTIVA

Otros funcionarios:

ROSSANA CALVOSA DE FABREGA, ASISTENTE DEL SECRETARIO PARA ASUNTOS LEGALES
DoRIS UNG K., ASISTENTE DEL SECRETARIO PARA ASUNTOS DE LA JUNTA DIRECTIVA
PATRICIA ARIAS, SECRETARIA GENERAL DE LA OFICINA DEL MINISTRO PARA ASUNTOS DEL CANAL

El PRESIDENTE inici0 la sesion a las 12:50 de la mafiana, luego de comprobar por medio
de la Secretaria la existencia del quérum reglamentario.

item No. 1: Aprobacion del orden del dia.
El SECRETARIO present6 los temas a considerar en el orden del dia de 9 puntos, los cuales

fueron aprobados por los directores. El director MIZRACHI propuso mover las sesiones ejecutivas
de las reuniones ordinarias al punto dos del orden del dia para cada reunién. El director ALFARO




expresO que en algunas ocasiones surgian temas dentro de las sesiones que se decidia ser tratadas
en sesion ejecutiva. La propuesta fue aprobada unanimemente por los directores.

Item No. 2: Consideracion del Acta No. 03-05 de la reunion ordinaria del 19 de mayo del
2003

La Junta Directiva aprobo el contenido del acta.

Item No. 3: Consideraciéon del Acta No. E-03-06 de la reunién extraordinaria del 22 de
mayo del 2003

La Junta Directiva aprobo el contenido del acta.

item No. 4: Informe de la reunién del Comité para los Permisos de Compatibilidad del 5 de
junio del 2003

a) Solicitud para permiso de compatibilidad y autorizacion de uso de aguas y riberas
del Canal propuesta por el Instituto Panamefio de Turismo para construir un area de
descanso y mirador en la calzada de Amador. El director MIZRACHI presento la solicitud
manifestando que el proyecto contemplado tenia como objeto la rehabilitacion de una estructura
abandonada, localizada inmediatamente al norte del Muelle Las Minas en Amador, para
convertir los pilotes remanentes en una edificacion tipo bohio o gazebo que servira como area de
descanso y mirador para los turistas y publico que visiten la calzada. También informo que el
costo de la recuperacion y el mantenimiento de dicha estructura estaran a cargo del IPAT. El
director MIZRACHI especificd que durante el analisis de la solicitud por los miembros del Comitg,
se habia decidido que el permiso debia estipular claramente que el area seria utilizada
unicamente como un area de descanso y mirador. El PRESIDENTE pregunté por la ubicacion del
proyecto, indicandole el ADMINISTRADOR que esta localizado antes del Mine Dock, por lo que no
afectara la operacion del Canal, ni el transporte de los pilotos a la mencionada instalacion.

La Junta Directiva aprobo la solicitud de compatibilidad y autorizacion de uso de aguas y
riberas del Canal.

b) Solicitud de reconsideracion sometida por el Ministerio de Obras Publicas en
relacion con el permiso de compatibilidad que ampara el proyecto de [luminacion
Monumental del Puente de las Américas. El director MIZRACHI explico que la Junta Directiva
aprobo el permiso de compatibilidad con la operacion del Canal para el proyecto “Iluminacion
Monumental del Puente de las Américas”, a ser desarrollado por la empresa Bellsouth de
Panama, S.A., y que en los términos y condiciones de la resolucion de aprobacion se incluyé al
Ministerio de Obras Publicas (MOP) como uno de los responsables del cumplimiento de los
mismos. Indicéd que, en consecuencia, el MOP interpuso un recurso de reconsideracion contra la
resolucion, solicitando que se vinculara al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) en los
términos y condiciones de dicha resolucion, basandose en que ésta es la institucion encargada de
aprobar las donaciones a la Nacion, como custodio de los bienes patrimoniales del Estado.
Adicionalmente dijo que el gobierno central estaba muy interesado en que el proyecto estuviera
listo en noviembre del 2003 para la conmemoracion del Centenario de la Republica. El director
AHUMADA pronunci6 su conformidad con que fuese el MEF el responsable del cumplimiento de
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los términos y condiciones del permiso de compatibilidad, por tratarse del titular de los bienes
publicos. En este punto el director RAMIREZ inform6 que se abstendria de votar por el vinculo
profesional existente entre su firma de abogados y el proyecto, en tanto que el director
GONZALEZ-REVILLA no se encontraba en la sala de reuniones.

La Junta Directiva aprobo la solicitud de compatibilidad con la abstencion del director
Ramirez, estando ausente el director Gonzalez-Revilla.

b) Solicitud para permiso de compatibilidad y autorizacion de uso de aguas y riberas
del Canal para desarrollar el Refugio y Santuario de Primates de Panama. Sobre esta
solicitud, el director MIZRACHI comentd que la administracion habia efectuado ciertas consultas
que revelaron que el mencionado proyecto no era compatible con el funcionamiento del Canal,
por lo que el Comité recomendo6 que la compatibilidad fuese negada y que se ordenara el
desalojo de las islas. El director GALINDO pregunto si estas islas constituian el habitat natural de
los primates que se encontraban en el refugio, respondiendo el director MIZRACHI que se habian
introducido especies que no eran propias del pais y que los animales se utilizaban como atraccioén
turistica, recibiéndose un beneficio monetario. El doctor MUSCHETT informo que en su origen el
proyecto habia funcionado en una isla con una poblacion controlada de primates; pero que estas
caracteristicas ya no aplicaban a la actividad y, ademads, no existia una organizacion seria que
respaldase el proyecto dirigido por el Dr. Dennis Rasmussen. Continu6 diciendo que, para
ofrecer un mejor criterio, la administracién contratd a una persona conocedora del tema, quien
sefialo que el proyecto no estaba montado de forma adecuada y que su manejo era desordenado.

El director GALINDO manifest6 estar de acuerdo con la recomendacion de la
administracion, sin embargo expreso su preocupacion por el desalojo de los primates de la isla 'y
solicitdé que se manejara el tema de manera tal que se protegiera la imagen del Canal. Por su
parte, el director RODRIGUEZ indic6 que el Comité habia solicitado que se buscara una féormula
mediante la cual personas que entiendan del problema realizaran el desalojo. El director
AHUMADA explico que el Comité recomendod negar la solicitud de compatibilidad y se solicitd
que se procediera al desalojo, tomando en consideracion el bienestar de los primates. El
SECRETARIO leyo la parte resolutiva de la resolucion, que dice: “Instruir a la administracion para
que realice el desalojo voluntario de la Fundacion de Primates de Panama o para que lo tramite a
través de las autoridades competentes, procurando que se tomen las medidas necesarias para
darle un tratamiento benigno y un destino adecuado a los primates que se encuentran en el area.”

El director RAMIREZ sefal6 que lo que se estaba haciendo era trasladar la responsabilidad
al doctor Rasmussen, preguntando el Presidente si se habia hablado con €l. El director ALFARO
reconocid que esta medida podria traer un costo involuntario para la Autoridad y el director ROy
le pregunt6 al doctor Muschett si se habia encontrado una solucion practica para resolver el tema
del desalojo, una vez la Junta Directiva negase el permiso. El director AHUMADA aclar6 que la
decision de la Junta Directiva estaba condicionada a que se lograse un destino adecuado para los
animales y recomendo que se conversara con las entidades relacionadas con el tema para la
busqueda de dicha solucion.

El director GALINDO solicitdé modificar el segundo parrafo de la parte resolutiva, para que
lea “a condicion de que”, en lugar de “procurando que”. El director RAMIREZ habl6 sobre la
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necesidad de que la entidad se liberase de la responsabilidad primaria de hacer el desalojo,
cuidando que las autoridades o que el doctor Rasmussen lo realizaran de una manera benigna. El
director AHUMADA coment6 que el instrumento de negociacion era el hecho de que el proyecto
no habia sido aprobado, recalcando la necesidad de lograr una solucion interinstitucional. El
director MIZRACHI coment6 que se trataba de un problema complicado, ya que los primates eran
criaturas territoriales y la superpoblacion podia traer efectos negativos.

Por su parte, el director RODRIGUEZ hizo alusién a la seriedad del tema por la ubicacion
de las islas en la cercania de dos canales de navegacion, por lo que el asunto ameritaba la
busqueda de una solucién. El director RAMIREZ manifestd que negado el permiso de
compatibilidad, eran las autoridades competentes las que debian tomar medidas prudentes para
que el desalojo fuera realizado en condiciones benignas y sin ocasionar sufrimiento a los
animales. El director ALFARO sugiri6 incluir entre los considerandos de la resolucion que la
decision de negar la solicitud se habia tomado con el convencimiento de que la situacion actual
no era conveniente para los primates. El SECRETARIO sefial6 que existian varias consideraciones
contempladas en la resolucion, que emanaban del informe técnico presentado por la
administracion.

La Junta Directiva acorddé unanimemente negar la solicitud de compatibilidad.
item No. 5: Informe del Presidente
El PRESIDENTE informo sobre los siguientes asuntos:

. Su participacion en la version 23 de la Conferencia del International Association of Ports
and Harbours (IAPH) celebrada en Durban, Sudafrica, comentando que la exhibicion de la ACP
fue muy visitada por varios ministros del gobierno de Sudafrica y dirigentes de actividades
portuarias en el &mbito mundial, en donde fueron informados del funcionamiento del Canal y
asistieron a la exposicion que ¢l presentd. Expres6 agradecimiento al personal de la Secretaria, a
la sefora Lilibeth Langoni y al ingeniero Rodolfo Sabonge, por el apoyo brindado. Indic6 que la
conferencia se celebrd en un pais que tiene muchos recursos con cinco o seis lugares en donde
mover la carga en el sureste de Africa y que en los proximos afios estard invirtiendo
aproximadamente B/.4 billones en la profundizacion y mejoramiento de sus puertos, y comentd
sobre los avances que se han llevado a cabo en el mismo, a pesar de que la cultura africana es
una de las més antiguas en el mundo.

. Felicit6 a la administracion y, en especial a la Division de Medio Ambiente, por la
obtenciodn de la certificacion ISO 14001, diciendo que se trata de un logro significativo y
extraordinario, por las posibilidades que tiene la entidad con esta certificacion. También
extendid felicitaciones por las estatuillas “La (@ de oro” otorgadas al sitio web de la ACP en su
labor para la proyeccion de la institucion de una manera responsable.

. Informo sobre una segunda reunion con la Coalicion de Sindicatos del Canal de Panama
y aclar6 que independientemente de la responsabilidad que tiene la administracion por los bienes
de la institucion y con los trabajadores, como Ministro tenia la responsabilidad de recibir a los
trabajadores y escucharlos, sin complicar las cosas. Dijo que no piensa cambiar a los sindicatos,
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pero busca conversar con ellos para lograr la meta fundamental de mejorar la comunicacion y
lograr una mejor percepcion de lo que se hace dentro del Canal. Les explico que, siendo €ste un
afio politico, no convenia llevar los problemas a foros tales como la Asamblea Legislativa que,
por ser entes politicos, podrian politizar el tema del Canal. Hablo6 sobre la necesidad de
mantener abiertos los lazos de comunicacion y opiné que los asuntos de los trabajadores no
pierden vigencia, y que la entidad se ha desempefiado operativamente con ciertos niveles de
éxito que estan relacionados con los trabajadores.

. Felicito a los representantes del Canal por el desempefio durante la presentacion del
presupuesto del AF 2004 ante la Asamblea Legislativa y comentod sobre las preguntas hechas por
el legislador Jacobo Salas, indicando que gracias a ellas se aclararon muchos temas.

. Mencioné que la Presidenta de la Republica le solicitd una carta que detalle la situacion
del fondo rotativo (“revolving fund”) entregado por la Comision del Canal de Panama a la
Oficina para la Administracion de la Transicion (OTA), para ser discutida en su reunion con el
Presidente de los Estados Unidos, George W. Bush.

. Agradeci6 al director RAMIREZ por dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 7 del
Reglamento de Etica y Conducta de la ACP, al remitirle correspondencia fechada 26 de mayo del
presente afo, en la que declara sus intereses economicos principales. El director RAMIREZ
explicod que el objetivo de esta declaracion era divulgar los intereses economicos principales de
cada director y que estos se comprometan a no participar en deliberaciones, en asuntos
especificos, propios de sus funciones en la ACP, cuando medien posiciones en conflicto o que
puedan estar en conflicto entre la entidad y dichos intereses econdomicos. Los directores
solicitaron al Secretario remitirles una nota anualmente para recordarles el cumplimiento del
articulo antes mencionado.

. Solicito a la administracion cumplir con la fecha de entrega a Secretaria de los
documentos a ser remitidos para la consideracion y andlisis de los directores, previa reunion de la
Directiva, para que estos puedan contar con el tiempo debido.

. Comento sobre las concesiones otorgadas en el area de Amador, diciendo que la
compatibilidad de estas actividades debe analizarse, para evitar que se creen problemas logisticos
de acceso al area, al iniciarse el dragado del Canal. También debera coordinarse estas
actividades con las instituciones afines, que son: Autoridad de la Region Interocednica,
Autoridad Maritima de Panama y el Instituto Panamefio de Turismo.

. Informé que se estaba en conversacion con varios legisladores y asesores del Presidente
de la Asamblea Legislativa para procurar que el presupuesto fuese considerado en la sesion del
13 de junio a las 9:30 a.m.

. Coment¢ sobre el viaje a Monaco, en donde el Administrador y su persona asistiran a una
exhibicion sobre Panama, con la participacion de la Sefiora Presidenta Mireya Moscoso. Indico
que continuara informando sobre tema al recibir mayor informacion.
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Con relacidn al tema de la comunicacion con los sindicatos, el ADMINISTRADOR indicod
que acogia de buena manera la solicitud hecha por el Presidente para mejorar los canales de
comunicacion, que consider6 una labor vital y constante. Por lo anterior, informé que en la
reunié del Consejo Obrero Patronal de 11 de junio del 2003 se profundiz6 sobre el tema del
presupuesto, asi como sobre otros asuntos que se conversan constantemente con los diferentes
sindicados del Canal. Manifestoé que, siendo la ACP una empresa de 9,000 trabajadores, siempre
se tendran situaciones laborales e informd que a finales del mes de junio del 2003 se llevaria a
cabo una sesion de dos dias del consejo para hablar sobre temas de estructura y de fondo de la
relacion obrero-patronal y compartir trabajos entre los gerentes de departamentos y los
sindicatos, como parte de una nueva filosofia de trabajar en conjunto. Afiadidé que en una
reunion celebrada el 18 de diciembre del 2002 en el Hotel Ceasar Park, se trataron temas
relativos a la estrategia de la entidad e indicé que luego de esa reunion se habia logrado un
acuerdo con los sindicatos para posponer hasta finales de septiembre del 2003 una demanda para
un aumento salarial y un recurso de hecho de la administracion ante la Corte Suprema de
Justicia. Igualmente, se acord6 posponer por un aio la negociacion de la convencion colectiva
de la unidad de empleados no profesionales, que retine a mas de 8,000 empleados de la entidad.

Por otro lado comento sobre el tema de la Junta de Relaciones Laborales (JRL),
indicando que dicho tema era muy importante tanto para los trabajadores como para la
administracion, ya que en la medida en que los conflictos no fuera resueltos, permanecerian
latentes, por lo que se refirid a la necesidad de resolverlos con prontitud. Explicéd que la
situacion de la JRL era un problema para la administracion y los sindicatos, por tratarse de un
elemento fundamental del sistema labora de la ACP. Continué diciendo que se habia llegado al
punto de hacer un audito interno para determinar cuales casos podian ser resueltos entre la
administracion y los sindicatos para sacarlos del proceso, llegando a resolverse varios.
Adicionalmente inform6 sobre el acuerdo llegado con los pilotos en el tema de las pruebas en el
Corte Culebra y para la elevacion del nivel en las esclusas.

El director MIZRACHI indic6 que en la revision del presupuesto del AF 2004, la JRL
presento resultados de gestion, reflejandose en algunos casos alta productividad y en otros muy
baja. Coincidio en que los trabajadores necesitaban solucion para sus problemas, por lo que se
habia indicado a la Junta que el presupuesto asignado estaba relacionado directamente con su
rendimiento. Confirm6 que el Comité les aprobd su solicitud para una Secretaria, pero que
tenian que regresar con una solucion para aumentar el rendimiento. El director DOMINGUEZ
manifestod que, en efecto, se habia sefialado que se revisaria la ejecucion del presupuesto en
funcién de la productividad. El ADMINISTRADOR llamo a cautela sobre el tema, ya que parte de
la discusion de fondo en la creacion de la JRL fue el manejo de los fondos y el nivel de
independencia de esa entidad. Enfatizo que la administracion no tiene ingerencia en su
desempefio, pero por otro lado la Directiva les establece el presupuesto. Considerd importante
aclarar que la JRL tendra los fondos necesarios, pero que se espera que tenga una mejor
administracion de los asuntos presentados a su conocimiento. El director MIZRACHI y el director
DOMINGUEZ aclararon que solo se estaba solicitando que hicieran el trabajo para el cual habian
sido nombrados.

El director RODRIGUEZ consider6 que este tema merecia ser discutido en el pleno de la
Directiva. Relat6 que en la reunion del Comité se demostrd que dos de los cinco miembros de la
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Junta tenian un nivel extraordinario de desempefio, pero no asi el resto, lo que hacia necesario
discutir esta situacion, ya que por mas esfuerzo que hiciesen la administracion y los sindicatos, si
la JRL no funcionaba adecuadamente, no se resolverian los problemas. Dijo entender la posicion
del Administrador y solicité la discusion del tema a través del Comité de Asuntos Juridicos.

El ADMINISTRADOR opin6 que la JRL era una institucion de gran importancia para el
Canal por lo que se requeria de una revision interna de sus procesos para poder acelerar la
resolucion de conflictos, ya que la esencia del sistema laboral de la ACP era precisamente la
rapida solucion de los conflictos y la aceptacion de las partes de dicha solucion. Manifestd que
se le habia pedido a la JRL que estudiase como mejorar sus procesos y que la administracion
habia ofrecido su ayuda para lograr el fortalecimiento de la institucion. Por su parte el director
ALFARO se mostrd de acuerdo con la recomendacion hecha por el director Rodriguez y anadié
que en el momento de la creacion de la JRL, el pais no tenia un ente equivalente para la solucion
de conflictos, por lo que acordé que el Comité haria un analisis y evaluacion del problema.

Con relacion a la reunion que sostuvo el Presidente con los sindicatos, el director
GONZALEZ-REVILLA considerd no conveniente que existan dos voceros en el Canal, siendo una el
Administrador y la otra el Presidente de la directiva El director AHUMADA le inform¢ al director
Gonzélez-Revilla que el Presidente habia aclarado el punto durante su informe a la Junta
Directiva.

Item No. 6: Informe del Administrador

Entre los puntos presentados por el ADMINISTRADOR en su informe se mencionan: la
presentacion del programa titulado “Extreme Engineering Widening the Gaillard Cut” por el
Canal Discovery en los Estados Unidos, cuyo enfoque principal fue el desafio que representa el
proyecto de la ampliacion del Canal, programa que fue presentado para beneficio de los
directores durante sesion ejecutiva; el otorgamiento de tres premios “La (@ de oro” en las
categorias de mejor sitio del gobierno, mejor sitio que vende a Panama y mejor sitio del pais, por
Microsoft de Panama en conjunto con el diario La Prensa a la ACP por su sitio web; y la
certificacion ambiental ISO 14001 otorgada a la Divisiéon de Medio Ambiente por la empresa
certificadora Lloyd’s Register Quality Assurance.

Seguidamente, el ADMINISTRADOR procedid a presentar informacion relativa a las cifras
de transito por el Canal para los ocho meses del afio fiscal 2003, comentando que éstas eran muy
halagadoras. El director DOMINGUEZ coment6 que en los dos ultimos meses el porcentaje y el
promedio acumulativo habian bajado y, con relacion a las graficas de estadisticas presentadas, el
director MIZRACHI reiter6 su solicitud para que éstas se ordenen de mayor a menor en el orden de
dodlares. La presentacion prosiguid con datos sobre la adquisicion de nuevas locomotoras y el
director MIZRACHI pregunt6 cuando se recibirian las que serian ensambladas en Panama,
respondiéndole el ADMINISTRADOR que en el periodo 2004-2005, puesto que se trataba del
ultimo grupo de la compra. Por otro lado, el director ROY pregunt6 por los trabajos de dragado,
indicando el ADMINISTRADOR que estos se estaban haciendo primero en un 4rea ubicada mas
adelante de Gamboa, hacia Gatun y luego se realizarian a la entrada de Pedro Miguel. Ademas
inform6 que las dragas estaban trabajando en remover unos monticulos que se habian formado en
el cauce, los cuales produjeron un incidente durante el transito de un barco, lo que motivo una
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investigacion a peticion del capitan del buque, de acuerdo con la cual los buzos sefialaron que
solo habia raspaduras viejas. El director DOMINGUEZ pregunto por los trabajos ejecutados por la
barcaza de perforacion Thor y dijo que en reuniones pasadas se habia discutido la necesidad de
realizar las voladuras como parte del programa de profundizacion del corte, antes del inicio de la
construccion de las bases del segundo puente.. EI ADMINISTRADOR informd que las voladuras ya
habian sido realizadas sin mayor percance.

Por su parte, el director GONZALEZ-REVILLA pregunté por el avance del proyecto de
rehabilitacion completa de rieles, que incluye los rieles y sus fundaciones, indicandole el
Administrador que se habia completado el 60% del trabajo y se esperaba la culminacion del
proyecto de 53,000 pies en el afio 2005 y el Subministrador acot6 que, aunque el Cuerpo de
Ingenieros habia recomendado que se reemplazara una parte, el proyecto contemplaba la
rehabilitacion completa. Sobre este mismo proyecto, el director RODRIGUEZ comento6 que en el
Informe de Finanzas se reportd un retraso en la adquisicion de cremalleras y rieles, € inquirid si
se trataba de algin problema en las licitaciones y si éste tendria un impacto en la programacion
del proyecto. El ingeniero BARRIOS explico que habia un desfase de acuerdo con el mes que se
reportaba, pero que ello se referia a 6rdenes para partes que serian utilizadas en el futuro y que
no habian arribado, por lo que no se afectaria la ejecucion del proyecto que iba en linea con lo
programado. El SUBADMINISTRADOR afiadid que los tramos eran prefabricados antes de
instalarse, por lo que aclar6é que era muy posible que se atrasara esta porcion del proceso, sin que
esto impactara el todo. El ADMINISTRADOR informo, con relacion a los trabajos que se estaban
realizando en la fecha, que se pondria la linea en servicio 30 horas antes de lo programado.

El director ROY pregunt6 por la situacion de la adquisicion de la nueva draga,
respondiéndole el ADMINISTRADOR que el proyecto habia sido incluido en el presupuesto del
AF 2004 y que se estaba licitando la consultoria de expertos que apoyaran en la estructuracion de
los términos de referencia de la contratacion para la draga, y que dicha licitacion esta pronta a
adjudicarse. El director RAMIREZ preguntd si existian suficientes proveedores con esa
especialidad, manifestando el ADMINISTRADOR que en el mundo son pocos, pero que se abarcaria
a toda la competencia.

La presentacion del Administrador continud con la mencion de los servicios comerciales
que la entidad habia proporcionado durante el periodo e informacion sobre la entrega de titulos
de propiedad en Sabaneta de Llano Grande. El director DOMINGUEZ inquiri6 por el ritmo de
entrega y la reducida cantidad de titulos que se estaban entregando por lo que el ADMINISTRADOR
indico que las inscripciones de propiedades involucran a muchas instituciones y que este trabajo
lo estaba haciendo el Ministerio de Desarrollo Agropecuario a través de la Direccion de Reforma
Agraria. Afiadio que 250 titulos estaban pendientes de la firma del Ministerio de Economia y
Finanzas por tratarse de tierras estatales que estan siendo adjudicadas al sector privado y que
luego de la firma habria que publicar un edicto. Dijo que en total se planeaba entregar 8,000
titulos, de los cuales se habian adjudicado aproximadamente 600. El director DOMINGUEZ se
refiri6 a un comentario hecho por el director Galindo hace un afio, sobre la importancia de la
entrega de los titulos de propiedad, ya que esta accion era clave para la solucion de la situacion
con la Coordinadora Campesina contra los Embalses. Prosigui6 preguntando si la razon de la
demora se debia a la ACP, lo que fue negado por el ADMINISTRADOR.
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Por su parte, el director RODRIGUEZ se refiri6 al aspecto de la mensura y el
ADMINISTRADOR explicd que la ACP contrata la mensura de las fincas y de los ejidos para hacer
los planos catastrales y de alli se procede con el proceso de inscripcion. Con relacion al trabajo
que efectia la ACP, dijo que se habia avanzado con los ejidos y pueblos, no asi en el trabajo de
mensura de las fincas, que estaba atrasado debido a que se estaban adicionando mas fincas, ya
que la gente estaba segregando a favor de sus hijos. El director GALINDO concluy6 entonces que
el trabajo bajo la responsabilidad de la ACP no estaba retrasando el proceso la adjudicacion de
los titulos.

Otros temas presentados incluyeron la celebracion del Dia Mundial del Ambiente, la
entrega de la certificacion ISO 14001 y la visita del Presidente del International Association of
Ports and Harbours. Adicionalmente, el ADMINISTRADOR informé que durante la semana del 16
al 20 de junio del 2003 estaria participando en la firma de cuatro memorandos de entendimiento
para reforzar la ruta todo agua (“all water routes”) con los puertos de Newark, Savannah, Nueva
York & Nueva Jersey y Charleston en la Costa Este de los Estados Unidos. Afiadié que en el
mes de julio se estarian firmando otros cuatro memorandos de entendimiento con los puertos de
Miami, Carolina del Sur, Nueva Orledns y Houston. El director RAMIREZ preguntd si se estaban
tomando medidas concretas para capitalizar lo ocurrido en los puertos de la Costa Oeste,
respondiendo el ADMINISTRADOR que si y que, adicionalmente, se estaria compartiendo
informacion de trafico y de demanda. Por otra parte, menciond que en el mes de noviembre se
desarrollard en Panama una reunion sobre el desarrollo del sistema de todo agua, que es utilizado
en el transito por el Canal de Panama hacia la Costa Este de los Estados Unidos. Asimismo el
ADMINISTRADOR dijo que el 23 de junio viajaria a Los Angeles para dar una conferencia en una
convencion de importadores de los Estados Unidos, y en cuya agenda se habian incluido los
programas de la ACP, el sistema de todo agua y el problema portuario ocurrido en la Costa Oeste
de los Estados Unidos. Ademas indicod que estas visitas a los puertos y algunos clientes del
Canal estaban siendo coordinadas con los consultores Edelman, encargados de las relaciones
publicas y comunicacion corporativa a nivel internacional. El director GALINDO solicité recibir
una copia de la exposicion del Administrador ante los puertos, luego de presentada.

Por su parte el director GONZALEZ-REVILLA opin6 que la coordinacion con los puertos en
la Costa Este de los Estados Unidos es muy importante para facilitar la ampliacion del Canal, por
lo que consideré muy apropiada y aplaudida la iniciativa tomada por la Administracion para la
visita y firma de los memorandos de entendimiento con estos puertos, ya que si se diese la
ampliacion del Canal serian precisamente estos puertos los que tendrian que hacer grandes
inversiones para prepararse para recibir y manejar buques que actualmente llegan a los puertos
de la Costa Oeste de los Estados Unidos. Estos puertos serian nuestros mejores aliados en la
venta y promocion de este proyecto. En la actualidad los puertos de la Costa Oeste manejan el
80% de la importacion norteamericana que proviene del oriente. El director RAMIREZ anadi6 que
de contar estos puertos con informes de analisis de mercado, dicha informacion seria de gran
beneficio para el Canal. El director RODRIGUEZ se refiri6 a un plan para la proteccion del Canal
de Panama entre los gobiernos de Chile, Estados Unidos y Panama, respondiendo el
ADMINISTRADOR que a su entender se trataba de un ejercicio que efectuarian las armadas de
Estados Unidos y Chile, junto al Servicio Maritimo Nacional, para practicar maniobras de
defensa en el caso hipotético de ataque al Canal de Panama. Aclar6 que la ACP no estaba
involucrada en dicha actividad.
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Haciendo referencia al Anexo A de su informe, el ADMINISTRADOR sefiald que durante el
tercer trimestre parcial del afio fiscal 2003 se habian llevado a cabo dos investigaciones por
accidentes maritimos, lo que totaliz6 una relacion de 1,186 transitos por accidente al 31 de mayo
del 2003. El director DOMINGUEZ coment6 que se habia acordado la asignacion de codigos a los
casos de accidentes maritimos, para que en el informe no se reflejase el nombre de los buques al
lado de la mencidn de cuantias. El ADMINISTRADOR concordd con el comentario y aseguro su
implementacion. Ademas, el informe present6 el detalle de los 27 reclamos presentados a la
fecha por accidentes maritimos; 10 reclamos por accidentes maritimos transados; dos acciones
judiciales presentadas por accidentes maritimos y estimados monetarios de accidentes maritimos
sin reclamos sometidos para los afios fiscales 2001, 2002 y 2003.

El director GALINDO pregunto cudl era la diferencia entre el monto de la reclamacién que
presenta el afectado y el pago final, y si la suma disminuia considerablemente al momento de
transigir. El licenciado CABAL explico que dentro de los reclamos se presentaban ciertos rubros
la Autoridad del Canal no podia pagar a de acuerdo con la ley. El director DOMINGUEZ preguntd
por el estado del reclamo del Yate Lucky Lady, pues el 30 de mayo era el plazo para el
vencimiento de la apelacion, respondiendo el licenciado CABAL que los reclamantes no apelaron
por lo que la resolucion quedo en firme.

La informacion relativa a contratos se presento en el Anexo B del informe y el
ADMINISTRADOR reporto6 sobre la adjudicacion de 11 contratos de adquisicion y construccion
mayores de B/.100,000 durante el periodo del 1 al 31 de mayo del 2003, por una suma total de
B/.116,011,474.00, asi como dos contratos de cantidades estimadas por un total de B/.358,254.00
y 13 ALP’s por B/.650,261.00.

El director MIZRACHI pregunto si el contrato con Parsons Brinckerhoff/MWH habia sido
renovado, respondiendo el ADMINISTRADOR afirmativamente. A su vez, el director GALINDO
inquiri6 acerca de la situacion de la negociacion del contrato de arrendamiento directo a Cable &
Wireless en Corozal Oeste y el ingeniero BARRIOS confirmé que la empresa no estaba interesada
en la contrapropuesta presentada por la Autoridad, ya que construiran el complejo en una
instalacion de su propiedad en el area de Balboa.

Por otra parte, el director DOMINGUEZ se refiri6 al contrato adjudicado a la Cia. de
Ingenieros Asociados, S.A., diciendo que el detalle del informe indicaba que desde el inicio de
contrato se observaron muchas discrepancias por conflicto de informacién contenida en el pliego
de cargos y los planos suministrados al contratista. Afiadi6é que los cambios a este contrato
llegaron al limite del 15% autorizado por el Articulo 161 del Reglamento de Contrataciones y
pidid una explicacion sobre el mismo. El ADMINISTRADOR explicod que este contrato para la
remodelacion de los edificios 561 y 561-A en Corozal Oeste habia tenido tres modificaciones, lo
que habia llevado la suma total del contrato a B/.462,042.26, siendo su monto original por
B/.401,000.00. Indicé que en este tipo de contrato era muy dificil preverlo todo.

De igual forma el director DOMINGUEZ se refiri6 al contrato, en proceso de adjudicacion,
para el suministro de una campaia publicitaria, diciendo que le interesaria ver el contenido del
pliego de cargos antes de ser publicado, para poder dar su opinion. El ADMINISTRADOR informo
que ese contrato ya habia sido licitado y que el proceso involucraba la escogencia de cinco
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compafiias que harian su presentacion ante un comité conformado por profesionales de contratos
y relaciones publicas, que evaluarian las presentaciones y sobre esa base se haria la contratacion.
Afirm6 que ya habia culminado la etapa de las presentaciones. El director DOMINGUEZ reitero
que le hubiera gustado involucrarse y conocer sobre el proceso de seleccion y las presentaciones
de las cinco empresas, por lo que solicitd participar en el proceso de asignacion de trabajos
especificos a la empresa contratada para contribuir positivamente debido a su conocimiento en el
area de mercadeo. El ADMINISTRADOR agradecio el ofrecimiento del director Dominguez y dijo
que le enviaria los resultados para que indicara en qué forma deseaba ayudar.

El directo MIZRACHI pregunto si el proceso de subastas en reversa habia dado resultados
positivos en tiempo o costo. El ingeniero BARRIOS explicd que se encontraba en un periodo de
prueba de seis meses durante el cual se harian tantas subastas como fueran posibles y la
Autoridad solo pagaria por el servicio de obtenerse los ahorros estipulados dentro del contrato.
Senalo también que las primeras subastas no habian funcionado, al no recibirse ofrecimientos y
que en el caso de la subasta de petrdleo, se produjo un ahorro de B/.5,000.00 y en el caso mas
reciente, un ahorro de B/.35,000.00. Sefiald, ademads, que se estaban creando 10 categorias
adicionales para continuar, pero que el sistema ya estaba instalado. Afiadié que el problema era
que los oferentes tenian que calificar primero para poder participar, por lo que se estaba
buscando una solucidn legal aplicable al reglamento. En cuanto a la rapidez del proceso, indico
que no necesariamente era mas rapido que el proceso regular, ya que se tenia que hacer la
homologacién de proveedores, pero que eventualmente podria incidir en el tiempo. Hizo notar
que el proceso no representaba un costo, ya que el proveedor del servicio no cobraba hasta que se
lograse un 20% de ahorro en la adquisicién. El ADMINISTRADOR expreso ser creyente en el
sistema, pero indico que en Panama no habia suficientes competidores por lo que el peligro
estribaba en que hubiese colusion entre los oferentes.

6.a) Solicitud para la renovacion del contrato de servicios especiales de asesoria en
relaciones piblicas y comunicacion corporativa a nivel internacional a Edelman Public
Relations.

El ADMINISTRADOR presentd para la aprobacion de la Junta Directiva la renovacion del
contrato de servicios especiales con la empresa Edelman Public Relations por 12 meses
adicionales, a la tarifa estipulada dentro del contrato para la renovacién. Dijo que la
administracion consideraba que se habian obtenido resultados muy positivos, ya que la imagen
del Canal habia mejorado. El director DOMINGUEZ coincidid en que se habian visto cambios
positivos en la gestion de comunicacién y solicito, en base al monto de dicho contrato, que se
hiciese una presentacion del trabajo realizado por la empresa Edelman y preguntden el aio
transcurrido. El director MIZRACHI preguntd por cuantos afios mas se continuaria con la
consultoria que proporciona la empresa Edelman. El director ALFARO opin6 que seria necesario
continuar con un apoyo en el area de las relaciones publicas, independientemente de quien fuese
el consultor elegido y el ADMINISTRADOR sefiald que el contrato actual era por un afio,
contemplando dentro del mismo la posibilidad de dos renovaciones.

Por su parte, el director GALINDO solicitd modificar el parrafo tercero del considerando,
ultima linea, para eliminar la referencia especifica al proyecto de la ampliacion del Canal. El
director RAMIREZ apoy®¢ la solicitud hecha por el director Dominguez, en cuanto a la
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presentacion de la labor realizada por la empresa Edelman. E1 ADMINISTRADOR confirmé que le
remitiria a los directores toda la documentacion relativa a los articulos y comunicados de prensa
que se habian publicado durante el periodo de vigencia del contrato, ya que la empresa
consultora enviaba a la administracion un informe mensual de su gestion. El director
DOMINGUEZ se refiri6 a los medidores referentes a las relaciones publicas, indicando el
ADMINISTRADOR que la empresa Edelman los tenia y los estaba utilizando.

El director GONZALEZ-REVILLA expresé no tener dudas en cuanto al beneficio que se
habia obtenido de esta consultoria y preguntd sobre la posibilidad de adiestrar al personal del
Canal en algunos de estos temas, para que en un futuro se pudiese reducir la cuantia del contrato
de esta consultoria. El doctor MUSCHETT afirmo que la firma Edelman no trabajaba en el vacio,
ya que era retroalimentada por la administracion y validé lo sugerido por el director Gonzalez-
Revilla, indicando que se proponia reestructurar a la unidad de comunicacion internacional para
convertirla en una unidad independiente. El director ROY pregunt6 al doctor Muschett como
calificaria la labor de Edelman a la fecha, respondiendo el doctor MUSCHETT que consideraba
que era un trabajo exitoso y muy positivo, ya que Edelman poseia una red amplia de contactos y
capacidad de cabildeo en el gobierno norteamericano y con diferentes lineas navieras. Por lo
anterior confirm¢ la participacion de dichos consultores en la coordinacion del viaje del
Administrador para la firma de los memorandos de entendimiento con los puertos en la Costa
Este de los Estados Unidos. Con relacion a la pregunta del director Roy, el ADMINISTRADOR
indic6 que la administracion habia aprendido de los consultores en aspectos como el seguimiento
diario de las noticias en donde se menciona al Canal de Panama.

La Junta Directiva aprobd undnimemente la solicitud de renovacion presentada por el
Administrador.

En otro punto el director AHUMADA pregunto por los preparativos para la reunion de la
Junta Directiva y la Junta Asesora. El ADMINISTRADOR confirmé que ésta se llevara a cabo, en
principio, los dias 11 y 12 de septiembre del presente afio, pero que no se habia definido si su
duracion seria de dos o tres dias. Manifestd que habia remitido una nota a los asesores
indicadndoles que no se realizard la reunion previa como habia sido sugerido y solicitando su
apoyo en la conformacion de un “peer review”, por recomendacion del director Dominguez.
Confirm¢6 que se habia recibido indicaciones de algunos sobre su participacion. Indicod que
también se les habia informado a los asesores sobre la posibilidad de que posterior a la reunion
de septiembre, se podrian llevar a cabo reuniones de seguimiento, pero que por ahora se habia
planteado al sefior William O’Neil, Presidente de la Junta Asesora que, de requerirse mas tiempo
para las reuniones en septiembre, se utilizase la mafiana del dia sabado 13, lo que todavia no
habia sido decidido.

Por otro lado, el ADMINISTRADOR dijo que se estaba planeando con el asesor Thommy
Thompsen hacer una cena el miércoles 10 de septiembre para aquellos directores que lleguen
temprano, y para el jueves 11 de septiembre, una cena en la Asociacion Naviera en Copenhague,
que esta ubicada frente a las oficinas de Maersk. Continud diciendo que para el viernes 12 de
septiembre se habia planificado hacer cenas en diferentes restaurantes, para que dos o tres
directores invitasen a algunos asesores y asi permitir tener mas interaccion con estos. Ante la
pregunta del director QUIJANO, confirmo que no se habia trabajado en el orden del dia y que el
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mismo debera ser aprobado por la Junta Directiva e indicd que se estaba revisando el material
que les sera provisto a los asesores para conocer sus observaciones sobre el proceso. El director
QUIJANO coment6 que el orden del dia de estas reuniones debia ser un tema a considerarse en la
siguiente reunion, ya que solo quedaban dos meses. El director DOMINGUEZ sugiri6 incluir una
visita a las esclusas de Berendrecht en Bélgica, anadiendo el director QUIJANO que esa visita
podria llevarse a cabo en el fin de semana. El ADMINISTRADOR acord6 planificar dicha visita.

6.b) Solicitud de contratacion de servicios especiales — Estudio de impactos
ambientales integrados y analisis de costos de las medidas de mitigacion de las alternativas
de proyectos de ampliacion del Canal.

El ADMINISTRADOR solicité una delegacion para la contratacion de un estudio de
impactos ambientales integrados para la investigacion de las alternativas para los proyectos de
ampliacion del Canal. El director RAMIREZ solicito aclaracion sobre el objeto del estudio,
explicando el SUBADMINISTRADOR que, determinado el alineamiento de las esclusas, se tenia que
hacer el estudio de impacto ambiental de los resultados de los estudios de ingenieria para poder
llegar a la definicion de la estructura final o la ubicacion del alineamiento y de las edificaciones.
Por su parte, el ADMINISTRADOR afiadio este analisis incluia el impacto ambiental y la
mitigacion. El SUBADMINISTRADOR comentd que se trataba de un estudio nuevo, ya que en el
programa de estudios original para cada alineamiento habia sido contemplado un estudio, por lo
que se habia recomendado hacer un estudio integrado. El director RAMIREZ indic6 que la
solicitud estaba mal redactada.

El director AHUMADA pregunto si el estudio de impacto ambiental determinaba el dafio,
el impacto ecoldgico que podia producir un determinado proyecto, las maneras de mitigar los
dafios y la recomendacion sobre la viabilidad ambiental del proyecto. El SUBADMINISTRADOR
indico que el aspecto de ingenieria establecia la linea base y se tomaba este concepto para
establecer el impacto del proyecto y los costos de mitigacion el dafio para la viabilidad del
mismo. En este punto el director AHUMADA hizo énfasis en el tema de la Cuenca Hidrografica
del Canal y opin6 que los estudios de impacto ambiental debian tener un denominador comun.
El SUBADMINISTRADOR dijo que el estudio indicard qué contiene el area en consideracion, como
se afectard por las alternativas escogidas, es decir, la cantidad de las personas afectadas, los sitios
arqueologicos, los cementerios; las consecuencias del proyecto; los dafios que podrian producirse
y su mitigacion; todo lo que determinara la viabilidad de las alternativas. El director AHUMADA
continuo, preguntando si algun estudio de impacto ambiental habia recomendado la negacion de
un proyecto, la respuesta del ADMINISTRADOR fue positiva y el director RODRIGUEZ coment6 que
existia un proyecto en Chile para la construccion de una represa que tenia mas de 20 afios de
estar suspendido por no haberse resuelto el problema ambiental.

El ADMINISTRADOR hizo referencia a la experiencia de la Tennesse Valley Authority
(TVA), que al haber buscado una solucion para el problema de calidad de agua por falta de
oxigenacion al construir una represa, habia puesto en practica un programa de mitigacion para
crear un sistema para oxigenar el agua, cuyo resultado fue una mejora al medio ambiente, que
permitid duplicar la cantidad original de pesca que existia en el area. Reforzo lo explicado por el
Subadministrador indicando que el contrato era para sentar la linea base y determinar los
esfuerzos de mitigacion. El director AHUMADA indic6 que los estudios podrian determinar si el
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proyecto se podia llevar a cabo, tomando en cuenta ciertas condiciones. El ADMINISTRADOR dijo
que aun no se habian hechos los estudios de impacto ambiental del proyecto, solo los analisis de
la base que habian recopilado informacion sobre las personas y hectareas, cementerios y
animales que seran afectados de acuerdo a las diferentes elevaciones. Sobre esto dijo el director
AHUMADA que habré personas que sostendran que por la sola circunstancia de que desapareceran
ciertas areas boscosas, el proyecto seria negativo. Por lo anterior, pregunto6 cudl seria el papel de
los estudios de impacto ambiental frente a esos argumentos, indicando el director RAMIREZ que
determinaria los costos para tratar de mitigar los dafios. El director RODRIGUEZ mencion6 que
cinco afios antes todo financiamiento para proyectos de embalses era negado por las entidades
financieras y que hoy dia son aprobados por razon de la falta de agua, agregando que lo que en
efecto solicitaban era conocer las alternativas de mitigacion para resolver los problemas
ambientales que se produzcan. El director RAMIREZ indicd que se habia modificado el disefio de
las represas para reducir el espejo de agua.

Con relacion a la redaccion del documento que se presento, el director RAMIREZ indico
que parecia reflejar que se estaba contratando un nuevo estudio ambiental, cuando en realidad
era un solo estudio para integrar y hacer coherente varios estudios existentes. El
ADMINISTRADOR reiterd que anteriormente se habia incluido un estudio de impacto ambiental
para cada estudio de ingenieria, lo que era costoso e ineficiente, por lo que ahora se habia
decidido hacer un solo estudio integrado. El director GALINDO comento6 que la redaccion de la
resolucion daba la impresion de que se trataba de una contratacion directa sin un proceso de
seleccion de contratista, por lo que solicitd especificar que la contratacion se tramitard conforme
al proceso de seleccion de contratista.

La Junta Directiva aprob6 unanimemente la solicitud de contratacion de servicios
especiales presentada por el Administrador.

En otros temas, el ADMINISTRADOR invito a los miembros de la Junta Directiva a
participar en un seminario, los dias 16 y 17 de junio del 2003, sobre Gobierno Corporativo a
cargo del sefior Julian Roche, Especialista en Finanzas Corporativa del Instituto de Finanzas de
Nueva York, de 8:30 a.m. a 5:30 p.m. en el Centro de Capacitaciéon Ascanio Arosemena.
Seguidamente hizo entrega de la informacion pertinente al contenido del seminario.

De igual forma, el ADMINISTRADOR distribuy6 a los sefiores directores solicitudes de
evaluacion de desempefio para que la Junta Directiva evaluase su gestion, como parte de la labor
de consultoria que llevaba a cabo la empresa MERCER. Indic6 que se trataba de un sistema de
evaluacion de 360 grados, en el que la persona a ser evaluada recibia evaluaciones tanto de la
persona que supervisa como de su supervisor inmediato. En este caso, el ADMINISTRADOR dijo
haber solicitado que toda la Junta Directiva lo evaluase. El director DOMINGUEZ pregunto si este
sistema de evaluacion se aplicaba también al Secretario, como funcionario supervisado por la
Junta Directiva, respondiéndole el SUBADMINISTRADOR que el programa estaba dirigido a la
parte administrativa y gerencial, pero que también podia ser extendido al Secretario y al
Fiscalizador General. El director DOMINGUEZ también inquirio si se estaba haciendo
electronicamente, indicandole el SUBADMINISTRADOR que se haria asi eventualmente. El
ADMINISTRADOR aclar6 que ¢l no recibiria las evaluaciones. El director DOMINGUEZ comento
que el proceso de 360 era completo e incluia una etapa de discusion para consolidar el proceso.
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Item No. 7: Informe de Finanzas

El ingeniero BARRIOS rindi6 un informe con las cifras al cierre del 31 de mayo del 2003,
resaltando que los ingresos de transito continuaban con un buen desempefio, por encima del
presupuesto revisado y del periodo anterior por el comportamiento de los contenedores y
portavehiculos. También sefial6é un buen desempefio en la venta de energia eléctrica por la
escasez de lluvia y por un sobreprecio en el contracto con Elektra y en cuanto al suministro de
agua por efecto de la venta a Arraijan. Continu6 diciendo que el rubro que se mantenia por
debajo era el de intereses ganados, ya que las tasas seguian deprimidas y la tasa efectiva a ese
dia, incluyendo el diferencial ganado estaba en 2%. Sobre el estado de resultados y la
explicacion de los desfases en el informe de finanzas, el director DOMINGUEZ comento6 que la
informacion contenida estaba en formato mensual acumulativo, por lo que recomendé que se
incluyera especificamente lo ocurrido durante el mes. El director comentd6 RAMIREZ que esto
podia hacerse sin perjuicio de ver el acumulado. Sobre esto, el ingeniero BARRIOS indic6 que a
partir del proximo mes se incluirian los resultados del mes, luego el acumulado y una
proyeccion. A esto afiadié el director DOMINGUEZ que se debia incluir en el informe los
resultados con respecto al mes que se consideraba y el ingeniero BARRIOS informo que se estaba
viendo el desempefio financiero via presupuesto.

Al revisar el total de ingresos, el ingeniero BARRIOS reportd que se estaba por encima del
presupuesto en B/.20 millones, lo que resultaba en B/.81 millones con respecto al afio pasado.
Con relacion a los gastos, indicd que el desempefio seguia igual, sin embargo anot6 que el
estimado de siniestros maritimos, por sugerencia del Fiscalizador General, se cambio para
reflejar los gastos reales y que en la proyeccion se habia hecho un modelo matematico de cuanto
podria ser el nivel adecuado de reserva y se habia subido el rubro en B/.1 millon de aqui a fin de
afio. El director DOMINGUEZ preguntd como se habia realizado el cambio en el presupuesto
revisado. El ingeniero BARRIOS aclard que se hizo un traslado de otros gastos al estimado para
siniestros maritimos al nivel de real, debido a que originalmente se estaba trabajando con la
reserva, pero a solicitud del Fiscalizar General, y luego de consultar con los auditores externos,
se decidio trabajar con el real.

El director DOMINGUEZ reiter6 que en el presupuesto revisado en enero, se incluyo un
gasto fuerte por un ajuste, se pusieron B/.4 millones en el real y en el presupuesto revisado. El
ingeniero BARRIOS explico que en enero del 2003 se presentd ante la Asamblea Legislativa un
presupuesto revisado y se hizo un cambio al nivel de los ingresos para incorporar el incremento
de peajes y en ese momento se revisaron todas las cifras de gastos. El director DOMINGUEZ se
refirid al informe de abril, que indicaba que el estimado para siniestros maritimos era B/.6.8
millones y el presupuesto revisado también era B/.6.8 millones, aclarando el ingeniero BARRIOS
que en ese momento estaba la reserva total y lo que se estaba haciendo en el momento era
incorporarla mes a mes en el transcurso del afio, por lo que el presupuesto revisado al final
quedara en B/.6.8 millones.

El director DOMINGUEZ comentd que se seguia alcanzando productividad financiera, ya
que los ingresos y los ahorros en gastos estaban pasando al “bottom line” y no se estaban
aumentando los gastos. El director RAMIREZ indic6 que se habia tenido un ingreso adicional, por
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lo que el director DOMINGUEZ mencioné que normalmente lo que ocurria era que al aumentar los
ingresos se incrementaban los gastos y esto no estaba sucediendo en la ACP. El ingeniero
BARRIOS habld sobre la incorporacion paulatina de la provision de la compra de las locomotoras
aprobadas, que reflejaba una diferencia de B/.34 millones en el afio. Explicé que originalmente
la compra total no estaba contemplada para el afio 2003, pero se adelanto la obligacion, no el
gasto. El impacto de B/.34 millones se estaba incorporando en las reservas para el programa de
inversiones, mediante cargos de B/.6.9 millones mensuales hasta completar los B/.34 millones.

Seguidamente, el director DOMINGUEZ coment6 que los cuadros mensuales presentaban
una mejor explicacion, especialmente porque incorporaban informacion monetaria en las
explicaciones, la que antes no se incluia. Opinod que esto producia una informacién mas
completa, lo que era positivo. Sefialé que el cuadro No. 8 del informe mencionaba puestos
vacantes y licencias por enfermedades en el Departamento de Ingenieria y Proyectos, indicando
que el mes pasado el rubro estaba en B/.1.4 millones negativos, y pregunté como se hizo para
bajar de B/.1.4 millones negativos a B/0.7 millones. El ingeniero BARRIOS dijo tendria esa
informacion disponible para la proxima reunion del Comité de Presupuesto.

Posteriormente, el ingeniero BARRIOS indico que las proyecciones estaban muy proximas
al presupuesto del AF 2004. Finalmente confirmo B/.81.6 en utilidades retenidas, menos B/.1
millon de lo reportado el mes anterior. El director DOMINGUEZ solicito revisar la depreciacion,
ya que si mantenia una depreciacion como la del mes de mayo presentada, harian falta
B/.500,000.00 por mes, de aqui en adelante. Explicé que la depreciacion del mes de mayo fue
de aproximadamente B/.4.8 millones, lo que supone que se incluy¢ la capitalizacion de algiin
activo grande, lo que se tradujo en un incremento de la depreciacion. Explicé el ingeniero
BARRIOS que cuando un proyecto grande finalizaba se capitalizaba y empezaba la depreciacion.
El director DOMINGUEZ reiter6 su solicitud para que se revisase la depreciacion, ya el monto que
se tenia en el presupuesto revisado para el mes de septiembre estaba B/.2 millones por debajo de
los meses anteriores.

El director MIZRACHI pregunt6 qué incluia los B/.34 millones en el Programa de
Inversiones, respondiéndole el ingeniero BARRIOS que representaba el remanente final de las
locomotoras y agregd que al sacarse la nueva draga, se aprobo adelantar todo el proyecto de
locomotoras, resultando en una diferencia de B/.34 millones que era lo incorporado en el
Programa de Inversiones.

item No. 8: Lo que propongan los Directores

El director ALFARO recomendo a la Junta Directiva remitir una carta a la administracion
para felicitarlo por el otorgamiento de “La @ de oro” y la Certificacion Ambiental ISO 14001.
item No. 9: Sesién ejecutiva

Habiéndose agotado los temas del orden del dia, se dio por terminada la reunion a las
3:40 p.m. iniciandose una sesion ejecutiva.
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