REUNION EXTRAORDINARIA
DE LA JUNTA DIRECTIVA
ACTA No. E-02-04
30 de mayo de 2002

La cuarta sesion extraordinaria del afio 2002 de la Junta Directiva de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP) fue celebrada a los treinta dias del mes de mayo en el salon de
conferencias del Edificio de la Administracion, localizado en Altos de Balboa, ciudad de
Panama, Republica de Panama.

Los directivos presentes en la reunion:

MINISTRO RICARDO MARTINELLI B., PRESIDENTE DE LA JUNTA
DIRECTOR ADOLFO AHUMADA

DIRECTOR ELOY ALFARO

DIRECTOR MARIO GALINDO H.

DIRECTOR EMANUEL GONZALEZ-REVILLA

DIRECTOR GUILLERMO QUIJANO, JR.

DIRECTOR MOISES D. MIZRACHI

DIRECTOR ALFREDO RAMIREZ, JR.

DIRECTOR ABEL RODRIGUEZ C.

Los oficiales administrativos:

ALBERTO ALEMAN ZUBIETA, ADMINISTRADOR
RICAURTE VASQUEZ M., SUBADMINISTRADOR
DIOGENES DE LA ROSA, SECRETARIO

Los directores de departamentos:

JOSE BARRIOS NG., DIRECTOR DE FINANZAS

ALVARO CABAL, ASESOR JURIDICO

JORGE QUIJIANO, DIRECTOR DE OPERACIONES MARITIMAS

RODOLFO SABONGE, DIRECTOR DE PLANIFICACION CORPORATIVA Y MERCADEO

Otros funcionarios:

VALENTINE LYNCH, OFICIAL DE ANALISIS DE PROGRAMAS

ELIZARDO MORALES, ANALISTA DE TARIFAS

DENNIS P. UNG, ANALISTA DE TARIFAS

RENE VILLALAZ, ABOGADO

ROSSANA CALVOSA DE FABREGA, ASISTENTE DEL SECRETARIO PARA ASUNTOS LEGALES
DoRris UNG K., ASISTENTE DEL SECRETARIO PARA ASUNTOS DE LA JUNTA DIRECTIVA

LEO GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE LA OFICINA DEL MINISTRO PARA ASUNTOS DEL CANAL
EMMA REYES DE BRIN, ASISTENTE DEL PRESIDENTE DE LA JUNTA.

El PRESIDENTE inici0 la sesion a las 9:15 de la mafana, luego de corroborar por medio
de la Secretaria la existencia del quérum reglamentario.




item No. 1: Aprobacion del orden del dia.

El SECRETARIO someti6 a la consideracion de la Junta Directiva el orden del dia de tres
puntos de discusion, el cual fue aprobado con la solicitud del director MIZRACHI de incluir el
punto “Lo que propongan los directores”. El director AHUMADA aclard que las reuniones
extraordinarias son para la consideracion de los temas especificos que hayan sido objetos de la
convocatoria, por lo que Unicamente en las reuniones ordinarias se incluye el punto propuesto
por el director Mizrachi. Sin embargo, manifesto estar de acuerdo con la inclusion del mismo,
por razones de cortesia.

Item No. 2: Propuesta de incremento de peajes, cambios en el sistema de aplicacion de
los mismos y establecimiento de una nueva tarifa por el uso de locomotoras

El ADMINISTRADOR informd que, en ocasion de la presentacion del presupuesto de la
Autoridad del Canal para el AF 2003 al Consejo de Gabinete, realizd una exposicion
conceptual de la propuesta de incremento de peajes. A continuacion, presentd una breve
resefia de lo acontecido durante su viaje a Estados Unidos y Sudamérica, sefialando que el
jueves 16 de mayo participd en una reunion con los representantes del Florida Cruise Line
Association, en la que dio una explicacion sobre la propuesta para una nueva estructura de
peajes. Informd que la respuesta de este gremio fue positiva en cuanto a la idea de la
segmentacion, pero que se expresd preocupacion en cuanto al monto del aumento; comentd
también sobre la sugerencia recibida de cambiar el nombre a la tarifa de “cargo por seguridad”,
porque esta expresion crea un precedente que puede afectar a la industria de cruceros.

El Administrador se refiri6é también a la reunion sostenida con el Congresista Don
Young en Washington, D.C., el viernes 17 de mayo, durante la cual conversaron sobre temas
de seguridad, la estructura de peajes y su segmentacion. En resumen, sefialé que en las
reuniones no se hizo mencion alguna sobre montos ni porcentajes de aumento y que en todo
momento se dejo claro que este aspecto seria una decision de la Junta Directiva.

Sobre el viaje a Sudamérica, el Administrador explicd que se inicid en Quito, Ecuador,
el lunes 20 de mayo, con una reunion con representantes de la Cdmara de Comercio, Cdmara
Maritima y exportadores, quienes expresaron no tener problemas con la nueva estructura de
peajes y la segmentacion. Esta misma apreciacion le fue proporcionada el martes 21 de mayo
en Guayaquil, en reunion con la Camara Maritima de Ecuador, el sector naviero, la Federacion
Ecuatoriana de Exportadores, los presidentes de las Camaras de Comercio de Guayaquil, de
Industrias, de Pesqueria y de Turismo, y el Gerente de la Autoridad Portuaria. También se
tocaron varios temas portuarios informandosele de la participacion del U.S. Corps of Engineers
(USACE) en un proyecto de dragado en el Puerto de Guayaquil.

Indic6 que el mismo material fue presentado el miércoles 22 de mayo en Lima, Peru,
ante el Presidente de la Asociacion Maritima del Peru, el Presidente de Armadores del Peru, el
Gerente General de la Asociacion Maritima del Perti; y en reunion separada, ese mismo dia, se
converso con el Viceministro de Integracion y Negociaciones Internacionales, y el Director
Nacional de Comercio, ambos representantes del Ministerio de Comercio, Industria, Turismo,
Integracion y Negociaciones Comerciales. En este pais se mostraron interesados tanto en
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aspectos de exportacion como de importacion, y el impacto que tendria en ambas actividades
el incremento propuesto.

Las reuniones con los usuarios continuaron en Santiago, Chile, el jueves 23 de mayo,
con el Asesor de Asuntos Maritimos y Director Nacional para Asuntos Portuarios del
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Telecomunicaciones, el Viceministro de
Relaciones Exteriores, la Directora Ejecutiva de la Direccion de Promocion de Exportaciones
(PROCHILE), el Subsecretario de Transporte, el Director de Transporte Maritimo, y el Asesor
Juridico de Asuntos Maritimos de la Subsecretaria de Transporte, Obras Publicas y
Telecomunicaciones. Mencion6 asimismo que el viernes 24 de mayo se reunid con la
Asociacion Nacional de Armadores, la Corporacion Nacional de Exportadores, la Camara
Maritima y Portuaria de Chile, el Subsecretario de la Marina del Ministerio de Defensa, el
miembro de la Junta Asesora Andrénico Luksik y el Director del Banco de Chile.

El ADMINISTRADOR explico que durante las reuniones en Chile se comprobo que los
usuarios estaban bien informados y los mismos expresaron preocupacion por el impacto que la
propuesta pudiera ocasionar en vista de la reciente firma del tratado de libre comercio con la
Union Europea. Ademas senalaron estar de acuerdo con la necesidad de una ampliacion del
Canal, debido a las restricciones de calado y volumen existentes actualmente en la via acudtica.
Sobre el cargo por seguridad explicaron tener la misma posicion que el “International Chamber
of Shipping” (ICS), de que éste no debe ser una tarifa, sino parte del peaje.

El ADMINISTRADOR sefalé que en las reuniones en Chile surgi6 la interrogante de por
qué debemos circunscribirnos a un valor determinado en estos momentos, y concluyé en que la
medida va a generar oposiciones, por lo que sugiri6é adoptar un monto mayor de incremento
para de alli examinar las posibles rebajas de acuerdo con lo que resultase del proceso. Observo
que otro tema importante es el nivel de riesgo, el cual ha sido estudiado con los Clubes P&I.

Los directores iniciaron una discusion para aclarar definiciones en cuanto al impacto a
futuro que originaria la segmentacion del mercado en el futuro. Se explico que la
segmentacion de mercado le permitird al Canal, entre otras cosas, analizar el mercado como es
realmente, segun el tipo y tamafio del buque. Asimismo, se comentd que en el negocio
maritimo se considera que el precio que se paga para transitar por el Canal es la mejor oferta
que existe, y que la entidad necesita tener una fortaleza financiera para afrontar el reto de la
ampliacion del Canal.

El director RAMIREZ opiné que el cambio sugerido no obligaba al Canal a entrar en la
segmentacion en estos momentos y que lo que se estaba planteando era en realidad un cambio
con relacion al sistema actual, opinando el ADMINISTRADOR que el tema de la segmentacion
era favorable al Canal, porque cada usuario se concentrara en la parte que le atafie, y que el
monto del aumento era muy similar al implementado con la tltima modificacion a los peajes.

El director GALINDO opin6 que si se fuera solamente a segmentar, no seria necesario
consultar a nadie, a lo que respondi6 el ADMINISTRADOR que al segmentar se puede reducir o
aumentar el peaje con relacion a un segmento determinado, es decir, el segmento podria ir en
dos direcciones, pero que la finalidad era que cada usuario se preocupara por su segmento en
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particular. Entonces, el director GALINDO explicd que se referia a una segmentacion sin
aumento, a lo que el director ALFARO respondid que la segmentacion se basa en la tesis de la
diferenciacion, por lo que en la modificacion propuesta podria haber una diferencia entre
segmentos, luego de la audiencia publica, por efecto de la informacion presentada por los
usuarios.

Ante esta afirmacion, el director GONZALEZ-REVILLA preguntd que si la aplicacion de
una diferenciacion en estos momentos podria limitar cualquier otro aumento por un periodo
largo de tiempo, respondiendo el ADMINISTRADOR que, por el contrario, esto significaba que se
podrian realizar cambios en segmentos determinados, decision que dependeria de los estudios
de impacto y de elasticidad.

El director AHUMADA preguntd entonces qué respuesta se daria a quienes preguntasen
por el impacto en un segmento determinado, para el caso de que hubiese un aumento general
en el presente y, en un futuro proximo, se hiciese otro aumento fundado en la segmentacion y
cuyo monto no se supiese. Al respecto, el director RAMIREZ opind que siempre existiria la
posibilidad de aumentos futuros, aclarando el director ALFARO que la pregunta se originaba en
la tradicion del Canal de no realizar aumentos por un periodo de tiempo, luego de realizado un
aumento. El ADMINISTRADOR se comprometio, entonces, a que la respuesta a esta y otras
preguntas dificiles seria proporcionada a los directores, adelantando que en este caso se podia
responder que el proceso de ajuste de peajes es largo y resaltar los aspectos positivos que éste
brinda a los usuarios, entre ellos, la posibilidad de crear productos nuevos.

El director AHUMADA pidi6 que se le aclarase si el cambio a discutir en esta audiencia
solo se referiria a un aumento general, a lo que respondi6 el ADMINISTRADOR que todos los
segmentos reflejarian el mismo aumento; pues se trataba de cambiar la manera de hacer
negocios, con la mira de acercarnos luego al valor de la ruta, y afiadié que con la matriz que se
estaba desarrollando se podria estudiar el valor al futuro del Canal. El director GONZALEZ-
REVILLA pregunto si en la propuesta presentada se inclinan los valores y parametros acordados
de valor de ruta, lo que acepte el mercado y rendimiento de la inversion.

El director ALFARO expresé su preocupacion de que entre mas alto fuese el aumento,
mas se contradijese el argumento de que la segmentacion lograria una diferenciacion y que la
Autoridad estuviese corriendo el riesgo de sobrepasarse, contestando el ADMINISTRADOR que
podria haber segmentos en que el aumento estuviese muy cercano al valor del mercado. El
director RAMIREZ preguntd si era posible que en la implementacion de la propuesta se
segmentase algo, respondiendo el ADMINISTRADOR afirmativamente.

Por su parte, el director RODRIGUEZ afirmd que lo importante era que se entendiese que
este aumento no se relacionaba con la ampliacioén y que su preocupacion se centraba en que
cuando se tomara una decision final sobre este tema, todavia se estuviese aplicando el
aumento. El ADMINISTRADOR coment6 que este aumento debia verse como un esfuerzo para
fortalecer la situacion financiera del Canal, y agregd que la segmentacion permitiria jugar con
el mercado como el mercado era en realidad, sin entrar en la discusion especifica de cada
segmento.
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Con relacion a la parte legal, el director ALFARO preguntd si era posible en este proceso
subir en algin segmento el monto propuesto, respondiendo el SECRETARIO que existia una
norma reglamentaria que lo impedia. Para el director MIZRACHI, la justificacion de la
segmentacion es la equidad, opinion con la que concord6 el director Ramirez, quien la
relaciono con el tonelaje, en funcion de los costos del servicio para el Canal.

A continuacidn, el ING. SABONGE inici6 su presentacion a los directores explicando que
durante las reuniones con los usuarios surgio la pregunta sobre los segmentos y a ella se
respondid que se estaban llevando a cabo estudios de mercado, los cuales finalizarian en los
proximos seis meses. En su presentacion se recomendo cambiar el sistema de peajes del Canal
para incluir la diferenciacion por tamaiio; establecer en el sistema de peajes el principio de
segmentacion de mercado; e incluir como servicios conexos, los servicios de apoyo al transito
realizados por las locomotoras de remolque en las esclusas. A continuacion presentd un
cuadro del detalle de la estructura de peajes propuesta, cuyos montos representaban un
incremento de peajes en 15% para las primeras 10,000 toneladas CP/SUAB, 13% para las
siguientes 10,000 toneladas CP/SUAB y 11% para las toneladas CP/SUAB restantes, que fue
aprobado por la Junta Directiva para su implementacion efectiva el 1 de octubre del 2002.

Al examinarse la propuesta presentada, el director AHUMADA sugirié que el numeral 1
leyese: “Incrementar de manera general las tarifas de peajes de conformidad con lo que
establece los numerales 2 y 3 a los buques que pagan en funcion de su tamafio con respecto a
su capacidad en términos de toneladas CP/SUAB y a los buques que pagan en funcion de su
desplazamiento.”

El director MIZRACHI hizo énfasis en la necesidad de utilizar la palabra equidad en la
propuesta, considerando el director RAMIREZ que el uso de este término hacia referencia a los
costos del Canal y no al costo de la carga en los buques que transitan por el Canal. El director
AHUMADA comento que el criterio para el establecimiento de los aumentos podria ser
considerado una arbitrariedad por algunos, subjetivo, y pregunté qué fundamento se utiliz6
para determinar que los porcentajes de aumento de 15%, 13% y 11%, eran los adecuados para
acercarnos al valor de la ruta del Canal.

El director ALFARO expresé su complacencia con el documento de propuesta de
incremento de peajes presentado a la Directiva, diciendo que éste habia sido bien preparado y
que el mismo deberia ser proporcionado como informacion para la audiencia. A este respecto
la DIRECTIVA determin6 que en el documento a publicarse en el Registro del Canal para
notificar sobre la audiencia publica se incluyera el siguiente cuadro, que describe la estructura
de peajes propuesta:

ACTUAL PROPUESTO
Primeras 10,000 Siguientes 10,000 Toneladas
toneladas toneladas Restantes
Tipo de Buque Cargado | Lastre (CP/SUAB) (CP/SUAB) (CP/SUAB)
Cargado | Lastre | Cargado | Lastre | Cargado | Lastre
Carga general $2.57 | $2.04 | $2.81 $2.23 | $2.78 | $2.21 $2.75 | $2.18
Carga refrigerada $2.57 $2.04 $2.81 $2.23 $2.78 $2.21 $2.75 $2.18
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ACTUAL PROPUESTO

Primeras 10,000 Siguientes 10,000 Toneladas

toneladas toneladas Restantes

Tipo de Buque Cargado | Lastre (CP/SUAB) (CP/SUAB) (CP/SUAB)
Cargado | Lastre | Cargado | Lastre | Cargado | Lastre
Graneleros secos $2.57 $2.04 $2.81 $2.23 $2.78 $2.21 $2.75 $2.18
Buques cisterna $2.57 $2.04 | $2.81 $2.23 $2.78 $2.21 $2.75 $2.18
Porta-contenedores | $2.57 $2.04 $2.81 $2.23 $2.78 $2.21 $2.75 $2.18
Portavehiculos $2.57 $2.04 $2.81 $2.23 $2.78 $2.21 $2.75 $2.18
Pasajeros $2.57 | $2.04 | $2.81 $2.23 | $2.78 | $2.21 $2.75 | $2.18
Otros $2.57 $2.04 $2.81 $2.23 $2.78 $2.21 $2.75 $2.18

Desplazamiento $1.43/ton de $1.64/tonelada de desplazamiento
despl.

*Los peajes de embarcaciones menores se mantienen igual.

Con respecto al material que se publicaria, el SUBADMINISTRADOR explicé las opciones
existentes: publicar estrictamente lo que se requeria legalmente o todo el material disponible.
Su recomendacion fue la de publicar solo la notificacion en el Registro y todo el material
explicativo en otro documento.

El director ALFARO opind que el proposito de la publicacion era presentar la propuesta
de aumento y consider6 que seria dificil para el publico entender una propuesta fria, sin
explicacion. Aclar6 que el propdsito del sistema de audiencia era que cuando los interesados
recibiesen la noticia de la modificacion de los peajes, entendiesen el porqué de la misma. De
igual forma recordd que tradicionalmente, el aumento era justificado en funcion de costos y el
documento explicaria la novedad en términos econdémicos.

Por su parte, el director AHUMADA sefiald que una alternativa podria ser la presentacion
del documento frio, es decir, la propuesta y las cifras en el Registro sin adiciones,
presentandose las explicaciones en la audiencia, opinando el director ALFARO que esperar
hasta la audiencia seria muy tarde. El ADMINISTRADOR opind que en el Registro debia
publicarse la resolucién motivada de la Junta Directiva y la notificacion, incluyéndose las
bases para la decision en otro documento que seria repartido a los clientes.

Se decidio, entonces, que el libro que se prepararia con el detalle de analisis de
mercado, estudios realizados, informacion historica y demas no formaria parte de la
notificacion en el Registro del Canal, sino que se anunciaria su disponibilidad y se mantendria
como un documento anexo a la notificacion que estaria disponible para todos los interesados.
Ademas, la DIRECTIVA recomendo la exclusion de los estados financieros de la entidad de
dicho libro.

Los directores QUUANO y RAMIREZ entregaron algunas modificaciones a los anexos de
la propuesta de peajes para que fueran corregidos por la administracion. El ADMINISTRADOR
solicito que si tenian algunas otras propuestas de cambio que se la remitieran para su
consideracion.
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El director GONZALEZ-REVILLA manifestd que el altimo aumento de peajes, efectuado
hace mas de cinco afios, durante la administracion norteamericana, fue aproximadamente de
16%, lo que resulta un incremento de 3.5% por afio, y sefial6 que en la actualidad se hablaba
de lo mismo al proponerse el aumento de los peajes del orden del 18%. Opind que se estaba
actuando con timidez y modestia en cuanto a la cifra propuesta ya que los peajes no pueden ser
aumentados con mucha frecuencia. Comento, igualmente, que era una injusticia con el Canal
y con el pais el no acercarnos a estar cobrando el valor de la ruta, que debia ser el objetivo para
la fijacion futura de los aumentos en los peajes. El PRESIDENTE coincidié con lo expresado y
comentd que si se va a hacer el ejercicio habia que tratar de estirar el nimero hasta donde mas
se pudiese.

El director MIZRACHI concord6 con la opinion del director GONZALEZ-REVILLA,
considerando que el aumento era conservador, si se tomaba en cuenta lo que el peaje
representaba con relacion al flete. Por su parte, el director ALFARO dijo comprender el
argumento, pero sugiri6 ver el aumento dentro del contexto, pues esta propuesta era un debut
del Canal en el tema de peajes después de la transferencia, por lo que consider6 que era
necesario ser modestos para poder mantener el control de la situacion.

El SUBADMINISTRADOR sefald que las observaciones del director Gonzalez-Revilla
eran validas, sin embargo, anotd que la propuesta anterior presentaba un porcentaje atin mas
bajo para ser aplicado en cuatro afnos, mientras que la actual de 18% seria aplicada en un afio.
Afadi6 que la Junta Asesora solicitd que no se adoptasen todos los incrementos en un mismo
acto, y asegur6 que no dejarian pasar cinco afios antes de volver a considerar el tema de los
peajes, y que se podia informar esto tltimo al publico. Al respecto, el director RAMIREZ
reflexiond que no era necesario anunciarlo, porque este razonamiento estaba implicito en la
segmentacion.

El director GONZALEZ-REVILLA observo que la decision de la ampliacion del Canal se
daria en los proximos 12 a 18 meses, y que en el Canal existen limitaciones de agua y
capacidad, ademas sefnald que los usuarios nunca estaran de acuerdo con un aumento de peajes.
Recalco la necesidad de ser mas agresivos y menos timidos, reiterando la necesidad de revisar
el tema de los peajes con mas frecuencia y no dejar pasar largos periodos de tiempo. Afadio
que para llegar a cobrar el valor de la ruta de manera escalonada se necesitarian aumentos en
periodos mas cortos que cinco afios y manifestd no tener que regresar en cinco o seis afios para
discutir nuevamente el mismo tema. Manifest6 igualmente que este es un tema que debe
manejar y presentar la administracion a la Junta Directiva

La DIRECTIVA solicitd que el tema de los peajes fuese recurrente y permanente en el
orden del dia de las reuniones de la Junta Directiva con la administracion del Canal, para
permitir evaluaciones constantes de acuerdo a la naturaleza y valor de la ruta, y con el
desarrollo del negocio maritimo. También se recomendd no incluir los programas de inversion
para determinar la cuantia de los peajes.

El director QUJANO pregunto si existia un plan para el uso de los montos que
resultasen del aumento de peajes, y considerd que debian tomarse las medidas y previsiones
para el futuro desarrollo del Canal, creandose un fondo especial como colateral para el
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financiamiento si se decidiese hacer la ampliacion; si la decision fuera de no hacer la
ampliacion, el monto pudiese ser remitido al gobierno central. El director RAMIREZ opind que
el excedente debia pasar al accionista para beneficiarlo del aumento, a menos que se utilizasen
los fondos para suplir una necesidad en el Canal. Se determin6 volver a retomar este tema
luego de implementar los incrementos de peajes propuestos.

Seguidamente se presentd el cronograma de actividades para el proceso de incremento
de peajes:

* Desarrollo conceptual de la propuesta 08/09/00 - 12/4/02
» Consulta preliminar con Junta Asesora 12/9/01

* Segunda consulta con Junta Asesora 28/2/02

* Preparacion de la propuesta final 5/02

* Comunicacion al Consejo de Gabinete 5/02

* Viaje a Londres, reuniéon con CMI (ICS) 5/02

* Viaje a Ecuador, Peru, Chile y EEUU 20/5 —24/5/02
* Aprobacion de la Propuesta por J.D. 30/5/02

» Publicacion de la Propuesta y Registro 7/6/02

* Audiencia Publica 22/7-23/7/02

* Recomendacion de la Junta Directiva 12/8/02

* Aprobacion del Consejo de Gabinete 19/8 —23/8/02
* Publicacién en la Gaceta Oficial 26/8/02

* Publicacioén en el Registro 26/8/02

» Cambios (procedimientos, equipo, etc.) 26/8 —30/9/02
* Implementacion 1/10/2002

El Ministro MARTINELLI solicitd que en lo posible la audiencia se llevara a cabo el 18 6
19 de julio para permitir su participacion como Presidente de la Comision de Peajes que tendra
a cargo el proceso de incremento, la cual estaria conformada por los siguientes miembros:

Ricardo Martinelli, Presidente

Emanuel Gonzalez-Revilla, Vicepresidente
Eloy Alfaro, Miembro

Moisés Mizrachi, Miembro

Guillermo Quijano, Jr., Miembro

Abel Rodriguez, Miembro

El Administrador, Alberto Aleman Zubieta, fue designado Secretario del Comité.

Se recomendo que la fecha de la audiencia se fijase por solo un dia, pero que de ser
necesario, se extenderia para dar cumplimiento al proceso. Igualmente se informé que la
audiencia se llevaria a cabo en el Centro de Capacitaciéon Ascanio Arosemena y que estaria
abierta al publico, con acceso de los medios de comunicacion.

El ADMINISTRADOR solicito la discrecion de los presentes para que la informacion
proporcionada y las decisiones tomadas no fuesen reveladas antes de la fecha de publicacion
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de la notificacion. Al mismo tiempo, reiteré que se le proporcionaria a los directores guiones
preparados para responder aquellas preguntas dificiles con las que pudieran ser abordados
sobre el tema de incremento de peajes, de manera que las respuestas fueran lo mas uniformes
posible. Explico que el jueves 6 de junio se reuniria con el cuerpo diplomatico acreditado en
Panama, el Instituto Panamefio de Turismo, el Ministro de Comercio Exterior, el Ministro de
Economia y Finanzas y la Autoridad Maritima de Panama, para proporcionarles la informacién
y documentacion sobre del tema. Igualmente llevaria a cabo reuniones de cortesia con los
embajadores de los paises afectados, en una reunidn aparte para entregarle los documentos.

La DIRECTIVA aprobo el envio de la informacion actualizada sobre la propuesta de
incremento de peajes a los miembros de la Junta Asesora que han participado en las reuniones
en Hong Kong y en Panamd. Como cortesia, se les informaria al resto de los miembros
asesores sobre las decisiones en cuanto a la propuesta de incremento de peajes.

item No. 3: Lo que propongan los directores

El director MIZRACHI anunci6 su renuncia como Presidente del Comité de Capacidad
del Canal y propuso al director Guillermo Quijano como presidente de este comité,
considerando que su conocimiento y extensa experiencia en asuntos canaleros, especificamente
en cuanto al mejoramiento y ampliacion del Canal, serian de gran utilidad para este comité y lo
hacen meritorio para presidirlo. La DIRECTIVA aprob6 undnimemente la propuesta del director
Mizrachi.

El director QUIJANO comenté sobre diversos asuntos pendientes de la Directiva que
habian resultado de las tltimas reuniones y solicit6 al Presidente coordinar con la
administracion para la celebracion de un dia de reuniones para atender todos los asuntos y
temas de presentacion pendientes.

El ADMINISTRADOR tom¢ la oportunidad para informar a la directiva sobre la
adjudicacion del contrato para los cajeros automaticos por la suma de B/.18,564, que
representaba un ahorro importante con respecto a la suma original.

El PRESIDENTE comento sobre varias cartas de quejas recibidas con relacion al proceso
de licitacion en el Canal y de empleados del Canal. Solicité a la administracion comunicar a la
Junta Directiva las respuestas dadas a dicha correspondencia. Sobre uno de estos casos, el
Administrador aclar6 que el Canal no “pincha” teléfonos y que tinicamente se monitorean las
lineas operacionales de la Autoridad por razones de calidad y seguridad en el servicio.

Agotados los temas de discusion, la reunion finaliz6 a las 12:45 p.m.
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