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Editorial

EL ABRUPTO DESVANECIMIENTO DEL ESPEJISMO

El enorme capital político acumulado durante las elecciones por el gobierno de la "Patria Nueva", alimentado fundamentalmente por el masivo rechazo popular del gobierno cleptocrático y neoliberal de Mireya Moscoso, ha empezado a desvanecerse. Ya habíamos señalado que ese enorme globo de ilusiones explotaría, en menos de lo que canta un gallo, por razón de que sería "pinchado" por la senda neoliberal que transitaría el gobierno de Martín Torrijos. Y así ha ocurrido. En poco más de cien días, las encuestas muestran una pérdida de 15% puntos en la confianza depositada por la sociedad en el nuevo gobierno; el 45% de los ciudadanos están insatisfechos con los resultados de la lucha contra la corrupción; el 65% de los electores se sienten frustrados por lo que consideran incumplidas promesas de generación de empleos y el 50% ya no deposita esperanza alguna en el mejoramiento de la economía. El espejismo de la "Patria Nueva" prometida empieza a desvanecerse con celeridad,

Lo que viene

¿Pero qué ha ocurrido para que el globo de las ilusiones haya empezado a desinflarse tan rápidamente? Aparte de la notoria y hasta desesperante inacción del gobierno, todas las señales recibidas, y correctamente descifradas por los ciudadanos, han sido amenazantes. A tal extremo, que el nuevo año lo iniciaron con el despido de treinta mil funcionarios públicos, el alza de la luz en casi un 10%, el aumento de los carburantes, el inminente cierre de las negociaciones del fatídico TLC, y la convocatoria de sesiones extraordinarias, a sólo dos semanas de los carnavales, para aprobar a tambor batiente las reformas fiscales "saca plata" que nadie conoce, y las reformas antipopulares de la Caja de Seguro Social. Se trata del mayor ataque contra los intereses del conjunto del pueblo panameño desde el aplastamiento militar de la dictadura. Lo que Mireya no pudo, la "Patria Nueva" lo impondrá, apoyada en  las ilusiones que, generadas como espejismo en el pueblo panameño, le dieron al PRD la mayoría absoluta en la Asamblea de Diputados y en los gobiernos locales del país. 

Con las anteriores medidas antipopulares se abre un inmediato período de luchas, enfrentamientos y movilizaciones de resultados inciertos. Pero lo que sí es seguro es que las ilusiones desaparecerán como por encanto, inaugurándose con ello una larga coyuntura de profundo desgaste político gubernamental, que posibilitará así, nuevamente, la construcción de una alternativa política a la partidocracia neoliberal. Ciertamente, el mazazo que recibirá el pueblo panameño dejará poco espacio para las maniobras políticas del gobierno. Por su parte, la partidocracia neoliberal de "oposición" se encuentra desarticulada y carente de la más mínima credibilidad, dedicada todavía hoy a lamerse las graves heridas que le produjo el apabullante rechazo electoral del pueblo panameño.

Las nuevas perspectivas

Para enfrentar con posibilidades de éxito el demoledor ataque combinado del gobierno y los grandes empresarios, será necesaria la unidad más férrea de todas las fuerzas que desde el campo popular y ciudadano se aprestan a resistirlo. Y al respecto no hay que llamarse a engaño: no existe señal alguna, todavía, que nos indique que se camina por la senda de la unidad en la acción y en la elaboración de un plan conjunto de lucha. La miopía más mezquina y suicida empuja a ciertas organizaciones a seguir privilegiando sus intereses de grupo frente los del movimiento en su conjunto. No entienden, o no quieren entender, que la derrota del movimiento social será también su derrota, y que, por el contrario, la victoria del movimiento social estimulará el crecimiento y fortalecimiento de sus propias organizaciones. 

También pierden de vista que del resultado de las luchas que de forma inminente se avecinan dependerán las posibilidades de construir, en cuestión de meses, un frente político que participe unitariamente en la lucha por derrotar el referéndum tramposo que sobre la ampliación del Canal están ya preparando. Y que, a su vez, el referéndum abrirá las puertas a la posibilidad de poner en pie una alternativa política creíble opuesta a la partidocracia neoliberal, y capaz de expresar, por primera vez en décadas, los genuinos intereses mayoritarios del pueblo panameño. 

Todo ello es lo que nos estamos jugando. De nada servirá que explote el globo de las ilusiones, y corrientes cada vez más amplias de trabajadores y ciudadanos retiren su confianza a la partidocracia neoliberal, si no somos capaces de construir la unidad en la acción necesaria para hacer surgir la  organización que encause democráticamente el torrente del descontento popular. Los pueblos no tienen los dirigentes y gobiernos que se merecen; por el contrario, son los dirigentes y los gobiernos los que no están a la altura de sus pueblos. Debemos empinarnos por encima de las diferencias para ver si así nos situamos a la altura del pueblo panameño, que demanda a gritos la unidad en la acción necesaria para enfrentar con posibilidades de éxito la lucha por una vida digna de seres humanos. 

Mientras se construye, aunque sea a regañadientes, la necesaria unidad en la acción de todos, y se elabora un plan de lucha del conjunto del movimiento social, la Alianza Nacional por la Vida (ANAVI) sigue siendo un espacio democrático abierto a gremios, sindicatos, movimientos sociales y ciudadanos, desde el cual puede iniciarse, con respeto a su autonomía y diversidad, esa urgente y trascendental tarea,        

UN ESTADO NORMATIVO Y UN FMI INTERVENTOR

Juana Camargo

La doctrina neoliberal sostiene que las políticas estatales de reducción de la tasa "natural" de desempleo, en el corto plazo, resultan contraproducentes a largo plazo. En términos keynesianos, tales políticas son consideradas expansionistas, de incremento de la producción y el empleo, por lo tanto de reducción de la tasa de desempleo en el corto plazo. No obstante, también los keynesianos admiten que a largo plazo sus políticas tienen efectos adversos. En pocas palabras, palo por que bogas y pago porque no bogas, lo que incrementa las dudas sobre la efectividad de las políticas económicas instrumentadas por gobiernos apegados a fórmulas e intereses ajenos a la realidad nacional y a las necesidades populares.

El neoliberalismo, en consecuencia, plantea la reducción del Estado y sataniza al estado interventor en la economía, para de esa manera, según ellos, generar el fortalecimiento del sector privado. Permítaseme aclarar que esto último –por las condiciones de país periférico y subdesarrollado- no ocurre. El que “se reduzca” el papel del Estado nacional en el desenvolvimiento de la economía, no implica el fortalecimiento de la empresa privada nacional, salvo de aquella asociada a las empresas transnacionales.

La reducción del Estado, además, es falsa. Para imponer la destrucción del empleo, el incremento de la pobreza y el sometimiento a la banca y a las empresas transnacionales, se requiere, eso sí, un estado fuertemente desnacionalizado y una adecuación del Estado a las nuevas tareas que le son impuestas desde afuera.

Los gobiernos posteriores a la invasión de Estados Unidos a Panamá en 1989, unos más, otros menos, han ejecutado políticas neoliberales centradas en despojar al Estado de sus atributos, salvo el de monopolizar la autoridad y violencia institucional. Es por ello que la economía panameña y sus posibilidades de “desarrollo” están a merced de mecanismos e instrumentos de política definidos por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el BID. La política neoliberal elimina o reduce las posibilidades de intervención del Estado Nacional, para que en su lugar sea el FMI y demás instituciones financieras internacionales las que determinen el presente y futuro de  todos los panameños y panameñas. 

En la coyuntura actual de crisis estructural que vivimos, el actual gobierno ha priorizado un paquete de reformas exigidas  con el FMI para los próximos los años del nuevo siglo. Tal paquete lo encabeza la reforma de la Caja de Seguro Social. Para el actual ministro de economía y finanzas, la misma es urgente. Para materializar la intención de la oligarquía dominante de ampliar el Canal de Panamá, a un costo estimado extraoficialmente que oscila entre cinco y ocho mil millones de dólares, cuentan no sólo con las ganancias resultantes de la operación del Canal, sino también con las posibilidades de financiamiento internacional que se desprenderían de una drástica reducción de la carga financiera de la Caja de Seguro Social.

La intervención del FMI obliga otra reforma al sistema de cuentas públicas. Las riquezas mal distribuidas, definitivamente, no son el motivo que la motiva. Por el contrario, el 80% de la población panameña que a duras penas se redistribuye (inequitativamente, por supuesto) el 37% de los ingresos, los verá reducirse aún más por un sistema tributario que castiga a los pobres para mantener los privilegios de los ricos.

Integra el paquete de medidas económicas otra imposición del FMI, no satisfecha por los gobiernos anteriores, como es la eliminación de leyes especiales que garantizan aumentos de salarios automáticos, por ejemplo, conquistados en sus luchas por los educadores de básica general y media, enfermeras, médicos, servidores públicos de la CSS, la Contraloría, la Universidad de Panamá y la docencia universitaria. Esto último podemos vincularlo, sin lugar a duda alguna, a la tenaz campaña contra la Universidad de Panamá, a lo que contribuyen las políticas autoritarias, de amedrentamiento y control clientelista al interior de la Casa de Méndez Pereira, que han debilitado la respuesta universitaria a tales pretensiones.

Una vieja exigencia del FMI es eliminar el Banco Hipotecario y el Banco de Desarrollo Agropecuario, cuyas carteras crediticias considera de baja calidad. La satisfacción de tales demandas se traducirán en más despidos e incremento de la tasa de desempleo. 

Es preciso tener claro que al FMI el bajo crecimiento de la economía durante el mireyismo le “preocupó” solo porque afectaba la sostenibilidad de la deuda pública. Por eso entre sus imposiciones está una nueva estrategia de manejo de la misma. Nos somete a sus políticas deshumanizante y brutales por su interés de continuar endeudando el país y, sobre todo, cobrando una deuda cuyo monto ya ha sido pagado, pero que no se reduce, sino que por el contrario se incrementa.

Las pretensiones del FMI se combinan con la política del gran garrote de Estados Unidos, materializada en la firma del TLC, cuya “negociación” –todo parece indicar- concluirá el próximo 14 de enero.

Dice un dicho popular que no hay mal que dure cien años ni Panamá que lo resista, por lo que, frente a los planes de sometimiento nacional, debemos ejercer el derecho democrático de levantar políticas alternativas orientadas a eliminar la concentración de la riqueza, para así incrementar el empleo y acabar con la pobreza, guiados por el interés de humanizar las políticas económicas y situar la dignidad de la vida humana como único propósito válido de crecimiento y desarrollo económico.

EL BANCO MUNDIAL Y LA SEGURIDAD SOCIAL

Marco A. Gandásegui

El gobierno del presidente Martín Torrijos se acerca con cautela a presentarle al país una propuesta para reformar la Caja de Seguro Social (CSS). La espera está creando nerviosismo entre todos los sectores afectados, especialmente entre los empresarios y los trabajadores. 

Entre los empresarios, los temores se centran en un posible aumento de las cuotas que deben desembolsar por los empleados que tienen en sus planillas. Por supuesto, mientras más altas las cotizaciones menores las ganancias de los inversionistas. En cambio, entre los trabajadores, los temores son más profundos y complejos. Por un lado, temen el aumento de las cuotas que golpearía sus escuálidos salarios. Por el otro, se oponen tenazmente a las maniobras de los especuladores que quieren apropiarse de sus fondos de pensión para especular en los mercados internacionales. 

Los especuladores dicen que sólo la privatización de los fondos de pensiones que administra la CSS puede salvar el sistema de seguridad social. 

A pesar de que se ha demostrado en todo el mundo que esa afirmación es falsa, los especuladores insisten en que es la única solución viable. Hay que hacer la distinción de que estos especuladores no son necesariamente empresarios. Los especuladores ocupan posiciones gubernamentales del más alto nivel desde hace lustros y operan agencias administradoras de inversiones. Son, además, ideólogos que tienen fe en algunas profecías económicas que jamás han podido ser demostradas.

Un reciente informe del Banco Mundial recomienda a los países de la región latinoamericana que no privaticen sus sistemas de seguridad social. Al contrario, deben fortalecer su carácter público para garantizar la salud de la seguridad social en el próximo siglo. 

El documento del Banco Mundial, Manteniendo la promesa de la seguridad social en América Latina ("Keeping the Promise of Social Security in Latin America") ha causado revuelo entre los ejecutivos de los fondos de pensión de la región.

Según el documento, América latina fue un típico laboratorio para las políticas de privatización del sistema de seguridad social. Después de Chile en 1981, varios países, incluyendo Perú, México y Argentina reformaron sus sistemas bajo la atenta supervisión del Banco Mundial. 

De hecho, en 1993, el organismo publicó un documento fundacional ("Previniendo la crisis de la vejez", Averting the Old Age Crisis) en el que promocionaba la necesidad de privatizar los antiguos sistemas previsionales de reparto. Dicho estudio prometía prosperidad y bienestar a los futuros jubilados bajo el régimen privado, aunque para arribar a tales resultados se basaba en supuestos inverosímiles. Para el caso argentino, por ejemplo, suponía una tasa de crecimiento del PIB del 8% anual durante 30 años seguidos.

El documento crítico que ahora publica el Banco Mundial es el primer análisis integral del experimento. De las advertencias que hace el Banco Mundial se desprenden dos conclusiones principales:

1. La privatización del sistema no está ofreciendo los beneficios que se prometían a los afiliados. Entre las causas se mencionan las "excesivas comisiones" cobradas por las empresas privatizadas. Además, un minúsculo grupo de administradoras (oligopolio) se apodera del mercado. 

2. La mayoría de los trabajadores queda excluida del sistema de seguridad social, por lo que en el futuro habrá una marea de jubilados empobrecidos. 

Al respecto, se calcula que en los países que hicieron el experimento, sólo entre el 20 y 50% están cubiertos por el sistema. 

Así las cosas, el Banco Mundial sugiere "reconstruir" el sistema público de seguridad social para "prevenir la pobreza en la vejez". El sistema de capitalización individual con aportes obligatorios, donde se aplicó, debe ser eliminado gradualmente. 

El presidente Torrijos debe tener en cuenta las recomendaciones del Banco Mundial sobre esta materia. No tiene sentido hacer reformas que han fracasado en todas partes. Hay que evitar tomar el camino equivocado que sus asesores fundamentalistas le están recomendando. Su decisión afectará el futuro del país y, especialmente, el de los trabajadores, así como el éxito de su gestión presidencial.

LA BATALLA POR LA NUEVA CUENCA OCCIDENTAL
-ALGUNAS CONSIDERACIONES A PROPÓSITO DE LA MODERNIZACIÓN DEL CANAL DE PANAMÁ.. UN DEBATE DESDE LA IZQUIERDA Y PARA LA IZQUIERDA-

Cristobal Arosemena S.

Colaborador del Movimiento de Unidad Campesina

Sin aceptar que todo el paquete de modernización propuesto por el estado panameño, en su ánimo de regenerar la capacidad operativa del Canal de Panamá, obedece al continuismo estructural y determinista de la percepción terciaria en materia de desarrollo nacional, en la que se ralentiza la necesidad de promover una nueva visión en materia de política económica que apunte hacia el empoderamiento de una estrategia de industrialización y de seguridad alimentaria; implica el quedar aherrojados en la trampa de las concepciones del sindicalismo teórico
 y en consecuencia quedar disminuidos en un accionar teóricopráctico disipado, coyuntural y asistémico.

De suyo se comprende que ese enfoque determinista es producto de un sistema de ideas que se traduce en ventajas para la explotación económica que ejercen los grandes empresarios capitalistas "nacionales" globalizados, que ven a las masas campesinas, indígenas y gente de los archipiélagos como un denso gravamen responsable del atraso y que poco o nada pueden aportar a la parte moderna y dinámica que genera el alucinante progreso nacional.

De esta forma, la primera cuestión en revisar sería esclarecer qué es la A.C.P (Autoridad del Canal de Panamá). Digamos, de momento, que podemos caracterizarla como  una agencia del estado con fines privados. Esa es su naturaleza. Por lo tanto, la política ejecutada por una organización bajo este perfil generalmente tiende a:

1. Aumentar al máximo el presupuesto.

2. Promover soluciones técnicas, caras e inapropiadas.

3. Incumplir los compromisos adquiridos, principalmente con los sectores más vulnerables. De hecho, se entiende que con las grandes compañías navieras globalizantes los acuerdos estarán ceñidos a un férreo y estricto cumplimiento.

4. Desarrollar una distribución poco equitativa de poder. Hemos comprobado, en este orden de ideas, que las estructuras de poder local creadas por la ACP en las áreas de conflicto no pasan de ser  simples correas de transmisión burocráticas y desmovilizantes que agudizan las contradicciones entre los propios campesinos.

Así pues, y desde mis consideraciones, estimo que tendríamos que tomar en cuenta lo específico de Panamá, y precisar aun más estas observaciones, es decir, habría que matizarlas. En este sentido, la A.C.P por ley maneja su propio presupuesto. En consecuencia, esto tendería ha agudizar más el carácter contraproducente de las posibles medidas adoptadas por una agencia estatista de esta naturaleza.

Con esto, pienso que todo el proyecto de modernización del canal debe analizarse tomando en cuenta:

· El compromiso de los proponentes con la naturaleza física del recurso estratégico: el agua. Esto conlleva el aprender a dejar de sobrevalorar nuestra posición geográfica en el destino de nuestra historia económica. El Canal de Panamá funciona, principalmente, debido a la existencia del Río Chagres.

· La respuesta del campesinado afectado, principalmente, con esta propuesta. En una encuesta realizada por nuestra organización en el mes de enero del presente año en las áreas de Coclesito, Caño Sucio y Río Indio, pudimos determinar que más del 76% del campesinado se oponía a los proyectos de embalses de la A.C.P. Muy prontamente estaremos compartiendo esa información con la opinión pública nacional e internacional.

· Los objetivos sociales de la misma. Estos deben, a mi juicio, pasar por la existencia y respeto de un régimen de derecho que tienda a solucionar  los conflictos de una manera ordenada. Esto último es importante, ya que, ante el secretismo de los supuestos proyectos de la nueva cuenca del canal, nada me lleva a dejar de pensar sobre la posibilidad de que se priorize un régimen  usufructuario prioritario y en el que privará una administración excluyente.

Finalmente, y desde miradores económico políticos, podríamos pensar que es el capitalismo que penetra el agro semifeudal panameño y que proletariza a gran parte del "campesinado panameño perezoso" (aquel que no se preocupa por mejorar su productividad). De esta forma siempre será una oportunidad. El problema es preguntarnos ¿de qué transformación rural hablamos? ¿Cuáles son sus componentes? ¿Cuál es la fuerza social que lo impulsa? De hecho, si pretendemos dar respuesta a estos cuestionamientos debemos tener en cuenta que:

1.El desarrollo del agro en Panamá es desigual.

2. Que el desarrollo del agro en Panamá se hace sobre la base del respeto a los grandes geófagos.

3. Nuestra clase dominante, a través del control del estado, se comporta como el mayor terrateniente. Recordar cómo la clase dominante históricamente ha mercadeado toda nuestra extensionalidad geográfica mediante tratados lesivos que menoscaban su personalidad soberana, en favor de su judaico espíritu fenicio.

UN CASO ALECCIONADOR

Betty Brannan Jaén
La Prensa 

En cuanto a la ampliación del Canal de Panamá, ya estoy cansada de que me vendan el concepto sin darme las cifras. Acepto que el crecimiento en comercio global y la construcción de barcos más grandes ameritan que uno considere ampliar el Canal, pero la decisión depende de que las cifras de costo frente a ganancia comprueben que esto es una inversión rentable.

Hasta ahora, la Autoridad del Canal (ACP) ha insistido en que las cifras no están listas. Además de que eso es incompatible con la campaña de promoción que tienen andando, Ricardo Martinelli (ex ministro del Canal) me dijo el año pasado en una entrevista que "todo está listo" desde hace tiempo, pero que no se ha revelado por razones políticas.

Todo esto viene al caso porque la semana pasada, en el "Panama Week" que USPA (Consejo Empresarial Estados Unidos-Panamá) celebra anualmente en Washington, Laurene Mahon, de la empresa Parsons Brinkerhoff, asesores de la Autoridad del Canal (ACP), dijo que la "ACP ya ha llegado a un consenso interno sobre la dimensión del proyecto, el programa de trabajo, y tiene una buena idea del costo". Agregó que se está pensando en un referéndum para "finales de verano o principios de otoño" –que en términos estadounidenses significaría agosto o septiembre– y que la construcción comenzaría poco después. Según dijo Mahon, se anticipa que el nuevo Canal estaría listo para 2014. De más está decirles que ella también hizo una exposición de todas las razones en pro –y cero en contra– de la ampliación del Canal.

Esta agenda para el referéndum me parece muy apresurada, salvo que la ACP quiera –precisamente– evitar una profunda discusión pública. Pero hoy dejaré eso a un lado para comentarles que pocos días después de la presentación de Mahon, los medios estadounidenses reportaron que hay nuevos problemas graves con el megaproyecto más importante del momento en Estados Unidos. Es el llamado "Big Dig" de Boston, cuyo nombre recuerda el "Big Ditch" que es el apodo estadounidense para el Canal de Panamá (quizá debemos bautizar de "Bigger Ditch" el plan para agrandar el Canal). El "Big Dig" es una gran red de túneles y enlaces de carretera para descongestionar el tráfico en el centro urbano de Boston; el último tramo fue inaugurado este año. Imagino que el concepto inicial era bueno, porque nadie disputaba que el tráfico en Boston era una pesadilla. Ahora, sin embargo, los bostonianos encaran una pesadilla aun más amarga, porque fraude, demoras, problemas imprevistos, errores técnicos, y mal manejo administrativo han elevado el costo del proyecto a un nivel impensable. Y como si el costo no fuera pesadilla suficiente, la semana pasada se descubrió que los túneles se están inundando; parece que desde 1999 hubo defectos de construcción que jamás fueron corregidos.

En otras palabras, el "Big Dig" de Boston es un caso aleccionador para el "Bigger Ditch" nuestro. Miremos, por ejemplo, las cifras de costo: En 1985, las cifras ofrecidas al público indicaban que el "Big Dig" costaría 2 mil millones 600 mil dólares. En 1990, el costo estimado ya iba por 5 mil millones. En 1994, antes de iniciarse la construcción, el administrador del proyecto, James Kerasiotes, aseguró que no costaría más que 7 mil millones 700 mil dólares.

Pero las cifras eran fraudulentas. En 1994, Kerasiotes ya sabía que el proyecto costaría más de 8 mil millones y estaba tratando desesperadamente de encubrir el costo real. En 1999, con la construcción a más de medio camino, el costo estimado que se divulgaba públicamente iba por más de 10 mil millones, pero Kerasiotes todavía estaba tratando de esconder el hecho de que el costo verdadero sobrepasaría los 12 mil millones. El estado de Massachusetts se vio obligado a emitir bonos para cubrir el costo adicional, pero lo hizo basado en las cifras fraudulentas proporcionadas por el administrador (que era un funcionario, pero que trabajaba muy estrechamente –según se acusa– con las empresas a cargo del proyecto).

Ante eso, el Securities and Exchange Commission empezó un proceso contra Kerasiotes por fraude y negligencia; este perdió su puesto pero se salvó de ir a la cárcel. Mientras tanto, el costo del proyecto siguió aumentando. Costo final, según cifras actuales: 14 mil millones 600 mil dólares (sin tomar en cuenta las reparaciones que se tendrán que hacer para detener las inundaciones).

Si esto es lo que ha ocurrido en Boston, ¿qué podemos esperar en Panamá?

Internacionales

CATÁSTROFE EN ASIA 


SE PODÍA HABER EVITADO
María Jesús Izquierdo Carballo

El País

Los desastres naturales no son inevitables; todo lo contrario, pueden gestionarse y reducirse tomando las decisiones políticas y técnicas apropiadas en materia de desarrollo. A nivel mundial existen buenas prácticas que podían haberse aplicado en el Sureste Asiático, con lo que se hubieran evitado miles de muertes y cuantiosas pérdidas en las poblaciones afectadas por el desastre humanitario.

Tradicionalmente, los desastres se han visto como sucesos excepcionales, impredecibles, fruto de la mala suerte, ante los que no queda más solución que atender sus consecuencias, una vez que se han desencadenado. Sin embargo, no es así. Los desastres son predecibles y no son tan naturales como frecuentemente se señala. 

Efectivamente se producen por la incidencia de procesos ambientales como son los terremotos y los tsunamis, los huracanes o las sequías; pero es a consecuencia de su interacción con determinadas intervenciones humanas (como la urbanización, la deforestación, la falta de políticas preventivas y de preparación ante los desastres), lo que determina que finalmente se desencadene un desastre como el que ha ocurrido en los países del Sureste Asiático. 

Nuestra relación con el entorno no tiene por qué terminar en desastre humanitario. La definición de políticas eficaces y su aplicación es fundamental, por cuanto tiene el potencial de disminuir estos riesgos, evitando el desastre. Es fundamental poner la atención en las causas que definen de antemano la vulnerabilidad, para prevenir y evitar el desastre. Existen buenas prácticas que demuestran que es posible. 

Un ejemplo de ello es la Red de Sistemas de Alerta Temprana en el Océano Pacífico, que a través de la recogida, análisis y procesamiento de datos relativos a tsunamis, alertan a los organismos políticos para que a tiempo adopten medidas que eviten las consecuencias de un desastre. Las comunidades costeras del Pacífico son conscientes de las medidas inmediatas que hay que tomar si el mar retrocede después de un terremoto y alertan a su población de los riesgos de tsunamis. No así los países del Índico, como hemos podido ver. El Sistema de Alerta Temprana no hubiera evitado el maremoto y los tsunamis consiguientes, pero sí hubiera alertado a la población para evacuar la costa, y salvar miles de vidas. 

Existe una estrecha relación entre el desarrollo de los países y el riesgo de desastres. Naciones Unidas previene de las dificultades de cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) como consecuencia de las pérdidas en materia de desarrollo y el gran sufrimiento humano que conllevan estos desastres humanitarios. Según Naciones Unidas, los desastres causan al día 184 muertes, como promedio. Más de 1,5 millones de personas perdieron la vida entre 1980 y 2000. Por cada persona fallecida se calcula que unas 3.000 personas se encuentran expuestas a estas amenazas naturales. El 53% de las víctimas mortales que se registran como consecuencia de los desastres se produce en los países menos desarrollados. Esta cifra evidencia la estrecha relación existente entre desastres y nivel de desarrollo si tenemos en cuenta que sólo un 1,8% del total de muertes se produce en los países desarrollados. 

En los últimos años se ha incrementado el compromiso de los Gobiernos y de los organismos internacionales al adoptar medidas específicas encaminadas a reducir los riesgos de desastres; sin embargo, su materialización continúa siendo un lento proceso. 

El desastre humanitario en el Sureste Asiático va a ser la desoladora antesala a la próxima Conferencia Mundial sobre Reducción de Desastres de la ONU, que del 18 al 22 de enero de 2005 reunirá en Kobe (Japón), a representantes de los Gobiernos, organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil, para definir políticas y un plan de acción que integre la reducción del riesgo en la planificación del desarrollo en el próximo decenio (2005-2015). 

Ojalá que las desoladoras noticias que hoy nos llegan de Asia no queden en el olvido dentro de unas semanas, cuando en la Conferencia Mundial se requiera el compromiso político de los Gobiernos y organismos internacionales, así como de las organizaciones de la sociedad civil, para prestar mayor atención a la prevención y preparación de desastres, de manera que podamos evitar, lo que hoy tenemos que lamentar en Asia. 

ESTADOS UNIDOS GASTA 5.800 MILLONES AL MES EN IRAK
-Mientras "dona" 350 millones para la catástrofe de Asia, luego de haber ofrecido sólo 35 millones-

Argenpress 

La ocupación de Irak está costando a Estados Unidos cerca de 5.800 millones de dólares mensuales, un incremento sustancial con respecto a las estimaciones anteriores, informó el sitio web Antiwar.com.

La página digital, que cita a fuentes del Pentágono, señaló que sólo el ejército gasta 4.700 millones de dólares al mes en esa nación árabe.

Mientras la fuerza aérea emplea en ese lapso unos 800 millones de dólares y el cuerpo de marines unos 300 millones, agregó.

Hasta la fecha, la cifra de gastos en Irak manejadas por el alto mando castrense rondaba los 4.000 millones de dólares al mes.

Desde el inicio de la agresión, en marzo del pasado año, el Pentágono recibió poco menos de 160.000 millones para sus operaciones militares en esa nación árabe, aunque el monto parece insuficiente.

El presidente George W. Bush pedirá al Congreso 70.000 millones de dólares para sufragar los gastos de ocupación de Irak y Afganistán, reveló el diario The Washington Post.

El rotativo destaca que con esa suma los costos de la invasión del Pentágono al país del Golfo Pérsico ascenderán a 225.000 millones de dólares.

Bush se abstuvo de pedir esa cantidad antes de los comicios del pasado 2 de noviembre, en los cuales fue reelecto, para evitar una mayor polémica sobre el conflicto y la posible caída de apoyo entre los votantes.

Según el Times, el nuevo pedido de la Casa Blanca demuestra que la guerra en Irak será más costosa e intensa y durará mucho más tiempo que lo sugerido por la administración republicana.

En las últimas semanas la ola de violencia que sacude a esa nación se incrementó, en especial tras la ofensiva norteamericana contra Faluja, que provocó una catástrofe humanitaria en esa ciudad, de unos 300.000 habitantes.

Datos oficiales destacan que más de 1.215 soldados estadounidenses han muerto en Irak, mientras la cifra de heridos supera los ocho mil.

IRAK, EL DESASTRE Y EL FANTASMA DE VIETNAM

Robert Fisk 

Enviado especial en Bagdad 

¿Quién lo dijo y cuándo? "El pueblo de Inglaterra ha sido llevado a Mesopotamia para caer en una trampa de la que será difícil salir con dignidad y honor. Nos han engañado ocultando sistemáticamente información. Los comunicados desde Bagdad son tardíos, insinceros e incompletos. Las cosas son mucho peores de lo que nos han dicho, y nuestra administración es más sangrienta e ineficiente de lo que el público sabe. Hoy no estamos lejos del desastre." 

Respuesta: Lawrence (el famoso de Arabia), en el Sunday Times, en agosto de 1920. Cada una de sus palabras es cierta hoy. Se nos mintió sobre las armas de destrucción masiva. Se nos mintió sobre los nexos de Saddam Hussein y el 11 de septiembre de 2001. Se nos mintió sobre los insurgentes. (¿Recuerdan que eran sólo "remanentes" y "nostálgicos desesperados"?) Y se nos mintió sobre las mejoras en Irak cuando todo el país se estaba saliendo de las manos de los poderes de ocupación y del gobierno de títeres que han instalado. Sospecho que también se nos miente sobre las elecciones de este mes. 

Durante el año pasado hubo evidencia de que todo nuestro proyecto en Irak es erróneo y sin esperanza, que los ejércitos occidentales, cuando no están torturando prisioneros, matando inocentes y destruyendo una de las más grandes ciudades iraquíes, están siendo eliminados por una feroz guerrilla, una como nunca se había visto en Medio Oriente. 

Mis cálculos sugieren -de manera probablemente conservadora, pues nunca nos enteramos de muchos actos de violencia- que en 12 meses al menos 190 suicidas se han hecho estallar, a veces dos por día. ¿Cómo sucede? ¿Hay un supermercado de suicidas, disponibles en anaqueles? ¿Qué hemos hecho para crear esta industria? 

En otro tiempo, en Líbano, un atentado suicida ocurría una vez al mes. En Palestina e Israel, se ejecutaba un ataque así una vez a la semana. Ahora, en Irak, hay uno o dos al día. 

Las tropas estadunidenses envían a casa historias cada vez más terribles sobre asesinatos sin sentido de civiles por sus fuerzas en poblados y ciudades de Irak. Aquí, por ejemplo, está la evidencia presentada por el ex sargento de marines Jimmy Massey, en su testimonio ante una audiencia en Canadá, a principios de diciembre. 

Ante un tribunal canadiense, que deberá decidir si le otorga el estatus de refugiado al desertor de la brigada 82 aerotransportada, Massey declaró que él y sus compañeros mataron a más de 30 hombres desarmados, mujeres y niños, incluyendo a un joven que salió de un auto con los brazos en alto. "Matamos al hombre", afirmó. "Disparamos a un radio cíclico de 500 balas por vehículo". También dijo suponer que los iraquíes que murieron no entendieron los gestos con los que los soldados les ordenaron detenerse. 

En otra ocasión, según Massey, los marines -respondiendo a una bala perdida- abrieron fuego contra un grupo de manifestantes y transeúntes desarmados, matándolos a todos. "Estaba yo profundamente preocupado por las muertes de civiles", señaló Massey. "Lo que ellos (los marines) estaban haciendo es asesinato". El desertor de la brigada 82 aerotransportada, Jeremy Hinzman, dijo a la corte: "Se nos ordenó considerar a todos los árabes como terroristas potenciales, para así cultivar una actitud de odio que te haga hervir la sangre". 

Todo esto, desde luego, es parte de la "información reservada". Tomó meses para que se hicieran públicos los abusos y torturas en Abu Ghraib, pese a que la Cruz Roja Internacional ya había alertado de esto a las autoridades estadunidenses y británicas. También tomó meses para que el gobierno británico reaccionara a las palizas -y a un asesinato- perpetrados contra iraquíes indefensos en Basora, caso que se informó por primera vez en The Independent. 

Durante los primeros siete meses del año pasado, las autoridades insistieron en que aún "controlaban" Irak. Pero cuando yo conduje 112 kilómetros al sur de Bagdad, en agosto último, sólo vi puestos de control abandonados a lo largo de las carreteras llenas de los restos quemados de camiones es-tadunidenses y vehículos policiales. 

Aún no se nos dice cuántos civiles mu-rieron en el asalto estadunidense a Fallujah. Que los estadunidenses afirmen que mataron a más de mil insurgentes -sólo insurgentes, enfatizan, no había ni un solo civil entre ellos- es absurdo. Todavía no somos libres de entrar a la ciudad. Tampoco es probable que nadie más pueda hacerlo, ya que aparentemente todavía hay insurgentes en la localidad. ¿Por qué los aviones estadunidenses siguen bombardeando Fallujah, semanas después de que el ejército estadunidense aseguró haberla capturado? Es difícil, pensando en todo lo ocurrido durante 2004, pensar que algo no ha salido mal o empeorado en Irak. 

El sistema eléctrico se está colapsando de nuevo, las filas para conseguir petróleo son más largas que en los días que siguieron a la invasión ilegal de 2003, y la seguridad es inexistente, con la sola excepción de la parte kurda, al norte del país. 

La propuesta de someter a juicio a los subalternos de Saddam parece cada vez más un intento de justificar la invasión y distraer la atención de los horrores por venir. Incluso las próximas elecciones empiezan a parecer cada vez más una distracción. Si los sunitas no pueden -o no quieren- votar, ¿qué vale esta elección? Donald Rumsfeld sugirió que las cosas podrían no resultar de acuerdo a lo planeado cuando antes de las presidenciales habló de llevar a cabo los comicios "por partes" en Irak. ¿Qué quiso decir? 

Sin embargo, los invasores nos dicen que las cosas van mejorando, que Irak está a punto de ingresar a una hermandad de naciones. Bush inclusive fue relecto después de decir esta mentira. Las bolsas con cadáveres están regresando a casa con ma-yor frecuencia que nunca. Se supone que no debemos preguntar cuántos iraquíes mueren, pero aun así se nos dice que la invasión valió la pena, los iraquíes están mejor, la seguridad mejorará y -ésta es mi favorita- que la situación empeorará a medida que se aproximen las elecciones. 

Es la misma vieja historia que Bush y Rumsfeld usaron la pasada primavera: las cosas están mejorando y es por esto que los insurgentes generan tanta violencia. En otras palabras; entre mejor vayan las cosas, más van a empeorar. Cuando uno lee estos absurdos en Washington o en Londres, se les puede hallar algún sentido. En Bagdad es la locura. Yo no le diría esto a los jóvenes soldados estadunidenses a quienes Rumsfeld informó, con enorme arrogancia, que "se va a la guerra con el ejército que se tiene". 

Sería agradable poder dar noticia de alguna felicidad en algún lugar de Medio Oriente. ¿Elecciones palestinas en Año Nuevo? Bueno, sí. Pero si el gris y antidemocrático Mahmoud Abbas es lo más a lo que los palestinos pueden aspirar después del demasiado colorido Yasser Arafat, en-tonces sus oportunidades de lograr un Estado son tan deprimentes como cuando Arafat residía en su búnker de Ramallah. 

El primer ministro israelí, Ariel Sharon, no está tratando de retirar de Gaza asentamientos judíos ilegales porque quiera ser bueno con los palestinos, y las desdeñosas declaraciones de su vocero sobre Cisjordania -afirmó que el repliegue de Gaza "conservaría en formol" la estadidad palestina- no sugiere que vayan a recibir nada de los ocupantes. Esto significa, de una forma u otra, que la intifada volverá a comenzar. Llegando a ese punto, los israelíes se quejarán que Abbas "no puede controlar a su propia gente", y entonces israelíes y palestinos volverán a su conflicto sin esperanza. 

Es imposible reflexionar sobre el año en Irak sin darnos cuenta de lo profundamente que la lucha israelí-palestina afecta a todo Medio Oriente. Los iraquíes siguen la batalla palestina con gran seriedad. El apoyo de Saddam a los palestinos era una de las cosas con que muchos iraquíes se podían identificar, por más que detestaran a su dictador. Y dudo mucho que la técnica del atacante suicida hubiera madurado tan rápidamente en Irak sin el precedente de los suicidas palestinos, y antes de ellos los de Líbano. 

Esta capacidad de sentar precedentes en los acontecimientos en Medio Oriente -y no los míticos "combatientes extranjeros" del mundo de fantasía de Bush- es lo que está costando tanta sangre en Irak. Cuando Sharon trata de impedir la estadidad palestina, los iraquíes recuerdan que el aliado más cercano del gobernante está representado en Irak por un ejército que la mayoría del pueblo considera de ocupación. Cuando las fuerzas estadunidenses aprenden de los israelíes sus técnicas de combate a la guerrilla, cuando bombardean casas desde el aire, cuando abusan de prisioneros, cuando construyen barricadas de alambre de navaja alrededor de las aldeas recalcitrantes, ¿es de sorprender que los iraquíes traten a los estadunidenses como suplentes de los israelíes? 

No necesitamos la evidencia del ex marine Massey para demostrar lo brutales que se han vuelto los ejércitos de ocupación, y lo irrelevante que es el gobierno "interino" de Irak en realidad. En Washington o en Londres estos "ministros" juegan el papel de hombres de Estado, pero en Bagdad, donde viven escondidos entre los muros de su pequeño y peligroso enclave, tienen tanto estatus como alcaldes rurales. Además, ni siquiera pueden negociar con sus enemigos. 

Esto nos lleva a un hecho fundamental sobre el pasado año de caos, anarquía y brutalidad en Irak. Todavía no sabemos quiénes son nuestros enemigos. Con excepción del nombre "Zarqawi", los estadunidenses -con todos los miles de millones que le han aventado a la inteligencia, al sistema de red computacional de la CIA, y los enormes pagos a sus informantes-, simplemente no saben contra quién están peleando. Han "re-capturado" Samarra tres veces, y la vuelven a perder. Ni siquiera pueden controlar las calles principales de Bagdad. 

¿Quién hubiera creído, en 2003, que las fuerzas estadunidenses que ingresaron a Bagdad, dos años más tarde estarían envueltos en la mayor guerra de guerrillas desde Vietnam? Quienes predijeron que esto sucedería -The Independent, entre ellos- fueron tachados de negativos, profetas de la fatalidad, pesimistas. Irak está probando de nue-vo lo que debimos haber aprendido de Líbano y Palestina en relación a Israel: los árabes han perdido el miedo. Ha sido un proceso lento. Hace un cuarto de siglo vivían encadenados, aterrorizados por ocupadores y regímenes represivos. Eran una sociedad su-misa y hacían lo que se les decía. Ya no. 

El mayor desarrollo en Medio Oriente durante los últimos 30 años fue que los árabes se sacaron el miedo. El temor, ya sea al ocupante o al dictador, no es algo que se pueda volver a inyectar a la gente. Sospecho que esto fue lo que ocurrió en Irak. Los iraquíes simplemente no están preparados para vivir con miedo otra vez. Saben que sólo pueden confiar en sí mismos. Nuestra traición al convencerlos de rebelarse contra Saddam se los comprobó, y se niegan a ser intimidados por sus ocupantes. Fuimos nosotros quienes les advertimos sobre los peligros de una guerra civil, aunque nunca antes existió en Irak una guerra de ese tipo. 

Como pueblo, los iraquíes han visto a los occidentales aparecerse por miles para ganar dinero a costa de un país que ha sido derrotado por una dictadura corrupta y las sanciones de la ONU. ¿Es acaso de sorprender que los iraquíes estén enojados? El columnista estadunidense Tom Friedman, en uno de sus artículos menos mesiánicos, hizo una buena pregunta antes de la invasión de 2003. ¿Sabe alguien cuántos murciélagos saldrán volando de la caja en cuanto lleguemos a Bagdad? Bueno, pues ahora ya lo sabemos. Por lo tanto, debemos repetir la escalofriante aseveración de Lawrence, sin las comillas ni la fecha de 1920. No estamos lejos del desastre. 

© The independent 

Traducción: Gabriela Fonseca 

LOS CRITICOS DE LULA 

CREAN UN NUEVO PARTIDO DE IZQUIERDA EN BRASIL
-Los expulsados del PT acusan al Gobierno de haber girado hacia el centro-

Juan Arias

El País

El martes pasado, al año exacto de que la dirección del Partido de los Trabajadores (PT), en el Gobierno, expulsara a la senadora Heloisa Helena y a los diputados João Forte, Babá y Luciana Genro, hija esta última del actual ministro de Educación del Gobierno Lula, los disidentes han entregado al Tribunal Superior Electoral 450.000 firmas recogidas en todo el país para constituir un partido que se llamará PSOL (Partido del Socialismo y de la Libertad).

La nueva formación política intenta aglutinar a todos los descontentos de izquierdas que el Partido de los Trabajadores, considerado por muchos ya un partido de centro y no de izquierdas, ha dejado por el camino tras dos años de Gobierno. 

El flamante Partido del Socialismo y de la Libertad ha lanzado como candidata a la presidencia de la República para las elecciones del año 2006 a la senadora Heloisa Helena, una figura con mucho carisma y prestigio nacional. 

"La pasada Navidad nos expulsaron del partido. Esta Navidad estamos orgullosos de ofrecer al pueblo brasileño un nuevo instrumento de lucha", dijo ayer Helena, la líder del grupo. Por tanto, si quiere ser reelegido en el año 2006 Luiz Inácio Lula da Silva tendrá que enfrentarse con la antigua compañera de partido que él expulsó por negarse a votar en el Parlamento la reforma de la seguridad social, que la senadora rebelde consideraba que favorecía más a los ricos que a los pobres. 

Elecciones presidenciales

A los dos años de las presidenciales no sólo el recién nacido PSOL se prepara para disputar a Lula las elecciones. Lo hace también el conservador PFL (Partido Frente Liberal), que ya ha anunciado que presentará una candidatura propia. 

Y sobre todo, para las elecciones de 2006 se prepara el PSDB (Partido Socialista Democrático de Brasil), el partido del ex presidente Fernando Henrique Cardoso, quien se ha convertido en el animador oficial de la próxima campaña electoral en la que, según los sondeos, José Serra, que ganó en São Paulo las elecciones municipales al PT, estaría hoy, si se presentara, a 12 puntos de diferencia de Lula, con quien disputó en 2002 el segundo turno de las elecciones. 

El martes por la noche, Henrique Cardoso apareció por primera vez en Brasilia después de su salida como presidente. En un encuentro con los 900 alcaldes del PSDB en las municipales, fue recibido al grito de "¡vuelve, vuelve!". El ex presidente ha lanzado el eslogan de que "Lula no es invencible". 

Para Cardoso lo mejor de Lula, lo que le está asegurando de momento su popularidad, se debe paradójicamente a que ha seguido al pie de la letra la política macroeconómica de los Gobiernos precedentes. Cardoso acusa de esa forma al PT de no ser ya un partido de izquierdas, de ahí sus dificultades en las políticas sociales. El viñetista de O Globo había dibujado ya a Lula asustado al ver reflejada en el espejo, mientras se afeitaba, no su cara, sino la de Cardoso.

HALLAN PRUEBAS DE FRAUDE EN OHIO 

-DONDE SE DEFINIO EL TRIUNFO DE BUSH-

David Brooks y Jim Cason 

La Jornada

Nueva York y Washington, 23 de diciembre. En la elección presidencial no todos los votos se han contado, y no todo voto cuenta, acusa una amplia coalición de líderes de derechos civiles, organizaciones de votantes y legisladores, al señalar que está en tela de juicio el principio fundamental de cualquier democracia, la expresión de la voluntad del pueblo por intermedio de una elección. 

El centro de la disputa está en Ohio -como fue el caso de Florida en las elecciones presidenciales de 2000-, donde una serie de demandas legales y protestas están cuestionando la integridad del sistema electoral estadunidense al encontrarse pruebas de "irregularidades" y fraude en el estado que determinó en gran medida el resultado final nacional de la con tienda presidencial en el país. 

El reverendo Jesse Jackson dijo hoy, en respuesta a pregunta de La Jornada, que si esto hubiera ocurrido en cualquier otro país -Sudáfrica, Haití, México o en Irak- sería calificado como "una verdadera farsa". 

Agregó que lo que se ha observado en Ohio, como en otros estados, "sugiere un patrón de fraude (...) ni sabemos cuál es el voto real". En teleconferencia de prensa, Jackson acuso que "el plan (de los republicanos) para privar los derechos ciudadanos del voto fue más grande y mejor tramado que en Florida, en 2000". 

Señaló que su organización, la Rainbow Coalition/Push, en coalición con United for Peace and Justice, al igual que otras organizaciones y varios legisladores federales, están realizando una investigación a fondo en Ohio, donde se registró todo un abanico de irregularidades de tipo electoral. 

Estas incluyen tácticas para suprimir el voto en zonas cuyos electores sufragan por los demócratas, urnas electrónicas que aparentemente cambiaron la intención del voto en ciertas zonas, anulación de sufragios de manera sospechosa en zonas antirrepublicanas, manipulación del conteo del voto en algunos distritos. 

También se considera sospechoso el software de las máquinas de voto electrónicas rentadas a una empresa cuyo ejecutivo en jefe fue abierto partidario y contribuyente del republicano presidente George W. Bush. 

Al señalar que la concesión del candidato presidencial demócrata, John Kerry, fue prematura y anunciada antes que se contara con los hechos, Jackson afirmó que lo anterior provocó que "las luces se apagaran y los medios decidieron no continuar examinando el proceso electoral". 

Pero ahora, acompañado de representantes de otros movimientos civiles y por la paz, junto con abogados encargados de la investigación y luego de formular las demandas judiciales para disputar los resultados en Ohio, el reverendo Jackson señaló que "está na-ciendo aquí un nuevo movimiento en favor de la democracia para demandar que cada voto sea contado y que cada sufragio cuente" en Estados Unidos. 

"Nosotros, como gran democracia, no deberíamos tener elecciones cuestionables (...) el proceso necesita ser imparcial y transparente", aseveró. 

Abogados en Ohio han iniciado una demanda legal para investigar extensas irregularidades en diversos puntos del estado, y acusan a las autoridades estatales no sólo de falta de cooperación en esta investigación, sino de su activa participación para diseñar una elección que en realidad no registraría la voluntad popular. 

Uno de los abogados comentó hoy que todas las pruebas de irregularidades favorecen a los republicanos y a su candidato Bush, lo cual "sugiere que fue intencional y formó parte de algo que sólo puede llamarse fraude". 

Los abogados han solicitado formalmente interrogar a Bush, al vicepresidente Dick Cheney, al estratega político del presidente, Karl Rove, y al secretario de Estado de Ohio, Kenneth Blackwell, sobre el proceso electoral en Ohio. 

Informaron que los primeros tres contrataron este jueves representación legal en Ohio, mientras que Blackwell dijo que no se presentará a la indagación solicitada. 

La demanda argumenta que un conteo justo e imparcial resultaría en un triunfo de Kerry en Ohio, y por tanto otorgaría la presidencia al demócrata en lugar de a Bush. 

Se ha convocado a una manifestación nacional en la capital es-tatal de Ohio para el 3 de enero, seguida por otra en Washington, el 6 del mismo mes, para demandar un recuento de votos, rechazar el resultado oficial y permitir una investigación sobre el proceso electoral en ese estado. 

El Colegio Electoral entregará los resultados oficiales ante el Congreso el 6 de enero en un rito que es casi siempre simbólico. Pero en esta ocasión se intentará lograr que el Congreso, por lo menos, permita un debate sobre el asunto. 

Según los promotores de esta iniciativa, si por lo menos un diputado y un senador cuestionan formalmente el resultado electoral, esto podría detener el proceso al estallar una crisis constitucional. 

En 2000, esta estrategia fracasó debido a que ningún senador se atrevió a sumarse a varios diputados federales para cuestionar el resultado oficial. 

Además, los abogados están intentando lograr que los tribunales de Ohio fallen en favor de un recuento antes que el Congreso nacional apruebe los resultados oficiales. 

Varios analistas políticos y algunos periodistas han reportado múltiples ejemplos de procesos electorales viciados. 

El periodista Greg Palast reportó que hay más de 250 mil votos no contados en Ohio -designados como "estropeados" o "provisionales"-, y argumenta que potencialmente tienen suficientes votos como para revertir el margen de triunfo por 136 mil de Bush, ya que un porcentaje abrumador de éstos son de distritos mayoritariamente de comunidades negras y, por tanto, pro demócratas. 

Muchos analistas y expertos, así como algunos periodistas, siguen dudando que las "encuestas de salida" en tres estados clave de esta elección -medidor de la intención del voto anteriormente muy confiable- que registraban márgenes favorables a Kerry el día de las elecciones, estuvieran tan equivocadas en esta ocasión. 

Otra serie de dudas proviene de la capacidad para manipular las nuevas máquinas electrónicas para sufragar. 

Algunos insisten en que se ha demostrado que se pueden cambiar los votos cuando éstas trasmiten sus resultados a las computadoras empleadas para el conteo. 

Aunque hay un extenso mar de estadísticas y otro océano lleno de interpretaciones sobre estas estadísticas, hasta el momento no ha sido posible comprobar que el resultado final en Ohio --con todo y un recuento- cambiaría lo suficiente como para anular el triunfo de Bush. 

Esta disputa, que los republicanos esperaban sería superada cuando Kerry decidió no cuestionar los resultados, podría intensificarse, pero con los republicanos firmemente en control de las tres ramas del poder en Washington, es improbable que Bush no sea coronado presidente el 20 de enero, como está programado. 

Lo que sí está más que comprobado, y que es lo que Jackson y diputados federales -particularmente el caucus negro- y otras organizaciones están denunciando, es que esa idea antes casi incuestionable de que la democracia estadunidense funciona sobre el fundamento de una persona un voto, resulta una ficción. 

Como se constató, primero en Florida en 2000 y ahora en Ohio en 2004, no todos los votos son contados, ni todos los sufragios cuentan en este país. 

Por tanto, gente como Jackson dice que esto es parte de una lucha muy larga en Estados Unidos; la misma que promovió Martin Luther King hace justo 40 años, la de hacer realidad que el pueblo -todo el pueblo y cada uno- tenga el derecho a expresarse y participar en esta democracia estadunidense utilizando -mínimo- el voto. 

"En Estados Unidos no hay derecho al voto garantizado por la constitucional federal", declaró el diputado federal Jesse Jackson, hijo del reverendo. 

Añadió que, según lo determinado por la Suprema Corte en 2000, en la controversia electoral de ese año, son las autoridades estatales las que determinan cómo, quién y dónde un ciudadano puede ejercer el voto. 

Si esto no se reforma para lograr un sistema electoral unitario y nacional, "en cuatro años estaremos discutiendo las irregularidades y fraude electoral de otro estado más en la elección presidencial", advirtió. 

Por esto, mientras el gobierno estadunidense se declara juez, campeón e impulsor de la democracia en el mundo, aquí, dicen críticos y analistas, los ciudadanos no go-zan plenamente de los supuestos fundamentos de tal cosa, por lo que ahora están obligados a convocar un movimiento por la democracia aquí en casa. 

El reverendo Jackson señaló que en esta nueva lucha, "la integridad y credibilidad de nuestra democracia está en juego". 

LA SOMBRA DEL FRAUDE ELECTORAL PESA SOBRE BUSH

La Jornada

Editorial

En Estados Unidos no todos los votos cuentan, aseguran organizaciones de defensa de los derechos civiles y periodistas, en clara referencia a las cuestionadas elecciones que llevaron a la Casa Blanca al republicano George W. Bush, en 2000 y 2004. Hace cuatro años se detectaron graves irregularidades en los comicios presidenciales en el estado de Florida -gobernado por Jeb Bush, hermano del mandatario-, que le dieron el triunfo en las urnas a Bush en detrimento del candidato demócrata Al Gore. Y en noviembre pasado la historia se repitió, aunque ahora en el estado de Ohio, perjudicando la candidatura de John Kerry, del Partido Demócrata. Esa es la conclusión a la que han llegado la Rainbow Coalition/PUSH, del reverendo Jesse Jackson, United for Peace and Justice, abogados de Ohio y legisladores federales, quienes realizan una extensa investigación sobre las elecciones presidenciales en esa entidad. De hecho, han presentado una demanda para analizar las irregularidades en el proceso electoral y han solicitado formalmente interrogar a Bush, al vicepresidente Dick Cheney, al asesor político Karl Rove y al secretario de Estado de Ohio, Kenneth Blackwell. 

En dicha demanda se afirma que un nuevo conteo justo e imparcial daría la victoria a Kerry en Ohio y, por ende, la presidencia. La batalla legal apenas comienza y Bush, su segundo al mando y Rove ya han contratado representación legal en el citado estado para defenderse ante el alud de pruebas sobre un posible fraude electoral. Entre las irregularidades detectadas, los demandantes pusieron al descubierto tácticas para suprimir el voto en zonas de mayoría demócrata, anulación de sufragios en distritos anti Bush, manipulación del conteo de votos y urnas electrónicas con un programa para alterar el sentido del sufragio. Es más, esas máquinas fueron rentadas a una empresa propiedad de un partidario y contribuyente de los republicanos. 

Asimismo, el periodista Greg Palast denunció que hay más de 250 mil votos que no se incluyeron en el conteo debido a que fueron reportados como "estropeados" o "provisionales". Lo sospechoso del caso es que esos sufragios corresponden en su mayoría a distritos de comunidades afroamericanas, tradicionalmente demócratas. Esa cifra cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que Bush ganó la elección y la presidencia gracias a los resultados en Ohio, donde obtuvo una ventaja de tan sólo 136 mil votos. Además está el hecho de que las encuestas de salida en tres estados claves para la elección favorecían a Kerry, aunque finalmente salió triunfador Bush. Esta situación genera dudas pues ese tipo de sondeos son normalmente fiables, sobre todo si se realizan el mismo día de los comicios, tal como ocurrió. 

Las organizaciones civiles tienen un objetivo: lograr que los tribunales de Ohio ordenen un recuento antes de que el Congreso apruebe los resultados oficiales, el próximo 6 de enero. Si bien esta movilización no evitará que Bush rinda protesta como presidente el 20 de enero, al menos generará un debate sobre la realidad o ficción de la democracia estadunidense. En este sentido, existen señalamientos que dejan entrever una profunda preocupación por el futuro del sistema político de Estados Unidos. A decir del reverendo Jackson, si las irregularidades en Ohio hubieran ocurrido en otro país -digamos México-, el proceso habría sido calificado en Washington de "verdadera farsa". Y según sus estimaciones, "el plan (de los republicanos) para privar a los ciudadanos del derecho de voto fue más grande y mejor tramado que en Florida en el 2000". El fraude electoral se deriva, en parte, de las deficiencias en la Constitución estadunidense, que no garantiza el derecho al sufragio; deja esa responsabilidad a los gobiernos estatales, lo que permite un manejo político de los comicios. Por ello el diputado Jesse Jackson, hijo del reverendo, advirtió que si no se reforma el sistema electoral, "en cuatro años estaremos discutiendo las irregularidades y fraude electoral de otro estado más en la elección presidencial". 

Ante todas las sospechas, pruebas y acusaciones que manchan la reputación de la democracia estadunidense, resulta surrealista que la Casa Blanca se erija en paladín del sufragio universal y sea capaz de llegar a la guerra supuestamente para defender este sistema político. Es decir, Estados Unidos promueve la democracia en el exterior y la asesina en el interior. ¿Cómo creerle a Bush su deseo de instalar la democracia en Irak -y en otros países-, si su poder emana de un fraude en las urnas? 

EXPERIENCIAS DEMOCRATICAS: UCRANIA Y ESTADOS UNIDOS

La Jornada

Editorial

El líder opositor Viktor Yushchenko, de tendencia pro occidental, se perfila como el triunfador en las elecciones presidenciales en Ucrania, derrotando al candidato oficialista y pro ruso Viktor Yanucovych. La victoria de Yushchenko aún no es oficial, pero las encuestas a boca de urna le dan hasta 20 puntos porcentuales de ventaja. Los comicios celebrados este 26 de diciembre fueron una repetición de la segunda ronda electoral realizada el pasado 21 de noviembre, cuyos resultados fueron impugnados por la oposición, respaldada por Estados Unidos y la Unión Europea, al haber detectado numerosas irregularidades en el proceso. Uno de los motivos más importantes por el cual se repitió la elección fue la rápida reacción de la ciudadanía ucraniana, que tomó las calles en defensa de su voto. Esta situación contrasta fuertemente con lo sucedido en Ohio, estado que dio el triunfo a George W. Bush a pesar de los incontables señalamientos sobre un fraude de gran magnitud para marginar a votantes demócratas, conforme información de Jim Cason y David Brooks, corresponsales de La Jornada en Washington. 

A partir del 21 de noviembre y durante varios días, el pueblo de Ucrania protagonizó masivas protestas en contra de la supuesta victoria de Yanucovych, acampando en plazas públicas y desfilando por las principales avenidas de las ciudades más importantes. La presión popular obligó a las autoridades electorales a llevar el caso a la Suprema Corte de Justicia, que tuvo entonces en sus manos la decisión de aceptar las impugnaciones. Posteriormente, para apoyar "a los jueces honestos" y ayudarles a tomar la decisión correcta, la multitud cercó la sede de la judicatura. Los magistrados no tuvieron más remedio que anular los resultados de noviembre y convocar a nuevos comicios. Los esfuerzos de los manifestantes rindieron frutos y este domingo la ciudadanía ucraniana salió otra vez en masa a las calles, en esta ocasión para votar, ese derecho constitucional que defendió con tanta eficacia. Según sondeos del Centro Razumkov, el Fondo Iniciativa Democrática y del Instituto Internacional de Sociología, Yushchenko obtuvo entre 56 y 58 por ciento de los sufragios, mientras su rival apenas consiguió entre 38.4 y 41 por ciento. Si bien los expertos consideran que una ventaja del tal magnitud es irreversible -se han contado 23 por ciento de los sufragios-, aún hay que esperar hasta el lunes para que la Comisión Central de Elecciones dé a conocer resultados preliminares. 

En contraste, Estados Unidos -que se nombró paladín de la democracia en el mundo- prefiere cerrar los ojos ante las irregularidades electorales ocurridas en Ohio. Organizaciones civiles y activistas han presentado pruebas sobre marginación de votantes demócratas, manipulación de las urnas electrónicas para cambiar el sentido de los sufragios en favor del Partido Republicano, anulación de votos en zonas tradicionalmente demócratas y conteos amañados. La protesta de los sectores liberales amenaza con hacer mucho ruido en Estados Unidos; existen demandas en proceso y hay un fuerte clamor para realizar una profunda investigación de los hechos en Ohio. 

Pero a diferencia de lo que sucedió en Ucrania, la presión popular no tendrá mayores repercusiones que el efecto mediático inicial. Como se vio en 2000 con el fraude electoral en Florida, los esfuerzos para defender el voto chocarán contra una pared de indiferencia y apatía. Nada impedirá que Bush asuma la Presidencia el próximo 20 de enero como está programado. 

Esta comparación pone de manifiesto que mientras la democracia se fortalece en algunos países, en Estados Unidos está retrocediendo ante la ambición de los sectores más conservadores y radicales. No hay que perder de vista que Ucrania es una democracia joven que se ubica en una región explosiva y de suma importancia geopolítica: es un punto de encuentro entre Occidente y Asia. En este contexto, es encomiable que los ucranianos tengan clara la necesidad de defender su democracia cuando apenas se está consolidando. Basta echar una mirada a los países de la región -Georgia, Chechenia, Bielorrusia y la misma Rusia- para constatar las dificultades de cimentar este sistema de gobierno. Por otra parte, resulta escandaloso que la Presidencia de Estados Unidos -cuya democracia no sufre las presiones internacionales que padece Ucrania- se decida con un sistema electoral que no garantiza que el candidato que obtenga más votos sea el triunfador. Es aún peor si se considera que no existe una garantía de respeto al voto y se ignoran las acusaciones de fraude. Si no se corrigen las graves deficiencias del sistema electoral estadunidense, la democracia en ese país seguirá siendo una mascarada y una burla a la voluntad popular. 


Pensamiento critico

DEMOCRACIA ECONOMICA 

Frei Betto 

Red Voltaire

-Este dato es alarmante: 45% de los latinoamericanos prefieren someterse a una dictadura que les garantice empleo y una renta suficiente, a vivir en una democracia que los empuje a la miseria. Es el resultado de la investigación realizada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 2002, cuando fueron entrevistadas 30 mil personas en 18 países del continente, incluido yo.-

Entre los países investigados, el Brasil logró el primer lugar en democracia formal, pero quedó en el puesto 15 en los ítems inclusión social, salud, educación, empleo y ciudadanía. Los datos de la investigación son objeto de la conferencia internacional "Democracia, participación ciudadana y federalismo" promovida por las Naciones Unidas a realizarse en Brasilia en los días 2 y 3 de diciembre. 

En los hechos, para muchos latinoamericanos la libertad no pasa de ser un derecho virtual. En teoría, una empleada doméstica del Sudeste brasilero es libre para viajar y visitar a su familia en el Nordeste. Sin embargo, sus ingresos son insuficientes. De esta forma, la libertad que le es asegurada por la política, le es simultáneamente negada por la economía.

Muchas personas prefieren seguridad a libertad. Es el caso de buena parte de la población de los Estados Unidos, país psicológicamente ocupado por Bin Laden (Ni el Sun Tzu ni Clausewitz previeron esta forma de ocupación en sus tratados sobre la guerra). Esto explica la reelección de Bush.

El miedo suprime la libertad, pues genera inseguridad y exige protección en exceso. Basta ver los condominios y edificios habitados por las familias de alta renta. Son auténticas penitenciarías de lujo, con la diferencia de que sus ocupantes poseen la llave de la puerta y el derecho de entrar y salir.

El capitalismo y el socialismo fracasaron históricamente. El primero por haber profundizado la desigualdad entre los pueblos, obligando hoy a que las 2/3 partes de la población mundial (cerca de 4 millardos de personas) deban sobrevivir por debajo de la línea de pobreza. El capitalismo no logró combinar la democracia política con la económica.

Mucho peor, transformó la política en un medio para asegurar la concentración de riqueza en pocas manos. Este dato lo dice todo: cuatro ciudadanos de Estados Unidos -Bill Gates, Paul Allen, Larry Ellison y Warren Buffet- poseen juntos una fortuna superior al PBI de 42 naciones con 600 millones de habitantes.

El socialismo cometió el error contrario, democratizó la economía y privatizó la política, asegurando al conjunto de la sociedad alimentación, salud, educación, trabajo y cultura, pero excluyendo el derecho a la autodeterminación.

La investigación del PNUD deja claro que la dictadura económica -este modelo neoliberal que agrava la desigualdad social- es el caldo de cultivo para el advenimiento de la dictadura política. No fue otra la razón del golpe militar de 1964 en Brasil. Se temían las reformas básicas anunciadas por el gobierno de João Goulart, reformas que hasta hoy la nación aguarda.

Termino de leer "Francisco de Asís, el santo reluctante" de Donald Spoto, excelente biografía que demuestra como hasta una comunidad religiosa, integrada por hombres dispuestos a seguir los pasos de Jesús, cede a la tentación de institucionalizarse, cambiando el evangelio por el derecho canónico y el espíritu de servicio por la disputa por el poder.

Esto es lo que sucede con la economía, la más ideologizada de todas las ciencias, al punto de idolatrar el mercado y colocar los intereses del capital por encima de los derechos de las personas. Nadie duda del evangelismo de Francisco, considerado por una investigación de los medios en Estados Unidos, la figura más eminente de los últimos dos mil años.

Pero ¿reflejará hoy su obra la Buena Nueva traída por Jesús? Una buena obra política puede salvar un país del desmoronamiento, pero ¿será capaz de salvar a la nación de la miseria? ¿La buena salud de las cuentas públicas refleja el bienestar de los ciudadanos? En la dictadura, un general-presidente admitió que "la economía va bien, el pueblo va mal". La investigación del PNUD da que pensar.

Sobre todo nos obliga a indagar si la reconquista de la democracia en América Latina es un avance o una ilusión. Para ser un avance necesita ser complementada por la democracia económica, o sea el acceso de la mayoría al trabajo y la renta. Si es una ilusión, en breve el Continente retornará a un ciclo de autoritarismo, como tantos que marcaron su pasado.

¿Por qué será que nuestros países temen tanto el desarrollo sustentable, la soberanía nacional y la expansión del mercado interno? ¿El superávit social no debería tener más importancia que el fiscal? 

El desafío de la razón
MANIFIESTO PARA LA RENOVACION DE LA HISTORIA
Eric Hobsbawm 

Informe Dipló, diciembre 2004 

http://www.eldiplo.org/ 

"Hasta ahora, los filósofos no han hecho más que interpretar el mundo; se trata de cambiarlo". Los dos enunciados de la célebre "Tesis Feuerbach" de Karl Marx inspiraron a los historiadores marxistas. La mayoría de los intelectuales que adhirieron al marxismo a partir de la década de 1880 -entre ellos los historiadores marxistas- lo hicieron porque querían cambiar el mundo, junto con los movimientos obreros y socialistas; movimientos que se convertirían, en gran parte bajo la influencia del marxismo, en fuerzas políticas de masas. Esa cooperación orientó naturalmente a los historiadores que querían cambiar el mundo hacia ciertos campos de estudio -fundamentalmente, la historia del pueblo o de la población obrera- los que, si bien atraían naturalmente a las personas de izquierda, no tenían originalmente ninguna relación particular con una interpretación marxista. A la inversa, cuando a partir de la década de 1890 esos intelectuales dejaron de ser revolucionarios sociales, a menudo también dejaron de ser marxistas. 


La revolución soviética de octubre de 1917, reavivó ese compromiso. Recordemos que los principales partidos socialdemócratas de Europa continental abandonaron por completo el marxismo sólo en la década de 1950, y a veces más tarde. Aquella revolución engendró además lo que podríamos llamar una historiografía marxista obligatoria en la URSS y en los Estados que adoptaron luego regímenes comunistas. La motivación militante se vio reforzada durante el período del antifascismo. 


A partir de la década de 1950 se debilitó en los países desarrollados -pero no en el Tercer Mundo- aunque el considerable desarrollo de la enseñanza universitaria y la agitación estudiantil generaron en la década de 1960 dentro de la universidad un nuevo e importante contingente de personas decididas a cambiar el mundo. Sin embargo, a pesar de desear un cambio radical, muchas de ellas ya no eran abiertamente marxistas, y algunas ya no lo eran en absoluto. 


Ese rebrote culminó en la década de 1970, poco antes de que se iniciara una reacción masiva contra el marxismo, una vez más por razones esencialmente políticas. Esa reacción tuvo como principal efecto -salvo para los liberales que aún creen en ello- la aniquilación de la idea según la cual es posible predecir, apoyándose en el análisis histórico, el éxito de una forma particular de organizar la sociedad humana. La historia se había disociado de la teleología (1). 


Teniendo en cuenta las inciertas perspectivas que se presentan a los movimientos socialdemócratas y socialrevolucionarios, no es probable que asistamos a una nueva ola de adhesión al marxismo políticamente motivada. Pero evitemos caer en un occidentalo-centrismo excesivo. A juzgar por la demanda de que son objeto mis propios libros de historia, compruebo que se desarrolla en Corea del Sur y en Taiwán desde la década de 1980, en Turquía desde la década de 1990, y hay señales de que avanza actualmente en el mundo de habla árabe.

El vuelco social
¿Qué ocurrió con la dimensión "interpretación del mundo" del marxismo? La historia es un poco diferente, aunque paralela. Concierne al crecimiento de lo que se puede llamar la reacción anti-Ranke (2), de la cual el marxismo constituyó un elemento importante, aunque no siempre se lo reconoció acabadamente. Se trató de un movimiento doble. 


Por una parte, ese movimiento cuestionaba la idea positivista según la cual la estructura objetiva de la realidad era por así decirlo evidente: bastaba con aplicar la metodología de la ciencia, explicar por qué las cosas habían ocurrido de tal o cual manera, y descubrir "wie es eigentlich gewesen" [cómo sucedió en realidad]. Para todos los historiadores, la historiografía se mantuvo y se mantiene enraizada en una realidad objetiva, es decir, la realidad de lo que ocurrió en el pasado; sin embargo, no parte de hechos sino de problemas, y exige que se investigue para comprender cómo y por qué esos problemas -paradigmas y conceptos- son formulados de la manera en que lo son en tradiciones históricas y en medios socio-culturales diferentes. 


Por otra, ese movimiento intentaba acercar las ciencias sociales a la historia, y en consecuencia, englobarla en una disciplina general, capaz de explicar las transformaciones de la sociedad humana. Según la expresión de Lawrence Stone (3) el objeto de la historia debería ser "plantear las grandes preguntas del 'por qué'". Ese "vuelco social" no vino de la historiografía sino de las ciencias sociales -algunas de ellas incipientes en tanto tales- que por entonces se afirmaban como disciplinas evolucionistas, es decir históricas. 


En la medida en que puede considerarse a Marx como el padre de la sociología del conocimiento, el marxismo, a pesar de haber sido denunciado erróneamente en nombre de un presunto objetivismo ciego, contribuyó al primer aspecto de ese movimiento. Además, el impacto más conocido de las ideas marxistas -la importancia otorgada a los factores económicos y sociales- no era específicamente marxista, aunque el análisis marxista pesó en esa orientación. Esta se inscribía en un movimiento historiográfico general, visible a partir de la década de 1890, y que culminó en las décadas de 1950 y 1960, en beneficio de la generación de historiadores a la que pertenezco, que tuvo la posibilidad de transformar la disciplina. 


Esa corriente socio-económica superaba al marxismo. La creación de revistas y de instituciones de historia económico-social fue a veces obra -como en Alemania- de socialdemócratas marxistas, como ocurrió con la revista "Vierteljahrschrift" en 1893. No ocurrió así en Gran Bretaña, ni en Francia, ni en Estados Unidos. E incluso en Alemania, la escuela de economía marcadamente histórica no tenía nada de marxismo. Solamente en el Tercer Mundo del siglo XIX (Rusia y los Balcanes) y en el del siglo XX, la historia económica adoptó una orientación sobre todo socialrevolucionaria, como toda "ciencia social". En consecuencia, se vio muy atraída por Marx. En todos los casos, el interés histórico de los historiadores marxistas no se centró tanto en la "base" (la infraestructura económica) como en las relaciones entre la base y la superestructura. Los historiadores explícitamente marxistas siempre fueron relativamente poco numerosos. 


Marx ejerció influencia en la historia principalmente a través de los historiadores y los investigadores en ciencias sociales que retomaron los interrogantes que él se planteaba, hayan aportado o no otras respuestas. A su vez, la historiografía marxista avanzó mucho en relación a lo que era en la época de Karl Kautsky y de Georgi Plekhanov (4), en buena medida gracias a su fertilización por otras disciplinas (fundamentalmente la antropología social) y por pensadores influidos por Marx y que completaban su pensamiento, como Max Weber (5). 


Si subrayo el carácter general de esa corriente historiográfica, no es por voluntad de subestimar las divergencias que contiene, o que existían en el seno de sus componentes. Los modernizadores de la historia se plantearon las mismas cuestiones y se consideraron comprometidos en los mismos combates intelectuales, ya sea que se inspiraran en la geografía humana, en la sociología durkheimiana (6) y en las estadísticas, como en Francia (a la vez, la escuela de los Anales y Labrousse), o en la sociología weberiana, como la Historische Sozialwissenschaft en Alemania federal, o aun en el marxismo de los historiadores del Partido Comunista, que fueron los vectores de la modernización de la historia en Gran Bretaña, o que al menos fundaron su principal revista. 


Unos y otros se consideraban aliados contra el conservadurismo en historia, aun cuando sus posiciones políticas o ideológicas eran antagónicas, como Michael Postan (7) y sus alumnos marxistas británicos. Esa coalición progresista halló una expresión ejemplar en la revista "Past & Present", fundada en 1952, muy respetada en el ambiente de los historiadores. El éxito de esa publicación se debió a que los jóvenes marxistas que la fundaron se opusieron deliberadamente a la exclusividad ideológica, y que los jóvenes modernizadores provenientes de otros horizontes ideológicos estaban dispuestos a unirse a ellos, pues sabían que las diferencias ideológicas y políticas no eran un obstáculo para trabajar juntos. Ese frente progresista avanzó de manera espectacular entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y la década de 1970, en lo que Lawrence Stone llama "el amplio conjunto de transformaciones en la naturaleza del discurso histórico". Eso hasta la crisis de 1985, cuando se produjo la transición de los estudios cuantitativos a los estudios cualitativos, de la macro a la microhistoria, de los análisis estructurales a los relatos, de lo social a los temas culturales. 


Desde entonces, la coalición modernizadora está a la defensiva, al igual que sus componentes no marxistas, como la historia económica y social. 


En la década de 1970, la corriente dominante en historia había sufrido una transformación tan grande, en particular bajo la influencia de las "grandes cuestiones" planteadas a la manera de Marx, que escribí estas líneas: "A menudo es imposible decir si un libro fue escrito por un marxista o por un no marxista, a menos que el autor anuncie su posición ideológica. Espero con impaciencia el día en que nadie se pregunte si los autores son marxistas o no". Pero como también lo señalaba, estábamos lejos de semejante utopía. Desde entonces, al contrario, fue necesario subrayar con mayor energía lo que el marxismo puede aportar a la historiografía. Cosa que no ocurría desde hace mucho tiempo. A la vez, porque es preciso defender a la historia contra quienes niegan su capacidad para ayudarnos a comprender el mundo, y porque nuevos desarrollos científicos transformaron completamente el calendario historiográfico. 


En el plano metodológico, el fenómeno negativo más importante fue la edificación de una serie de barreras entre lo que ocurrió o lo que ocurre en historia, y nuestra capacidad para observar esos hechos y entenderlos. Esos bloqueos obedecen a la negativa a admitir que existe una realidad objetiva, y no construida por el observador con fines diversos y cambiantes, o al hecho de sostener que somos incapaces de superar los límites del lenguaje, es decir, de los conceptos, que son el único medio que tenemos para poder hablar del mundo, incluyendo el pasado. 


Esa visión elimina la cuestión de saber si existen en el pasado esquemas y regularidades a partir de los cuales el historiador puede formular propuestas significativas. Sin embargo, hay también razones menos teóricas que llevan a esa negativa: se argumenta que el curso del pasado es demasiado contingente, es decir, que hay que excluir las generalizaciones, pues prácticamente todo podría ocurrir o hubiera podido ocurrir. De manera implícita, esos argumentos apuntan a todas las ciencias. Pasemos por alto intentos más fútiles de volver a viejas concepciones: atribuir el curso de la historia a altos responsables políticos o militares, o a la omnipotencia de las ideas o de los "valores"; reducir la erudición histórica a la búsqueda -importante pero insuficiente en sí- de una empatía con el pasado. 


El gran peligro político inmediato que amenaza a la historiografía actual es el "anti-universalismo": "mi verdad es tan válida como la tuya, independientemente de los hechos". Ese anti-universalismo seduce naturalmente a la historia de los grupos identitarios en sus diferentes formas, para la cual, el objeto esencial de la historia no es lo que ocurrió, sino en qué afecta eso que ocurrió a los miembros de un grupo particular. De manera general, lo que cuenta para ese tipo de historia no es la explicación racional sino la "significación"; no lo que ocurrió, sino cómo experimentan lo ocurrido los miembros de una colectividad que se define por oposición a las demás, en términos de religión, de etnia, de nación, de sexo, de modo de vida, o de otras características. 


El relativismo ejerce atracción sobre la historia de los grupos identitarios. Por diferentes razones, la invención masiva de contraverdades históricas y de mitos, otras tantas tergiversaciones dictadas por la emoción, alcanzó una verdadera época de oro en los últimos treinta años. Algunos de esos mitos representan un peligro público -en países como India durante el gobierno hinduista (8), en Estados Unidos y en la Italia de Silvio Berlusconi, por no mencionar muchos otros nuevos nacionalismos, se acompañen o no de un acceso de integrismo religioso-. 


De todos modos, si por un lado ese fenómeno dio lugar a mucho palabrerío y tonterías en los márgenes más lejanos de la historia de grupos particulares -nacionalistas, feministas, gays, negros y otros- por otro generó desarrollos históricos inéditos y sumamente interesantes en el campo de los estudios culturales, como el "boom de la memoria en los estudios históricos contemporáneos", como lo llama Jay Winter (9). "Los Lugares de memoria" (10) obra coordinada por Pierre Nora, es un buen ejemplo.

Reconstruir el frente de la razón
Ante todos esos desvíos, es tiempo de restablecer la coalición de quienes desean ver en la historia una investigación racional sobre el curso de las transformaciones humanas, contra aquellos que la deforman sistemáticamente con fines políticos, y a la vez, de manera más general, contra los relativistas y los posmodernistas que se niegan a admitir que la historia ofrezca esa posibilidad. Dado que entre esos relativistas y posmodernos hay quienes se consideran de izquierda, podrían producirse inesperadas divergencias políticas capaces de dividir a los historiadores. Por lo tanto, el punto de vista marxista resulta un elemento necesario para la reconstrucción del frente de la razón, como lo fue en las décadas de 1950 y 1960. De hecho, la contribución marxista probablemente sea aun más pertinente ahora, dado que los otros componentes de la coalición de entonces renunciaron, como la escuela de los Anales de Fernand Braudel, y la "antropología social estructural-funcional", cuya influencia entre los historiadores fuera tan importante. Esta disciplina se vio particularmente perturbada por la avalancha hacia la subjetividad posmoderna. 


Entre tanto, mientras que los posmodernistas negaban la posibilidad de una comprensión histórica, los avances en las ciencias naturales devolvían a la historia evolucionista de la humanidad toda su actualidad, sin que los historiadores se dieran cabalmente cuenta. Y esto de dos maneras. 


En primer lugar, el análisis del ADN estableció una cronología más sólida del desarrollo desde la aparición del homo sapiens en tanto especie. En particular, la cronología de la expansión de esa especie originaria de África hacia el resto del mundo, y de los desarrollos posteriores, antes de la aparición de fuentes escritas. Al mismo tiempo, eso puso de manifiesto la sorprendente brevedad de la historia humana -según criterios geológicos y paleontológicos- y eliminó la solución reduccionista de la sociobiología darwiniana (11). 


Las transformaciones de la vida humana, colectiva e individual, durante los últimos diez mil años, y particularmente durante las diez últimas generaciones, son demasiado considerables para ser explicadas por un mecanismo de evolución enteramente darwiniano, por los genes. Esas transformaciones corresponden a una aceleración en la transmisión de las características adquiridas, por mecanismos culturales y no genéticos; podría decirse que se trata de la revancha de Lamarck (12) contra Darwin, a través de la historia humana. Y no sirve de mucho disfrazar el fenómeno bajo metáforas biológicas, hablando de "memes" (13) en lugar de "genes". El patrimonio cultural y el biológico no funcionan de la misma manera. 


En síntesis, la revolución del ADN requiere un método particular, histórico, de estudio de la evolución de la especie humana. Además -dicho sea de paso- brinda un marco racional para la elaboración de una historia del mundo. Una historia que considere al planeta en toda su complejidad como unidad de los estudios históricos, y no un entorno particular o una región determinada. En otras palabras: la historia es la continuación de la evolución biológica del homo sapiens por otros medios. 


En segundo lugar, la nueva biología evolucionista elimina la estricta diferenciación entre historia y ciencias naturales, ya eliminada en gran medida por la "historización" sistemática de estas ciencias en las últimas décadas. Luigi Luca Cavalli-Sforza, uno de los pioneros pluridisciplinarios de la revolución ADN, habla del "placer intelectual de hallar tantas similitudes entre campos de estudio tan diferentes, algunos de los cuales pertenecen tradicionalmente a los polos opuestos de la cultura: la ciencia y las humanidades". En síntesis, esa nueva biología nos libera del falso debate sobre el problema de saber si la historia es una ciencia o no. 


En tercer lugar, nos remite inevitablemente a la visión de base de la evolución humana adoptada por los arqueólogos y los prehistoriadores, que consiste en estudiar los modos de interacción entre nuestra especie y su medio ambiente, y el creciente control que ella ejerce sobre el mismo. Lo cual equivale esencialmente a plantear las preguntas que ya planteaba Karl Marx. Los "modos de producción" (sea cual fuere el nombre que se les dé) basados en grandes innovaciones de la tecnología productiva, de las comunicaciones y de la organización social -y también del poder militar- son el núcleo de la evolución humana. Esas innovaciones, y Marx era consciente de eso, no ocurrieron y no ocurren por sí mismas. Las fuerzas materiales y culturales y las relaciones de producción son inseparables; son las actividades de hombres y mujeres que construyen su propia historia, pero no en el "vacío", no afuera de la vida material, ni afuera de su pasado histórico.

Del neolítico a la era nuclear
En consecuencia, las nuevas perspectivas para la historia también deben llevarnos a esa meta esencial de quienes estudian el pasado, aunque nunca sea cabalmente realizable: "la historia total". No "la historia de todo", sino la historia como una tela indivisible donde se interconectan todas las actividades humanas. Los marxistas no son los únicos en haberse propuesto ese objetivo -Fernand Braudel también lo hizo- pero fueron quienes lo persiguieron con más tenacidad, como decía uno de ellos, Pierre Vilar (14). 


Entre las cuestiones importantes que suscitan estas nuevas perspectivas, la que nos lleva a la evolución histórica del hombre resulta esencial. Se trata del conflicto entre las fuerzas responsables de la transformación del homo sapiens, desde la humanidad del neolítico hasta la humanidad nuclear, por una parte, y por otra, las fuerzas que mantienen inmutables la reproducción y la estabilidad de las colectividades humanas o de los medios sociales, y que durante la mayor parte de la historia las han contrarrestado eficazmente. Esa cuestión teórica es central. El equilibrio de fuerzas se inclina de manera decisiva en una dirección. Y ese desequilibrio, que quizás supera la capacidad de comprensión de los seres humanos, supera por cierto la capacidad de control de las instituciones sociales y políticas humanas. Los historiadores marxistas, que no entendieron las consecuencias involuntarias y no deseadas de los proyectos colectivos humanos del siglo XX, quizás puedan esta vez, enriquecidos por su experiencia práctica, ayudar a comprender cómo hemos llegado a la situación actual.

Notas 

1) Teleología, doctrina que se ocupa de las causas finales.

2) Reacción contra Leopold von Ranke (1795-1886), considerado el padre de la escuela dominante de la historiografía universitaria antes de 1914. Autor, entre otros títulos, de "Historia de los pueblos romano y germano de 1494 a 1535" (1824) y de Historia del mundo" (Weltgeschichte), (1881-1888 - inconclusa).

3) Lawrence Stone (1920-1999), una de las personalidades más eminentes e influyentes de la historia social. Autor, entre otros títulos, de "The Causes of the English Revolution, 1529-1642" (1972), "The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800" (1977)

4) Respectivamente dirigente de la socialdemocracia alemana y de la socialdemocracia rusa, a comienzos del siglo XIX.

5) Max Weber (1864-1920), sociólogo alemán.

6) Por Emile Durkheim (1858-1917), que fundó "Las reglas del método sociológico" (1895) y que por ello es considerado uno de los padres de la sociología moderna. Autor, entre otros títulos, de "La división del trabajo social" (1893) , "El suicidio" (1897).

7) Michael Postan ocupa la cátedra de historia económica en la universidad de Cambridge desde 1937. Co-inspirador, junto a Fernand Braudel, de la Asociación Internacional de Historia Económica.

8) El partido Bharatiya Janata (BJP) dirigió el gobierno indio desde 1999 hasta mayo de 2004. 

9) Profesor de la universidad de Columbia (Nueva York). Uno de los grandes especialistas de la historia de las guerras del siglo XX, y sobre todo de los lugares de memoria

10) "Les lieux de mémoire", Gallimard, París, 3 tomos.

11)  Por Charles Darwin (1809-1882), naturalista inglés autor de la teoría sobre la selección natural de las especies. 

12) Jean-Baptiste Lamark (1744-1829), naturalista francés, el primero en romper con la idea de permanencia de la especie. 

13) Según Richard Dawkins, uno de los más destacados neodarwinistas, los "memes", son unidades de base de memoria, supuestos vectores de la transmisión y de la supervivencia culturales, así como los genes son los vectores de la subsistencia de las características genéticas de los individuos. 

14) Ver fundamentalmente "Une histoire en construction: approche marxiste et problématique conjoncturelle", Gallimard-Seuil, París, 1982. 

AMERICA CENTRAL: LA RECOLONIZACIÓN DEL ISTMO
Tom Ricker * 

Tercer Mundo Económico (Uruguay) 

El Tratado de Libre Comercio de América Central (TLCAC o CAFTA, por su sigla en inglés) ya es muy conocido en América Central, y muy temido. Para muchos equivaldrá a la miseria de los pequeños agricultores de la región.

"Los precios son tan bajos que tenemos que cultivar cada vez más para obtener los ingresos mínimos para sobrevivir". Así es como describe la situación de los pequeños agricultores de aquí un dirigente de la nueva organización campesina nicaragüense Fedicamp.

Los pequeños agricultores ya tenían que luchar por competir con importaciones subsidiadas de Estados Unidos. Ahora, si se aplica el Tratado de Libre Comercio de América Central (TLCAC) se enfrentan a la lúgubre perspectiva de que los inunden con maíz y arroz importados, vendidos a precios por debajo de los costos de producción. El TLCAC ya es muy conocido en América Central, y muy temido. Las calles de Managua están cubiertas de leyendas que denuncian el tratado. El favorito es: "TLCAC = miseria".

Los gobiernos de América Central, sin embargo, celebran el TLCAC. Los ministros dicen que los ayudará a consolidar la democracia en la región y a abrir un nuevo camino de desarrollo. "Esta es la consolidación de un proceso muy difícil, muy grave, que para algunos de nuestros vecinos comenzó con la guerra civil. Ha sido necesario tener coraje y visión para llegar a este punto", declaró el ministro de Comercio de Costa Rica, Alberto Trejos.

El futuro de Fedicamp y otras organizaciones de pequeños agricultores -la mayoría de la población rural de América Central- depende de cuál evaluación del TLCAC resulta correcta: miseria u oportunidad.

Negociando" el TLCAC
"Cuando no hay equilibrio de poderes, la negociación es imposición", manifiesta Carlos Pacheco, del Centro de Estudios Internacionales de Managua. Sería difícil encontrar otro proceso de negociación multilateral con menos "equilibrio de poderes".

La economía estadounidense llegó a los 11 billones de dólares en 2003 y representa casi el 70 por ciento del producto interno bruto (PIB) del hemisferio occidental. Por otro lado, el PIB de todos los países de América Central juntos fue de 58.000 millones de dólares en 2000, menos que el ingreso total de tan solo dos compañías agrícolas con sede en Estados Unidos que se beneficiarán del acuerdo: Cargill y Archer Daniels Midlands. La economía más pequeña, Nicaragua, produce sólo 3.000 millones de dólares al año en bienes y servicios.

Políticamente, la elite de América Central también ha dependido históricamente de Estados Unidos, si bien Costa Rica ha sido en cierta forma una excepción. La desigualdad y la dependencia incidieron más claramente en las negociaciones del TLCAC sobre agricultura, donde América Central tenía más cosas en juego.

Durante las conversaciones informales que precedieron al inicio de las negociaciones oficiales, la Federación de Productores Agrícolas de América Central trató de incidir para que se creara una mesa de negociación aparte para la agricultura. El Representante Comercial de Estados Unidos se negó, y exigió que la agricultura estuviera junto con otros temas controvertidos, como textiles, en una sola negociación sobre cuestiones arancelarias.

Los negociadores de América Central intentaron entonces crear una lista de productos agrícolas que esperaban excluir del acuerdo hasta que Estados Unidos iniciara discusiones sobre los subsidios agrícolas internos. Por ejemplo, grupos como la Federación Cooperativa Agrícola Nicaragüense presionaron para la exclusión del maíz blanco, los frijoles rojo y negro, el arroz y los productos lácteos. Pero el Representante Comercial de Estados Unidos se negó, aceptando finalmente una eliminación gradual -y no inmediata- de los aranceles en ciertos productos críticos, ampliando los plazos de 15 a 20 años en algunos casos. Sin embargo, incluso esa "concesión" no es segura. El capítulo 19 del tratado otorga a la Comisión de Libre Comercio, que administrará el TLCAC, el poder de acelerar la supresión de aranceles.

Así, desde el inicio, las negociaciones estuvieron destinadas a excluir las demandas agrícolas más fundamentales de América Central. Lo que les quedaba a sus negociadores era negociar en bloque para fortalecer sus posiciones en los detalles restantes. Esto también fracasó ya que el Representante Comercial de Estados Unidos inició conversaciones bilaterales sobre el acceso al mercado con grupos de países en forma individual logrando enfrentar a los países. El resultado es una colcha de normas de acceso al mercado con concesiones mínimas del lado de Estados Unidos.

Otro resultado de esta estrategia de divide y vencerás fue la de revertir seriamente el proceso de integración económica regional de América Central, tornando prácticamente imposible la creación de una estructura arancelaria unificada, en que los países eliminen los aranceles entre sí y mantengan una única estructura arancelaria para las importaciones de fuera de la región. Lo irónico es que el gobierno de George W. Bush adujo que uno de los objetivos de las conversaciones era lograr una mayor integración regional.

Desigualdad total, competencia desleal
Un folleto de educación popular sobre el TLCAC y la agricultura, publicado en Nicaragua, pregunta: " ¿El TLCAC es competencia o masacre?", comparando los sectores agrícolas de Nicaragua y Estados Unidos. El grado de desigualdad entre ambos países, y entre Estados Unidos y el resto de América Central, es total.



"El TLCAC obligará a los agricultores de la región a competir, no contra los agricultores de Estados Unidos sino contra los contribuyentes de Estados Unidos y el Departamento del Tesoro más poderoso del mundo", declaró en enero Stephanie Weinberg, de Oxfam America, a funcionarios del Congreso. Mientras que el agricultor promedio de Nicaragua debe luchar por obtener un ingreso anual de 400 dólares, los fondos que el gobierno estadounidense entrega a sus productores promediaron los 20.000 dólares por establecimiento agropecuario entre 1999 y 2001, según el informe anual de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), el club de los países ricos. No obstante, la cifra promedio oscurece una desigualdad extrema: la gran mayoría de los agricultores estadounidenses recibe menos de mil dólares al año.

La desigualdad entre los sectores agrícolas de Estados Unidos y América Central va más allá del tema de los subsidios. Medido como factor de productividad del trabajo (valor de producción por trabajador), el producto agrícola de Nicaragua representa 2,76 por ciento del de Estados Unidos. Esta diferencia enorme es el resultado del uso mucho mayor de fertilizantes y la mecanización de la agricultura en Estados Unidos. La diferencia en la investigación en mejoramiento y biotecnología también afecta esos números en formas que pueden tener consecuencias profundas si el TLCAC entra en vigor.

La historia del frijol "rojo chiquito" ilustra lo que está en juego. Investigadores de la Universidad de Washington desarrollaron el rojo chiquito en el marco de un programa de investigación financiado por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos. El rojo chiquito es el primer frijol rojo que se plantará en Estados Unidos y que tiene las mismas cualidades que los frijoles rojos de América Central. Los Servicios de Investigación Agrícola del Departamento de Agricultura de Estados Unidos dijeron en el comunicado de prensa emitido acerca del descubrimiento de esta cepa en abril de 2002 que "el rojo chiquito es un frijol seco comestible que los agricultores estadounidenses pueden cultivar para exportar a mercados de Honduras, Nicaragua, El Salvador y otros países de América Central".

Si bien no es una noticia importante en Estados Unidos, un artículo de tapa en El Nuevo Diario de Nicaragua describió al rojo chiquito como potencialmente más devastador que el Huracán Mitch. Muchos agricultores temen que las importaciones procedentes de Estados Unidos dejen a los agricultores locales en la ruina y los expulsen de su tierra. Alvaro Fonseca, de la nicaragüense Fundación para el Desarrollo Socioeconómico Rural, aduce que peligra el sustento de 200.000 agricultores.

Frente a todo esto, aún los que apoyan el TLCAC en América Central están nerviosos. "El grado de asimetría es obvio", dice Oscar Alemán, un especialista en comercio exterior de Nicaragua, y una de las voces a favor del TLCAC. "Estados Unidos tiene que empezar desde la realidad, aún por su propio bien. A menos que elabore un plan de cooperación económica que nivele nuestras desigualdades mediante la inversión y la transferencia tecnológica, la pérdida de puestos de trabajo y el aumento de la depresión que tendrá lugar en América Central no hará más que aumentar la presión migratoria sobre sus fronteras".

Pérdida de puestos trabajos en el campo
En toda la región, la supresión de aranceles, aún graduales en algunos productos, finalmente implicará que la gente de las zonas rurales pierda su tierra y sus trabajos.

Tomemos como ejemplo el impacto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en México. La caída de los precios del maíz que siguieron al ingreso del maíz estadounidense costó 1,7 millones de puestos de trabajo en el sector agrícola, y la pérdida de ingresos importantes para casi 15 millones de pequeños agricultores.

"Si el TLCAC entrara en vigor hoy, 420.000 puestos de trabajo del sector agrícola nicaragüense -incluidos los de los propios productores- podrían desaparecer, aumentando la migración a las ciudades, Costa Rica y Estados Unidos", dice Alvaro Fiallos, presidente de la Unión Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNAG).

Los investigadores de Oxfam estiman la pérdida inmediata de 22.000 puestos de trabajo y unos 80.000 en cinco años. Esto se agregaría a la pérdida de cientos de miles de puestos de trabajo en la producción nacional. Esa pérdida de puestos de trabajo aumentará la situación desesperada de la región, que en los últimos años, como consecuencia de la caída de los precios internacionales del café, tuvo una pérdida de 600.000 puestos de trabajo.

Mientras tanto, la elite de América Central no muestra gran preocupación. El gobierno de Costa Rica, por ejemplo, se ha negado a proteger a los productores de maíz durante años, alineándose con los ganaderos que exigen poder comprar raciones más baratas. Los agricultores de Costa Rica temen que el TLCAC los entierre económicamente aún más.

Soberanía alimentaria
El Programa Mundial de Alimentación estima que una de cada cuatro personas en América Central -8,6 millones- sufre de hambre, y en su mayoría viven en zonas rurales. Algunos proponentes del TLCAC dicen que los precios más bajos que habrá como consecuencia del tratado, los beneficiarán. Pero lo habitual es que la caída de los precios de los productos básicos no se traduce en precios más bajos de los alimentos en el mercado.

En México, cuando por el TLCAN bajó el precio interno del maíz, el precio de los alimentos a base de maíz -en especial la típica tortilla mexicana- no bajó. En realidad, aumentó 279 por ciento. Las razones del aumento de precios fueron la rebaja de los subsidios del gobierno a los productores de tortilla y la elevada concentración del mercado: dos compañías controlan el 97 por ciento del comercio. Aún sin el TLCAC, las transnacionales están tomando el control del mercado nacional de alimentos en América Central. Cargill compró intereses en la empresa avícola de Nicaragua Tip Top y quiere comprar la gigante regional Pollo Campero, actualmente de capitales guatemaltecos. La industria láctea Parmalat controla la única procesadora de Nicaragua con capacidad para abastecer las necesidades de pasteurización para ingresar a los mercados estadounidenses, y es la principal proveedora de productos lácteos en el mercado nacional.

Los países de América Central están perdiendo la capacidad de abastecer de alimentos producidos localmente y a precios razonables. El TLCAC acelerará gravemente este proceso.

Hay pocas razones para dudar que la aplicación del tratado provoque el desplazamiento generalizado en las zonas rurales de América Central. Los agricultores de Nicaragua y otros países de la región obviamente no están dispuestos a participar de ese experimento que los dejará sin tierras y, quizás, incluso sin alternativas de empleo.

* Tom Ricker es coordinador de políticas para Hyattsville, Centro Quixote con sede en Maryland. Este artículo fue publicado por primera vez en Multinational Monitor, abril de 2004.

� Llamo sindicalismo teórico a la tendencia teóricopráctica dentro del movimiento obrero a favor de la economía de mercado. Su característica esencial es la de tener un contacto extrínseco, colateral y académico con el marxismo leninismo. Sin embargo, tiene una significación disímil en cuanto al método de abandonar la personalidad emergente, la dirección y la capacidad hegemónica del proletariado ante la alianza del bloque dominante e históricamente descendente: por una lado, planteando la necesidad de una evolutiva y progresiva transformación interna de la dictadura burguesa y de sus instituciones. Son coincidentes todas las formas reformistas, evolucionistas, socialdemócratas y revisionistas de derecha. Por el otro lado, afirmando oponerse a la dictadura burguesa, limitan el papel político ideológico y las tradicionales formas de organización del proletariado y su bloque de alianzas. Son coincidentes todas las fórmulas anarquizantes, economicistas armadas y abstencionistas estratégicas.





