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Resumen

Este articulo elabora la critica a la globalizacion de la agricultura y la alimentacion
desde la practica. También es un esfuerzo por teorizar esta practica. Relata una expe-
riencia y reflexioén colectiva desde el grupo autogestionado de consumo desde el que
se impulsa. El objetivo es mostrar la posibilidad, pero también la necesidad de abordar
la crisis del modelo de produccién, distribucién y consumo global de alimentos desde
la agroecologia y el consumo responsable y no sélo desde la produccion, insuficiente
para abordar una problematica que es también circulacién, consumo. Junto a la teori-
zacion desde la practica de los conceptos de agroecologia y consumo responsable
aparecen las dimensiones, no menos importantes, de la transformacioén de las relacio-
nes sociales y el ejercicio de la participacién y la vinculacion con los movimientos
sociales. Por dltimo, se muestra la apuesta por trascender los limites de iniciativas
aisladas para promover una resistencia agroecologica a la globalizacion desde abajo.

Palabras clave. Agroecologia y consumo responsable, apoyo mutuo campo-ciudad,
movimiento antiglobalizacion, soberania alimentaria

Otra forma de comprar, de consumir, de relacionarse

Comprar es una actividad cotidiana en la que buscamos el mejor equilibrio entre cali-
dad y precio. Lo mismo pasa con los alimentos. Por eso no es tan facil apartarse de
esta practica y emplear otros criterios (ecoldgicos, sociales, solidarios, etc.) que incor-
poren otras razones que no sean estrictamente econémicas. Mas dificil resulta, si ade-
mas pretendemos hacerlo en grupo y no individualmente, donde es necesario el
acuerdo por parte de las distintas personas que participan en el grupo. Por ejemplo,
hay que comprar las naranjas por cajas de un determinado peso y en un numero de
cajas suficiente para llenar un palé y asi abaratar el transporte. Eso obliga a ajustar el
pedido de todas las personas consumidoras del grupo a esos médulos. Pero no todo
se reduce a cuestiones cuantitativas. Hsta practica compleja pone a prueba nuestra
voluntad de involucrarnos en un consumo responsable que implica no sélo nuestras
necesidades como consumidoras/es sino también las de las personas que cultivan esos
alimentos. Quienes llevamos tiempo en esta forma de comprar y consumir, lo resu-
mimos en la frase: “un GAK no es una tienda” (GAK, 2002).

El Grupo Autogestionado de Consumo (GAK) del CAES y el Colectivo Agroecolé-
gico Cefares (CAC), unos en la ciudad, los otros en el campo, mantenemos una rela-



ci6én de apoyo mutuo en la produccién y consumo de alimentos ecolégicos, pero tam-
bién en otros niveles. Por ejemplo, la elaboracion de un boletin mensual “Agricultura
y Consumo Responsables” que iniciamos en marzo de 2004 y en el que ambos colec-
tivos mostramos no s6lo nuestra practica, como forma de sensibilizacion y transfor-
macion de las relaciones sociales, sino también nuestra participacién en los movimien-
tos sociales. En otofio de 2003 hicimos una campafia de apoyo para ayudar al CAC a
financiar la compra de una furgoneta de segunda mano y un ordenador. Conseguimos
un préstamo social a cambio de producto a consumir a lo largo de la temporada e
iniciamos a algunas personas en el consumo agroecoldgico y responsable. La propia
iniciativa sirvié para profundizar una relaciéon producciéon-consumo anterior y dar a
conocer a las personas que participaron en la red de apoyo, de primera mano y a tra-
vés del relato vital de los/as protagonistas, el empefio en la recuperacion de huertos
familiares y olivares de montafia condenados al abandono o a los herbicidas, la recu-
peracién de practicas tradicionales en desuso por no ser competitivas en términos de
mercado y la resistencia frente a la emigracion de campesinos agroecolégicos en peli-
gro de extincion, al igual que los pueblos en los que habitan.

Los pasos que estamos dando, a partir de entonces, en esta relaciéon de apoyo mu-
tuo campo-ciudad, que constituye el objetivo central del surgimiento y trayectoria de
los GAK son cuidadosos, pero también son firmes. Hemos decidido conjuntamente
qué alimentos de huerta plantar para la primavera-verano, en funciéon de las necesida-
des y de las posibilidades climaticas, escalonados en el tiempo, para facilitar una reco-
leccion prolongada. Hemos valorado las cantidades aproximadas, en funciéon de nues-
tra capacidad de distribucién (autoconsumo y extension a otras familias) y acordado
los precios, en razén del trabajo que exigen, pero también buscando un equilibrio con
los ingresos de las familias trabajadoras que componemos los grupos de consumo
organizado. Esta relacion se va revisando desde la reciprocidad y la transparencia.

Empezamos la difusion de esta actividad de recuperacién campesina del CAC, a
través de la distribucién y consumo de aceitunas negras, “guisadas” al estilo tradicional
y de forma completamente artesanal. Aprovechamos el invierno, en el que se reduce la
actividad del campo para actividades conjuntas GAK-CAC, de elaboracion y sensibiliza-
cion: dinamizaciéon de un Taller de Agroecologfa y Consumo Responsables en el 1V
Foro de la Plataforma Rural, junto con la Cooperativa de productores y consumidores
Terra Sana; participacién con una ponencia campesino-urbana en el Atea de Ecologia
Politica de las IX Jornadas de Economia Critica (Pino y Galindo 2004); apoyo a la
constitucion de grupos de autoconsumo en relacién directa con redes agroecolégicas
en Asturias, etc.).

A partir de mitad de mayo empezamos la campafia de primavera-verano con la re-
coleccion de patatas tempranas, cebollas, puerros y lechugas. Luego se fueron afia-
diendo otras hortalizas mds veraniegas (calabacin, pimiento y tomate), ademas de vino
y aceitunas verdes, denominadas “de todo el ano”, a diferencia de las negras que
hemos consumido de noviembre a febrero. A lo largo del afio hemos ido ampliando el
numero de familias consumidoras que, a partir de la motivacion surgida por el cono-
cimiento de la experiencia campesina del CAC y de los productos por ellos elaborados,
se han sumado a nuestra iniciativa (Hay un mayor detalle en Boletin Agricultura y con-
sumo responsables de mayo y junio).

Al comienzo del verano y ante la caida “natural” que tenemos, los grupos de con-
sumo de la ciudad, debido a las vacaciones estivales, hemos impulsado también con-
juntamente, la creacion de otros grupos de consumo o el contacto con grupos ya exis-
tentes en localidades cercanas (Plasencia y Salamanca), que pudieran iniciar el consu-
mo de sus productos de huerta, pero también potenciar una relaciéon mas cercana. A



final de la temporada valoraremos los resultados, entre todos, desde el campo y desde
la ciudad.

Coordinaciéon y cooperacion con otros grupos de consumo
agroecolégico

También mantenemos telaciones con otros productores/as agroecoldgicos/as y co-
operativas a través de la Coordinadora de Grupos de Consumo Agroecolégico de
Madrid que, hace tres afios, en diciembre de 2001, fundamos diversos grupos, para
cooperar en la compra y distribucion conjunta de alimentos ecoldgicos producidos
por pequefios productores y cooperativas del HEstado Espafiol. Actualmente forman
parte de la Coordinadora, Asalto de Mata, Ecosol, El Cantueso, La Dragona, los GAK
de Hortaleza y de CAES, Redes, Red Autogestionada de Consumo (RAC) y Subiendo al
Sur!. Somos proyectos de consumo agroecolégico diversos, pero compartimos pre-
ocupaciones y necesidades cotidianas. También somos conscientes de las diferencias,
en el punto de partida o en el acento (mds social, mas ecologico), organizativas (co-
operativas, asociaciones, grupos autogestionados, grupos en red, tienda asociativa), de
vinculacién de las personas consumidoras (reuniones mas o menos periddicas, libera-
cién de tareas pagadas), de implicacion como grupos en los movimientos sociales, etc.
A pesar de la diversidad, compartimos los mismos problemas: ser pocas personas y
menos las mds implicadas, como llegar a la gente normal, cémo mantener el consumo,
el transporte a Madrid y la distribucién aqui, como construimos en lo real el concepto
de agroecolégico, la tension entre variedad de productos y proximidad, etc.

Los grupos que formamos la Coordinadora hemos acordado una serie de criterios
minimos y comunes que orientan nuestra compra y que luego cada uno desarrolla con
mayor o menor detalle. En primer lugar, buscamos la mayor variedad posible de frutas
y verduras de la temporada, recurriendo a sus zonas tradicionales de cultivo (citricos
en Valencia, platanos en Canarias, peras en Navarra y manzanas en Aragon y Navarra)
y a pequefios productores y cooperativas, no multinacionales de la distribucién que ya
estan empujando en el sector de alimentos ecolégicos. También buscamos la proximi-
dad, dando prioridad a los productores mas cercanos. En el GAK del CAES, por
proximidad-cercanfa, no sélo consideramos la distancia sino la afinidad y el tiempo
que llevamos juntos. Por ejemplo, si el CAC no tiene ahora acelgas, recurrirfamos a los
productores de Valencia, Ecomediterranea, no sélo por mayor cercanfa geografica,
sino porque les conocemos de hace tiempo y apoyamos sus esfuerzos por mantener
una cooperativa de productores directos. Ellos nos ponen un precio especial y nos lo
mantienen todo el aflo, cosa que no hacen habitualmente otros y que no pueden man-
tener cuando nos suministran alimentos de otros productores. Este es otro criterio,
comprar directamente. En la medida de lo posible, no compramos alimentos que el
proveedor simplemente distribuye.

Otra necesidad de esta cooperacion es la estabilidad en el pedido y unas cantida-
des minimas para, por un lado, no trasladar estas oscilaciones a los costes de transpos-
te que repercuten a los demds grupos y por otro, no perjudicar a los proveedores en
sus previsiones. Por ejemplo, este afio hemos decidido apoyar a un pequefio produc-
tor aragonés comprandole directamente su cosecha de manzana. Pero, simultinea-
mente, hemos procurado compensar, en el periodo de solape (de febrero a abril), con
otros productos a Gumendi, que nos suministraba la manzana anteriormente.

! Para conocer mds acerca de los grupos de la Coordinadora, véase el nimero 6 de la revista
Rescoldos. Mas detalles en la bibliografia.



Por ultimo, en algunas épocas del afio, cuando falta la verdura de los productores
con los que cada grupo de la Coordinadora mantiene una relacion prioritaria, hacemos
compras conjuntas de verdura a otros territorios que prolongan mas sus condiciones
de cultivo (Galicia), pero con los que no tenemos una relacién habitual, por la distan-
cia. En estos casos, procuramos cooperar todos los grupos para llegar a unas cantida-
des razonables que no hagan excesivo el coste del transporte, comprando incluso
otros productos (miel, avellanas, castafias) cuyo coste puede compensar.

¢Qué entendemos por Agroecologia y Consumo Responsable?

Parece que se ha puesto de moda la palabra agroecologia porque reclamar una agricul-
tura ecoldgica ya no es suficiente. La produccién y consumo ecoldgicos y/o saludable
en principio y en sus principios, no cuestionan la légica mercantil, origen y desarrollo
de la agricultura industrial y aceptan el modelo de distribucién como forma de des-
pliegue del consumo ecoldgico. Desde esta posicion, no integran la pobreza y falta de
acceso a los alimentos de la mayor parte de la poblacion (alimentos ecoldgicos sélo
para ricos), ni la desaparicién de la agricultura familiar y campesina. El mercado re-
suelve las contradicciones e integra esta nueva demanda. Productores/as ecoldgi-
cos/as de menor escala en busca de mercados de consumidores/as ecologicos/as muy
solventes y/o solidarios/as que les permitan mantenerse. La “ficcién” acaba con la
generalizacion del consumo ecolégico a través de las multinacionales de la alimenta-
cién y suministrando los insumos y la tecnologia a unos productores ecologicos cada
vez de mayor escala, mds competitivos.

El despliegue de la productividad, competitividad, escala productiva ocurre tam-
bién al interior de la produccion ecoldgica. La colonizacién del mercado mundial por
parte de la produccion etiquetada como ecologica acabara siendo una mera sustitucion
de tratamiento quimicos por biolégicos. Incluso aunque sélo miremos al interior de lo
que se certifica como agricultura ecoldgica. No se contemplan criterios de sostenibili-
dad que deberfan incluirse (origen de la materia prima utilizada, consumo de agua,
tecnologias culturalmente apropiadas, escala de produccion, canales y formas de co-
mercializacién, distancia a los mercados) pero también criterios sociales, econémicos,
culturales, etc. que tienen que ver con las formas de explotacion de las personas y la
naturaleza, con los derechos humanos, la salud y la seguridad alimentaria, con una vida
mas segura para todas las personas que habitan el planeta y no solo para los que pue-
dan pagarlo a un precio superior a la agricultura quimica y a la comida basura (Galin-
do, 2002a).

En esa nivelacion violenta de condiciones de produccion, los pequenos producto-
res/as ecoldgicos/as desaparecen. Los alimentos no son ecoldgicos, sino que se certi-
fican como ecoldgicos. Ecolégico como marca colonizando el mercado mundial, pu-
diendo incluso, minorizar la producciéon de alimentos en base a la quimica, pero no los
dafios sociales y culturales. Aun mas, la coexistencia “pacifica” con la produccién
industrial de alimentos y los transgénicos reducen las posibilidades de zonas libres de
contaminacion genética y quimica. La falta de integracion de las consecuencias sociales
facilita su asimilacion por parte de la 16gica econémica, siempre dispuesta a incorporar
los criterios ambientales que puedan expresarse de forma monetaria (quien contamina,

paga).

En los GAK queremos ir mds lejos. La generalizacion de la comida basura tiene
que ver con la proliferacién de trabajos basura y de una vida basura para mucha gente.
Mientras crece el despilfarro de recursos naturales y la contaminacion, también crece
la pobreza y la falta de condiciones de vida digna para muchas personas. Nuestras
formas de consumir tienen mucho que ver con estos problemas. La industrializacién y



mercantilizacién de la agricultura y la alimentacion ya ha demostrado que no es capaz
de alimentar a toda la poblacién. El nivel de consumo de las sociedades desatrolladas,
suponiendo que fuera deseable, no es generalizable a toda la poblacién. El consumis-
mo desaforado de mil millones de incluidos supone la desigualdad y la exclusion de la
mayorfa de la humanidad. Apostar por la agricultura ecolégica para quien pueda pagar-
lo, ademas de insuficiente, es injusto, para la mayorifa. La solucion de generalizar la
comida ecoldgica en base a las grandes cadenas de distribucion es una falacia que ex-
tiende un nicho de mercado ecolégico sobre la base de no interrogarse sobre los pro-
blemas de la globalizacion de la alimentacién (Galindo, 2003a).

No hay alternativa al hambre y la comida basura, a la contaminacion y destruccion
ecologica y a la pérdida de autonomia de los pueblos para cuidar los recursos indis-
pensables para la vida, sin oponerse a la modernizacion capitalista de la agricultura, es
decir a la produccion, distribucién y consumo de alimentos para el mercado global,
una de cuyas dimensiones principales es la produccion, pero no sélo. Resulta insufi-
ciente para abordar una problematica que es también circulacién, consumo. Tampoco
se puede reducir la critica al modelo globalizado de produccion, distribucion y consu-
mo de alimentos, a la critica de las multinacionales y las empresas del Agrobusiness.
Hay que crear las condiciones para que el derecho a la soberania alimentatia sea una
realidad para todos los pueblos del planeta. Recuperar la autonomia de los pueblos en
su derecho a la alimentacion exige, por un lado, asumir la responsabilidad de la propia
forma de alimentacién y por otro, promover una alianza entre ciudadanos/as del
campo y la ciudad. Conseguir la soberania alimentaria desde el dialogo con las necesi-
dades de los otros en multiples direcciones: campo-ciudad; campesinos/as-
consumidoras/es; autéctonos/as-inmigrantes; Norte-Sur (Galindo, 2002b).

Agroecologia no es la agricultura sostenible para los campesinos en los paises po-
bres, ni para los campesinos pobres de todos los paises (Galindo, 2003b). La agroeco-
logia es una forma de producir alimentos contando con la naturaleza y no contra ella;
un conocimiento secular anclado en una sabiduria campesina que la modernizacion
capitalista ha desterrado del ambito de la produccién porque no es competitivo en
términos de mercado. La agroecologia campesina (Guzman Casado, Gonzalez Molina
y Sevilla-Guzman, 2000) aparece como la forma de superar tanto la agricultura indus-
trial como la agricultura ecolégica para el mercado global. Es agricultura inserta en el
territorio, mediante tecnologfas apropiadas (variedades autdctonas y practicas de pro-
teccion del ecosistema en su conjunto superando el limite de la finca), contando con
los conocimientos tradicionales y partiendo de un principio de austeridad en el uso de
insumos, especialmente energéticos. Otras dimensiones vinculadas a la vida rural:
combatir el abandono rural; recuperar huertos y actividades agroganaderas tradiciona-
les en proceso de abandono en aquellas zonas marginadas de circuitos comerciales vy,
sobre todo, entender la produccién agroecolégica campesina como una dimension
inserta en la vida social rural (salud, educacion, cultura, reparto de trabajo de cuidados
de nifios, mayores y personas dependientes, etc).

Pero la Agroecologfa campesina necesita de un Consumo responsable que persiga
la forma de superar una sociedad de mercado y un individuo construido para producir
y consumir como unica sociabilidad y forma de pertenencia social. Para que sea posi-
ble una agroecologia campesina hoy, tiene que propagarse una inversion del énfasis en
el consumo por el reconocimiento del otro, que estd al otro lado del producto. Dialo-
gar con las personas y no con el producto a través de su precio. Preocuparse de como
y quien lo ha producido y cémo ha llegado hasta mi. Establecer redes de consumo
organizado mirando hacia la realidad rural (Galindo, 2004).

El consumo responsable es la contraparte necesaria que construye redes de con-
sumidores en las ciudades que, en legitima defensa de su seguridad alimentaria, se



comprometen directamente con los/as productoras/es agroecoldgicos/as. Este com-
promiso implica un didlogo sobre las necesidades que ambas partes tienen, buscando
la reciprocidad y la equivalencia, promoviendo el apoyo mutuo para producir y con-
sumir alimentos sanos, con un precio justo que remunere de forma suficiente la activi-
dad de los productores rurales, en lugar de ser resultado de las oscilaciones de los
precios de los productos en el mercado, inasequible a comienzos de temporada e insu-
ficientes para los productores cuando la oferta es abundante. El consumo responsable
se interroga sobre lo necesario y lo superfluo, promueve el consumo de alimentos de
temporada, la proximidad, la reutilizacion de envases. Es decir, mira mds alla de la
calidad del producto y del precio.

¢Cémo estamos construyendo esta teoria desde la practica?

En nuestra experiencia, ya de ocho afios, empujando una relacion directa entre pro-
ductores y consumidores del campo y la ciudad, agroecologia es produccion, pero
también consumo de alimentos en una responsabilidad compartida. Es promover unas
relaciones diferentes, de resistencia agroecologica, empujando desde los margenes del
mercado global. A continuacién sefialamos algunos de los rasgos que colectivamente
hemos acordado a partir de nuestra experiencia. La mayor dificultad estd tanto, en
profundizar en la transformaciéon de una relacién social que también es econémica,
como en el cambio de conciencia, actitudes y prioridades para que nuestras palabras se
correspondan con lo que hacemos al desarrollar proyectos cooperativos.



Agroecologia y consumo responsable desde el campo y desde la cindad, dos realidades que dialogan. La
agroecologia no puede desplegarse sélo desde la produccién. No es pensable porque
no es posible su supervivencia sin una contraparte solidaria de consumidoras/es orga-
nizadas/os. Tampoco lo es una red de consumo agroecoldgico autogestionado sin una
relacién directa con productoras/es agroecoldgicas/os. Asi lo hemos aprendido, en las
sucesivas evoluciones de las distintas relaciones que hemos mantenido entre el campo
y la ciudad e incluso, al interior de la ciudad. La voluntad de cooperar en un proyecto
comun es lo que mantiene la relacién entre productoras/es y consumidoras/es, a pe-
sar de las dificultades (Pino y Galindo, 2004). Lo que avala la continuidad y el resulta-
do de la relacién es el tipo de relacion por la que se apuesta (GAK de CAES, 2002). No
es una relacion tactica (de intereses que convergen en un mas o un mMenos), sino estra-
tégica (de razones compartidas). No es instrumental (porque nos conviene), sino sus-
tancial (porque nos constituye). No es anonima (en base a las etiquetas), sino persona-
lizada y basada en la confianza (dialogo, hablar de los problemas y dificultades de cada
parte y revisar los acuerdos cuando ya no sirven para alguna de las partes).

Apoyo Mutno. La relacion directa y priotitatia entre productoras/es y consumidoras/es
esta basada en el apoyo mutuo. Desde el respeto a la autonomia de cada parte. Pero
también desde la responsabilidad, la reciprocidad y la igualdad de derechos y centrali-
dad entre ambos. Dentro de un proyecto agroecologico, el modelo debe ser la equidad
en el intercambio entre lo que una parte da y la otra recibe. Si todos dan, todos reci-
ben. Si sélo se recibe, no se estd en condiciones de dar. Las situaciones de desigualdad,
de falta de equidad, no deber ser estructurales sino puntuales. En caso contrario, el
apoyo mutuo es unilateral y por lo tanto no serfa mutuo. Tiene que contemplar, ade-
mas: a) la libertad de funcionamiento, organizacion interna y de coalicion para el cum-
plimiento de los fines (producir y distribuir alimentos sanos, en cantidad y variedad
suficiente y a unos precios razonables); 4) la trasparencia y el dialogo entre ambas par-
tes.

Desde esta relacion prioritaria, claramente establecida, los grupos de consumo o
los productores/as pueden mantener, por sepatado, otras relaciones de intercambio,
que de hecho necesitan, respetando siempre no comprometer el proyecto agroecologi-
co comun. La transparencia e informacion de los acuerdos con otros es lo que mejor
salva la relacion.

El énfasis que hacemos en subrayar las condiciones para que se dé verdaderamen-
te un apoyo mutuo se debe a la confusiéon generada por proyectos asociativos que
emplean esta terminologfa, pero su modelo es distinto, como hemos podido compro-
bar desde dentro. Representan una corriente en la que, en el fondo y en su practica, el
protagonismo, la centralidad, esta en la produccion, siendo la organizacion de los con-
sumidores en las ciudades un instrumento a su servicio. Sin negar la positividad que
pueden llegar a tener iniciativas impulsadas desde la produccion agroecologica neorru-
ral, en la sensibilizacién para una forma de produccion, incluso de consumo diferente,
no es nuestro modelo. La apuesta que hacemos reside precisamente en que el ejercicio
de esta soberanfa alimentaria es compartido. La organizacion del consumo no es una
parte de la produccion agroecoldgica, sino una actividad auténoma, que ademas, esta
desarrollando una cultura politica propia, aun minoritaria. No sélo es necesaria otra
forma de producir y consumir. También lo es, otra forma de respetarse y de relacio-
narse, reconociendo la importancia estratégica de la organizacion auténoma del con-
sumo de las ciudades. Sélo asi es posible que puedan darse las condiciones para reba-
sar la marginalidad y empujar en la construccién de un movimiento social agroecoldgi-
co, en el que el movimiento de 1@s consumidor@s de la ciudad sea una de las partes
que contribuyan con su otrganizacién, ademas del movimiento de 1@s campesin@s,
para la interrupcion de la légica globalizada de la produccion, distribucién y consumo
de alimentos, incluida la vuelta al campo.



Los distintos planos de la agroecologia y el consumo responsa-

bles

Hay que contemplar diversos planos, algunos de los cuales estan en conexion directa
con la agricultura y la alimentacion y ya se han sefialado suficientemente: «) la dimen-
sion ecologica (austeridad, temporada, proximidad, reutilizaciéon de envases...); ) la
dimension social-laboral-tecnoldgica.; ¢) la seguridad y soberanfa alimentaria desde
abajo, pero también desde las politicas que las despliegan o impiden. Estas dimensio-
nes, en general ya se consideran pertinentes desde muchos ambitos, aunque se des-
arrollen mas o menos.

Pero hay otros planos menos considerados, a pesar de que, al tratarse de proyec-
tos sociales, de transformacion de las relaciones entre las personas, las cuestiones vin-
culadas con el desarrollo de la participacién son tan importantes como la sensibiliza-
cion en la forma de consumir. Algunas de sus dimensiones son: scémo propiciar el
maximo protagonismo y participacién posibles de las/os integrantes del proyecto en
todas sus fases y lugares? Tender a la rotacion (alternancia en las funciones) respetan-
do y dialogando con los deseos y posibilidades de cada persona, pero tener en cuenta
también, la defensa de las necesidades de continuidad del proceso. A su vez, la maxi-
ma informacién y transparencia y simétricamente, el maximo respeto con los acuerdos
compartidos. En los GAK, como en cualquier actividad asociativa, siempre hay perso-
nas diversas, con mayor o menor implicacién, capacidad y voluntad para involucrarse,
incluso desde el reconocimiento de esta necesidad. La organizaciéon de esta desigual
disponibilidad y participacion, desde el respeto y el didlogo, es tan importante como
preparar las cajas de alimentos para cada familia el dia del reparto u organizar los pe-
didos, pagos y cobros.

Por dltimo, no podemos olvidar la conexién con los movimientos sociales que ac-
tuan en el terreno de la produccion y consumo de alimentos en clave agroecoldgica,
que intervienen a veces potenciando, a veces no, a iniciativas de transformacion social
desde la base. Sin esta consideracion, nuestros proyectos se reducen a iniciativas mag-
nificas, pero que empiezan y terminan en si mismas.

La dimension. El crecimiento. No es viable un proyecto agroecoldgico sin conseguir, tanto
el tamano minimo para garantizar la viabilidad econémica en sus distintas fases, como
una distribuciéon de las tareas segun lo requiera el momento, dentro de su propio pro-
ceso de crecimiento colectivo. El crecimiento, como hemos sefialado antes, no sélo
debe considerarse en tamafio, sino también en participacion en las tareas y los princi-
pios y en mejora de la distribucion y de la cantidad, la calidad y la variedad de los pro-
ductos. Un proyecto social de agroecologia y consumo responsables, no puede man-
tener sus principios mas alld de una dimensién en la que la economia, las estructuras
organizativas, la eficacia, se imponen a tales principios constituyentes, incluida una
verdadera participacion. Estos proyectos pueden morir por su pequefia escala, su mar-
ginalidad, pero también pueden morir de éxito. Desde la experiencia que tenemos, hay
que mantener la tension entre incorporar cada vez mas amplios sectores sociales y no
degradar los principios. Eso nos permite llegar a mas personas y crecer en participa-
cion de forma simultanea y se consigue considerando la formacion y la participacion
como un elemento central (Galindo, 2002a).

La distribucion y el transporte. Debemos tender a considerar el transporte, en particular el
interno en la gran ciudad, como una parte del proyecto agroecologico a todos los efec-
tos. Olvidar o no tener demasiado en cuenta esta dimension entre la produccion y el
consumo, también es motivo de crisis. En nuestra experiencia, ha sido imprescindible
para poder funcionar. Cuando el transporte ha formado parte de la iniciativa, en igual-



dad de condiciones y participacion, ha permitido resolver problemas cotidianos muy
comunes de la distribucién (retrasos en la llegada del producto, extravios, pérdidas,
etc.) que de otro modo nos paralizan o impiden responder a tiempo. También es im-
prescindible para plantearse cualquier redimensionamiento de los proyectos (nuevos
grupos, aumento de familias en el mismo grupo, épocas especiales —verano—, etc).

Desde el campo, desde la ciudad y desde el Movimiento Anti-
globalizacion

Nuestra actividad se enfrenta a las politicas del capitalismo global y a sus efectos en las formas de
alimentacion. Sin unir ambas cosas sdlo tenenos el interés individual de agruparnos para comer mejor.
Sin la participacion consciente de los proyectos sociales pequerios y reales, los movimientos que se opo-
nen a la globalizacion no podran dejar de ser marginales o burocrdticos.

Desde la voluntad de participar en los movimientos sociales aportando nuestra
realidad y beneficiandonos de la cooperacion con otras experiencias asociativas, de-
bemos comprender los distintos ritmos, experiencias, identidades y deseos. Impulsar
espacios compartidos por todas las experiencias agroecologicas y procurar la conexion
con las redes agroecologicas presentes en el Movimiento Antiglobalizacién, desde el
respeto a la pluralidad y la situacion de cada colectivo. Fomentar el debate y la forma-
cién como garantias del avance de los/as integrantes del proyecto y del crecimiento
del mismo (Moran et al. 2003).

Por eso hemos impulsado, en Madrid, desde julio de 2001 y junto con otros colec-
tivos, el Area de Agroecologia y Consumo Responsable del Movimiento contra la
Globalizacion, la Europa del Capital y la Guerra que, durante la Campafia contra la
Presidencia espafiola de la Uniéon Europea en el primer semestre de 2002, tuvo una
actividad y coordinacién estatal. Los planteamientos del Area son: impulsar la agroe-
cologia y el consumo tresponsable como resistencia frente a la globalizacion de la agti-
cultura y la alimentacioén. Desde la articulacion de vinculos entre colectivos de produc-
toras/es y de consumidoras/es como forma de superar la marginalidad. Impulsando
experiencias y relaciones de cooperacion y apoyo mutuo entre colectivos agroecologi-
cos. Desenmascarar los danos de la globalizacion, contribuir a la cultura politica del
consumo y establecer vinculos con otros movimientos sociales. Solo desde muchas
experiencias locales agroecoldgicas que se enfrentan en la practica, a los dafios de la
globalizacién econémica, puede darse la fuerza para detener la 16gica econémica glo-
bal de la agricultura y la alimentacién. Por el contrario, y mientras se profundice la
interiorizacion de la logica de la competitividad en cada individuo, otro mundo es
imposible (Galindo, 2003a y 2004)2.
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