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“Si un día nos organizamos, 
tendremos granadas, explosivos,

kalachnikovs .... llevaremos la
dawa a la Bastilla  y 

esto será la guerra". 
La bande de la rue Hélène-Cochennec, cité HLM,

noviembre del 2005.
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Comparten mentalidades y comportamientos de las per-
sonas políticas del poder constituido. En la prensa del
“régimen democrático” son pintadxs como lxs anarquis-
tas buenxs, lxs con la “A” mayúscula, porque predican
una sociedad ideal, que los demás tendrán que conse-
guir, y por la cual ellxs no están dispuestos a enfrentar-
se a lxs dominantes: enferman del terror que le tienen a
sus amxs y gritan como locxs sus condenas a cada ata-
que realizado en contra de la opresión. Defienden las
estructuras y a las personas de poder, venden “armas y
maletas” a la pacificación social impuesta. 

Por otro lado, hay compañerxs anarquistas que se
caracterizan como misionerxs de la revolución del maña-
na. Estxs compañerxs, que tienen un concepto del anar-
quismo que no reniega de la necesidad de la insurrección
generalizada, ni de la necesidad de la revuelta individual
inmediata, son los que defienden la verdadera cultura
libertaria, la anarquía auténtica, sin miedo a las conse-
cuencias de sus ideas; por ello no sólo entienden la nece-
sidad de insurrección de las muchedumbres populares, si
no también la de cada individux, que en la sociedad
actual se siente oprimidx, mutiladx, ofendidx en su pro-
pia dignidad de ser libre y que frente a esa situación se
produzca la rebelión. Ciertamente no es posible reducir a
única postura el inmenso universo anárquico, ya que está
hecho de muchos puntos de vista, tantos como las per-
sonas que los componen. Por tanto nosotrxs intentamos
trazar unas características con la clara intención de lle-
gar a un animado y constructivo debate: la necesidad de
salirse hoy de la actual apatía y falta de inciativa. 

Pensamos finalmente que cada persona a partir
de ahora, de YA, no tiene porque renunciar a su propia
autodeterminación por una falsa promesa de paz social
inexistente o a causa de la ilusión “histórica” que sola-



Organización Anárquica para la Insurgencia Organización Anárquica para la Insurgencia

15

No copyright

Edita:
Ateneu Llibertari del Besòs (BCN)

Maquetación y selección de textos:
Grupo Chornoe Znamia

Barcelona
Junio 2008

caracteriza. Esta es la esencia pura de unas ideas que,
desde un punto de vista revolucionario no se puede cues-
tionar.

En consecuencia a lo ya desarrollado, lxs anar-
quistas no se limitan a la contemplación mística de una
hipotética sociedad del mañana. Es por eso que nos sen-
timos con razón de criticar a quienes, frente a unos actos
concretos de sabotaje y ataque al sistema de la repre-
sión, han elegido acusarnos y criminalizarnos, a todxs lxs
compañerxs coherentes con la práctica libertaria, que
desde el valor que da la libertad, tenemos por dignidad
el coraje de afirmar nuestras ideas, con la coherencia de
los actos. 

Estos son tristes acontecimientos de los tiempos
actuales, tiempos de paz social, tiempos de compromisos
para algunxs; y realidad de guerra social para otros.

En el heterogéneo universo anárquico -n.d.e. Nos
atrevemos a afirmar que esto es extrapolable a gran
parte de lo que se denomina “movimientos sociales”-
existe por desgracia un grupo de individuxs bien asen-
tadxs en el sistema, con el cual comparten tendencias
autoritarias y privilegios, y que se denominan anarquis-
tas. 

Hay algunxs que tienen grandes “CEREBROS”,
otrxs que tienen considerables cuentas bancarias y un
status social; otrxs que son catedráticxs y que respaldan
a las instituciones. En fin, todos ellxs manifiestan su par-
ticular anarquismo con perfectos y espléndidos artículos
en periódicos o en libros bien cuidados y carísimos.
Tienen la peculiaridad, además de poner mucha atención
en expresarse con claridad en contra del Estado y del
Capital; del miedo a perder sus privilegios, la honradez
de sus cuentas bancarias, la tranquilidad obtenida.
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 CRÍTICA Y ANÁLISIS DEL

ANARQUISMO HOY. 
Nuestras convicciones nos llevan a afirmar que

somos anarquistas sin remordimientos. Todxs lxs anar-
quistas por ser así, somos contrarixs a toda forma de
poder, porque es donde comienza la explotación de las
personas. 

Entonces quienes rechazan esa relación deshu-
mana están en contra del Estado porque representa la
organización del poder en la sociedad; están en contra
de la iglesias, porque son instituciones que ejercen el
dominio material y espiritual utilizando los sentimientos
religiosos y morales de las muchedumbres, justificando a
lxs ricxs, defendiéndoles y compartiendo con ellxs privi-
legios y riquezas, complicidades y responsabilidades en
la opresión sobre la gente. En pocas palabras lxs anar-
quistas estamos en contra de las instituciones, ya que en
estas se concentran las causas ideológicas de la explota-
ción de la personas, del robo mediante la propiedad, de
las mentiras, de la degeneraciones, de la represiones y
de la matanzas de miles de personas en todo el mundo.
Nosotrxs estamos convencidxs (en contrapunto con cual-
quier otra ideología) que la sociedad, la comunidad
humana puede organizarse de una manera tal que el
individuo por si solo pueda tener la libertad de autode-
terminarse, gobernarse así mismo, desarrollando y enri-
queciéndose de todas sus potencialidades, eligiendo su
propio recorrido existencial, con la sensibilidad que lo
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En 1991 clamorosa operación dirigida a implicar a
un presunto grupo “Anarchismo e provocazione “ en el
secuestro de Mirella Silocchi. El grupo se revela como
inexistente, mientras existen desde hace mucho tiempo
una revista que se llama “Anarchismo” y un periódico
que se llama “Provocazione”. La intentona de dar vida a
esta maquinación queda abortada. Montaje. 

En 1994 registro en Florencia en la redacción del
semanal anarquista “Canenero” (en el mismo local poco
antes había sido encontrado un micrófono) y se consig-
nan tres “avisos de garantía” a varixs compañerxs en
relación a los atentados contra los negocios Standa pro-
piedad de Silvio Berlusconi. En este caso también el pro-
ceso no supera ni tan siquiera la fase instructora.
Montaje. 

Aquí estamos otra vez de nuevo. 

A. M. Bonanno.
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Qué importa que muchísimxs anarquistas estén
en contra de cualquier forma de prisión; esto el señor
Marini no lo sabe. Elaborado el teorema, conducido por
el corolario de la banda armada, se encuentra también
una joven que sostiene de conocer a lxs anarquistas, de
conocerles bien, de haber hecho incluso un atraco con
algunxs de ellxs. El resto vendrá por si solo. 

Adelante señores, estamos en la enésima esceni-
ficación. 

En su tiempo fueron las bombas de la Feria de
Muestras de Milán. Algunxs compañerxs de Milán serán
acusados de intento de masacre y retenidxs en la cárcel
durante casi un año. Durante el proceso todo se desinfla.
Montaje. 

Después la masacre de Plaza Fontana, con dece-
nas de muertos. Lxs anarquistas responsables. El asesi-
nato de Pinelli, arrojado al vacío desde una ventana de la
comisaría de Milán. Hoy la misma magistratura, después
de casi un cuarto de siglo, ha tenido que admitir que
quienes pusieron las bombas fueron los servicios secre-
tos del Estado democrático italiano. Montaje.

En 1980 se producen decenas de detenciones de
anarquistas en toda Italia, acusadxs de atracos, de
banda armada e insurrección contra el Estado. El proce-
so no supera ni tan siquiera la fase instructora. Montaje. 

De 1984 a 1988 se producen al menos cuatro ten-
tativas de implicar a lxs anarquistas en los hechos rela-
cionados con los postes de alta tensión saboteados por
casi todo el territorio italiano. A pesar de los diversos
procesos celebrados no se produce ninguna condena.
Montaje. 

En 1989 se trata de construir ad hoc una “asocia-
ción subversiva” después de la detención de algunos
anarquistas durante un atraco. La acción judicial queda
abortada. Montaje. 

PRÓLOGO
Democracia omnipresente. Símbolo de la postmo-

dernidad, triunfo palpable del pensamiento burgués:
competitividad, ansias de poder, jerarquia social, dispu-
ta, pero, en especial, hipocresía, sí, mucha hipocresía...
Porque cuando se pretende “vender” algo como igualita-
rio y libre, pero en verdad te están dando “gato por lie-
bre”, ese algo no es otra cosa que hipocresía . 

Se es hipócrita cuando se sabe que la mayor
parte de la población mundial vive en la más absoluta
miseria y que en este “primer mundo” las formas de
explotación y rapiña estan igualmente extendidas, se es
hipócrita cuando se sabe que las fuentes de dicha mise-
ria y explotación son toda la serie de relaciones jerárqui-
cas existentes: patriarcado, capitalismo, estatismos,
imperialismos, guerras por recursos naturales... En
defintiva, un Sistema que demuestra día a día, hora a
hora y segundo tras segundo su más absoluta inutilidad.
Se es hipócrita cuando sabiendo esto y mucho más, unx
se queda en casa sin hacer nada... 

Se ha de ser idiota, o en su defecto, hipócrita,
como para pensar que este Sistema puede ser corregido,
adaptado o suavizado... Para que unxs, cuantitativamen-
te inferiores en las estadísticas, puedan ver corregidas
ciertas formas de explotación -aunque nunca completa-
mente aniquiladas- hace falta que sea a costa de una
intensificación de la explotación sobre más personas o
sobre el medio natural-animal... No, el reformismo no
nos convence, no encontramos ejemplos prácticos, tanto
actuales como históricos, que nos demuestren un míni-
mo exigible de credibilidad para su apoyo más allá de la
promesa incumplida o ciertas medidas populistas.... Sin
embargo vemos con claridad que en los momentos y
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situaciones históricas que la revuelta individual y colecti-
va han conectado, como mínimo, se han producido situa-
ciones de tensión y cuestionamiento de los diferentes
roles y formas de relación autoritarias, es decir, basadas
en el “ordeno y mando”...

La democracia de grano gordo nos muestra que
algo falla a simple vista: ZP, el tonto de Rajoy, la versión
cutre-ciudadanista de Izquierda Undida o su “sucursal”
catalana del “madero” Saura y la “pija” Mayol...
Realmente asqueroso el espectáculo cotidiano que nos
propinan. Un espectáculo basado en el protagonismo
mediático de unxs cuantxs miles de “primxs” y algunxs
pocxs “listxs”, tras el parapeto de una tecnoburocracia
que penetra directa o indirectamente de la cima del
Poder hasta los eslabones más básicos de la auto-orga-
nización social heredera de la década de los 70. La polí-
tica y la tecnoburocracia van unidas de la mano. El
Capital, en este caso, tutela los llamados partidos políti-
cos mayoritarios, los minoritarios no dejan de ser la nota
folclórica que, pese a todo, vía financiación y subvención
se lucran de la patraña democrática. A día de hoy, inclu-
so, es cotidiano ver como el “Estado” y “Capital” inyecta
y dirgen “pasta” a ONG’s y asociaciones del amplio y
“combativo” abanico de luchas ciudadano-cívicas... Casi
todo está “comprado”.

El sistema Capitalista internacional y estatal, en
los últimos años de la dictadura franquista  ya planificó
que, con la muerte del dictador, la fórmula para que
“todo cambiase para que todo siguiese igual” no sería
otra cosa que un sistema liberal democrático, es decir, el
mismo capitalismo existente en la dictadura, pero bajo
una fachada participativa y democrática.

Este plan caló en una generación “cañera” (ejem)
-años 60 y 70-. En otras palabras, una generación que
salvo honrosas excepciones, ha resultado ser, con el paso

Decenas y decenas, por no decir centenares, de proce-
sos de este tipo se han celebrado y nunca ha habido con-
denas serias: de pocos meses a algún año. 

Pero lxs anarquistas quebrantan la quietud dora-
da de lxs bienpensantes, pueden constituir la pequeña
llama que inicie el incendio, y con los tiempos que corren
es necesario tener una estrategia adecuada para poner-
los completamente fuera de juego. 

Sale así a relucir un señor Antonio Marini, sustitu-
to procurador de Roma. Un señor de dientes afilados y de
fértil cerebro para inventar historias. Tiene a sus espal-
das la experiencia de procesos como los de el caso Moro
(político conservador secuestrado y asesinado por las
Brigadas Rojas, N. del T.) o el atentado al Papa, por lo
tanto no hay persona más idónea que él para el menes-
ter: nunca jamás podría llegar a entender como razonan
lxs anarquistas y de que cosas -en términos legales- son
constantemente responsables. 

Así es como el egregio Marini se pone en la este-
la de sus ilustres predecesores y construye su teorema:
lxs anarquistas son responsables de las miles de accio-
nes contra el Estado y contra sus tentáculos económicos
que en los últimos años se han producido en todo el terri-
torio nacional. Sin embargo el teorema hace agua.
¿Como se puede demostrar que unxs pocxs anarquistas
han tirado abajo centenares de postes eléctricos o incen-
diado las filiales Standa del señor Berlusconi? No se
puede. Es necesario por lo tanto ponerles en el centro de
otro tipo de hechos más graves: masacres no es que
haya demasiadas a mano (en el futuro no se sabe, ya
veremos), pero hay secuestros. Se les puede atribuir a
ellxs los hechos, verdaderamente desconcertantes, de
haber tomado parte en todos los más importantes
secuestros de los últimos años.
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Otra cosa que lxs anarquistas rechazan es una
estructura armada jerárquica, dotada de organigrama,
de reglas de funcionamiento, de proyecto político y todo
lo demás. Lo que el lenguaje común define como “banda
armada” está a años luz de la idea que lxs anarquistas
tienen de la contraposición con el Estado, contraposición
que si alguna vez puede ser violenta, y por lo tanto
armada, no estará jamás fijada sobre los rígidos cánones
que, en definitiva, resultan obtenidos a partir de la ima-
gen a la inversa de la misma estructura que se quiere
combatir.

Todas los montajes que en los últimos diez años
se han construidos contra lxs anarquistas han seguido
dos directrices: por un lado los órganos del Estado han
tenido presente la extrema peligrosidad de un modelo de
vida y acción que, si a penas se viese generalizado o
fuese conocido de manea adecuada, podría desbaratar la
sociedad de lxs adormecidos y de lxs conformistas; por
otra parte han tratado de señalar a lxs anarquistas como
responsables de masacres, de secuestros, de banda
armada: propiamente lo que lxs anarquistas no pueden
decidir de hacer. 

Pero, ¿Por qué el Estado trata de “usar” a lxs
anarquistas? 

Porque con su elección de manifestarse contrarixs
a cualquier compromiso y a cualquier connivencia políti-
ca con lxs actuales o lxs futuros dominadorxs se prestan
de forma ideal para ser utilizados en este sentido. 

¿Dónde encontrarán quien les defienda? 
¿Quién se arriesgará por su causa? 
Ninguna persona de bien podría hacerlo, y propia-

mente por esto, para tenerse para si a las personas de
bien, es por lo que el Estado controla, roba, masacra y
todo lo demás. 

El Estado podría contentarse metiendo en la cár-
cel a lxs anarquistas simplemente acusándoles de com-
portamiento antisocial, de profesar una doctrina peligro-
sa, de vilipendio de los órganos institucionales, de apo-
logía de delitos varios, de incitación a la revuelta.

de los años, toda una maraña de resignadxs a la explo-
tación, turgentes defensores de los valores cívico-ciuda-
danistas, desde el meapilas lectorx de  Noam, “que bien
vivo”, Chomsky, pasando por lxs toninegristas, altermun-
distas, alternativxs y otras diversas, lo reconocemos,
“etiquetas”, que no logran mascarar nuestro más absolu-
to desprecio y rancia ira contra toda esta lacra de lame-
culxs voluntaristas, toda esa estirpe ignomiosa de faldi-
llerxs de la limosna fácil en forma de “subvención”, “con-
venio” o cómo se quiera llamar. En el fondo, esta fraseo-
logía esconde algo tan sencillo como que, en esos espa-
cios, se mueve mucha “pasta” al servicio del orden
impuesto. 

UGT y CC.OO manejan mucho dinero, son empre-
sas capitalistas que sólo les falta cotizar en Bolsa, si es
que no lo hacen ya de manera más o menos directa.
Otras organizaciones dedicadas igualmente al robo social
de carácter legalizado, al negocio fácil y a las corrupte-
las de primer orden, sin olvidar los “asuntillos” estricta-
mente “políticos”, suelen ser las Asociaciones Vecinales o
las agrupaciones lúdico-oenegeras... 

En el caso de las asociaciones vecinales cabe
decir que son herederas de las luchas tardofranquistas,
reflejando en sus orígenes frecuentes casos de conflicti-
vidad social, normalmente “etiquetados” dentro de la lla-
mada autonomía obrera. En este caso en concreto, se
empezó por comprar a dirigentes asamblearixs (eleccio-
nes municipales de 1977...) y se finaliza con la ramifica-
ción actual dentro de las mismas de partidos y organiza-
ciones varias, así como la inyección constante de dinero
y tecnoburócratas... 

Realmente todo el entorno político que conoce-
mos y que recibe subvención directa de los poderes esta-
blecidos queda mermado profundamente en su capaci-
dad de lucha. Sencillamente pasa, en el mejor de los
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casos, a ser un engranaje del orden establecido, y en el
peor de ellos, un satélite dependiente del mismo.
“Chupópterxs”, como es imaginable, abundan en todo
este tinglado... No aptxs para estómagxs sensibles.

Evidentemente la extensión del pensamiento ciu-
dadanista, aquel que cree en el reformismo social como
herramienta de lucha y como finalidad práctica, ha cala-
do en gran parte de lo que se podría llamar Sociedad.
Ese pensamiento no deja de ser el reformismo social de
la postmodernidad...

Da pena escuchar a gente con un lenguaje tan
sucio, tan corrompido, tan, en defintiva, hipócrita: “ciu-
dadanx”, “derechos”, “pásame la subvención”... ¡Qué
pena y que triste! El viejo movimiento autónomo y radi-
calsindicalista, “El último asalto proletario”... Aquellas
épocas de las melenas y barbas a lo “hippie”, o aquel
incipiente movimiento vecinal, así como otro tipo de
luchas que, ciertamente, anticipaban o iniciaron la dis-
persión de luchas que actualmente impera en la postmo-
dernidad... Tristeza es lo que nos producen, son a día de
hoy casi nada, sólo enemigxs de la soberanía individual
y colectiva... Dónde está toda esa purria de la camisa
abierta y el pantalón de pana, esxs progrés de tres al
cuarto... ¡¿Dónde?!... En sus casas, sabiendo que sus
vidas son una mierda, pero permanecen resignadxs o
engañándose a ellxs mismxs en base a superficialidades
y banalidades...

No olvidemos a esa clase política que nos gobier-
na, actualmente son casi todxs exjóvenes del mayo de
68, todxs con su pasado “revolucionario” y ahora
miradlxs, todxs ellxs chupando del bote... Sabemos per-
fectamente como son estas alimañas, mediocres de tres
al cuarto, pelacañas que no merecerían otra cosa que ser
escupidxs por la calle, señaladxs y/o ser víctimas del
escarnio generalizado... Y, sin embargo, miradles, miradles,
qué bien viven, y cómo se ríen de todxs nosotrxs...

Lxs anarquistas están al lado de quien sufre la
opresión a menudo sin saber como reaccionar, y esto lo
saben todxs. Su cercanía es a veces ideal, pero otras
tantas ofrecen una mano para el ataque contra los inte-
reses de lxs dominadorxs. El sabotaje constituye un
ejemplo fácil de seguir, especialmente cundo se realiza
con medidas simples y por lo tanto resulta al alcance de
todxs. Esto molesta.

Lxs anarquistas tienen el olfato afilado para seña-
lar los lugares donde las realizaciones del dominio se
muestran apenas visibles, y aquí golpean. Su modo de
proceder es fácilmente reconocible porque está destina-
do a ser reproducido de la manera más ampliamente
posible. No tienen pretensión de señalar corazones sen-
sibles del Estado o de arrogarse la competencia de gol-
pearlos. Esto molesta. 

Lxs anarquistas no aceptan “subvenciones” y/o
sustentos, encuentran por si solxs los propios medios
para su lucha. Normalmente recurriendo a la ayuda de
lxs propixs compañerxs, con aportaciones o similares. No
aman prostituirse. Por eso no poseen el sagrado respeto
por la propiedad de lxs ricxs. Cuando algunx de ellxs, a
título personal, porque así lo ha decidido, llama a la
puerta de cualquier banco, si algo va mal esta dispuesto
a pagar las consecuencias. Vivir libre tiene sus costes.
Esto molesta. 

Pero algunas cosas no están dispuestos a hacer.
No están dispuestos a asesinar a la gente indiscrimina-
damente, como hacen los Estados (y lxs que quieren imi-
tarlxs N. del T.) en las guerras y en los periodos de la lla-
mada “paz social”. No aceptarían nunca la idea de una
masacre indiscriminada de personas. 

De igual manera lxs anarquistas están contra de
la cárcel, contra cualquier tipo de cárcel, también la que
lxs secuestradorxs inflingen a lxs secuestradxs en espe-
ra de que se decidan a pagar la suma solicitada como el
rescate. Encerrar bajo llave a un ser humano es una
práctica envilecedora. 
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LXS ANARQUISTAS

MOLESTAN

Lxs anarquistas son enemigxs declaradxs del
Estado y de todas las realizaciones institucionales con-
cretas de las que este se dota para controlar y reprimir.
Esta declaración de principio, aun con su carácter abs-
tracto, es uno de las características esenciales del anar-
quismo y nuca ha sido puesta en duda. 

El Estado sabe perfectamente que lxs anarquistas
son sus irreductibles enemigxs, lxs que, con más o
menos eficacia, lo combatirán hasta el final. 

Pero sabe también que, propiamente por esta
posición de total y radical enemistad, lxs anarquistas no
pueden encontrar aliados en su lucha contra el Estado,
salvo en la participación espontánea de individuos deseosxs de
transformar las condiciones de opresión en las cuales
vivimos todxs. 

Lejanxs de cualquier juego de poder, diamantes
en su cristalina pureza ideal, lxs anarquistas han repre-
sentado desde siempre la espina clavada de todo Estado,
desde el despótico al democrático, de aquí la particular
atención que los órganos de policía de cualquier tipo han
mantenido sobre ellxs.

Y ya que policía y magistratura saben bien que lxs
anarquistas, aunque extrañxs a toda búsqueda de alian-
zas políticas, logran encender las simpatías de lxs que no
se han vendido definitivamente, y ahí los tienes con
todos los medios para tratar de implicarlxs en acciones
que a menudo no pueden ser obra de ellxs, no tanto por
motivos de hecho sino por elección de fondo, por moti-
vación de principio.

Nuestra conclusión es clara, el reflujo de luchas
de los 60 y 70 fracasaron en su intento de derrocar el
mundo existente, es más, muchxs de quienes estuvieron
en ellas, forman parte de los tentáculos de la explotación
presente.

A cuarenta años de mayo del 1968, otra genera-
ción, considera que ha llegado el momento de decir las
cosas por su nombre: mayo del 1968 resultó ser una
gran derrota. Significó la muerte, la dispersión y decons-
trucción teórica y práctica de la lucha de clases -ahora
sería mejor hablar de luchas, más que de lucha-. En ese
contexto se produjo la extensión del virus ciudadanista
como recambio de emergencia de la vieja generación
derrotada pero, sin embargo, sigue extendiéndose con
fuerza en la actualidad en las nuevas generaciones... Son
igualmente fáciles de identificar por su lenguaje:
“Plataforma”, “Derechos”, “Ciudadanía”, “Democracia
participativa”, “Otro mundo es posible”... 

No nos olvidamos tampoco del exterminio de
jóvenes inadaptadxs (heroína, SIDA...), ni de otra lacra
como la generalización de la mentalidad consumista, o la
extensión de los sistemas domesticadores, llamados
educativos, ya sean públicos, privados, concertados, lai-
cos o religiosos... También, en estos 40 años, ha dado
tiempo para el perfeccionamiento de los sistemas carce-
larios, represivos y de control social, no nos dejamos en
el tintero el continuismo, bajo una fachada de “desarro-
llo sostenible”, del exterminio animal y ecológico del pla-
neta, nuestro día a día también nos recuerda el suaviza-
do estético pero omnipresencia cotidiana del patriarcado,
así como de tantas otras formas de explotación...  

La extensión en esta zona del planeta de las lla-
madas “clases medias” (más virtuales que reales...) ha
comportado una mayor capacidad de consumo que en
épocas anteriores, incluso esa forma de vida es adopta-
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da por sectores humildes, ya que el consumismo se
adapta a diferentes “grupos de población”. Esta situa-
ción, en parte, también se comprende si se piensa en el
bombardeo sistemático de esloganes y formas de vida
que condicionan una conducta humana sumisa y que
acepta lo establecido como algo normal e, incluso, ilusio-
nante. Los mass media, sistemas de entretenimiento, la
publicidad en la calle y demás memeces que debemos de
padecer en este capitalismo siguen funcionando, hoy
mejor que nunca, y nunca con tantos medios. Sin embar-
go, pensamos que este modelo capitalista, como mínimo,
empieza a titubear, y que es consciente que, quizás, éste
sea el siglo en el cual pasará a “mejor vida”...

Una gran crisis económica, como parece que a
corto o medio plazo podemos padecer, desastres natura-
les, cambio climático, explotación animal y los graves
problemas que en el fondo nos acarrea, desplazamiento
de la 1ª potencia mundial de los Estados Unidos de
América hacia la cada vez más poderosa China, que
inmune a la incipiente crisis mundial, debe de establecer
medidas para frenar su crecimiento, sin duda, esto, y
otros fenómenos, tales como revueltas sociales de mar-
ginadxs y excluidxs de las riquezas del Sistema, o discri-
minadxs por cualquier tipo de control ideológico-cultural,
en todos los rincones del mundo, provocará conflictos.
De hecho ya se están produciendo: revueltas en los
suburbios franceses, permanencia y auge en su conflicti-
vidad de bolsas de resistencia de carácter antiautoritario
después del aclamado “Fin de la Historia”, revuelta de
Los Ángeles de 1992, en Nueva Orleans tras el desastre
del Katrina... Allí estamos nosotrxs  presentes, no como
“espectadorxs” pasivos, ni como “vanguardia” de nada,
sencillamente como gente sincera que expresa lo que
siente. Y nosotrxs sentimos que en la realidad presente
hay mucho, demasiado por reformar, es mejor construir
algo nuevo, o quizás muchas cosas diferentes, quien
sabe, pero para eso, primero se tiene que derrocar el

orden social existente... No debemos tener miedo a plan-
tear una ruptura con la realidad presente, empezando
con la insurrección o autodeterminación individual, que
no es otra cosa que introducir en tus relaciones cotidia-
nas espacios de libertad, libres de autoritarismos. Pero
no pensamos que únicamente con la lucha en lo indivi-
dual se conseguirá derrocar lo existente, es necesaria
una lucha más global, una extensión de diferentes
revueltas individuales, pero confluyentes en su determi-
nación por el derrocamiento del orden social existente. 

China, quizás, en un futuro, si un proyecto revo-
lucionario tendente a la autodetermianción y autogestión
consigue consolidarse, será el gran enemigo autoritario
contra quien combatir. Pensemos sólo una cosa, si en
Irán no hay coaliciones a lo iraquí, no es tanto por su
capacidad nuclear, si es que realmente la tiene, más bien
es porque China tiene muchos intereses económicos y
políticos en dicha zona. Si atacasen a Irán sin el “permi-
so” chino, sin duda, podría empezar una tercera guerra
mundial.

El yihadismo islamista, por otro lado, es tan faná-
tico y está tan envenenado por la propia esencia religio-
sa que nos provoca nausea, aunque entendemos que la
explotación de las gentes de cultura musulmana, nor-
malmente, ha estado marcada por el reciente y aún pre-
sente yugo imperialista. Ojalá entre esas gentes las
prácticas antiautoritarias se extendiesen, así su lucha
realmente sería liberadora, pero debemos de darle tiem-
po al tiempo. Esto, sin embargo, no significa que acepte-
mos ciegamente unas luchas que no erradican de raíz
otras formas de explotación, de hecho, en la práctica
muchas veces las incrementan.

Somos conscientes de que nuestras fuerzas a día
de hoy distan de estar lo suficientemente  preparadas
como para derrocar siquiera a este Capitalismo decaden-
te. Somos conscientes de nuestras escasas posibilidades,
sin embargo pensamos que, pese a todo, tenemos
potencial, capacidades y posibilidades de victoria. De
todxs nosotrxs dependerá el desarrollo de nuestras
luchas. 

Grupo Chornoe Znamia
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la asamblea una mayoría favorable a una determinada
línea, diseminación entre espacios diferentes de la asam-
blea para crear la falsa apreciación de que se es mayo-
ría, descrédito de posiciones autogestionarias (“esto es
cosa de iluminadxs”, apelaciones al realismo, etc.)... Sin
embargo, dentro de las asambleas no sólo se producen
situaciones de tiranía colectiva contra la individualidad,
también existen individualidades que realmente ejercen
una  dominación colectiva. Todxs quienes hemos estado
en dichos entornos organizativos hemos podido ver que
existen personajes deleznables que su única función es
acudir a todas las asambleas, opinar siempre, votar lo
que piensan que es oportuno, es decir, ejercen su rol
establecido en la asamblea. Sin embargo, cuando llega el
momento de hacer algo, muchas veces tras haber logra-
do cambiar radicalmente una propuesta, no se les ve el
pelo. Estxs intelectualoides, calientasillas o cómo les
queramos insultar, opinan, deciden, pero nunca o casi
nunca ejecutan... También existen lxs mediocres que se
piensan que todo debe de ser decidido colectivamente,
son esxs elementxs que no toleran nunca la acción y
práctica al margen de las “benditas” asambleas. Se les
suele reconocer por sus apelaciones grandilocuentes e
idealizadas de las mismas. Por último están lxs ele-
mentxs que pueden ser recuperables, quienes ante la
inmundicia cotidiana asambleril intentan crear mecanis-
mos para que las situaciones de jerarquía existentes no
se produzcan. Normalmente, tras decenas de miles de
talleres de auto-ayuda o de lectura de mamotrecos y
demás propaganda efímera, o bien se auto-engañan o,
más bien, dejan todo tipo de activismo...

Podemos ver un ejemplo reciente de lo nefasto
que resultan las asambleas en el reciente conflicto de lxs
autobuserxs de Barcelona. La parte central de la lucha ha
sido de un marcado carácter asambleario. Sin embargo,
valorando fríamente el papel de la asamblea de trabaja-
dorxs, vemos como ésta ha sido un elemento reacciona-
rio. Muchxs autobuserxs acudían, pero en el momento

mente las fuerzas de las masas de explotados/as prole-
tarios/as, de los/as oprimidos/as, de los/as excluidos/as
puedan un día conseguir quizás el sueño de un mundo
libre de la presencia de un Estado Capital, controlador de
Nuestra Vida y Nuestro Futuro.

Pero, que queremos decir con autodeterminación
individual, pues que si estás sin casa, okupes una; y si
llega la policía y te desaloja, pues okupas otra; que si
estás sin recursos económicos, procedas al reparto de la
riqueza acumulada en las sedes capitalistas, consciente
de que la riqueza es de todos/as y que nos ha sido usur-
pada, lo cual se traduce en asaltos a bancos y sedes
donde se acumule la riqueza de más, producto de la
explotación de las gentes.Pensamos que hay que apro-
piarse de la dignidad suficiente, que nos lleve a abando-
nar la actitud de autoconmiseración y atacar al capital sin
miedo a perder la miseria que nos conceden. 

La okupación, la expropiación, son respuestas y
actitudes que no han sido inventadas por los/as anar-
quistas, son hechos tan difusos hoy en día que el siste-
ma apenas los puede contener entre no pocas dificulta-
des. Creemos firmemente en la fuerza del/a denomina-
do/a “rebelde social” que lucha por mantener su dignidad
frente a un poder que quiere obligarlo/a a la esclavitud y
a la humillación de un trabajo asalariado. En este contex-
to nosotros/as los/as anarquistas tenemos el deber y la
coherencia de estar a su lado, dándole una justificación
y razón a sus actos, para llegar mañana unidos/as en la
lucha decisoria hasta el final, para la emancipación social
revolucionaria. Creemos firmemente que los/as rebeldes
anárquicos/as tienen que hacer algo más que reivindivar
la rebelión de los/as excluidos/as para lograr una forma
de vida más placentera. El ataque contra el Estado
Capital tiene un valor inmenso porque mantiene a la
sociedad dentro de las condiciones de conflictos perma-
nentes que cuestionan los proyectos de paz social de las
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doctrinas democráticas y de quienes han frenado siem-
pre el movimiento convencidos/as de que el Estado y el
Capital son invencibles. Por eso hay que comprender y
utilizar los métodos que no acatan la ley de los/as
ricos/as y poderosos/as ni sus códigos, el miserable dis-
curso circunscrito en el marco democrático... De aquí
que tenemos un amplio abanico de métodos, desde los
panfletos hasta los huevos a la cara de los/as
políticos/as, a la okupación de los espacios inutilizados,
a los sabotajes, a la insumisión militar o social, al expro-
pio de la riqueza acumulada en bancos o supermercados,
al rechazo de los impuestos que financian cosas que no
queremos, a las luchas de los/as presos/as. Para los/as
anarquistas rebeldes, para con el poder y sus institucio-
nes no hay diálogo, no puede haberlo, sólo hay conflicti-
vidad y enfrentamiento. Existe un horizonte común para
todos/as, que es la tensión ideal, la ética de un compor-
tamiento que llena la existencia de cada individux que se
identifica con ese anarquismo de reducir a la “Razón de
Estado”, un concepto de revuelta en orden espaciado,
lejos de un visión política y oportunista. Un concepto de
crecimiento de calidad con otros/as individuos/as, con un
principio de autodeterminación de seres que se encuen-
tran en si mismos/as las razones de su existencia y de
ataques al Estado y al Capital. 

Somos conscientes de vivir en un estado de gue-
rra, de guerra social, en el que no queda sitio ni tiempo
para mediar, porque el poder, desde que nacimos no per-
dió ni un segundo en declararse nuestro enemigo natu-
ral. Estamos firmemente convencidos/as de que son
compañeros/as nuestros/as los/as que cada día mueren
a causa de las drogas o enfermedades paralelas, vícti-
mas de un sucio negocio que alimenta a los grupos cri-
minales (mafias, cárteles) establecidos en todo el plane-
ta y con relaciones inequívocas con gobiernos y sistemas
bancarios. Son nuestros/as compañeros/as los/as que
cada día mueren en prisiones reservadas a los/as pobres,
víctimas de las condiciones sociales y de las palizas y tor-

ORGANIZACIÓN PARA EL

CONFLICTO SOCIAL
Partimos del convencimiento que la soberanía

individual debe de ser siempre respetada, excepto en los
casos que la misma provoque una situación de jerarquía.
Sólo son conceptos o palabras, pero consideramos que la
Libertad sólo es posible en un contexto de relaciones
horizontales. Si existe jerarquía, no podemos hablar de
Libertad, hablamos de Poder y, precisamente, es lo que
queremos destruir.

Las asambleas son el esquema dominante en los
ámbitos de lucha antiautoritarios, sin embargo cada vez
más activistas vemos que dentro de ellas algo falla. Falla
algo cuando grupos externos a una asamblea se infiltran
en ella como corriente de opinión difusa, algo falla cuan-
do en estructuras burocráticas personas controlan la
información y metodología asamblearia para establecer
un control directo sobre las mismas. Existe un variado
catálogo de tácticas de manipulación y control asamble-
ario. No es nada nuevo. En el caso de estructuras asam-
blearias que han resultado ser revolucionarias o comba-
tivas, no ha sido por otro motivo que por el dominio
sobre la mismas de personas de carácter revolucionario
y combativo. Un viejo compañero autónomo, activista de
viejas luchas de los años 70, nos reconoció que muchos
de esos conflictos estaban dirigidos por elementos exter-
nos a esas asambleas. Nos reconoció que manipulaban.
De hecho, con el paso del tiempo hemos visto y padeci-
do en nuestras propias carnes las manipulaciones que se
dan en esos ámbitos: control de las palabras (moderado-
res), reuniones previas a las asambleas para elaborar
tácticas, alargar puntos de discusión hasta que quede en



Organización Anárquica para la Insurgencia Organización Anárquica para la Insurgencia

34 19

dirigir. La informalidad es la praxis anárquica. Quien
quiera entenderlo que lo entienda, quien quiera manipu-
lar o ser manipulado que siga obedeciendo ciegamente a
las putrefactas asambleas. ¿No lo hueles? Es el hedor de
la manipulación y la pestilencia de los liderazgos. Es el
Poder en manos unxs sobre la voluntad de otrxs, es la
democracia, sea directa o indirecta.

Severo Rosci (extraído del periódico Antisistema nº3)

turas de los/as verdugos/as a sueldo del poder. Son
nuestros/as compañeros/as los/as muertos/as en los
accidentes laborales, víctimas en los campos de trabajo
laborales del trabajo asalariado. 

Estamos con el corazón y con el materialismo de
la existencia de las miles de personas que sufren y
luchan para mantener alta la bandera de la diginidad de
los individuxs libres, convencidos/as de que con nues-
tros/as enemigos/as la libertad no se negocia: SE TOMA. 
¿QUIÉN NO ES LIBRE HOY,PODRÁ SERLO UN MAÑANA?.

Colectivo de presos libertarios de Jaén 2
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CONSIDERACIONES

VARIAS
La revolución anárquica empieza en lo más pro-

fundo de nuestras entrañas. Es un alto a la explotación
que padecemos, una lucha, en definitiva, por nuestra
supervivencia. Ser conscientes que este mundo está
montado para la rapiña natural y humana es el primer
paso que todas las personas que luchamos contra las
diferentes formas de explotación hemos vivido. Una
insurrección individual es lo que hemos sentido, no es
otra cosa que el deseo de derrocar lo establecido y
empezar a construir un presente libre de relaciones
jerárquicas.

La lucha es algo al alcance de la individualidad,
cada unx de nosotrxs poseemos el potencial suficiente
para dañar y transformar la realidad que nos rodea.  La
lucha por nuestra autonomía es lo que nos motiva.
Pensamos que la persona, el individuo, cada individuali-
dad, es, ante todo, soberana sobre su devenir y existen-
cia. Sin el libre desarrollo individual no puede existir nin-
gún tipo de libertad colectiva. Cualquier tipo de relación
social que merme la autonomía individual será conside-
rada como germen del poder. Ante este tipo de relacio-
nes no cabe más que nuestro más profundo rechazo.
Como anarquistas, antiautoritarixs y demás etiquetas
antisistémicas rechazamos todo proyecto revolucionario
que menosprecie la capacidad de decisión de cada per-
sona. Sin embargo vemos como sistemáticamente la
autonomía personal queda mermada ante muchas situa-
ciones cotidianas, incluyéndose muchas de ellas en los
llamados “espacios liberados”.

dulxs olvidan que somos animales predispuestos a rela-
cionarnos con otras individualidades. No existe el proble-
ma de la representabilidad, sencillamente porque cada
unx se representa a si mismx. No hay siglas, y si se uti-
lizan tienen el mismo valor que un pedo lanzado al vien-
to. No se ambiciona el perdurar infinitamente en el tiem-
po, porque se perdura lo que cada unx considere nece-
sario. No hay liderazgos, sencillamente porque cada unx
es líder de si mismx. No puede exisitir manipulación sen-
cillamente porque no existe masa a la que manipular,
cada individualidad que entra en la coordinación anárqui-
ca es soberana (me repito pero es así), siendo cada indi-
vidualidad portadora y exportadora de propuestas de
diferentes ámbitos. Esto es la informalidad, es la forma
de coordinarse anárquica. No busca el crecimiento cuan-
titativo, sencillamente porque entre cantidad o calidad
prefiere lo segundo, no por buscar el elitismo, más bien
porque quienes optan por este tipo de auto-organización
lo hacen con un objetivo claro: el establecimiento de
relaciones libres y la lucha por la Anarquía.

La informalidad no pone límites, sirve para coor-
dinar individualidades, sean o no de diferentes colectivos
mediante foros, sirve para gestionar los mismos colecti-
vos, sin estatutos ni congresos, sencillamente mediante
la Anarquía, la aportación individual según las posibilida-
des que cada unx tenga y el disfrute según las inquietu-
des y necesidades individuales. Es la plasmación prácti-
ca de la informalidad: cada unx responde sobre si
mismx, sabiendo que lxs demás también son igualmente
libres. ¿Límites? ¿Encauzamiento de conductas?
¿Acatamiento de estatutos? Mamarrachadas demócratas,
y, precisamente, es contra lo que luchamos lxs anarquis-
tas. Cada indiviudalidad se rige a si misma. El egoísmo y
la afinidad en la lucha provoca la coordinación. La ausen-
cia de límites es la ausencia de dogmas. La ausencia de
poder es el florecimiento de la Libertad. Quienes ejecu-
tan una propuesta son lxs interesadxs en llevarla a buen
término, las opiniones de otrxs pueden exisitir, pero no
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Existen multiples ejemplos de la ineficacia del
asamblearismo, tantos como “asambleas” que se encar-
gan de regir colectivos, centros sociales, organizaciones
más o menos formales, grupos de afinidad o debate, de
hecho, quienes utilizan la democracia directa pueden ser
anarquistas en el plano individual, pero en el ámbito
colectivo, en su praxis común no dejan de ser demócra-
tas radicales, que apenas difieren en nada a mucha de la
gentuza que critican, reproduciendo sus principios, sus
tácticas y, según nos demuestra la cotidianidad, sus fina-
lidades.

Lxs anarquistas debemos de generar formas de
coordinación anárquicas y a mi entender estas se dan
mediante la informalidad anárquica. Primer principio, la
soberanía, si se quiere llamar de esa forma, reside en
cada individualidad. Nunca la individualidad cede dicha
soberanía. La coordinación entre individaulidades viene
dada por la afinidad en la lucha, es decir el reconocimien-
to recíproco entre personas de unos objetivos similares o
comunes. La tarea pues, reside en generar espacios de
coordinación que podemos llamar, por aquello de darle
una “etiqueta”, foros anárquicos o asambleas no delibe-
rantes o informales. En dichos espacios cada individuali-
dad se representa a si misma y plantea diferentes pro-
puestas, las cuales podran ser debatidas y puestas en
común, siendo lógico un cierto consenso, sin embargo si
este no llega igualmente pueden ser efectivas en caso de
que exista la voluntad parcial de llevarlas a cabo. Nadie
representa a nadie, quienes ejecutan una propuesta son
lxs responsables de la misma. Ejemplos de lo afirmado,
colectivos como el Ateneo Libertario del Besós o Llavors
d’Anarquía llevan años funcionando bajo este tipo de
parámetros, más ejemplos, pues el periódico que tienes
entre manos o las jornadas que puedes ver en la contra-
portada del mismo -n.d.e. se refiere al periódico
Antisistema-. Puede parecer increible, pero lxs incré-

Es evidente que la persona libre necesita resolver
problemas o plantear iniciativas conjuntamente con otras
individualidades, para ello recurre a la socialización con
otras personas. Sin embargo vemos como normalmente
en dichos espacios de socialización se producen lideraz-
gos más allá de los informalismos -que unx te caiga
mejor o peor, la capacidad de cada unx para expresarse
en público, etc.-... La verdad es que no es nada nuevo.
Los bolcheviques ya se hicieron con los Soviets, en mayo
del 37 las élites anarcosindicales favorecieron el “alto el
fuego” ante la última tentativa por defender la revolu-
ción, las diferentes expresiones históricas y herederas de
la Internacional, incluyendo el anarcosindicalismo actual,
tuvieron muchos problemas de liderazgos y jerarquías
internas, de hecho, casi todas las organizaciones de
masas o conflictivas que hemos visto en las últimas
décadas, se parecen como gotas de agua, en el sentido
que dentro de esas estructuras se han creado verdade-
ras “batallas” por el control de las mismas. Esto sin duda,
nos hace pensar...

Históricamente las diferentes ramas socialistas
nacidas en el s.XIX, entre ellas el anarquismo, adoptaron
de los sectores más “republicanos” o “demócratas” el
asamblearismo. Es algo que está en nuestros orígenes.
Sin un sistema liberal, sin un capitalismo en expansión,
sin los ideales ilustrados y de la Revolución Francesa y
demás aspectos varios, no podríamos entender el naci-
miento del anarquismo moderno. Algunxs afirman que el
anarquismo siempre ha existido. Pensamos que en cier-
ta manera sí, sin embargo el anarquismo actual es here-
dero de lo que podríamos llamar las viejas ideas ilustra-
das, del industrialismo del s.XIX... El anarquismo, y aquí
meteríamos también a todo aquel pensamiento radical
con tintes antiautoritarios, es un producto histórico.
Surgió por una serie de causas y cabe decir que penetró,
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siendo minoría con respecto a los marxismos, en gran
parte del movimiento obrero y campesino. En la actuali-
dad sigue más o menos vigente en pequeños núcleos de
resistencia (anarcosindicatos, grupos y colectivos anar-
quistas o autónomos, okupas, anarcofeminismos...),
teniendo ciertas simpatías en sectores minoritarios de la
población.

En sus orígenes el anarquismo creía en la demo-
cracia directa. Antiestatismo, rechazo al parlamentaris-
mo, librepensamiento y otras cualidades fueron los pila-
res en donde también se asentaron estas ideas. Sectores
históricos minoritarios, como parte de lxs “propagandis-
tas por el hecho” o lxs “anarcoindividualistas” -en algu-
nos periodos de manera generalizada-, criticaron dura-
mente, ya en el s.XIX, los postulados democráticos hege-
mónicos. ¿Qué es lo que se criticaba? Algo tan sencillo
como que algo falla cuando el colectivo oprime a la indi-
vidualidad. Evidentemente no se defendía la tiranía indi-
vidual, pero tampoco se apoyaba la tiranía de la colecti-
vidad. Cabe decir que no sólo se quedaron en la crítica,
desarrollaron nuevas formas de organizarse, tendentes a
respetar tanto la libertad individual como la colectiva. Sin
embargo, con el paso de los años quedaron olvidadas por
el repunte y hegemonía del anarcosindicalismo en ciertas
latitudes del mundo: zonas de Argentina, España, espe-
cialmente en Catalunya y Andalucía y el resto de las
zonas mediterráneas, Italia, Suiza, Francia...

Tras la consolidación de las estructuras anarco-
sindicalistas y específicas anarquistas, ya en el s.XX, el
esquema democrático fue el que mayormente se utilizó
como base organizativa. Teorías que hablaban del “libre
acuerdo” y demás parafernalia defendían este tipo de
estructuras. Con el avance del siglo, en los 60 y 70 se
generaliza en el entorno antiautoritario una serie de crí-
ticas a los partidos y sindicatos que, de hecho, décadas

En los colectivos, pues pasa tres cuarto de lo
mismo, incluso en colectivos más o menos reducidos.
Actualmente en Radio Bronka diferentes compañerxs han
abandonado la elaboración de programas por discrepar
de la línea mayoritaria y hegemónica de la asamblea. El
último programa en caer ha sido el mítico “Anarquía y
agua fría”, de lo mejorcito que había en dicha radio, sin
embargo es lo que tiene la democracia: existe poder, y si
hay poder, irremediablemente, no puede exisitir una
situación libre, de Anarquía.

Y de la autonomía qué puedo decir, sus orígenes
en el estado español se remontan a las primeras CC.OO,
las cuales fueron el campo de batalla de las diferentes
corrientes que optaban por el control de dicho movimien-
to / organización. Finalmente los estalinistas del PSUC y
del PCE se llevaron el gato al agua, pese a los esfuerzos
de otros grupúsculos marxistas más o menos estalinia-
nos o de otras corrientes que finalmente se definieron
como autónomas como pudieron ser las llamadas
Plataformas de CC.OO... 

Actualmente CC.OO es una organización demo-
crática (siempre lo fue) y partidaria del Capitalismo...
Qué diferencia hay entre un movimiento como el de V de

vivienda -n.d.e. Movimiento ciudadanista que presiona
por políticas estatales en materia de vivienda- y la
Asamblea de Okupas de Barcelona, pues que la corrien-
te hegemónica en uno y otro caso es diferente, mientras
que en V de Vivienda lxs que llevan la voz cantante son
socialdemócratas de diferente pelaje, en el otro caso son
personas de un carácter más anticapìtalista. Pero su fun-
cionamiento interno es profundamente similar, como dos
hermanxs gemelxs, pero mientras que unx come carne
el otro es veganx...
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asamblea y mediante diferentes intervenciones provocan
el efecto de que determinada opinión es la mayoritaria...
¿Lo son quienes alargan deliberadamente las asambleas
para obtener el cuoro necesario para sus tesis? O, senci-
llamente, quienes impiden la participación en las asam-
bleas de determinadas personas no “afines” para lograr
sus objetivos... Si esto es Anarquía, debo de estar muy
colocado de alguna droga muy potente, y eso que no he
tomado nada... De hecho, ¿Son anarquistas quienes se
someten en las organizaciones formales a determinados
estatutos que imponen una serie de límites a la actuación
de las personas? Qué cada unx piense lo que quiera, pero
si esto es anarquismo, yo dimito, dejo de considerarme
anarquista.

Más ejemplos, y para que algunxs paranoicxs
anarcosindicalistas, partidarixs del berreo y las artima-
ñas, no se ofendan y piensen que les tengo manía, exte-
riorizaré otros fallos de otras organizaciones y colectivos.
Por ejemplo, las antiguas FIJL (Juventudes Libertarias)
funcionaban como una organización formal de grupos de
afinidad y para evitar las manipulaciones en las asamble-
as utilizaban la unanimidad como método decisorio, de
hecho y posiblemente este sea el método actualmente
más utilizado por colectivos y otras organizaciones del
ámbito autónomo y libertario. Dejando de lado que las
FIJL tenían estatutos y demás métodos burocráticos de
control criticables, la voluntad de llegar a una acuerdo
unánime era loable, sin embargo, muchas veces se podía
llegar a una parálisis de la acción precisamente por las
diferentes desaveniencias y, por otro lado, si era necesa-
rio convocar plenos para expulsar grupos “lastre” (gru-
pos que diferían de la línea mayoritaria) se hacían sin la
necesidad de participación de dichos grupos. Total, real-
mente penoso y poco anárquico.

atrás ya se habían elaborado en el ámbito estrictamente
marxista (consejismo). Esas luchas, llamadas
Autónomas -al margen de partidos y sindicatos-, igual-
mente, eran profundamente democráticas. Actualmente
podemos encontrarnos aún con estructuras clásicas,
democráticas y con estructuras de inspiración “autóno-
ma”. Llegamos a la conclusión de que, prácticamente,
desde la misma configuración de las ideas y luchas
antiautoritarias la democracia directa ha sido y sigue
siendo el pilar básico organizativo. De hecho muchxs
compañerxs piensan que el ideal autogestionario pasa
inexcusablemente por la democracia directa.

Hoy, pensamos, que después de la crítica a los
partidos y sindicatos, lo que ha quedado es la estética
del buen rollo, del colegueo insustancial y la hipocresía
generalizada. Abunda la reforma fácil, el posibilismo, el
aceptar todo lo que no conlleve ningún riesgo con una
sonrisa de oreja a oreja y todo ello casi siempre de
manera acrítica... Pero eso sí, DEMOCRÁTICA. Sólo se
critica lo que rompa ese buen rollo forzado por la hipo-
cresía. Por suerte, nuevas formas de organización explo-
ran vías para la extensión del conflicto contra el Sistema.

Desde hace unos años, diferentes críticas hacia el
modelo organizativo vigente, extendido desde el ciuda-
danismo hasta los sectores radicalizados de las luchas
sociales, empezaron a volver a la escena. Y de la crítica,
se pasó a la práctica, es decir, se empezaron a explorar
nuevas formas de organizarse o se recuperaron otras del
olvido. Formas más informales, flexibles y adaptables
que el viejo burocratismo y/o asamblearismo vigente. 

Algunos colectivos aparecieron reflotando a la
actualidad las viejas tertúlias anarquistas del s.XIX e ini-
cios del s.XX, en dichas tertúlias cada cual planteaba
cosas, se debatían temas y muchas veces surgían inicia-
tivas. En la actualidad sucede exactamente lo mismo.
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Cabe decir que los espacios de dichos colectivos son en
el fondo espacios de sociabilidad libre de autoritarismos.
Sin embargo esos espacios son escasos. 

También son escasos los centros sociales o atene-
os que adoptan estos esquemas organizativos. En la
práctica se entiende el espacio como un punto de
encuentro en donde el único pacto, por llamarlo de algu-
na forma, es la lucha contra cualquier forma de explota-
ción. Evidentemente esto implica una premisa sencilla: el
autoritarismo no puede estar presente. Normalmente, en
la práctica, el espacio es un germen de iniciativas de
individualidades o grupos más o menos definidos, una
base logística en la que se sabe que cualquier iniciativa
antiautoritaria puede ser acogida. Sólo es cuestión de
plantear las cosas y hablar del tema. Si hay acuerdo per-
fecto, si no lo hay tampoco pasa nada. En la práctica, en
esos espacios únicamente se desprecían cosas que ten-
gan una carga autoritaria. Si se expulsa gente de esos
locales es por conductas sexistas, racistas, o flagrante-
mente autoritarias, en muchos casos, igualmente, cier-
tas manifestaciones de toxicomanía han sido tratadas
tajantemente. Con esto se afirma una premisa sencilla:
un espacio gestionado por individualidades autónomas
es lo suficientemente eficaz como para gestionar su pro-
pia evolución. Sin necesidad de asambleas, votaciones y
demás formalidades y burocracia variada. 

En esos espacios es habitual la existencia de reu-
niones, bastante estables en el tiempo, para plantear
cosas en común. De allá normalmente surgen nuevas ini-
ciativas y se informa brevemente de las cosas que se
están haciendo. En pocas palabras es un espacio dedica-
do a la difusión de la lucha. Cabe constatar que estos
lugares están abiertos a la gente de la calle y son, cier-
tamente, nuestro contacto más directo con la inmensa
mayoría de la población. No hay que confundir las reu-

(unanimidad, mayorías simple, mayoría porcentual, etc)
establece los parámetros de acción cotidiana.
Normalmente de estas asambleas surgen comités o indi-
vidualidades encargadas de hacer cumplir las propuestas
que salgan aprobadas. Hasta aquí, y en teoría, todo es
muy bonito y hasta cierto punto aceptable. Sin embargo
si vemos la plasmación histórica del método asamblea-
rio, de la democracia directa, vemos como de la teoría a
la práctica hay una diferencia abismal. Las asambleas
son fácilmente manipulables a la voluntad de diferentes
individualidades, de común acuerdo previo, para imponer
de una manera fácil sus resoluciones, utilizando múlti-
ples artimañas para lograr dichos objetivos. Por ejemplo,
cuando la CNT se reconstruyó a partir de 1976, casi de
inmediato, diferentes tendencias utilizaron las asamble-
as como campo de batalla político para imponer sus
tesis: lxs llamadxs “paralelxs”, la FAI, la FIGA y demás
corrientes más o menos definidas desde fuera de la orga-
nización planificaron todas las tácticas que pudieron para
imponer y marginar a las otras tendencias. La plasma-
ción de dichas tácticas pasaban, por ejemplo, por el
copamiento de cargos de responsabilidad, los cuales,
dicho sea de paso, eran auténticos estamentos con atri-
buciones similares a los que puede tener un gobierno en
referenica a un parlamento, siendo el parlamento/asam-
blea el lugar en donde las tendencias/partidos luchaban
por el PODER. Mi pregunta que no requiere respuesta es
simple, ¿Son anarquistas aquellxs que luchan encarniza-
damente por el Poder? Aunque sea en el marco de una
organización, sindicato, colectivo, ateneo, centro social o
grupo de afinidad.... ¿Son anarquistas quienes manipu-
lan acuerdos orgánicos para su beneficio? ¿Y aquellxs
que utilizan las presidencias, control de palabra y toma
de actas para encauzar la evolución de una asamblea
hacia sus intereses?, o quienes se dispersan en una
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EL LASTRE DEMOCRÁTICO

O LA QUEMA DE

“CARNETS” ANARQUISTAS

A mi entender una cosa es ser demócrata radical,
partidarix de la democracia directa, en donde el “poder
reside” en la asamblea y los “cargos” de hacer ejecutar
las decisiones aprobadas pueden ser revocados en cual-
quier momento y otra cosa bien diferente es ser anar-
quista. Muchxs compañerxs hace tiempo que han supe-
rado este lastre, sin embargo, la mayor parte del llama-
do movimiento libertario sigue errando en esta táctica y
“quitando” el adjetivo anárquico a quienes han abando-
nado dicho error práctico. Lxs anarquistas buscamos la
Libertad, entendida como la autogestión de nuestra exis-
tencia, la coordinación libre con otras personas y la eli-
minación de cualquier forma de relación basada en el
poder, es decir, en la opresión / sumisión. Entonces, qué
tipo de anarquistas y antiautoritarixs son aquellxs que
defienden el poder de la asamblea... En teoría la demo-
cracia directa se basa en el principio de la soberanía indi-
vidual, es decir, cada persona tiene el poder sobre sí
mismx, hasta aquí estoy de acuerdo. Sin embargo, en el
momento que se busca la coordinación entre varias per-
sonas esa soberanía individual se cede en favor de la
soberanía colectiva. En teoría se dice que las personas, a
título individual y mediante el “libre pacto” o “acuerdo” - n.d.e:
algunas viejas glorias lo llaman incluso “demoAcracia”-  ceden
esta libertad a la asamblea, la cual, mediante los diferen-
tes sistemas existentes de resolución de propuestas

niones con las asambleas, aunque a veces se les llame
así... En esos espacios no se vota – sólo a veces para
decisiones estéticas o banales, por ejemplo como decidir
un nombre entre varios para un proyecto-, las propues-
tas deciden elaborarlas o no las personas directamente
interesadas en gestionar el tema en cuestión. Los proble-
mas derivados de la gestión diaria se resuelven con algo
tan sencillo como el sentido común,  efectivo si hay ilu-
sión en el proyecto, si las individualidades son conse-
cuentes con lo compromisos adquiridos y manifiestan
claramente sus posicionamientos.

Estos focos, pese a todo, suelen ser regentados
por escasas personas, aunque tampoco son tan pocas
como normalmente se suele pensar. Igualmente su sim-
patía social empieza a ser aceptada por estratos margi-
nados del espectáculo vigente. El rechazo al trabajo cada
vez es más asumible entre más gente, la crítica a la
explotación animal y ecológica, conjuntamente con su
práctica revolucionaria, sigue existiendo y molestando a
la cacareada paz social, la explotación urbanística es un
hecho cotidiano, si no fuera por este hecho el movimien-
to okupa no existiría con la fuerza que tiene a día de hoy.
Dentro de él las prácticas más allá del asamblearismo
también existen. De hecho cada vez más revolucionarixs,
nihilistas y otrxs “errores” sociales ven que es posible lle-
var una práctica revolucionaria combinando tanto la
autonomía individual como la autonomía colectiva.

En la lucha contra el patriarcado existen sectores
radicalizados que estan adoptando formas de organiza-
ción de combate directo más allá de los rígidos esquemas
asamblearios, por otro lado, el discurso contra el patriar-
cado es asumido por muchas personas, de hecho el
Sistema Capitalista, bajo discursos igualitaristas, no ha
dudado en integrar las diferentes identidades sexuales
y/o de género: leyes y más leyes que sólo maquillan la
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cotidianidad del patriarcado. Si no creemos en los esta-
dos, de que nos sirve una presidenta, un diputado gay, y
demás red parasitaria social... Si no creemos en el mer-
cado y la propiedad, de que nos sirven esas gentes, inde-
pendientemente de su identidad de género y/o sexual...
Para nada. Personas que independientemente de su rol,
aceptan el patriarcado, porque aceptan, aunque sea par-
cialmente, la jerarquía social, la explotación humana,
animal y del planeta. Así de sencillo y claro. 

Si existe la jerarquía no puede existir la soberanía
individual. Bajo la jerarquía, lxs animales no humanxs
son consideradxs esclavxs de nuestros intereses. En el
yugo de la jerarquía, la especie humana es una plaga
para el planeta. Y hoy día existe la jerarquía. Y todxs
estamos condenadxs a vivir en ella... Nuestra lucha no es
otra que escapar de ella, empezando por nosotrxs
mismxs, vemos que es posible. Sabemos que somos
miles en las calles, juntos podemos ser la revuelta social
que derrote a la Jerarquía de la faz de la Tierra. Y para
eso necesitamos organizarnos, y pensamos que las teo-
rías dominantes fallan. En los partidos,  sindicatos y
organizaciones similares la burocracia y las manipulacio-
nes son síntoma de Jerarquía, en las asambleas más
autónomas las manipulaciones permanecen, así como
otras formas de tiranía. Si nuestras formas de organiza-
ción fomentan la jerarquización, éstas, por muy históri-
cas que sean, no nos valen. No queremos caer en una
deconstrucción total que nos lleve a un relativismo exa-
cerbado, tal y como parece que algunxs compañerxs han
caido, que no nos conduce a otra cosa que a purismos
estériles y a la atomización, no, para nada, nuestra críti-
ca es dura y contundente con la Democracia Directa, por-
que consideramos que el problema no sólo es la burocra-
tización de ciertas formas de organización, el problema
de fondo, no es otro que el modelo asambleario. Hoy día,

en el 2008, es una de las principales debilidades que
tenemos como foco de lucha y conflictividad social. Esta
crítica a la Democracia Directa significa renegar práctica-
mente de casi todo nuestro pasado, significa, al mismo
tiempo, renegar de nuestro presente, significa, en defini-
tiva, una ruptura con lo existente... Ante tal panorama,
parece ser que algunxs compañerxs han pensado que el
camino a seguir es utilizar las mismas fórmulas pasadas
hegemónicas, maquilladas levemente, pero las arrugas,
en este caso, son demasiado visibles. Reivindicar a día
de hoy, aunque sea bajo una fachada de radicalidad, el
viejo asamblearismo, ya sea desde la CNT o CGT, desde
postulados proletaristas tendentes a la Autonomía
Obrera, o desde luchas “marginales” como la okupación,
no nos conducirá a otra cosa que al estancamiento, a un
impase, y en esa situación estamos... El ser humano es
un animal que puede tropezar repetidamente con la
misma piedra. La democracia directa es nuestra piedra
particular...

Grupo Chornoe Znamia
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rentes de origen humano que han ayudado a ello: la acu-
mulación de población en zonas de riesgo, la destrucción
de los manglares potenció el efecto del Tsunami, la dis-
minución del aporte sedimentario de los ríos que ha
modificado la dinámica de las costas, la deforestación ...

Algunos de estos fenómenos son bastante impre-
visibles, como por ejemplo los movimientos sísmicos,
aunque en el caso del Tsunami no hubo ni un muerto en
la base de los EUA de Diego García, y en otros, como los
huracanes, se conoce el momento aproximado de su lle-
gada y su intensidad días e incluso semanas antes. Esta
previsibilidad hace más ominosos los desastres vincula-
dos a fenómenos atmosféricos como los huracanes.
Tanto satélite meteorológico, tantos medios de comuni-
cación, tanta Organización Mundial de Meteorología y al
final, generalmente, acaban muriendo los de siempre, los
no occidentales y/o los pobres.

Hay una estrategia en todo ello, una lección para
lxs menos civilizadxs, cada vez que hay una catástrofe se
les está diciendo: “si fueseis como nosotros no os pasa-
ría esto”. Pero algunas veces les sale el tiro por la cula-
ta, de todos modos ya se ha reelaborado la adjudicación
de culpas, la responsabilidad es de los negros de Nueva
Orleáns que se quedaron en su ciudad, y de los diques
de contención deteriorados …. ¡La culpa es de la falta de
civilidad!.

UN GENOCIDIO SOCIAL.

“Estoy furiosa, es intolerable Haremos lo que
haga falta para llevar la ley y el orden a la zona" (Kay
Blanco gobernadora demócrata de Luisiana).

En EUA en los últimos 25 años las diferencias
sociales han aumentado hasta alcanzar las desigualda-
des de finales del siglo XIX, en este período la participa-
ción de los más pobres en la renta total bajó un 1%,
mientras que la de los más ricos ha aumentado en un
5.6%. En términos generales la pobreza ha ido aumen-
tando sobretodo entre los blancos (white trash).

que se planteaba un conflicto contundente (huelga inde-
finida, más sabotajes, etc), la mayoría, en este caso a
mano alzada, votaba por la opción más moderada. En
una de las votaciones aproximadamente el 50% de lxs
mismxs estaban por la labor de un conflicto más radical,
pero, por cuestiones cuantitativas, la mayoría defendió
que el “comité de descansos ejerciera de negociador con
la empresa” y continuar con “la huelga parcial”. Más
avanzado el conflicto, y con una amenaza sobre la mesa
de huelga indefinida, presiones externas de sindicatos
amarillos a trabajadorxs, propaganda de la misma
empresa y la resignación social existente por los meca-
nismos del Sistema (mass media, sistemas educativo-
domesticadores...), así como otros factores, forzaron un
acuerdo  (50% de las reclamaciones conseguidas) con la
empresa y la vuelta a la normalidad. La mayoría así lo
decidió. En este clima, poco importó que existiese un
apoyo informal de “usuarixs solidarixs” (aunque la fan-
tasmagórica Plataforma de Usuarixs se llevó la “fama”),
que un grueso importante de la plantilla quisiese un con-
flicto más directo y generalizado... Lo que importó fue el
voto de un gran número de trabajadorxs que querían la
vuelta a la normalidad. Da igual si esa gente no acudió a
los piquetes o no realizó huelga, sencillamente su voto
contaba, y, como en el coro de la patata, de tanto con-
tarse, lxs necixs y mentecatxs fueron, como suele ser
habitual, mayoría. En los actos del 1º de mayo de 2008
en Sants (Barcelona), un autobusero reconoció que la
asamblea en sí misma resultó un freno para la lucha:
presiones sindicaleras, trabajadores en contra del con-
flicto votando... Eso sí, “Autónomxs”, “Anarcosindicalistas”
y “Ciudadanistas” de ayer y hoy, no han dudado en alzar
a los altares un conflicto que, por el momento, ha baja-
do su intensidad y ha evitado una posible generalización
del conflicto social. Mayorías reformistas que casi siem-
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pre abundan, minorías manipuladoras dentro de esas
estructuras, unanimidades paralizantes y forzadas... Dá
igual, es la misma mediocridad de siempre... Lxs revolu-
cionarixs parece que en gran parte aún siguen pensando
en el viejo sueño de la “unidad popular”... Suerte que
cada vez hay más pragmatismo, en el sentido de ver cla-
ramente que tal y como funcionamos, no dejamos de ser
unxs peleles al servicio del orden establecido.

Pensamos que la revolución empieza por unx
mismx, algunxs llamamos a esta toma de conciencia teó-
rica y práctica “insurrección individual”. En la situación
actual vemos caduco los viejos proyectos basados única
y exclusivamente en los viejos paradigmas obreriles. Es
evidente que el conflicto puede surgir en el marco de la
explotación causada por el Trabajo, el cual queremos
abolir, pero centrar a día de hoy un proyecto revolucio-
nario en un sólo ámbito es un error. Miremos a nuestro
alrededor y analicemos que es lo que ha motivado que
nuestrxs compañerxs entren en un plano de insurrección
individual... Algunxs lo hacen por el Trabajo, otrxs por la
explotación patriarcal, otrxs por las aberraciones dels
sistema carcelario, por su crítica a la domesticación de
los sistemas educativos, por la explotación animal y eco-
lógica... Trabajadorxs, estudiantes, antipatriarcales,
“presistas”, ecologistas, animalistas, e, incluso, nihilis-
tas... Todxs hemos llegado a la conclusión de que el
Sistema vigente debe de ser derrocado para lograr, no
sólo la felicidad, que sería algo meramente utilitarista,
estamos en esta lucha porque también consideramos
que pueden existir otras formas de vivir y relacionarse
mejores que las existentes. Y decimos mejor porque más
allá de nuestra infelicidad o felicidad, por este derrotero
estamos avanzando hacia nuestra extinción...

Poco importa el ámbito o ámbitos en los cuales
hemos podido adquirir las ansias de lucha, lo importante
es que existen personas que quieren destruir el orden
social establecido. Es evidente que una individualidad por

LA GENEALOGÍA DE UNA CATASTROFE.

“Tanto petróleo, tanta contaminación, tanto
"dominio" científico de la naturaleza, tanta urbanización
incontrolada, tantas ciudades, tanta civilización... La
Naturaleza, a causa de las agresiones que se cometen a
diario, actúa de forma sabia. La especie humana es peli-
grosa para su existencia, de una forma u otra eliminará
esa aberración que representa actualmente nuestra
especie” (Ateneu Llibertari del Besòs www.albesos.tk
jueves 01 Septiembre 2005)

Las inundaciones, las tempestades tropicales, los
movimientos sísmicos o las sequías no son nada extraor-
dinario ni en la historia remota ni en la reciente. Si pasa-
mos revista a los años recientes nos encontramos con
multitud de sucesos extremos: el huracán Mitch en 1998,
los seísmos de Ismit en Turquía (20.000 muertos) y de
Venezuela en el 1999, las inundaciones de Mozambique
en el 2000, los terremotos del Salvador y la India en el
2001 con miles de muertos, las inundaciones de la
Europa Central en el 2002, la ola de calor del verano del
2003 (15.000 muertos en Francia), las inundaciones en
Haití el 2004 ..... el Tsunami de diciembre del año pasa-
do y ahora el huracán Katrina.

Sin embargo, el número de catástrofes “natura-
les”, ha aumentado durante las últimas décadas. Según
los datos del consorcio de Aseguradoras Suizas una
potencia en el sector, el número de sucesos catastróficos
se ha doblado entre 1970 y 1990 (de 150 a 300 fenóme-
nos por año, en promedio, y con un incremento signifi-
cativo a partir de 1985) y el número de fenómenos cli-
matológicos de riesgo se habría multiplicado por 4,3
entre las décadas de 1950 y 1990. El cambio climático,
por el calentamiento global parece tener una buena parte
de “culpa” pero además hay un montón de factores dife-
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la del mar. Sometida a los huracanes y a las riadas, esta
situación en precario dicen que ha forjado el carácter de
Luisiana, “déjalo pasar y sigue con la vida”. De hecho
Nueva Orleáns ya quedó anegada por una riada en 1928.

Pero no toda la dinámica del delta del Misisipí era
“catastrófica” para los humanos urbanos. El delta, con
sus marismas y sus barras de arena protegía el puerto y
la ciudad de los huracanes y los temporales, y la aporta-
ción de sedimentos mantenía la dinámica de la costa.
Pero la artificialización no tiene límites, y además de
construir un asentamiento humano en un lugar desfavo-
rable se intervino profundamente en el entorno. Primero
se desecaron marismas para facilitar la expansión urba-
na y eliminar espacio silvestre (espacio incontrolado de
ciénagas y vegetación de pantano, cocodrilos, mosqui-
tos, delincuentes y fugitivos …….), luego se urbanizó
toda la costa del Delta. Los pantanos y obras fluviales
cortaron la llegada de sedimentos a la línea de costa y
empezó la erosión … El resultado fue una ciudad costera
por debajo del nivel del mar y una costa urbanizada
expuesta a los temporales. El remedio elegido fue el tec-
nológico cementero: diques frente al río y el mar para
tratar de parar lo imparable. La confianza en el poder y
la seguridad de la técnica han estado en la raíz de
muchas actitudes frente al Katrina.

¿Cuántas zonas superpobladas se encuentra a
nivel del mar o muy cerca de el?, ¿quién puede asegurar
que el cambio climático no desencadenará nuevos desas-
tres?.La versión norteña del fenómeno del Niño ha esta-
do controlada hasta el momento, pero ¿este “control”
será durante tiempo indefinido?.... ¡Aléjate de los
diques!

ella misma puede hacer un montón de cosas por la causa
revolucionaria. Algunxs, incluso, piensan que con eso
basta. Otrxs pensamos que es necesario plantear el con-
flicto de manera colectiva, es decir, crear las bases nece-
sarias para una insurrección colectiva y revolucionaria. Y
es evidente que para tal labor hace falta algua forma de
coordinación...

En los últimos años, como hemos remarcado, se
ha acentuado la crítica a la democracia directa, sin
embargo detrás de esa crítica sólo ha quedado la ambi-
güedad, o dicho en otras palabras, un profundo y más o
menos conciente relativismo. Es decir, nadie ha plantea-
do de una manera clara y concisa propuestas para una
manera “diferente” de entender la organización. Sí,
hemos criticado lo existente, se han provado cosas en
ámbitos pequeños, alguna coordinación más colectiva
también, pero no hemos planteado ninguna alternativa
consistente. Y de aquí al relativismo sólo hay un paso. Es
decir, criticar siempre todo y no tener ningún referente
claro sólo hace que repitamos errores, así, de esa mane-
ra, podemos ver compañerxs con gran potencialidad
debatiendo de cosas estériles, creando proyectos que ni
tan siquiera ellxs saben como configurarlos, en definiti-
va, se repite el mismo error de finales del s.XIX (década
de los 80 y 90) en el estado español. Entonces se criticó
de manera contundente las formas de organización exis-
tentes pero, sin embargo, no se supo asentar otros
mecanismos, pese a que se intentaron, que pudiesen
articular las luchas más allá del ámbito individual o,
como mucho, grupal. Por un lado estaba la burocracia y
tiranía democrática, por otro lado estaba el relativismo
atomista. Hoy día, curiosamente, estamos en una situa-
ción parecida. Parece algo generalizado que algo falla,
que lo viejo huele a rancio, sin embargo, no hay una
alternativa clara para la extensión de la conflictividad,
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sólo hay una tendencia, en todo caso, atomista y aisla-
cionista que es fiel reflejo de este Sistema que nos opri-
me. El divide y vencerás funciona mejor que nunca.

Tal como hemos comentado anteriormente, sí que
existen propuestas alternativas a las asamblearias para
coordinarse, pese a ser extremadamente minoritarias,
pero más allá del estricto ámbito del colectivo o grupo
pocas nos hemos encontrado, aún así, haberlas haylas...

En diferentes campañas solidarias se han exten-
dido diferentes oleadas de sabotajes que han logrado
ciertos resultados. En estos casos, normalmente ha exis-
tido gente que ha movido una campaña más o menos
pública y otra gente, por simpatías y sentido de solidari-
dad, ha realizado acciones. En otros casos un sencillo lla-
mamiento a la Solidaridad ha bastado para que personas
se sumen a determinadas campañas. A veces se han uti-
lizado siglas, aunque estas podían ser utilizadas por
quienes quisiesen asumirlas. El ámbito de la liberación
animal o ciertas campañas solidarias en casos represivos
serían un buen ejemplo. Digamos que esta forma prima-
ria de organización informal tiene mucho que ver con la
manera que se extienden ciertos conflictos sociales. Por
ejemplo, en las revueltas que en los últimos tiempos se
han producido en los suburbios franceses existe un cier-
to paralelismo. Lxs anarquistas, sin ninguna consigna
clara, han actuado conjuntamente ante situaciones con-
cretas o llamamientos a la Solidaridad. Esta táctica ha
sido efectiva porque ha permitido que el control sobre lxs
activistas sea incierto para el Sistema, en el caso de los
suburbios, también ha sido efectivo, ya que sin ninguna
consigna clara, miles de jóvenes de diferentes localida-
des se han animado a quebrantar la paz social. Esto nos
demuestra que la iniciativa al margen de asambleas y
organizaciones burocráticas es posible. Y, de hecho, es
de lo poco que se salva de la quema en el presente. Algo

Creíamos que la educación, los medios de comu-
nicación y la ideología del estado, las corporaciones, las
religiones … Nos habían ya deformado irremisiblemente
el cerebro, que ya no éramos animales, que estábamos
totalmente artificializados … Pero ha bastado un peque-
ño empujón para que el salvajismo asome el hocico tras
la máscara civilizada.

Han necesitado habilitar civilizados “campos de
concentración” para dominar la situación. En los prime-
ros momentos, campos en los que se podía entrar (a
menudo obligados) pero no salir, como el famoso estadio
de béisbol (¿os habéis fijado lo parecidas que eran las
fotos del estadio de Nueva Orleáns y las del de Santiago
de Chile en el 1971?) o el aeropuerto.

Ahora, los que se han alejado suficientemente del
escenario del descontrol, tienen campos de concentra-
ción de cara amable, más civilizada. Campos en los que
se aplica el toque de queda ... Una acogida de refugiados
profundamente clasista, con categorías sociales y racia-
les que definen las condiciones de “internamiento”.
Campos de concentración al fin y al cabo.

LOS LÍMITES DE LA ARTIFICIALIZACIÓN:

“El latín 'domus' significa casa, raíz etimológica de
domesticación y domiciliación: dos procesos que
se articulan conjuntamente en la medida en que el
Estado extiende su presencia material para esta-
blecer su dominio.”(El jardín de las peculiaridades,
Jesús Sepúlveda)

Nueva Orleáns fue el puerto Norteamericano más
importante para el tráfico con el Caribe y como tal se
consolidó y creció desde su fundación. Construyeron la
ciudad en pleno Delta, entre dos dinámicas, la del río y
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mayoría), el carácter de grupos autoorganizandos
actuando por su cuenta? ¿Cómo nos podemos escandali-
zar de que después de lo imprescindible (agua, alimen-
tos, medicinas, pañales …) se siga con todo aquello que
les ha sido negado (electrodomésticos, joyas,
golosinas ….)?, ¿no éramos partidarios de expropiar a
lxs expropiadorxs? ¿De donde ha salido que el saqueo ha
sido un “todxs contra todxs”, en las fotos y vídeos no se
ven peleas entre ellxs, lo que si se ven es dueños y guar-
dias jurados armados hasta los dientes?... ¿serán estos
matones armados la máxima expresión del orden?.

Es difícil que los verdaderos hechos se conozcan
nunca, sus protagonistas no suelen escribir la historia
(como mucho algunos versos Hip Hop), así que solo se
difundirá la del sistema, pero no estamos obligados a
cometer la estupidez de aceptarla.

LA FINA CAPA DE BARNIZ DE LA CIVILIZACIÓN:

“La Policía ha recuperado el control de las calles de
Nueva Orleans. Los presuntos criminales que aterroriza-
ron a la población en las calles (….) han sido llevados a
la estación de autobuses, que sirve de cárcel provisional.
Según las autoridades, serán juzgados mediante video-
conferencia en Baton Rouge” (La Razón, 8-IX-2005)

El hecho de que ante el colapso del estado la
gente desesperada haya sido capaz de romper con todos
los condicionantes de la domesticación demuestra que el
barniz de la civilización es muy delgado y que ante cual-
quier crisis grave sólo queda el recurso a la fuerza y la
violencia (ya hay decenas de muertos a manos de la
Guardia y centenares de detenidos), ya tienen un
Guantánamo organizado en la estación de autobuses.

similar también ocurrió con el repunte de luchas llama-
das antiglobalización. Aún está cercano el impacto que
nos provocó a muchxs los sucesos de Seattle en 1999,
pese a que estos sucesos fueron aprovechados por las
corrientas plataformeras y ciudadanistas para extender
su pensamiento y práctica, de manera más o menos
espontánea, se sabía que en cada cumbre, más allá de
las consignas de “hippies fumetas” y “monos blancos ciu-
dadanistas”, un sector de bárbarxs incontroladxs, llama-
dos normalmente como Black Bloc, estarían allá para
tocar la moral... Sin duda la muerte de Carlo Giuliani en
Génova y la extensión del buen rollito ciudadanero signi-
ficó un parón en la conflictividad en ese tipo de eventos,
pero aún, a día de hoy, existen conflictos en esas cum-
bres y eventos, aunque en menor intensidad en compa-
ración al periodo 1999-2003.

También han exisitido por estos lares intentos de
coordinación o encuentros bajo parámetros informales,
sin embargo ninguno de ellos, por el momento, han
logrado crear redes más allá de la propaganda. Es cues-
tión, quizás, de tener conciencia de que más allá de
nuestro grupo, colectivo, organización, localidad o lo que
sea, es necesaria una coordinación encaminada al derro-
camiento de cualquier forma de autoridad.

Es necesaria la coordinación para difundir propa-
ganda, claro que sí, pero también es necesaria para
conocernos entre nostrxs, para crear redes de solidari-
dad, para coordinar campañas que ataquen los pilares de
la explotación, en defintiva, para crear las condiciones
necesarias para la insurrección colectiva. Y si para tal fin
es necesario abandonar el finalismo reformista, igual-
mente vemos necesario abandonar los caducos esque-
mas asamblearios, porque no representan nada de nues-
tros ideales y son fuente de jerarquía social.
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Normalmente las coordinaciones tendentes a la
informalidad o plenamente informales se suelen producir
en sectores concretos de las luchas. Cómo hemos afir-
mado, las personas que se las podría etiquetar de antiau-
toritarias y demás, suelen adquirir conciencia por dife-
rentes caminos, el resultado es que nos encontramos
diferentes especializaciones en diferentes materias. Este
“especialismo” consideramos que se convierte en algo
debilitante en el momento que pierde la perspectiva de
lucha, en otras palabras, enfocar la lucha personal y
colectiva en un sólo ámbito es algo nefasto. Y los moti-
vos nos parecen más que evidentes. 

Consideramos que estar en un colectivo de
presxs, feminista, ecologista, animalista, obrero, o lo que
sea, no tiene que ser perjudicial, cada cual es libre de
poner su tiempo en lo que considere más importante.
Tampoco vemos mal que se creen espacios de coordina-
ción dentro de estos ámbitos. El problema, a nuestro jui-
cio, reside en el instante que se cae en ciertos rollos
esencialistas y aislacionistas. Es triste ver un colectivo
enfocando su lucha de manera revolucionaria, pero en el
momento de coordinarse, prefieren siempre hacerlo den-
tro de su especificidad. En otras palabras, peña cañera
que antes de coordinar su lucha con gente cañera de
otros ámbitos, prefiere hacerlo con gentes de su especia-
lización, aunque sean profundamente demócratas, refor-
mistas y favorables al Estado y las jerarquías sociales...
Ese buen rollo produce situaciones como que en una
charla feminista en una okupa, una estudiosa acomoda-
da entre las aulas de la Universidad, autora del libro
“Estado del Wonderbra”, ponga como ejemplo de explo-
tación femenina a una mujer maltratada de clase alta y
con una profesión “liberal” (jueza o ejecutiva, si mal no
recordamos). Este parcialismo, este, en el fondo, relati-
vismo, hace que cada “ghuetto” prefiera encerrarse en si
mismo que intentar buscar un discurso compacto e
insurgente contra el orden establecido. En el fondo, lo

ANARQUÍA EN NUEVA

ORLEANS , LA DELGADA

CAPA DE MAQUILLAJE DE

LA CIVILIZACIÓN.
¿SERÁ O NO SERÁ?:

¿Es la anarquía el caos o la más alta expresión del
orden? Dos lemas contradictorios, más o menos clásicos.
Los días posteriores al desastre del Katrina los foros
anarquistas se ocuparon de la noticia sobretodo en un
aspecto: ¡esto no es la anarquía!, abonándose en el
repugnante (y repetitivo) eslogan de que “la anarquía no
es el caos sino la más alta expresión del orden”, parece
que la ausencia de gobierno, para muchos anarquistas
bienpensantes, no es la anarquía ...

Sin duda en estos días en el Delta del Misisipí se
han vivido situaciones de anarquía, en un estado de pre-
cariedad y emergencia ciertamente, pero de anarquía al
fin y al cabo. La gente ha sido capaz de actuar para
sobrevivir y de enfrentarse a los disparos de las fuerzas
del orden y del propietariado para sobrevivir. Tragarse
sin pestañear las historias de terror que nos cuentan los
medias (FOX, CNN, la prensa) nos puede convertir en
más idiotas de lo que éramos.

¿Como van a ser las “bandas de saqueadores” en
su totalidad grupos mafiosos organizados?, ¿porqué les
negamos, al menos a algunas de ellas (seguramente la
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los límites y recorridos de su propia mente; más bien
emergen individuos insurgentes en contra de las presen-
tes condiciones por parte del poder y al mismo tiempo en
contra de cada hipótesis e intento de construir otras nue-
vas, dejando así al indeterminado futuro cada momento
constructivo. Esa es la organización informal anárquica
que preludia a una organización –igualmente informal-
de las luchas que se ponen en marcha o de aquellas en
que participamos.

La Unión de los Anarquistas Sardos (U.A.S.) es un
lugar en que la informalidad de las relaciones es cultiva-
da mediante la práctica insurreccionalista.

No es un lugar en que se cultivan ideologías o
momentos de asamblea deliberante. Más bien se sociali-
zan análisis, proyectos de lucha, momentos de lucha;
cada cual da y coge de ese lugar, da por sí solo o sobre
la base de las afinidades e intereses hallados con otrxs
–que pueden ser todxs o solamente una parte de los que
componen a la U.A.S.-, lo que más le pertenece. Quien lo
considere oportuno hace también propaganda sencilla,
pero lo que caracteriza a la U.A.S. es que no se actúa
para hacer proselitismo.

Constatino Cavalleri 

que se está produciendo es una disgregación de las
luchas sociales revolucionarias y un alejamiento entre las
individualidades que las conforman. En el ámbito de libe-
ración animal a veces pasa lo mismo, se prefiere tener
contacto con ONG’s rancias animalistas que con otra
peña más antiautoritaria. Con esto no queremos decir
que se tenga que abandonar el contacto táctico con estas
corrientes moderadas de estos ámbitos, lo que queremos
decir es que existen personas que centran únicamente su
lucha en un único campo, olvidando que la explotación es
un todo, algo global. ¿Sirve de algo hablar del fin del
patriarcado si no se elimina la explotación animal? ¿Sirve
hablar de la explotación animal si continúa la explotación
ecológica? ¿Sirve hablar de la explotación laboral si exis-
te la explotación cultural? No, definitivamente no, la
opresión es algo que reside en todas partes, y con esto
no queremos tampoco untar en elogios o ser seguidorxs
del calvo de Foucault, más bien queremos decir que si se
destruye o minimiza parcialmente la opresión en un
ámbito, el fondo del problema, que es la falta de sobera-
nía sobre nuestra existencia, seguirá existiendo. No, no
nos vale una lucha parcial, creemos que la lucha debe de
ser global, teniendo en cuenta que normalmente las per-
sonas activistas suelen centrar principalmente sus
esfuerzos en un campo de lucha.

Proponemos que la gente siga intentando radica-
lizar sus respectivos campos de lucha, pero debemos de
generalizar el conflicto, buscar la insurgencia, y para tal
fin la organización informal es el mecanismo que mejor
impresión nos ofece. Más allá de los “ghuettos” existe la
posibilidad de una lucha global e insurreccional.
Apostamos, por lo tanto, por una organizción transversal
que coordine diferentes ámbitos de lucha: contra el
patriarcado, animalismo, ecologismo, abolición del traba-
jo, anti-carcelario, etc. En la época del relativismo nues-
tro objetivo no debe de ser otro que mostrar que todas
las formas de opresión estan conectadas y que esas for-
mas no dejan de ser lo que comunmente se llama
Sistema.

Grupo Chornoe Znamia
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FRAGMENTOS DE

“EL ANARQUISMO EN LA

SOCIEDAD

POSTINDUSTRIAL”
CRÍTICA DE LA ASAMBLEA DELIBERANTE

Contrariamente de lo que creen tantxs, la asam-
blea decisiva-deliberante es un instituto autoritario, que
está por encima del individuo.

El hecho, entre los más curiosos de la historia, es
que una consistente parte de anarquistas creyó que eso
correspondiese plenamente a los intereses del anarquis-
mo, y cosa más curiosa aún es que hoy en día una buena
parte de anarquistas federadxs, siendo la asamblea deli-
berante el lugar central del instituto de la democracia
directa, acaban por hacer coincidir el anarquismo en ella.
La asamblea, el lugar de encuentro, discusión, debate,
socialización, es indudablemente importante ya que con-
densa y refuerza, conjuntamente a la sociabilidad, la
riqueza específica de cada individuo que, confrontándose
con los demás, evalúa mejor sus propias concepciones.

¿No es, quizás, la existencia misma una continua
confrontación y enfrentamiento con el otro de sí?

Tales relaciones pueden fijarse en unos momentos esta-
blecidos, que constituyen verdaderas y propias institu-
ciones formales dentro de las cuales se estructuran. Es
ese el caso de la organización formal que se concreta en
estructura burocrático-vertical, o bien –como ya vimos
en el caso de las organizaciones anárquicas de síntesis-
en estructura federal que, si bien privada de institutos
burocrático-jerárquicos, se mueve en base a momento
formalizados (comisiones, asamblea deliberante, votos,
etc.).

Sea en un caso que en el otro la vitalidad y la
riqueza obtenidas par el contraste, la diversidad, la espe-
cificidad de los sujetos son negadas o acaban esteriliza-
das por vía de las síntesis necesarias y del mismo forma-
lismo impuesto por la organización.

Pero la organización es posible también de una
manera totalmente diferente, sin forzar –más bien dando
a ellxs la justa funcionalidad- en mecanismo e institutos
formales la especificidad de los individuos y la articulada
variedad de formas de la existencia.

Esa es la manera de relacionarse con las personas
y con las cosas en la informalidad misma, por lo tanto en
el fluir mismo de las relaciones, tensiones, peculiarida-
des, exigencias, afectos, necesidad de la lucha y de la
supervivencia propia y de los demás.

La vida misma fluye gracias a la informalidad, es
decir, por medio de aquellos momentos que el poder
constituido no logra asfixiar, formalizándolos en el inte-
rior de su propio orden. Y es todavía en tal informalidad
que emergen las mirídadas de actos de rebelión que dis-
cuten el orden del Estado-capital.

De la indeterminación y multivariedad del univer-
so, pillado desde el aspecto de su informalidad, no sur-
gen revolucionarios que programan el momento cons-
tructivo de la revolución social, encausándola dentro de
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síntesis para proponer y exponer de forma sistematiza-
da. En fin, el último obstáculo, o sea, una de las consi-
deraciones conclusivas que se alegan para sostener su
validez. El instituto de la democracia directa, se afirma,
tiene una validez suya no en el hecho de la unanimidad
que se busca en la asamblea, sino por ser indicativo de
las distintas tensiones que animan al anarquismo federa-
do; hasta que aquellxs que no comparten las decisiones
tomadas por la mayoría, no por eso están excluidxs
–como contrariamente ocurre, a menudo, en el seno de
los partidos autoritarios- de la federación. Siguen for-
mando parte de ella, operando en sus elecciones, con tal
que éstas estén dentro del marco de los principios y de
las condiciones convenidas por el estatuto.

Desde mi opinión, esa es la cuestión más seria,
así seria que, en sí vislumbra la inutilidad y quizás lo per-
judicial de la organización federal de síntesis y del insiti-
tuto democrático: ¿en pro de qué, a este punto, gastar
tiempo y energías enormes para el mantenimiento de
una máquina formalizada en momentos no indispensa-
bles?

(...)

LA ORGANIZACIÓN INSURRECCIONAL INFORMAL

Debería resultar evidente a estas alturas que la
organización, desde nuestra perspectiva, no es un fin
sino un simple medio, un instrumento que, sustentado
por una metodología precisa, permita a lxs individuos de
reforzarse sin acabar súcubos de la misma organización,
que empiece de la autodeterminación y reproduzca auto-
determinación.

La organización expresa las relaciones entre las
personas y entre ellas y las cosas, y los acontecimientos.

Y el individuo mismo, en cuanto es un ente, ¿no
se reconoce en su propia especificidad e irrepetitividad,
propio en el contraste con el otro de sí?

Pues, el momento asamblear es, en su pequeñez,
un aspecto de la vida misma.

Pero en el momento en que esa realidad decae
por ser un lugar deliberante, se le escapa al individuo y
se formaliza acabando por ser espacio autoritario que lo
asfixia .

El porqué es sencillo. Si se debe deliberar, es
decir, tomar decisiones acerca de algo, entonces habrá
que decidir, de dar a tal cosa contenidos y contornos pre-
cisos.

Considerada la peculiaridad del anarquismo no es
fácil: los mismos particulares en apariencia secundarios
para unos, tienen para otros la máxima importancia.
Resulta consecuentemente que: o se procede otra vez
por síntesis, renunciando a los particulares –pero eso no
siempre es posible-, o de lo contrario habrá que elegir
entre propuestas diferentes, que a menudo no admiten
compromisos.

Las distintas posiciones se alían por facciones, y
las distintas facciones recurren a todas las posibilidades
del arte político, de la demagogia, de la capacidad de los
individuos de gestionar y manipular a la asamblea: arte
oratorio, histrionismo, persuasión engañosa, resistencia,
embrollos, facultades de realización inmediata que no se
manifiestan de la misma manera en todxs lxs individuos
ni tampoco en los mismos tiempos.

El voto ratifica la autoridad que emerge del con-
traste a fin de decidir comúnmente. Lxs individuos, todos
lxs individuos, más allá de que la propia posición sea
aquella adoptada o no, salen patentemente derrotadxs,
machacadxs por un mecanismo formalizado por astucia,
gesticulaciones, praxis consolidada, competitividad mise-
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rable. La asamblea deliberante ha impuesto su propio
poder, alcanzando a todxs indistintamente.

A mí personalmente me ocurrió presenciar a las
asambleas deliberantes anárquicas y, hasta una vez, a
uno de los congresos generales de la Internacional de las
Federaciones Anárquicas (I.F.A.) y os puedo asegurar
que vi de todo, en aquellas sedes, para nada diferentes
de lo que ocurre en cada partido político, si no fuera por
el hecho que estos últimos tienen intereses de poder por
defender, los anarquistas No! Entonces, ¿a qué viene el
ahínco, los subterfugios, las trampas dialécticas, los ardi-
des psicológicos, el trabajo detrás de los bastidores en
contra de las posiciones que contrastan la propia?
Honestamente, a mí todo eso me pareció un psiquiátrico.

Sin embargo, todo está perfectamente en regla
respecto a la formalidad de los mecanismos. En el espa-
cio formal del funcionamiento de la asamblea federativa,
todo viene respetado por parte de todos: mesa de la pre-
sidencia congresal, pasaje de consigna, nómina comisio-
nes, atribución de encargos, inscripciones para hablar,
propuestas que tienen que ser votadas, votaciones,
cuenta de las manos levantadas, aprobaciones y disen-
sos, y así siguiendo; todo transcripto puntillosamente,
registrado para futura memoria.

Un carácter tímido; una sensibilidad como la mía
que necesita tiempo para realizar la que está pensando;
una personalidad no incline a los panegíricos del politi-
queismo y no propensa a la demagogia del arte persua-
sorio, aun exponiendo propuestas objetivamente más
válidas de las otras, éstas quedan aplastadas, asfixiadas,
anuladas por el mecanismo asamblear.Pero hay otro
aspecto, igualmente importante, que evidencia cuánta
confusión hay en el anarquismo organizado de manera
federal y que tiene como momento central de su funcio-
namiento la asamblea deliberante: tal aspecto es el ins-

tituto democrático, esencialmente basado en la votación
de la propuesta y es de por sí una enorme contradicción
para el anarquismo, sea en los términos metodológicos
sea en aquellos más propiamente gnoseológicos.

El contenido de las propuestas (sea por lo que
concierne el análisis sea por lo que concierne la operati-
vidad revolucionaria) se constituye sobre la base de las
sensibilidades específicas, de las concepciones del anar-
quismo y de la existencia en general, propia de los suje-
tos que las elaboran.Tiene por lo tanto un valor en sí,
más allá de que otros lo compartan o no.

El hecho de someter a una votación tal contenido
es algo que mella de todos modos aquel valor en sí redu-
ciéndolo a objeto de mera contabilidad numérica, como
si logrando la mayoría de los votos, o también la unani-
midad, se encuentre por lo tanto una comprobación
objetiva de la propia validez; y, por lo contrario, en caso
de minoría de los votos, la comprobación democrática
negaría la validez de la misma.

¿Que las razones de la lucha de clase, de la insur-
gencia individual y colectiva contra el poder sobredeter-
minante estén en una simple cuestión numérica? El
hecho de que se conteste a tal pregunta con la afirma-
ción por la cual las propuestas están sometidas a los
votos no para evaluar el contenido en sí, sino para eva-
luar ante todo la adherencia a los principios mismos de
la Federación y en segundo lugar para evaluar si reflejan
las concepciones de todxs lxs adherentes a la organiza-
ción, no hace más que empeorar las cosas. De un lado
porque quien proyecta las propuestas se impone límites
en el análisis, en la crítica y en la operatividad misma, ya
que las elabora en función de la aprobación de lxs
demás; del otro lado porque, una vez más, están
excluidxs de las propositividades todxs aquellxs que, por
miles de motivos, no tienen capacidad de análisis ni de
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dad, posea o no mecanismos para controlar los cargos
(cargos o delegadxs revocables en cualquier momento),
o posea un funcionamiento basado en los Congresos y
Estatutos o sin ellos, es un centro de poder en donde
tendencias y corrientes lanzan sus dardos, disparos o
directamente cañonazos para imponer sus tesis en el
campo de batalla que representa la asamblea. Puro
poder, en uno de sus estados más primigenios, que ha
dado como resultados, en las últimas décadas, desastres
de todo tipo para la lucha anárquica y también antiauto-
ritaria: el fracaso de las luchas autónomas, la división
anarcosindical plasmada en una CGT integrada en el
Sistema y engullida por el ciudadanismo, una CNT "fede-
rada" que no se sabe muy bien a lo que juega y una CNT
"desfederada" más abierta a las luchas antiautoritarias
pero que no abandona las formas clásicas y repite los
errores pasados, pepetuando el cadáver del anarcosindi-
calismo. Casi todas las tensiones y luchas intestinas han
nacido en el seno de las asambleas: artimañas para
obtener mayorías o el control de los cargos,expulsiones
de elementos anarquistas pero diferentes a la tendencia
dominante, colectivos de poco menos 10 personas, inca-
paces de decidir nada sin pasar antes la resolución de
cada cosa por la asamblea del colectivo, voluntades
doblegadas al llamado consenso o mayoría... 

La Democracia Directa es la forma democrática
más parecida a la auto-organización anarquista, pero
sigue siendo una forma democrática y, por tanto, una
forma de poder, de jerarquía, de dominio y sumisión.
Que el movimiento anárquico, de manera mayoritaria, a
lo largo de su Historia, haya utilizado la democracia
directa como manera básica de organización, no signifi-
ca que no pueda ser criticada y superada, tratándola
como lo que es, una rémora que proviene del orígen de
muchxs anarquistas de las últimas décadas del s.XIX: el

Las teorías económico-sociales en boga adjudican
méritos y culpas, los méritos son para lxs “triunfadorxs”
y las culpas para lxs “fracasadxs”.En este caso dado que
lxs triunfadorxs se habían largado de la zona y que solo
quedaban lxs fracasadxs (una carga para la sociedad), lo
lógico es dejar que los sucesos siguieran su curso, si
algúnx pobre tenía alguna posibilidad de ser unx gana-
dorx seguro que se las había arreglado para irse.

Entre los progresistas europeos, incluidos lxs
anarquistas, se ha echado mano del espantajo del presi-
dente Bush, y así todo es debido a la maldad de los repu-
blicanos, olvidan que el alcalde de Nueva Orleáns y la
gobernadora de Luisiana son “progresistas” demócratas
y que alguna responsabilidad tendrán en ello.

En el fondo hay una explicación para el abandono
de miles de personas a su suerte, el racismo social o el
racismo a secas basado en la trilogía de la competitivi-
dad, la eficiencia y el mérito. Este racismo puede llevar a
situaciones como las vividas en Luisiana por un lado, o a
la tutela excluyente del “estado del bienestar”, hoy en
declive, por el otro.

LA AÑORANZA DEL ESTADO BENEFACTOR.

“La sociedad hoy se vuelca en la magnificación de
los medios para actuar en una situación de alarma. Como
en el caso del hundimiento del Prestige, se insiste en la
insuficiencia de los medios técnicos para paliar el desas-
tre. Y esta fatal insuficiencia sirve para animar el despre-
ciable regateo entre políticos, periodistas y diversos
representantes públicos” (Comunicado sobre los incen-
dios de Guadalajara, Los Amigos de Ludd, verano de
2005).

Entre todos los lamentos destacan la de aquellos
que reprochan la “ausencia del estado” durante la sema-
na del desastre. Ausencia para obligar a la gente a irse
de su ciudad, ausencia para dar los primeros auxilios,
ausencia para mandar tropas a poner orden, ausencia en
el mantenimiento de las obras públicas de contención …..
Hay una añoranza de un tiempo pasado (que creemos
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que no existió nunca) en el que un estado benevolente
se ocupaba de todo, recuperarlo parece un objetivo en el
que nadie cree, a pesar de tanta añoranza.

Incluso aquellos que se supone que son enemigos
del estado, como el grupo anarquista “The Capital
Terminus Collective” de Atlanta (véase www.alasbarrica-
das.org, sábado 3-9-2005), exigen al estado aquello que
no va a dar gratis: compensaciones, económicas y en
especies, y un “castigo” ejemplar a lxs culpables y, para
terminar reclaman un delirante “Fin de la oscilación del
precio de la gasolina que está afectando por todo el país
a las gentes de clase obrera, fijando los precios, si fuese
necesario”. Es la monetarización de la reivindicación.

Y si lxs mismxs anarquistas monetarizan
sus demandas qué va a hacer el capital corporativo?
Especular con los carburantes, con los medicamentos,
con los alimentos e ir preparando la rapiña de la “recons-
trucción”. A la hora del saqueo a Halliburton lo mismo le
da Bagdad que Nueva Orleáns. Al olor del negocio la
Bolsa de Nueva York ha experimentado subidas especta-
culares.

COLAPSO INMINENTE.

Una de las cosas que ha quedado clara después
de Katrina es que el colapso no es que sea posible, sino
que incluso puede ser inminente. Si ante un huracán, los
responsables de emergencias, los altos funcionarios, las
fuerzas policiales ... de la ciudad y del estado ya han
puesto tierra por medio, imaginemos que harían ante
una crisis semejante pero de mayor extensión, o menos
intensa pero más difusa.

Ahora mismo no hace falta un desastre natural
para colocarnos en una situación parecida a la de los
estados del Misisipí. Imaginemos una caída de las redes
de comunicaciones (satélites, telefonía, internet ….), o
un corte generalizado del suministro de energía eléctri-
ca, o las dos cosas a la vez, aunque no fuese en todo el
mundo. O bien una pandemia, la gripe del pollo, por

LA INFORMALIDAD

ANÁRQUICA
La informalidad anárquica es uno de los temas de

debate teórico y práctica cotidiana que más fuertemente
está sacudiendo al movimiento anárquico hoy día. La
informalidad anárquica podemos situarla como hija de
las vertientes autónomas más radicalizadas y libertarias.
Comparte con la autonomía la crítica a las organizacio-
nes clásicas del movimiento obrero: partidos y sindica-
tos. También se muestra hija de las opiniones más críti-
cas de esta corriente revolucionaria con respecto al buro-
cratismo existente en las organizaciones clásicas. Si bien
en muchos aspectos y orígenes de muchxs activistas
vemos las influencias de los movimientos autónomos, la
otra fuente que bebe la informalidad anárquica son las
tendencias anárquicas más individualistas, anti-organi-
zativas y demás. Esta influencia queda plasmada en un
aspecto que la diferencia radicalmente de las vertientes
autónomas, superando un error fundamental a ojos de la
informalidad anárquica, que no es otra cosa que la críti-
ca contundente a la democracia directa, es decir, la
asamblea, pieza básica y fundamental de la Autonomía y
que, curiosamnete, también es compartida por la mayor
parte de partidos, sindicatos y otras formas organizati-
vas, basadas en el asambleísmo, ya sean formales o
"autónomas".

La informalidad anárquica critica la democracia
directa, por ser una forma de poder contraria a los idea-
les anárquicos de autogestión y libertad. La asamblea, ya
funcione por el sistema de mayoría/minoría o unanimi-
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afinidad, independientemente de cualquier relación orga-
nizativa más compleja, pueden decidir atacar directa-
mente estructuras, individuos y organizaciones del capi-
tal y del estado. En un mundo como el que se está con-
solidando bajo nuestros ojos, donde el capital informáti-
co está ya saldando definitivamente las condiciones del
control y del dominio , a un nivel de totalidad sin prece-
dentes, aplicando una tecnología que no podrá ser nunca
usada de un modo diferente a mantener este dominio, el
sabotaje vuelve a ser el arma clásica de lucha de todxs
lxs excluidxs.

POR QUÉ SOMOS ANARQUISTAS INSURRECCIONALISTAS.
Porque luchamos junto a todxs lxs excluidxs por

aligerar y posiblemente abolir las condiciones de explo-
tación impuestas por lxs incluidxs. Porque mantenemos
que es posible contribuir al desarrollo de las revueltas
que van naciendo espontáneamente por todas partes
haciéndolas volverse insurrecciones de masa y por tanto
reales y verdaderas revoluciones. Porque queremos des-
truir el orden capitalista de la realidad mundial que gra-
cias a la reestructuración informática se ha convertido
tecnológicamente útil, solamente a los gestores del
dominio de clase. Porque estamos por el ataque inmedia-
to y destructivo contra estructuras concretas, individuos
y organizaciones del capital y del estado. Porque critica-
mos constructivamente a todos aquellos que se retardan
en posiciones de compromiso con el poder o que sostie-
nen ya imposible la lucha revolucionaria. Porque mucho
mejor que esperar, estamos decididxs a pasar a la acción
incluso cuando los tiempos no están maduros. Porque
queremos acabar con este estado de cosas ya, y no
cuando las condiciones externas hagan posible su trans-
formación. He aquí los motivos por los que somos anar-
quistas, revolucionarios e insurreccionalistas.

Alfredo Maria Bonanno

ejemplo, repitiendo a mayor escala la epidemia de “gripe

española” de 1918. O sin ser tan rupturistas un agota-
miento paulatino de algunos de los recursos estratégicos
que actualmente se derrochan…

No estamos diciendo que nos sentemos en nues-
tro portal esperando ver pasar el cadáver de la civiliza-
ción, estas esperas a menudo han sido muy infructuosas,
aunque puede que el cadáver acabe pasando …

¿Y DESPUÉS DEL COLAPSO?

“La gente se nutria del asalto a un centro comercial cer-
cano. Unos robaban para si, otros lo repartían (…)
Comíamos lo que alguien nos daba, bebíamos agua que
alguien repartía” (Lourdes Muñoz, diputada catalana
añorada del estado social, El PAIS 9-9-06)

Si todo ha sido un ensayo del “colapso generali-
zado” hay dos escenarios posibles, uno más improbable
que otro.

El que parece más verosímil sería la formación de
instituciones autoritarias alrededor de los cuerpos arma-
dos del estado, o de milicias constituidas por algúnx líder
local. En este sentido podrían ir algunos de los experi-
mentos neo-autoritarios como los de Tony Blair o los
neocons de Bush, en este sentido hay que reconocer que
sólo con autoritarismo (estatal, religioso, familiar ....) se
puede limitar el consumo en la fase anterior al colapso y
evitarlo, o bien reconducir situaciones insurreccionales
en el momento en que este se produzca.

El segundo escenario, aunque más improbable,
no deja de ser una posibilidad. Esta posibilidad sería la
que podría surgir de procesos sin autoridad ni control, su
forma es difícil de imaginar o describir, puesto que serí-
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an construcciones creativas de lxs actorxs directxs en los
primeros momentos insurreccionales y en la resaca pos-
terior.
¿Es posible prepararse para esta situación?, ¿Se pueden
recuperar conocimientos y habilidades que nos permitan
acercarnos a ella? ¿Se puede hacer algo más que espe-
rar? ¡Preguntas sin respuesta!: es un debate pendiente.

Llavors d’anarquia (llavors@nodo50.org), Barcelona,
Setiembre de 2005

os de base está constituido por tanto por la fábrica, por
lo que permanece de esta, los barrios, las escuelas, los
guettos sociales y de todas aquellas situaciones en las
que se materializa la exclusión de clase, la separación
entre incluidxs y excluidxs. Cada núcleo de base es cons-
tituido casi siempre por la acción propulsiva de los anar-
quistas insurreccionalistas, pero no está constituido sólo
por anarquistas. En su gestión  lxs anarquistas deben
desarrollar al máximo su función propulsiva contra los
objetivos del enemigo de clase. Diversos núcleos de base
pueden constituir coordinadoras con el mismo objetivo,
dándose estructuras organizativas más específicas pero
siempre fundadas sobre los principios de la conflictividad
permanente, la autogestión y el ataque.

Por conflictividad permanente entendemos la
lucha ininterrumpida e incisiva contra las realizaciones y
los hombres que realizan y gestionan el dominio de
clase. 

Por autogestión entendemos la independencia
absoluta de cualquier partido, sindicato... La búsqueda
de los medios necesarios para la organización y la lucha
debe ser por tanto hecha exclusivamente a base de sus-
cripciones espontáneas. 

Por ataque entendemos el rechazo de todo pacto,
mediación, pacificación, compromiso con el enemigo de
clase. El campo de acción de los grupos de afinidad y de
los núcleos de base está constituido por las luchas de
masas. Estas luchas son casi siempre luchas interme-
dias, las cuales no tienen un carácter directamente e
inmediatamente destructivo, sino que se proponen a
menudo como simples reivindicaciones, teniendo el obje-
tivo de recuperar más fuerza para mejor desarrollar la
lucha hacia otros objetivos. El objetivo final de estas
luchas intermedias sigue siendo de cualquier modo el
ataque. Naturalmente, compañeros solos o grupos de
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LA ORGANIZACIÓN REVOLUCIONARIA ANARQUISTA
INSURRECCIONALISTA.

Pensamos que en sustitución de las federaciones
y los grupos organizados de modo tradicional, modelos
justificados por estructuras sociales de una realidad ya
inexistente y superada, habrá que construir grupos de
afinidad, constituidos por un número no muy grande de
compañerxs, ligados por un profundo conocimiento per-
sonal, grupos capaces de unirse entre ellos a través de
las ocasiones periódicas de luchas, teniendo el objetivo
de realizar acciones precisas contra el enemigo. En el
curso de estas acciones se debe poder encontrar el modo
de discutir y por tanto profundizar los aspectos teóricos
y prácticos de las posibles futuras acciones a realizar.
Respecto a los aspectos prácticos se pondrá de acuerdo
para la colaboración entre grupos e individualidades,
encontrando los medios, la documentación y todo cuan-
to sea necesario para la realización de las acciones mis-
mas. Respecto a los análisis se intentará hacerlos circu-
lar lo máximo posible, ya a través de nuestra prensa, ya
a través de reuniones y debates que tengan por objeto
argumentos específicos. El punto central en torno al cual
hacer rotar una estructura organizativa insurreccional no
es por tanto el congreso periódico, típico de las grandes
organizaciones de síntesis o de las federaciones oficiales
del movimiento, sino que viene dado por el conjunto de
las situaciones de lucha que devienen así en ataques
contra el enemigo de clase y momentos de reflexión y de
profundización teórica. 

Los grupos de afinidad pueden a su vez contribuir
a la construcción de núcleos de base. El objetivo de estas
estructuras es el de sustituir, en el ámbito de las luchas
intermedias, a las viejas organizaciones sindicales de
resistencia, también a aquellas que insisten en la ideolo-
gía anarcosindicalista. El ámbito de acción de los núcle-

FRAGMENTO DE

“MÁS ALLÁ DE NUESTRAS
NARICES: UN ACERCAMIENTO

A LA ESTRATEGIA”
(...)

El momento del conflicto

El escenario en el que nos movemos está cam-
biando. Las condiciones actuales en las que se desarro-
lla la lucha hacen que debamos fijarnos en elementos
que están cobrando cada vez más importancia a la hora
de avanzar como son: la guerra de profundidad, el papel
del conocimiento y la percepción, la utilización de la fle-
xibilidad, el valor de la iniciativa y la sorpresa, la forma
que toman la comunicación y la organización y el proce-
so de desmasificación.

a.-La guerra de profundidad

A menudo se habla de afilar nuestras herramien-
tas para incidir en la realidad. Sin embargo, habitual-
mente, apenas conseguimos arañar los escaparates del
capital. No es que sea inútil expresar nuestra rabia con-
tra la parte más visible de la explotación y el consumo,
al contrario, es positivo y hace público nuestro rechazo a
las condiciones de supervivencia que se nos imponen.
Sin embargo es necesario ir más allá, atravesar el esca-
parate y explorar los puntos débiles del enemigo.
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Nuestra falta de medios nos obliga a averiguar- exacta-
mente donde hay que golpear para hacer daño.La herra-
mienta fundamental para avanzar en este sentido es el
conocimiento. Conocimiento como la suma de informa-
ción acerca del enemigo, el entorno y las condiciones en
que nos movemos junto con datos concretos y cierto
aprendizaje sobre cuestiones más técnicas (economía,
medios de control social, métodos de lucha, etc.). 

Estos conocimientos combinados con una planifi-
cación estratégica coherente con nuestros objetivos ser-
virán realmente para golpear donde duele.Debemos ser
capaces de sortear las primeras líneas de defensa del
Estado y el Capital e incidir sobre sus partes más vulne-
rables. De poco sirve darnos cabezazos contra la repre-
sión y las expresiones más espectaculares de la explota-
ción capitalista si no sabemos actuar tambien sobre sus
puntos sensibles. Las experiencias de luchas que se dan
en otros ámbitos, en otros sitios o en otros momentos
nos pueden servir de ayuda a la hora de elegir como
actuar.

En cada circunstancia los puntos sobre los que
conviene ejercer nuestra actividad varían. Cada conflicto
tiene los suyos propios, cada empresa, cada institución
flojea de una parte distinta (su imagen, su organización,
su división interna, sus comunicaciones, sus suministros,
etc.). A pesar de esta variabilidad hay aspectos que son
importantes en el funcionamiento del capitalismo y de
casi cualquiera de sus porciones: sus medios de propa-
ganda, su sistema de comunicaciones (interno y exter-
no), el suministro de energía y materiales, sus infraes-
tructuras tecnológicas, etc. La llave para abrirse paso en
esta exploración es el conocimiento.

aquellos que están en la práctica esperando los aconte-
cimientos, aparcados en espera de la próxima revuelta,
de la próxima crisis económica, de la próxima guerra
civil. Es esta la condición general que es necesario tener
presente cuando hablamos de insurrección. Nosotrxs
anarquistas insurreccionalistas y revolucionarixs nos
referimos a una condición en acto, no a cualquier cosa
que debe todavía llegar, que esperamos que llegue pero
de la cual no estamos seguros. Ni siquiera nos referimos
a un modelo lejano en el tiempo, que como soñadores
tratamos de reconstruir ignorando las grandes transfor-
maciones presentes.

Nosotrxs vivimos en nuestro tiempo, somos hijxs
de este fin de milenio, y portadorxs de la radical trans-
formación de la sociedad que vemos bajo nuestros ojos.
No sólo mantenemos posible una lucha insurreccional,
sino que, en la total disgregación de los valores resisten-
ciales, pensamos que esta sea la perspectiva a través de
la cual nos deberíamos encaminar si no queremos acep-
tar totalmente las condiciones impuestas por el enemigo,
si no queremos convertirnos en esclavxs lobotomizadxs,
peleles sin significado en el mecanismo telemático que
nos hospedará en un futuro ya en la puerta. Franjas cada
vez más consistentes de excluidxs se están descolgando
de cualquier consenso, por tanto de cualquier relación de
aceptación y de esperanza en un porvenir mejor. Estratos
sociales que antes se consideraban establemente fuera
de cualquier riesgo social, están actualmente implicados
en una inconsciente precariedad, de la cual no pueden
salir empleando los viejos métodos de la dedicación en el
trabajo y de la moderación en el consumo. Lxs anarquis-
tas insurreccionalistas se insertan precisamente en este
contexto extremadamente disgregado, y desde aquí
avanzan en su proyectualidad revolucionaria.
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cosas serían simplemente así si las condiciones producti-
vas, particularmente la estructura de la fábrica, hubiesen
permanecido las mismas que hace cien o ciento cincuen-
ta años. Con aquellas estructuras, y con las correspon-
dientes organizaciones sindicales de resistencia, el pro-
yecto insurreccional, vistas las mutadas condiciones con-
juntas políticas y militares a nivel internacional, estaría
entonces más perdido. Pero esas estructuras no existen
ya. También han desparecido la relativa mentalidad pro-
ductiva, el respeto por el puesto de trabajo, el placer de
la calidad del trabajo, la posibilidad de carrera, el senti-
miento de pertenencia a un grupo productivo, del cual se
derivaban los sentimientos asociativos del grupo de
resistencia sindical, que en caso de necesidad podía tam-
bién transformarse en grupo de ataque para luchas más
duras, para sabotajes, actividad antifascista y cosas así.
Ahora bien, estas condiciones han desaparecido. Todo se
ha modificado radicalmente. La mentalidad de la fábrica
no existe más. El sindicato es una palestra para nego-
ciantes y políticxs, la resistencia salarial y defensiva en
general es un filtro para garantizar pasajes dulces a nive-
les de costo de la mano de obra cada vez más adaptados
a los nuevos ajustes del capital.

La disgregación se ha extendido fuera de la fábri-
ca, llegando al tejido social, despedazando vínculos de
solidaridad y de significado en las relaciones humanas,
transformando a la gente en extrañxs sin rostro, en autó-
matas inmersos en el caldo imbebible de la gran ciudad
o en el silencio mortal de la provincia. Los intereses rea-
les son sustituidos por imágenes virtuales, creadas a
propósito y utilizadas para garantizar el mínimo de cohe-
sión indispensable al mecanismo social en su conjunto. 

Televisión, deporte, espectáculos, arte y cultura
tejen una red en la cual permanecen enredados todos

b.-El conocimiento y la percepción

Son herramientas que nos permiten orientarnos,
evitan que vagabundeemos dando palos de ciego, nos
ayudan a tomar y mantener la iniciativa y son la base
para el uso de otras herramientas.El conocimiento, como
ya hemos apuntado, incluye información, datos y apren-
dizaje técnico. La información acerca del contexto y el
enemigo es lo que nos va a permitir trazar nuestros pla-
nes y actividades, también nos va a ayudar a descubrir
lo que oculta el enemigo para así anticiparnos a él.

El conocimiento hace que nuestra capacidad se
multiplique y que necesitemos menos recursos.
Examinando las condiciones podemos conocer los puntos
fuertes y puntos flacos del adversario, valorar la situa-
ción y aprovechar los momentos en que nuestra activi-
dad puede ser más eficaz.La percepción (ver) consiste en
concentrarse en aspectos fundamentales del entorno y,
en su caso, del enemigo. La observación (mirar) consis-
te, sin embargo, en fijar nuestra atención en las condi-
ciones en que se desarrolla la lucha, en la evolución del
conflicto y en los cambios que se van produciendo, así
conseguimos hacernos una idea del proceso como tal.
Observar con exactitud el potencial de las situaciones
prestando atención a la dinámica de cada proceso de
lucha nos sirve para adaptar nuestra actividad al contex-
to que nos rodea. Adaptación y flexibilidad son muy
importantes a la hora de intervenir en luchas cuyas cir-
cunstancias cambian cada día.

c.-La flexibilidad
Las circunstancias en que se desarrolla la lucha ni

se eligen ni, en la mayor parte de los casos, son fáciles
de predecir. La realidad cambia y para desarrollar nues-
tra actividad de manera eficaz debemos adaptar nues-
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tros planes a ella. La flexibilidad nos aporta la libertad de
movimientos y pensamiento que nos permite adaptar-
nos, de la mejor manera, a las circunstancias. 

Mantenerse en la rigidez solo aporta frustración
por verse impotente frente a los cambios que se produ-
cen a nuestro alrededor. El empleo flexible de nuestras
fuerzas es el medio más eficaz para cambiar la situación
existente y ganar la iniciativa. Al dirigirnos hacia un obje-
tivo deberíamos tener objetivos alternativos que, por un
lado sirvan para distraer la atención del enemigo y por
otro nos permitan hacer variaciones según se desarrollen
los acontecimientos.

Las consecuencias de la rigidez (la mental sobre
todo) son importantes porque se tiende a tener fe en
ideas fijas creyendo que nos aportan seguridad. Sin
embargo esta búsqueda de seguridad se convierte en
una trampa que nos aprisiona y nos va a impedir desen-
volvernos libremente en un entorno cambiante.

La adaptabilidad es la ley que gobierna la super-
vivencia, toda fuerza duradera es flexible. Lo rígido y
estancado tiende a atrofiarse y pudrirse con el tiempo. La
flexibilidad es otro de los elementos que nos van a ayu-
dar a llevar la iniciativa. Adaptando nuestros planes a la
realidad que nos rodea podemos conseguir, también sor-
prender al enemigo.

d.-Iniciativa y sorpresa

Queremos conducir la lucha y los acontecimientos
que la rodean. Para ello debemos arrebatar las riendas
de la iniciativa al enemigo y mantenerlas en nuestras
manos. No tiene sentido que luchemos a la defensiva,
estaríamos condenados a perder de antemano. La con-
flictividad permanente y la actitud ofensiva no se pueden
llevar adelante a ciegas. La estrategia es la que, en base

FRAGMENTOS DE

 “NUEVA VUELTA DE TUERCA

DEL CAPITALISMO”
(...)

POSIBILIDADES DE DESARROLLO DE LA LUCHA INSURREC-
CIONAL DE MASAS HACIA EL COMUNISMO ANARQUISTA.

El fin de la función defensiva y resistencial de las
grandes organizaciones sindicales de trabajadorxs,
correspondiente a la caída del centralismo clásico de la
clase obrera, permite hoy examinar de manera diferente
una posible organización de lucha partiendo de los posi-
bilidades reales de lxs excluidxs, es decir de esa gran
masa de explotadxs, productorxs y no productorxs, que
al momento se encuentran desde ya fuera del ámbito
salarial protegido o están por ser arrojados fuera.

En efecto, el anarquismo insurreccional y revolu-
cionario, proponiendo un modelo de intervención en la
realidad de las luchas que se funda precisamente sobre
la organización de grupos de afinidad y sobre el coordi-
namiento operativo de estos grupos con el fin de crear
las mejores condiciones para una salida insurreccional de
masa, encuentra inmediatamente, también entre lxs
compañerxs más interesadxs, una dificultad inicial no
fácilmente superable. Muchxs sostienen que se trata de
una postura ya fuera de tiempo, válido a finales del siglo
pasado pero hoy decididamente “pasado de moda”. Y las
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Hoy el desparramamiento de la producción en
pequeñas unidades dispersas e interconectadas entre sí
ha cambiado el escenario en que nos movemos. El con-
trol social y laboral depende cada vez menos de la vigi-
lancia directa del antiguo jefx de línea y más de insertar
policías en nuestras cabezas, de las nuevas tecnologías y
de nuestra división en distintas categorías (salariales
sobre todo) de explotadxs.

Lxs militares definen el concepto de masa como la
concentración en espacio y tiempo del enfrentamiento.
Hoy lo que se da son pequeños conflictos dispersos en
los que tiene más importancia la actitud de lxs trabaja-
dorxs y su capacidad para hacer presión sobre los pun-
tos sensibles del proceso productivo que su simple
número. El conocimiento de los entresijos de la empresa
y del entramado productivo del que forma parte y la
habilidad para poner en jaque su normal funcionamiento
es lo que determina el nivel del conflicto. El peligro real
para las empresas está, hoy, en la potencial extensión de
pequeños conflictos puntuales a otros centros, a otras
empresas, a otros sectores, etc. Otro factor importante
que marcará las características del conflicto será el dis-
tanciamiento de lxs trabajadorxs con respecto a la
empresa, la ruptura de vínculos sobre todo mentales con
la misma, y su acercamiento a planeamientos anti-capi-
talistas más globales que sirvan para contextualizar la
propia situación de explotación dentro del sistema pro-
ductivo.

En el consumo se completa el ciclo de explotación
al que nos somete el Capital. La dispersión productiva, la
eventualidad y el desempleo hacen que, en ocasiones,
sean los centros de ocio-consumo los únicos sitios donde
el proletariado coincide físicamente. De ahí que otra con-
secuencia sea que, en ocasiones, sea en estos sitios
donde quede reflejada su rabia, su frustración y su silen-
ciosa desesperación en forma de robos, saqueos, destro-
zos, etc.(...) 

Anónimo

a nuestros objetivos y las condiciones internas y exter-
nas, debe trazar los planes que lleven a decisiones y
acciones concretas. Decisiones y acciones dirigidas a
avanzar en la lucha, debilitar la posición del enemigo de
clase y fortalecer la nuestra. Pero decisiones y acciones
dirigidas también a adelantarnos a los movimientos de la
otra parte sirviéndonos para ello de la información y de
nuestra flexibilidad a la hora de trazar planes de forma
ágil y ajustados a cada situación.La iniciativa y la sorpre-
sa buscan, entre otras cosas reducir la libertad de acción
del contrario obligándole a adaptarse a nuestros movi-
mientos, a reaccionar y obstaculizando así su capacidad
de maniobra.La sorpresa a nivel general implica golpear
en el momento, en el lugar y/o en la manera que no se
lo espere el contrario. A nivel estratégico requiere reco-
pilación de información y agilidad en la actuación. A nivel
táctico es, en la mayoría de los casos, lo que decide
como saldrá el asunto.

La capacidad para recopilar información, la habi-
lidad para adaptarse a las circunstancias, la flexibilidad
para variar los métodos de intervención, el apoyo de
gente que se sienta identificada con la lucha que se lleva
adelante, el empleo de la astucia, de los cambios de
ritmo y de las estratagemas para confundir al enemigo y
la discreción, son los factores que describirán nuestra
capacidad de sorprender.

e.-Comunicación y organización

Ambas son herramientas imprescindibles para
conseguir nuestros objetivos pero en el momento actual
de disgregación de las luchas, de debilidad de nuestro
lado y de intensificación de la agresividad del capital
cobran, si cabe, más importancia.La comunicación es la
herramienta que nos permite conectar con otras realida-



Organización Anárquica para la Insurgencia Organización Anárquica para la Insurgencia

66 67

des y otras luchas, es lo que nos puede servir para
extender el enfrentamiento, elevar su nivel y, en defini-
tiva, avanzar en sentido revolucionario. Por el medio
empleado y por la forma del mensaje la comunicación
que usamos puede ser verbal (y escrita) o no verbal (en
forma de actividades). La comunicación verbal es más
precisa y detallada, es más útil para informar, analizar,
debatir, comparar, etc. La comunicación no verbal es más
eficaz a la hora de transmitir deseos, odio, para motivar,
para señalar a los culpables de nuestra situación, etc.
Además la comunicación no verbal tiene más fuerza a la
hora de conectar con las emociones de de quien recibe el
mensaje pero es menos exacta que la verbal y se puede
prestar más fácil a interpretaciones erroneas.

La comunicación puede sernos útil en distintos
aspectos, los tres más importantes son: 

1) la coordinación entre nosotrxs y con otros gru-
pos o sectores en lucha.

2)el de información y apoyo, información tanto a
nivel cercano como a distancia y apoyo a las luchas que
se están desarrollando.

3)de alarma y seguridad ante amenazas que se
ciernan sobre nosotros y otros compañeros con el fin de
limitar los riesgos y prepararnos con anticipación a los
movimientos de las instituciones políticas o económicas.

La organización es la base para toda lucha colec-
tiva y es un arma insustituible para la guerra social.
Organizarnos nos permite unir nuestras fuerzas y multi-
plicar nuestra capacidad de intervención. La estrategia es
la fuerza conductora de la organización. En función de
nuestros objetivos y de como queramos dirigirnos a ellos
deberemos adoptar una forma organizativa a la medida
de nuestras necesidades. De la manera como nos orga-
nicemos depende, en gran parte, como vamos a desarro-
llar nuestra lucha. La organización debe ser una herra-

mienta para intervenir en la realidad, por eso nuestra
atención debe estar puesta principalmente en nuestro
entorno. Teniendo en cuenta que somos una minoría
activa en el seno del proletariado y desechada la tradi-
cional obsesión por el crecimiento númerico, tenemos
que dotarnos de medios organizativos ágiles, capaces de
actuar rápidamente, de corregir sobre la marcha y de
adaptarse a las circunstancias. Hay que evitar que el
centro de nuestra actividad lo constituyan acontenci-
mientos internos, ahogarnos en papelería, en el excesivo
delegacionismo, la especialización y el funcionamiento
lento y pesado.

En cualquier caso tanto el tema de la comunica-
ción como el de la organización son demasiado amplios
como para tratarlos aquí. Son asuntos sobre los que se
debate habitualmente y que requieren una dedicación
más amplia. De momento aquí lo dejamos, sólo apunta-
remos un tema que se conecta directamente con la orga-
nización y la guerra profunda ya tratados: la desmasifi-
cación.

f.-La desmasificación

Es un elemento relacionado con la organización y
con la forma que toman las luchas actualmente. La anti-
gua concentración productiva, la verticalización de la
producción y la consiguiente acumulación de multitudes
de trabajadorxs en espacios limitados hacía útiles formas
de organización tipo ejército, es decir, multitudes encua-
dradas en una estructura organizativa copiada de la ins-
titucional. El enfrentamiento se desarrollaba frente a
frente y era más consistente cuanto mayor era la acumu-
lación de trabajadores en un menor espacio. El frente de
agresividad era conocido para ambos bandos y los méto-
dos se adaptaban a la estructura productiva propia de las
grandes concentraciones industriales.
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republicanismo de corte más federalista y de demócratas
radicales. Pero igualmente en esas primeras décadas
también surgió la crítica a las asambleas y a la democra-
cia directa: tendencias individualistas, anti-organizati-
vas, debates entorno a la organización anárquica... El
predominio del anarcosindicalismo como forma organiza-
tiva anarquista (en este caso "anarcosindicalista") a ini-
cios del siglo XIX y del formalismo federalista en el resto
de las organizaciones anarquistas, es un lastre que aún
padecemos después de toda la experiencia acumulada en
el s.XX y primeros años de este nuevo milenio. Parece
ser que para muchxs anarquistas y antiautoritarixs es
imposible imaginar una manera de auto-organización
realmente basada en los principios anarquistas, confor-
mándose con diferentes vertientes del democratismo
más radicalucho. Son incapaces de imaginar aunque en
sus mismas narices vean ejemplos y prácticas cotidia-
nas, algunas con años en sus espaldas, de informalidad
anárquica, o lo que es lo mismo: la auto-organización
anarquista.

Podiamos hablar mucho en el plano teórico de la
informalidad anárquica, pero viendo la breve crítica ante-
rior a las formas democráticas de gestión de los espa-
cios, colectivos y organizaciones anarquistas y antiauto-
ritarias unx se puede hacer una breve idea de que puede
dejar vislumbrar la informalidad anárquica: antiburocra-
tismo, crítica a la autoridad, libertad individual de deci-
sión, rechazo a los Congresos y estatutos (organizacio-
nes de síntesis), etc. Por eso nada mejor que plasmar
algunos ejemplos recientes y vigentes de la informalidad
anárquica.

Podemos empezar con un ejemplo reciente y que
ha supuesto una victoria para las luchas pro-liberación
animal: la lucha contra UPS por su colaboración con el
laboratorio de experimentación animal HLS. Desde dife-
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rentes foros de internet y diferentes publicaciones se han
recogido una serie de acciones y comunicados que ani-
maban a la lucha de la manera que se considerase opor-
tuna contra los intereses de UPS hasta que no retirara su
apoyo al laboratorio de experimentación animal.
Finalmente UPS retiró de su cartera de clientes a HLS,
después de una campaña mundial, que nadie sabe muy
bien de donde se originó -n.d.e. más información sobre
el tema en www.accionvegana.org-, pero que hizo que
en todo el planeta miles de activistas, ya sea desde gru-
pos de acción más o menos estables en el tiempo, desde
sus webs y publicaciones contrainformativas, grupos de
apoyo o desde la mera acción individual de cambiar hábi-
tos diarios y concienciarse de la importancia de la libera-
ción animal, han provocado una victoria para todas las
luchas antiautoritarias, e incluso las "siglas" que se han
utilizado en muchos casos (Frente de Liberación Animal)
han sido una "marca" que cualquier grupo o individuali-
dad podía utilizar en cualquier momento.

Otra campaña similar se produjo a favor de la
Libertad del compañero Sergio L.D, detenido en el 2002
en una manifestación contra la cumbre
Euromediterranea en Barcelona, y acusado de una canti-
dad imposible de daños en el transcurso de la manifes-
tación y torturado durante su detención. Aún la senten-
cia hacia nuestro compañero está en el aire, pero la cam-
paña solidaria en favor de Sergio, consiguió, junto a
otras acciones, que diferentes empresas retiraran las
acusaciones que mantenían contra el compañero.

Este tipo de auto-organización anarquista se ha
mostrado efectiva, si bien no se ha librado de los ataques
de la represión, tambien es cierto que la detención de un
grupo no debe de afectar al contenido global de dicha
campaña, ya que dificilmente un grupo tendrá contacto
con el resto de grupos e individualidades que han decidi-

14. Hacia la revolución. Independientemente
del origen del conflicto social, nuestra participación en
los mismo está encaminada a la generalización del
mismo y extensión más allá del ámbito originario.
Nuestra idea significa apostar por una alianza táctica
entre lxs explotadxs, mediante la solidaridad. Pongamos
que un conflicto se origina en un ámbito en concreto,
nuestro objetivo es radicalizarlo en ese ámbito, pero al
mismo tiempo, conectar ese conflicto con otros existen-
tes. El mecanismo no es otro que la solidaridad, en otras
palabras, crear una gran bola que cuanto más tiempo
pasa más grande se hace, hasta buscar la situación de
enfrentamiento total contra el Sistema. Posiblemente
antes de que llegase una situación así, el Sistema conse-
guiría sofocar esos conflictos, pero hoy, al igual que otrxs
compañerxs hace décadas, pensamos que la “gimnasia
revolucionaria” es, hoy más que nunca, necesaria.
Debemos de romper con esa falsa conciencia existente
de que no es posible un cambio social, si algo nos
demuestra la Historia es que nada dura etenamente...
Para tal fin necesitamos de generalizar el conflicto más
allá de la acción individual, es necesaria la acción colec-
tiva.

15. La Revolución. Entendemos por Revolución
el pleno control sobre nuestra soberanía individual y
colectiva, un mundo autogestionario en donde diferentes
propuestas de vida serían llevadas a la práctica, libres de
cualquier forma de explotación. En ese mundo hipotético
de personas libres, quienes crean en la jerarquia no les
quedaría otro camino que irse a otros lares con estructu-
ras autoritarias o atenerse a las consecuencias derivadas
de un  mundo (o mundos) gestionado por individualida-
des libres y soberanas. La revolución sólo es una pala-
bra, para nosotrxs significa lo mismo que vivir en
Anarquía. No es una vuelta de 360º para volver al mismo
punto, es la autogestión integral de nuestra existencia.
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pensamos que merman nuestra autonomía, evidente-
mente podemos no acatarlas. Lo peor que nos puede
pasar en esos ambientes es una expulsión, por lo tanto,
poco debe de importarnos, ante todo está el sentir que
hacemos lo que realmente consideramos que resulta útil
para nuestros intereses. Normalmente podemos sobre-
pasar los límites autoritarios no respetándolos y buscan-
do afinidades en otras individualidades. Lo mismo ocurre
en entornos sociales no estrictamente revolucionarixs en
los cuales podemos participar. Por ejemplo, en un conflic-
to social que se organice bajo parámetros asamblearios
podemos participar, incluso utilizarlos como un medio,
pero si llegase la situación de ruptura, una situación de
posturas enfrentadas y no compatibles, nuestro plantea-
miento deb de ir encaminado a derribar las relaciones
jerárquicas y buscar, en todo caso, la acción y práctica
con quienes tengamos afinidad.

13.Hacia la insurrección generalizada. Vemos
que en este mal llamado “fin de la Historia” sigue exis-
tiendo la conflictividad social. La auto-organización no
deja de ser una necesidad táctica, ya que buscamos la
conflictividad y derrocamiento del orden social existente.
La insurrección generalizada puede venir causada por
nuestras acciones o por  revueltas o insurrecciones irra-
cionales que se pueden producir en el seno de una pobla-
ción explotada, aunque normalmente sin conciencia
antiautoritaria. Cómo anarquistas, ya sea porque crea-
mos la conflictividad o por revueltas más espontáneas,
debemos de ser nosotrxs mismxs, mostrar nuestros pun-
tos de vista y demostrar con los hechos que podemos
decidir en nuestro día a día. No debemos de caer en el
cuantitativismo, sabemos que una posible revolución o
destrucción del orden establecido será, seguramente,
algo realizado por un volumen importante de personas,
pero ese volumen es estéril cuantificarlo. Intentamos en
todo conflicto, en el cual formemos parte, radicalizarlo,
provenga por la acción estrictamente anarquista o por un
conflicto social más o menos próximo ideológicamente.

do, por voluntad propia y tras meditarlo concienzuda-
mente, el participar en dicha campaña. En el caso de la
formalidad anárquica o estructuras democráticas que
requieren para este tipo de campañas reuniones de dife-
rente índole de lxs "delegados" de los diferentes grupos,
un golpe represivo a un grupo o colectivo, e incluso indi-
vidualidad implicada, supone normalmente el conoci-
miento por parte de las fuerzas represivas de la totalidad
de la "red" que practica las acciones. Cuando pasa esto
lo mejor para el resto de la organización, en muchos
casos, es su disolución. Pero la informalidad anárquica
también es válida para la gestió diaria de colectivos y
espacios abiertos anarquistas. En la ciudad de Barcelona
ya existen varios colectivos que de una manera más o
menos marcada hacen uso de la informalidad como
manera de funcionamiento. Un ejemplo de lo afirmado es
el Ateneu Llibertari del Besòs de Barcelona. Lleva ya
unos cuantos años en funcionamiento, la mayor parte de
ellos bajo formas de gestión informales. El ateneo es
entendido como un espacio de difusión de la lucha y la
cultura anarquista, cualquier persona puede participar en
el proyecto, siempre y cuando tenga en cuenta que las
actitudes autoritarias no serán bien recibidas, cosa, por
otro lado, "de cajón". El ateneo no tiene unos estatutos
de funcionamiento, ya que el espacio, por la mera evolu-
ción de las dinámicas existentes crea las formas adecua-
das para su funcionamiento. Cualquier persona implica-
da en el proyecto, es decir, que colabora en el manteni-
miento y funcionamiento según sus posibilidades, puede
hacer la actividad que quiera y considere oportuna para
la evolución del proyecto común. Para tal fin a veces se
busca la colaboración de otras personas, sencillamente
comentándoles el proyecto para ver si hay colaboración.
También es habitual quedar de vez en cuando (una vez a
la semana, cada 15 días, una vez al mes...) la mayor
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parte de las individualidades que luchan en el ateneo
para poner en común iniciativas, debatir sobre algún
tema, ver planteamientos, mejorar la gestión del local,
etc. En ese "foro" se ponen en común las ideas de cada
unx, se plantean diferentes cosas que se pueden hacer...
Pero a diferencia de una asamblea democrática, aquí no
se viene a votar. Si alguien plantea una propuesta, no
viene a ver si hay suerte y es aprobada, viene a buscar
indiviudalidades comprometidas que les parezca bien
dicha propuesta. Y en estos años ninguna propuesta ha
competido con otra propuesta que sea contraria, posible-
mente porque pese a las diferencias de criterio de cada
persona implicada en los diferentes proyectos existentes,
cada unx encuentra que en sus propuestas nadie que no
participe le va a decir como debe de hacerse su proyec-
to. Existe una confianza, una afinidad, es decir, solidari-
dad. Unxs compañerxs cada viernes hacen sus debates
sobre filosofía anarquista, a otrxs que dichxs debates les
pueden parecer aburridxs prefieren pasar pelis intere-
santes los viernes después de la tertulia filosófica, hay
bromas e incluso algun cachondeo: "¿Qué ya habéis filo-
sofado bastante?", "esta semana deberías limpiar el
lavabo, que también lo usais". En fin un clima sincero, en
donde las cosas se dicen a la cara. Todxs forman parte
del ateneo y todxs pueden hacer uso de él, ya sea para
montar una distribuidora, una biblioteca social, un centro
de documentación, una página web, colaboraciones en
periódicos y publicaciones, auto-edición de libros, jorna-
das culturales... Y todo esto se realiza sin la necesidad de
un comité, ni una asmablea deliberante, ni cargos, ni
nada por el estilo. Únicamente las inciativas de lxs dife-
rentes compañerxs quedan plasmadas, elaborándose en
las mismas "equipos" o incluso una sóla persona que se
encarga de la gestión. En todos estos años y creo que ya
son unos 7 -n.d.e: el ateneo se fundó el 14 de octubre

9.Llamamientos a la solidaridad. Consideramos
que este tipo de llamamientos son útiles, ya que una
sencilla llamada a la solidaridad sobre un tema debe de
tomarse como una propuesta en firme abierta a toda la
gente que lucha por la autogestión total. Por otro lado
son difíciles de reprimir.

10.Encuentros y foros informales. Pensamos
que son útiles para la lucha, ya sean más o menos esta-
bles en el tiempo o cosa de uno o pocos días. En todo
caso no debemos de caer en el “culto organizativo”. Estos
espacios deben de superar el propagandismo, ser cen-
tros que más allá del “proselitismo” tengan el objetivo de
crear campañas y acciones entre diferentes individuali-
dades de diferentes entornos encaminadas a la extensión
de la revuelta y la conflictividad social. Estos espacios no
dejan de ser, aunque de una manera más genérica y
algunas veces con una  afinidad variable, similares en su
gestión a la de los grupos de afinidad o los colectivos.

11.Siglas informales. Grupos como el Frente de
Liberación Animal, el Frente de Liberación de la Tierra o
más recientemente las compañeras insurrectas S.C.U.M
(Sociedad para el Exterminio/Castración del Hombre),
serían ejemplos destacados en esta materia. Estas siglas
pueden ser utilizadas por personas que se sienten iden-
tificadas con una serie de principios o con un discurso y
práctica concreta. No hay estatutos, tampoco debe de
existir necesariamente encuentros entre las personas
que utilizan dichas siglas, en definitiva, no dejan de ser
un mero uso de una siglas para provocar una visibiliza-
ción y un posicionamiento. 

12.Nuestra praxis en entornos autoritarios.
Es normal que las personas que optamos por la informa-
lidad revolucionaria nos encontremos en la situación de
que en espacios revolucionarios sigan existiendo meca-
nismos que consideramos autoritarios. Nosotrxs igual-
mente podemos participar, pero, en cierta manera, sin
necesidad de respetar los acuerdos que, en teoría, son
de obligado cumplimiento. Por ejemplo, si estamos en un
colectivo asambleario, y las decisiones que se adoptan
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política debe de ir encaminada a tal finalidad. Es preferi-
ble ser sincerxs, posicionarse en los temas y campos de
lucha, y aún es más importante reconocer cual es el
grado de afinidad. Si esto último no queda claro, la coor-
dinación vale para bien poco. Quien se deja limitar por el
medio imperante es plenamente conciente de que algo
falla en el mismo. Pero tienen miedo a ser independien-
tes de lxs pastores asamblearixs. Tienen miedo a ser
libres. Nosotrxs hemos roto con ese miedo, cualquiera
puede hacerlom también.

7.La ganas de luchar son esenciales en la auto-
gestión cotidiana de espacios informales, es decir, nues-
tra experiencia y valoración del día a día nos dará las
bases para poder adaptarnos a unos tiempos siempre
cambiantes. Atarnos a la rigidez de unos estatutos o a la
soberanía asamblearia no provoca otra cosa que ir siem-
pre pasos atrás en la lucha contra la explotación.

Pero cuando estamos inmersxs en un lucha, con
resultados prácticos, vemos las cosas con optimismo,
tenerlo es buen síntoma, si sentimos eso en una lucha,
es que vamos bien encaminadxs, no conozco a nadie que
se sienta plenamente satisfecho, si se proclama sincera-
mente como revolucionarix o nihilista, al conseguir una
reforma, tiene siempre una insatisfacción, porque tiene
ganas de una revolución, como mínimo, de un buen
“jary” o “pitote”. La misma lucha revolucionaria, inten-
tando tensionar la vida cotidiana, en sí misma es algo
reconfortante, nos permite sentirnos, aunque sea en ins-
tantes efímeros, dueñxs de nuestra existencia, romper
con los roles y demás opresiones que reproducimos y
sufrimos, es, ante todo, una reivindicación de la vida.
Queremos vivir de otra manera, estamos hartxs de esta
vida. Nos atormenta trabajar, consumir, padecer todas
las formas de explotación. Tenemos ganas de destruir
eso. Lo primordial es la guerra social porque en ella resi-
de la revolución y la revuelta contínua. Y en ese medio
es en el cual podemos ser auténticamente autónomxs
tanto individual como colectivamente. La política antiau-
toritaria, por lo tanto, es la suma de individualidades que
quieren resultados eminentemente prácticos. Los análisis
y debates son importantes, pero sin práctica no se puede
comprobar la teoría.

de 1999-, no ha faltado dinero para pagar los gastos de
los diferentes proyectos, se han elaborado cientos de ini-
ciativas y de una forma constante han aparecido perso-
nas que se han involucrado en el proyecto, que fue ini-
ciado por poco menos que 4 ó 5 personas. Hoy día en
dicho centro unas 20 personas se implican directamente
en la gestión del mismo, pero es habitual que mucha otra
gente de manera más o menos esporádica se implique en
una gestión puntual: comedores veganos, jornadas cul-
turales, debates y charlas, etc.

Otro ejemplo de informalidad anárquica que se
puede apreciar en la metrópoli de Barcelona son diferen-
tes foros que se han creado de coordinación de colecti-
vos e individualidades. Actualmente conozco un foro de
ese tipo que coordina individualidades de diferentes
colectivos. En dicho espacio se realizan debates y tam-
bién se coordinan campañas e iniciativas, no se vota,
sólo las personas y colectivos que quieran (o parte del
colectivo) deciden si sumarse o no a una propuesta con-
creta. La gestión de los recursos, como es normal, pue-
den ser utilizados por toda iniciativa que los necesite y la
aportación de nuevos recursos debe de ser resultado de
la implicación de las personas que participan en dicho
foro. En muchos casos, las propias iniciativas planteadas
ya recogen diferentes detalles para su viabilidad:
medios, fondos económicos, etc.

La informalidad anárquica es la plasmación de la
auto-organización anárquica, no es un "cachondeo", no
es ser un impresentable, una persona baladí. Lxs activis-
tas anárquicos y antiautoritarixs que se deciden por la
informalidad anárquica saben que sin el compromiso y la
decisión de hacer cosas, la lucha no tiene sentido. Si se
logran ambientes de confianza y compromiso, la infor-
malidad anárquica se muestra sumamente eficaz.

No se debe de olvidar que la informalidad anár-
quica no busca el crecer a cualquier precio, busca lo quer
se denomina crecimiento cualitativo, es decir, que las
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personas que se integren en la lucha anarquista lo hagan
visicon una buena formación y la suficiente independen-
cia como para no seguir diferentes "liderazgos", cosa que
normalmente no ocurre en las organizaciones formales
como pueden ser los anarcosindicatos, ya que estas
organizaciones buscan el crecimiento cuantitativo,
haciendo el erróneo paralelismo de pensar que si en una
organización hay cientos de miles de personas ésta,
entonces, será una organización potente. La Historia, por
otro lado, nos demuestra lo nefasto que significa el crear
organizaciones cuantitativistas: activistas que siguen a
los líderes de su organización, falta de autocrítica, forma-
ción ideológica pobre (siempre va bien para que un grupo
pueda manipular), reformismo, etc.

Finalmente decir que la informalidad anárquica no
cree en el mito de la organización, lxs activistas informa-
les se juntan el tiempo que sea necesario, no estan ape-
gados a ninguna organización ni tienen ningún mito
sobre la misma. Esta mitología por la organización, que
roza en algunxs activistas lo religioso, hace que cadáve-
res en vida, anclados en análisis y formas rancias y cadu-
cas, sigan perdiendo el tiempo en resucitar proyectos
que desde hace décadas han dejado de ser viables, pro-
vocando un estancamiento y aislamiento de las luchas
antiautoritarias en espera, de nuevo con un fuerte fervor
religioso, el relanzamiento y auge de dicha organización,
muchas veces considerada vanguardia (otro aspecto en
el que no cree la informalidad)...

Ateneu Llibertari del Besòs 
(extraido de las jornadas Tour Llibertari 2007)

casos, predominan las manipuladas, es decir, aquellas
que están en pleno “xoc”, perdidxs en el presente, no tie-
nen ningún referente claro, gentes que se aferran a una
sigla, a una asamblea, a un colectivo, a lo que sea, para
evidenciar su mediocridad, pensamos que superable,
pero mediocridad al fin y al cabo. Todxs hemos sido per-
sonas mediocres. Se les suele reconocer a estxs mie-
dosxs borreguxs porque no entienden bien el viejo lema
que dice que lo personal es político. Entienden es lema
de manera relativista, cada cual a su manera, pero en la
práctica lo entienden como un falso buen rollo, que se
tiene que preservar a toda costa. El colegueo se trans-
forma en algo político, es decir, se transforma en no cri-
ticar nada que venga del/a colega, preservar el medio
asambleario a cualquier precio, renunciar a opiniones
sinceras, a seguir ciertas líneas. Muchas veces estxs
domesticadxs por la tiranía asamblearia se amparan en
su desconocimiento, en su ignorancia. No hacen falta
libros para darse cuenta de esta realidad. En el fondo
estxs borregxs saben que no deciden nada, al fin de
cuentas quien decide es la asamblea. Y piensan que eso
de que lo personal es político no es otra cosa que trans-
formar los entornos políticos en espacio de colegueo
insustancial en la mayor parte de los casos. En ese medio
es fácil que proliferen “pastorxs” para pasear al rebaño.
Lxs borregxs domesticadxs cuando pastorean segura-
mente muchxs son concientes de que estan siendo diri-
gidxs... 

Entendemos que para ser soberanxs, es necesa-
rio aplicar el lema. Evidentemente lo personal es político,
pero eso no significa caer en posturas fáciles del “yo me
lo curro” o apelaciones a la “coherencia”. Somos realis-
tas, por mucho que okupemos, robemos, no reproduzca-
mos situaciones jerárquicas, saboteemos y demás actos
de situaciones temporalmente autónomas, la explotación
seguirá existiendo, todxs estamxs explotadxs.
Evidentemente en el ámbito personal es importante no
reproducir situaciones jerárquicas, implicarse en luchas y
demás, son aspectos básicos y esenciales. La coordina-
ción es necesaria, pero no debemos de caer en el rollo
del colegueo. Nuestra afinidad y nexo de unión, es el
derrocamiento del orden existente. Nuestra coordinación
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6.Los conflictos entre personas, aún teniendo
afinidad en la lucha, surgen. Pensamos que lo mejor es
que la gente que tiene conflictos personales y/o políticos
deben de hablar para intentar resolverlos, el resto de las
personas, evidentemente pueden opinar o tomar partido,
pero no debemos de caer en la hipocresía de llevar a los
espacios colectivos de coordinación (reuniones de grupo,
colectivos, etc.) éstos sin antes, creemos nosotrxs,
haber intentado solucionarlos las personas directamente
afectadas. Igualmente, si es un tema que se lleva a un
ámbito colectivo, la gestión del mismo no deja de ser una
propuesta más. Cada individualidad decide que medida
adoptaría en tal caso. 

Sin embargo, en este punto en concreto, es nece-
sario un mayor análisis del tema. De poco importa el tipo
de organización social escogida. Posiblemente en épocas
pasadas la organización formal y asamblearia resultara
útil, podríamos incluso decir que durante cierto tiempo
llegó incluso a funcionar óptimamente. Sin embargo cier-
tas individualidades comprendieron bien rápido que en
ese tipo de estructuras se podía controlar o presionar
activamente para dirigir el rumbo colectivo, en definitiva,
se podía dirigir. En otras palabras, unxs mandaban y
otrxs obedecían. Décadas posteriores la crítica saltaba
hacia la burocratización de dichas formas de lucha, el
espacio organizativo básico, la asamblea, se salvaba de
la crítica hacia los burocratismos. Ni partidos, ni sindica-
tos era uno de sus lemas. Estamos de acuerdo en este
lema. ¡¡Vivan las asambleas y lxs piquetes!! era otro.
Aquí nosotrxs eliminaríamos “las asambleas”. Porque
esta viciada de manipuladorxs y manipuladxs. Por un
lado están quienes suelen manipular, calculan el impacto
de sus intervenciones, esconden su opiniones personales
sobre temas que podrían chocar con la opiniones de
otrxs compañerxs, a veces no dudan en mentir, en difa-
mar, en definitiva, hacer todo lo posible para controlar el
destino de luchas. Estas personas, quien sabe si por
ignorancia de sus actos o por por cualquier otro motivo,
comprenden que el método asambleario les es útil por-
que en el mismo sus opiniones suelen siempre “tirar
hacia adelante”... Sin embargo, en la mayor parte de los

ALGUNAS CONCLUSIONES

SOBRE LA ORGANIZACIÓN

INFORMAL ANARQUISTA
Estas conclusiones que siguen a continuación son

meramente orientativas, en ningún caso pretenden ser
asumidas como órdenes, son sólo aspectos varios que
consideramos importante para el desarrollo de la insur-
gencia.

Conclusiones sobre la organización informal anarquista:

1.La persona siempre es soberana sobre su
devenir, en otras palabras, es capaz de regirse a si
misma de la manera que considere oportuna, capaz de
no depender de nadie en su día a día. Capaz de aceptar
o no la coordinación con otrxs semejantes, en definitiva,
una persona soberana o autónoma decide en primera y
última instancia  todo aquello que le interesa y afecte
sobre su existencia y/o aspiraciones.

2.Las personas pueden coordinarse entre ellas,
para que las relaciones subyacentes sean consideradas
antiautoritarias no deben de existir rasgos de jerarquía
social, sometimiento, sumisión o las diferentes relacio-
nes de poder que son todo lo contrario a lo que aspira-
mos como individualidades en revuelta contra la realidad
existente. Pensamos que la época de las asambleas vin-
culantes, como marco básico de organización, ha muer-
to. En los ámbitos de lucha cada cual debe de decidir, sin
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presión externa alguna, como y cuando actuar.
Pensamos que las reuniones o asambleas no deliberan-
tes son un buen punto de inicio. Esos espacios los consi-
deramos un punto de encuentro y socialización, ya sea
un grupo, colectivo o demás formas de coordinación
semi-estables o efímeras. Pensamos que las propuestas
que se muestren las deben de asumir quienes decidan
implicarse en el tema. Esto implica una división de tare-
as táctica, diferente a la especialización. Si hay que rea-
lizar un tema quien o quienes se comprometan son lxs
que deciden, si alguien quiere decidir sobre un tema con-
creto en el marco de una propuesta o campaña debe de
implicarse en la gestión. Consideramos que la plabra
dada es mucho más importante que cualquier decisión
“aprobada” en una asamblea o en unos fríos estatutos.
En el caso de existir varias propuestas sobre un mismo
tema es posible también la diversidad de tácticas, siem-
pre y cuando no tengan una carga autoritaria evidente.
En caso de diferencias irreconciliables, pensamos que no
hay que caer en cultos organizativos y, si se considera
oportuno, romper la coordinación. No es un trauma, es
algo esencial en lo cotidiano, somos personas y pensa-
mos diferente y más hoy, en plena época relativista...
Pensamos, sin embargo, que en determinados ambien-
tes, con buena afinidad, es fácil llegar a posturas tenden-
tes a la unanimidad, sin embargo no caemos en el espe-
jismo cuantitativista.  Sobran las actitudes de “calienta-
sillas” y “opinadorxs de todo pero activistas de poco”.
Nos coordinamos para luchar, no para hacer amigxs
-aunque no estamos en contra de establecer amistades,
evidentemente-.

3.Creemos grupos. Más allá de la acción indivi-
dual, que cada persona puede ejecutar y llevar a cabo, la
proliferación de grupos de afinidad es necesaria. Estos
grupos los entendemos como un espacio de relación de
individualidades soberanas. El nexo de unión es el deseo
de derrocar el mundo existente. Al ser un espacio redu-

cido, normalmente, resulta más fácil coordinarse que en
otros ámbitos con más personas. La acción de los grupos
puede ser diversa, cada uno de ellos en su práctica coti-
diana encontrará su definición y encaje en las luchas
existentes. Cada grupo explora, por lo tanto, las formas
de coordinación que considere más oportunas para su
buen funcionamiento.

4.La afinidad es primordial, es el nexo de
unión entre lxs anarquistas y demás rebeldes sociales.
Tener afinidad no es otra cosa que el reconocimiento de
las propias aspiraciones individuales y la conciencia de
que otras personas comparten aspiraciones similares. La
afinidad provoca una unión que se sustenta en el reco-
nocimiento individual y colectivo de compartir una lucha.
No es necesaria, por lo tanto, formas más burocratizadas
o mediadas para lograr la auto-organización. 

5.Importancia de los colectivos: gestionemos
espacios y nuestras luchas. Los colectivos suelen ser una
forma de auto-organización destinada, normalmente, al
análisis y lucha de un determinado tema -colectivos anti-
carcelarios, anarcofeministas, ecologistas radicales, ani-
malistas...- . También suelen ser la forma básica para
gestionar espacios antiautoritarios -radios libres, centros
sociales, ateneos...-. Son de gran utilidad para la lucha
insurreccional y suelen ser espacios en donde gente ais-
lada puede entrar en contacto y establecer relaciones de
afinidad con otras personas. Dentro de los colectivos no
es malo que existan individualidades que en su praxis
sean bastante individualistas o que establezcan grupos
internos más o menos estables. El colectivo, en si
mismo, es sólo un espacio y un medio para la socializa-
ción de la insurgencia.


