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 Adiós al macho: sobre micromachismos y deconstrucción 

A raíz de los acontecimientos recientes, algunos conceptos como “micromachismo” o
“deconstrucción” han saltado a la luz pública con más presencia aún si cabe de la que ya
tenían. En este artículo intentamos rastrear el origen filosófico de dichos conceptos.

Tras los recientes acontecimientos políticos hemos asistido a un incremento en el uso y puesta en circulación de
algunos conceptos como “micromachismo” o “deconstrucción”, cuyo origen filosófico pretendemos rastrear en este
artículo a modo de pequeño glosario. Nos limitamos a analizar los conceptos que desde el feminismo apelan
directamente a la masculinidad y sus privilegios, exigiéndonos una toma de posición así como la puesta en marcha
de una serie de acciones en vistas a poner en cuestión, minar y eliminar el modelo dominante de masculinidad.

“Micromachismos”
El término “micromachismo” —que, como el de “deconstrucción”, tiene su origen en el postestructuralismo— remite
al de “microfascismo”, que desarrollaron Deleuze y Guattari en Mil Mesetas, y al que Guattari vuelve en La
Revolución Molecular.

Su intención no es otra que la de mostrar cómo dentro de cualquier organización, comunidad o grupo social
intervienen prácticas propias de los regímenes fascistas, que tienden a capturar el deseo e imponer formas de
subjetividad a sus singularidades mediante distintos sistemas de control. Sin embargo, el microfascismo es, en
general, una práctica tolerada por el Estado que permite que, allí donde la ley no llega, se extienda el orden del
poder dominante. Por lo demás, los microfascismos, que se extienden por todo el campo social y se dan cita en
todos los individuos, funcionan bajo distintas formas, en todos los estratos de la sociedad: desde responder al
nombre propio a monopolizar una asamblea y desde presuponer la heterosexualidad de alguien a hacer chistes
sobre violaciones.

Por eso mismo, nos dicen Deleuze y Guattari, el peligro está en que “los grupos y los individuos contienen
microfascismos que siempre están dispuestos a cristalizar”; es decir, siempre existe el peligro de que estos
microfascismos cristalizen en regímenes “macrofascistas”. Los regímenes fascistas, a su vez, no dejan de contener
microfascismos; de hecho, los extienden y multiplican hasta que todo deseo queda recluido en sus nichos y
agujeros, y es gracias a éstos que el fascismo adquiere tal poder sobre las masas.
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L400xH232/captura_de_pantalla_2018-06-05_a_la_s_17.20.22-54ab6.j
pg]

Esta misma idea se plasma en el término “micromachismo”, que recoge aquellas prácticas que se cuelan en la
cotidianidad como aparentemente insignificantes pero que, en definitiva, extienden el régimen
heteronormativo-patriarcal a todos los ámbitos de la experiencia. Los micromachismos, como los microfascismos,
operan en cualquier estrato de la sociedad, los reproducimos de manera naturalizada y quedan además fuera de la
ley, que sólo responde con un silencio y, a lo sumo, con su ignorancia. Esto es precisamente lo que los sitúa en el
plano de lo micro. Se trata de las prácticas que llevamos a cabo en nuestras relaciones sociales, en nuestros
espacios de militancia y nuestros espacios de ocio, y que no se ven, es decir, se encuentran en un plano de
no-visibilidad, en un plano distinto del machismo de los Estados o del machismo en términos representacionales o
globales.

Es por eso que Guattari nos indica que la diferencia entre las prácticas fascistas (y machistas) micro y macro no se
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diferencian por la escala, por su magnitud, sino por su plano. Que las prácticas micro no sean visibles, que puedan
parecer insignificantes, no las salva de ser censuradas del mismo modo como se censuran —o se esperaría que se
censurasen— las demás.

“Deconstrucción”
Derrida se inspiró en Heidegger para elaborar su “método” de la deconstrucción —o, mejor dicho, afirmó que éste se
encontraba ya explícito en la obra del alemán, aunque Derrida fue el encargado de “sistematizarlo” y difundirlo.
Derrida se resistió a ofrecer una definición sistemática de la deconstrucción, alegando que toda definición del tipo “la
deconstrucción es...”, al someterla a la esencia que conlleva el verbo “ser”, escondía ya una pulsión metafísica de la
que precisamente se quería deshacer. Pero sí llegó a reconocer —y así podríamos empezar a definirla— que la
deconstrucción supone, en todo caso, una acción, una de las herramientas que desde el llamado
“postestructuralismo” se utilizaron para intentar desmontar el aparato epistemológico racional-idealista tradicional
que se remonta a Platón y alcanza todo su esplendor con Hegel. Una tradición también llamada “dualista” por operar
sobre todo a través de una serie de oposiciones que estructuran nuestro pensamiento de una forma
pretendidamente “ahistórica”, “universal” o “natural”—habla/escritura, espíritu/materia, interior/exterior,
significado/significante, identidad/diferencia, esencia/apariencia, natural/artificial y por supuesto hombre/mujer, lo
masculino y lo femenino, etcétera— y en las que el concepto que se pretende aislar y privilegiar alcanza su valor y
su poder en base a la exclusión y desvalorización del concepto opuesto.

Derrida se encargará de demostrar, en textos como Voz y fenómeno, Escritura y diferencia o De la gramatología
—todos de 1967— la dependencia que el concepto privilegiado y su propia posición tienen con respecto al concepto
marginado, sacando así a la luz el carácter histórico de dicha oposición y mostrando la inestabilidad constitutiva de
todos los conceptos que el idealismo y el dualismo han privilegiado históricamente, en la medida en que la
deconstrucción pone de manifiesto cómo las razones que se arguyen para rechazar el concepto marginado se
podrían aplicar perfectamente, en un momento dado, al concepto privilegiado. El concepto privilegiado y el
marginado se muestran, desde este nuevo punto de vista, en un mismo nivel y el segundo se eleva así al mismo
plano de la realidad en el que se encuentra el primero.

Pero, ¿cómo hacer la deconstrucción? Derrida trabaja textos clásicos y canónicos de esta tradición dualista para
analizar no sólo las dinámicas de esta oposición dicotómica y sistemática de conceptos, sino también cómo dentro
del propio texto sale a relucir la dependencia que el concepto privilegiado le debe al marginado. La diferencia
atraviesa ya no sólo los textos sino, en definitiva —y haciendo las debidas extrapolaciones—, todas las identidades
históricas: para Derrida, la diferencia es anterior a toda identidad y toda identidad es, en todo caso, producto de la
diferencia. Al conducirlos a su propia auto-deconstrucción, Derrida hace tambalear tanto el dualismo como el
idealismo, y aquí es desde donde podemos empezar a vislumbrar las potencialidades tanto políticas como éticas de
la deconstrucción —Manuel Asensi llegará a afirmar que “la deconstrucción es un modo de resistencia política”— ya
que supone, desde este punto de vista, un acontecimiento que abre la puerta a lo nuevo y lo imprevisto, a la
posibilidad de trastocar todos los discursos y situaciones en vistas a resarcir el rechazo a todas las diferencias, a
todas las “otras” que han quedado históricamente apartadas de la metafísica occidental: las extranjeras, los
colectivos sexualmente disidentes o los cuerpos no normativos, pero sobre todo y en primer lugar, lo femenino y la
mujer.
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L400xH276/captura_de_pantalla_2018-06-05_a_la_s_17.18.53-5abfc.j
pg]

Buscando textos canónicos de la metafísica occidental que fundamenten la oposición entre lo masculino y lo
femenino, Derrida llega al momento en el que Freud define a la mujer por su constitutiva “falta” y “deseo” del pene;
más tarde, Lacan –alumno de Freud– se encargará de trasladar el pene al plano de lo simbólico a través del
concepto de “falo” como significado trascendental, es decir, como condición de posibilidad de toda significación
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particular y como un atributo constitutivo de “lo que es” en cuanto tal —es decir, de la propia existencia. El
psicoanálisis en todas sus acepciones es así, desde este punto de vista, eminentemente metafísico y por tanto
susceptible de deconstrucción, en la medida en que constituye la subjetividad masculina rechazando todo lo que
considera los términos de su “otredad”, es decir: la “pasividad”, la “sensibilidad” o el “enigma”. Derrida llegará a
afirmar, de hecho, que “al igual que la escritura [con respecto al habla], la mujer es considerada un suplemento”, y
que “los pronombres masculinos la excluyen sin prestar atención a su exclusión”.

Para eliminar estas jerarquías constitutivas y los privilegios que conllevan, las masculinidades no pueden ser
simplemente “superadas” sino “transgredidas” o, dicho de otro modo, “deconstruidas”, detectando y “tachando” todos
aquellos “micro” o “macromachismos” que se han ido sedimentando en las subjetividades a lo largo de los años: una
heterosexualidad obligatoria, una sexualidad impositiva, una insensibilidad ciega —el uso “utilitario” de las personas,
la represión de los sentimientos, la extrapolación de la propiedad privada liberal a las relaciones—, una prepotencia
concreta incapaz de reconocer la derrota —con su correspondiente competitividad—, la justificación del abuso, la
violación del espacio, la violencia machista y patriarcal en la base de las relaciones de poder que atraviesan los
vínculos afectivos, sexuales... y, en definitiva, la constitución de la desigualdad a través de la supremacía de lo
masculino. Pero no se trataría simplemente de volverse repentinamente “sensibles” o “paritarios”, de reconocer la
propia vulnerabilidad o de empezar a gestionar las emociones, sino también de reivindicar activamente los derechos,
de demandar continuamente la igualdad, de interpelar sin excusas la exclusión, la opresión, el control, el poder y, en
definitiva, de renunciar sistemáticamente a los privilegios que la metafísica occidental nos ha otorgado
históricamente en tanto que hombres: esta es la única forma de decir “adiós” al machista que todos llevamos dentro.
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