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Aniversario de Klinamen. Mesa redonda "Fascismo, antifascismo y lucha de clases" Ayer y hoy del fascismo. Perspectivas de la lucha antifascista

Adjuntamos los textos aportados por el Grupo Ruptura y Gustavo Roig como invitados a la
mesa redonda "Fascismo, antifascismo y lucha de clases" Ayer y hoy del fascismo.
Perspectivas de la lucha antifascista que ha tenido lugar este sábado en el CSO La Casika.

Ponencia del Grupo Ruptura
Introducción
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L300xH254/antifa.sized-db71d.jpg]

Antes de entrar a analizar lo que entendemos por fascismo nos parece necesario una primera advertencia. Las
palabras ‘fascista’ y ‘fascismo’ se han convertido con el paso del tiempo en palabras-fetiche. Así fascistas pueden
ser la monarquía, la policía, el estado, la democracia, Hitler, Aznar, Bush o mi gato... En su pretensión de abarcar
todo, estas palabras acaban por no designar nada. Simplemente son una especie de tótem con las que chamanes
de todo pelaje tratan de movilizar a la tribu. En la política de la movilización (frente a la política de movimiento), de la
visibilidad y del inmediatismo, poco importa que las palabras y los conceptos pierdan todo significado mientras
conserven su carga simbólica. Da igual que se conviertan en herramientas teóricas inútiles mientras sigan siendo
coloridas banderolas que agitar delante de la masa. Sirva esto para decir que vamos a tratar de ser bastante
restrictivos en lo que entendemos por fascismo y que cuando digamos que tal o cual cosa es fascista lo haremos
con un fundamento teórico detrás.

 Bloque 1: Fascismo ayer y hoy

1. El fascismo ‘histórico’: características, función, relación con el capitalismo.

Por fascismo histórico entendemos las experiencias históricas de movimientos fascistas que llegaron al poder y se
constituyeron como dictaduras en los años 20 y 30. Estos movimientos de masas, ultranacionalistas llegaron al
poder representando los intereses de unas clases medias amenazadas por la crisis económica y la presión de un
fuerte movimiento reformista (resultado de la derrota y traición socialdemócrata de un fuerte movimiento
revolucionario), que consiguió arrastrar tanto a secciones de la clase trabajadora como a sectores de la gran
burguesía. El fascismo tiene como primer y fundamental enemigo a las organizaciones obreras reformistas o
revolucionarias, a las que se enfrentó y destruyó bien durante su ascenso al poder (Italia) o bien inmediatamente
después (en Alemania). De esta forma cumple una tarea fundamental para el capitalismo durante épocas de crisis,
la creación de una clase trabajadora desestructurada, aterrorizada, obediente y por tanto barata. El fascismo
además intentó mediante mecanismos ideológicos y materiales la integración de la clase trabajadora en el Estado
fascista mediante la gestión del ocio (viajes turísticos, actividades deportivas o naturistas), mediante la falsa
representación de sus intereses en órganos corporativistas, que en la práctica eran organismos de control e
imposición de los intereses de los empresarios en las fábricas, y mediante una poderosa ideología que pivotaba
entre la integración en una ‘comunidad nacional’, un ‘pueblo’ (en el caso nazi una idea profundamente racista) donde
las contradicciones de clase se diluían y la exclusión (y si fuese necesario exterminio) de todo un conjunto de
asociales, judíos y ‘rojos’ responsables de los males de la nación.

La llegada al poder del fascismo no fue ni un invento, ni una marioneta de la burguesía. Tampoco era, como se dijo,
una tendencia histórica del capitalismo. Fue un recurso de emergencia de la burguesía de ciertos países para
superar dictatorialmente una profunda crisis económica y política debida tanto a las propias limitaciones del
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capitalismo como a la canalización del proletariado hacia el reformismo y su integración en el capitalismo por parte
de la socialdemocracia (lo que en el caso de Alemania supuso el exterminio de los proletarios revolucionarios por
parte de los Freikorps bajo el control del Partido Socialista Alemán, SPD, y en Italia por los fasci). El capitalismo
unas veces necesita la dictadura igual que otras veces necesita la democracia (la transición española, la chilena y la
argentina son buenos ejemplos) para seguir explotando a los proletarios y que continúe la acumulación capitalista.

2. Fascismo, dictadura y democracia

Entendemos que una vez que llega al poder el fascismo es simplemente un tipo más de dictadura, como las
dictaduras militares, las religiosas o las dictaduras de partidos derechistas autoritarios, producto de unas
condiciones sociales e históricas específicas. Es cierto que la estética y la parafernalia fascista han sido un gran
ejemplo para todas las dictaduras posteriores, mucho más para sus contemporáneas que trataban de ganarse el
apoyo de las potencias fascistas, pero esto en ningún caso puede confundirnos.

Dictadura y democracia son formas específicas que adopta el estado capitalista en función de las condiciones
sociales. Una y otra se suceden en función de los intereses de potencias imperialistas, de facciones burguesas
nacionales o en función de la lucha de clases. Lo realmente importante es que por mucho que las condiciones sean
a priori más tolerables en una democracia (y decimos a priori porque la democracia cuenta con mecanismos para
aplicar estados de excepción y actuar con dureza, véase Italia en los 70 o lo que pasa hoy en día en el País Vasco),
ambas son formas de gobierno capitalistas basadas en la explotación del proletariado y, lo que es más importante,
la burguesía intentará forzar el paso de una a otra en caso de crisis económica o política, con la inestimable
colaboración de la represión socialdemócrata, bien pasando de una democracia a una dictadura o bien al contrario.
Cuando los métodos democráticos no son suficientes para contener las reivindicaciones de los trabajadores, la
dictadura se convierte en el mecanismo adecuado para acabar con las organizaciones obreras e imponer el orden
durante el tiempo que sea necesario. Cuando los métodos dictatoriales no son suficientes para aplastar a la clase
trabajadora o una vez que la dictadura ha completado su función, la vuelta a la democracia es el mecanismo
perfecto para desactivar las posibles tendencias revolucionarias y para hacer aceptar a los trabajadores las medidas
capitalistas necesarias, “por el bien de la democracia”. La transición española, en la que el cambio en la forma del
Estado fue necesario para que continuase la forma de explotación y también los gestores y beneficiados de ésta,
representa un ejemplo perfecto de este último caso.

3. El fascismo hoy en día: continuidad y diferencias respecto al fascismo histórico.

En nuestra opinión, hoy en día podemos dividir a los grupos fascistas en dos grupos diferenciados. El primero sería
el formado por todos esos grupúsculos, partidillos y demás descerebrados que abiertamente se reclaman herederos
directos del fascismo histórico en cualquiera de sus variantes (fascista, falangista, nacionalsocialista): Nación y
Revolución, Combat España, las Falanges, Alianza nacional, etc. El segundo grupo es el de aquellos partidos de
extrema derecha que han abandonado o se han desmarcado públicamente de toda la escenografía y estética
fascista, e incluso de partes de su programa, para mantener otros. Ellos se autodenominan ‘patriotas’ y otros les han
llamado nacional-populistas o postfascistas. Su modelo a imitar son el Frente Nacional de Le Pen, la Alianza
Nacional de Fini o el FPÖ de Haider. Partidos populistas que centran su campaña fundamentalmente en su rechazo
a la inmigración, su defensa de la preferencia nacional (los españoles primero) y la seguridad ciudadana. En España
no hay todavía ningún partido de este tipo con cierta implantación, lo que por sí mismo es un punto a analizar, pero
algunos apuntan intenciones: Democracia Nacional, España2000, Plataforma per Catalunya, etc.

Sabemos perfectamente que en ambos bloques hemos metido grupos que son muy diferentes entre sí (incluso
tienen sus peleíllas) en lo referente a ideología y composición social-militancia. La división entre neofascistas y
nacional-populistas (por distinguirlos de algún modo) no sólo se basa en esas diferencias ideológicas, estéticas y
tácticas sino, lo que es más importante para nosotros, también se basa en su potencial proyección social y en el tipo
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de amenaza que suponen para la clase trabajadora.

A pesar de sus diferencias metemos a todos los grupúsculos del primer tipo en el mismo saco porque consideramos
que su posible proyección social en el futuro es nula. Seguirán siendo partiduchos con un flujo constante de gente
que entra y que sale, manteniéndose a medio plazo tal y como están. Aunque sinceramente no creemos que NyR o
La Falange puedan optar a un escaño en el parlamento, es posible que grupos de este tipo sí puedan conseguir
alguna concejalía o importancia en pequeños pueblos que se hayan visto sacudidos por conflictos raciales o
xenófobos. Es decir estos grupos no constituyen a medio plazo una amenaza social. Su importancia radica en otro
plano, el de la amenaza física, por decirlo de algún modo. A diferencia de los del segundo grupo, a los que no
conviene una imagen de radicalidad y violencia, los militantes de estos grupos en general tienen menos problemas
en dedicarse a acciones violentas (palizas, ataques a locales, etc.) contra los sectores más radicalizados o más
débiles de la clase trabajadora.

El segundo grupo, que también tiene sus diferencias ideológicas y sociales, es peligroso en otro sentido. Sí vemos
posible que, repitiéndose el fenómeno francés, italiano, austriaco, etc., y en caso de cumplirse ciertas condiciones,
alguno de estos partidos o bien una coalición de ellos pueda alcanzar cierta relevancia social a medio plazo que se
traduzca bien en alcaldías, diputados, eurodiputados… y que su mensaje llegue a calar en la sociedad. Las
condiciones concretas que pueden hacer despegar a estos grupos están a la vuelta de la esquina. Por un lado la
crisis económica, que afectará, como siempre, fundamentalmente a los trabajadores. Estos sentirán en sus carnes
un aumento de la competencia por un trabajo, por un subsidio, etc. que fascistas y empresarios intentarán canalizar
hacia una competencia entre nativos y extranjeros, aprovechando para ello los típicos y lógicos roces que se
producen cuando comienzan a convivir personas con culturas, tradiciones y orígenes distintos. Asociando al
inmigrante con el responsable de la falta de trabajo o de subsidios (escolares, paro, etc.), con el aumento de la
delincuencia (en una sociedad en la que las diferencias sociales se acentúan día a día la delincuencia sólo puede
aumentar), con el colapso de los servicios públicos, etc. estos partidos jugaran la baza de la preferencia nacional
(los españoles primero) para aumentar su relevancia. La consecuencia es la construcción de una recomposición
social en torno a la nación, raza, cultura que fractura a la clase trabajadora en ‘españoles’ e ‘inmigrantes’ y trata de
difuminar las diferencias de clase entre burgueses y proletarios. A esto hay que sumarse que la crisis afectará
también a numerosos pequeños comerciantes que echarán la culpa a la competencia “desleal” de comercios
inmigrantes y grandes superficies, y se echarán en brazos de estos partidos alentando sus ideologías
nacional-populistas.

Sin embargo estos partidos son hoy por hoy minoritarios y para crecer necesitan darse a conocer, necesitan
campañas de propaganda fuertes y, al principio, focalizadas lo que en el fondo es una cuestión de pasta y de
oportunidades. Las oportunidades a las que nos referimos serán incidentes de cualquier tipo que acaben
planteándose en términos xenófobos, puede ser una movida de barrio como en Alcorcón, algún suceso mediatizado
por la prensa en términos de delincuencia inmigrante como en El Ejido, la construcción de mezquitas en pueblos con
altas tasas de inmigración, etc. El dinero hoy en día sólo puede llegarles de manos de subvenciones, bien sean
privadas de empresarios o ricos particulares o bien sean públicas por éxitos electorales. Las “oportunidades”
comentadas anteriormente se entrelazan con la pasta ya que en dichos incidentes la extrema derecha irá a lanzar la
caña buscando que aquellos se traduzcan en votos, y con suerte en concejalías o alcaldías, con las que financiar
sus partidos.

Es por este motivo que el otro factor decisivo en el despegue de estos partidos será el reflejo que esta crisis tendrá
en la política nacional. A día de hoy hay varios factores que bloquean de alguna forma el despegue de los partidos
de extrema derecha. El primero es la tensión política entre los dos partidos mayoritarios PSOE y PP. El
desplazamiento del PP hacia la derecha ha provocado que la situación se polarice, el hundimiento de Izquierda
Unida es el reflejo a la izquierda de la incapacidad de la extrema derecha para asomar la cabeza. Igual que muchos
votantes de IU o abstencionistas de izquierda acabaron votando al PSOE en 2004 y 2008 para echar o que no
volviese el PP, muchos potenciales votantes de extrema derecha han acabado votando al PP para evitar que siga el
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PSOE. Sin embargo, el PP ha iniciado un proceso de renovación en el que compiten su lado más duro
(mediáticamente representado por Aguirre y sus amigos de la COPE) con un sector más moderado en el que
destacarían Rajoy, Gallardón, etc. Un desplazamiento del PP al centro, abriría un hueco por su derecha en el que
podrían asentarse los partidos de extrema derecha. A esto habría que sumarle el efecto que tendrá la crisis en
deslegitimar políticamente al PSOE, que se verá obligado a tomar medidas impopulares contra la crisis y por tanto
cada vez le costará más mantener su estrategia de ‘que viene la derecha’.

A esto hay que sumarle una posible reforma de la ley electoral que actualmente dificulta muchísimo acceder al
parlamento a los partidos pequeños, salvo que estén concentrados geográficamente como los nacionalistas, y que
podría beneficiarles.

Otro es el recuerdo de la dictadura franquista que, aunque cada vez más difuso, afecta aún a varias generaciones
de votantes. La extrema derecha necesitará “desmarcarse” de la dictadura manteniendo sin embargo una imagen
nacionalista española y ‘patriota’. El revisionismo histórico de personajes como Pio Moa, Cesar Vidal, etc. sin duda
puede ayudar al proceso así como el lavado de cara que los socialistas le quieren hacer a España para contrarrestar
los ataques del PP. En los años 80, tanto en Alemania como en Italia se produjeron corrientes revisionistas
históricas que al lavarle la cara, voluntaria o involuntariamente, al fascismo facilitaron de alguna forma el ascenso de
la extrema derecha.

Por último, la extrema derecha ha de saber jugar sus cartas, el populismo necesita de una cara pública fuerte, capaz
y sobre todo carismática que compense de alguna forma su cacao ideológico. Es difícil concebir a un FN sin Le Pen,
a una Alianza Nacional sin Fini o un FPÖ sin Haider. A parte de otros factores que comentaremos ahora, las crisis
de muchos de estos partidos se debe a un desgaste de sus líderes o a las crisis de sucesión que se abren en dichos
partidos.
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L140xH237/Carlos-ee2f9.jpg]

El otro factor que merma el tirón de estos partidos es que cuando la derecha asume sus planteamientos políticos
sobre inmigración y seguridad, muchos de sus votantes vuelvan al redil de la derecha tradicional, tal y como le ha
pasado en Francia donde en las últimas elecciones ha habido un trasvase importante de votos de Le Pen a Sarkozy.
Esto no disminuye el problema sino que lo acentúa ya que el discurso anti-inmigración y pro-seguridad (un discurso
que por un lado aísla aún más a la clase trabajadora al hacer que vea en sus iguales un posible ladrón, violador,
asesino, etc. y por otro la reagrupa en torno a papá estado, tal y como lo hace el terrorismo sólo que de una manera
más difusa y eficaz) se institucionaliza y se normaliza añadiendo más divisiones y mistificaciones a una clase
trabajadora ya bastante jodida de por sí.

Para completar este repaso a los grupos fascistas hoy en día es necesario ver las condiciones en las que se
produce. El bosque que a veces no dejan ver estas ramas es la de una sociedad de clases, donde unos son
explotados por otros y donde éstos últimos se ven beneficiados por cualquier discurso, formación política, o
estructura económico-laboral que aísle e individualice a la clase trabajadora y cree falsas identidades sobre la que
se pueda recomponer. El ‘fascismo histórico’ fue el mecanismo por el que esto se consiguió en ciertos países en el
período de entreguerras.

Hoy en día la situación es muy distinta, la derrota obrera de los 70 y el neoliberalismo han dejado a la clase
trabajadora de los países más desarrollados en estado de descomposición. A día de hoy no hay ni movimientos
revolucionarios amenazantes ni tampoco movimientos reformistas que carguen al capitalismo con costes
inasumibles, más bien al contrario vemos como las condiciones materiales de la clase trabajadora empeoran día a
día mientras las diferencias sociales aumentan sin parar. En este contexto la extrema derecha actual no va a cumplir
exactamente el mismo papel que el ‘fascismo histórico’, ya que del lado más duro se ha encargado ya la
democracia, y en muchos países la socialdemocracia.
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A pesar de todo sí existe una continuidad entre el fascismo de entonces y la extrema derecha nacional-populista de
ahora. La primera es personal: la mayoría de los fundadores y cuadros dirigentes de los partidos de extrema
derecha son ‘fascistas de toda la vida’. El Frente Nacional francés se fundó sobre la base antiguos colaboracionistas
de Vichy, ex miembros de la OAS y populistas poujadistas como Le Pen. EL MSI italiano fue fundado y dirigido hasta
los años 80 por fascistas que estuvieron en la República de Saló, etc. En el estado español, el actual líder de
Democracia Nacional, Manuel Canduela, fue un conocido cerdo miembro de Acción Radikal y cantante de División
250. Todo esto indica a pensar que más que una conversión de estos elementos lo que tenemos es un lavado de
cara necesario para incidir en la sociedad, dejando de lado las partes más “problemáticas” de su ideología y
manteniendo aquellas que más les pueden ayudar a extenderse. Los fascistas buscan su segunda oportunidad
reconvertidos en populistas patriotas.

Existe una segunda continuidad que es la de los efectos que su discurso tiene en la clase trabajadora. No nos
extenderemos por haberlo comentado anteriormente, pero queremos recalcar que la xenofobia y el nacionalismo
que vociferan estos partidos dividen a la clase trabajadora en términos de raza o procedencia a la vez que esconden
las diferencias de clase dentro de un mismo país.

 Bloque 2. Perspectivas de lucha antifascista

1. Antifascismo y anticapitalismo.

“Quien no esté dispuesto a hablar de capitalismo, tampoco debería hablar de fascismo” M. Horkheimer

Para nosotros es imposible separar fascismo y capitalismo, no somos antifascistas porque luchemos por una forma
de explotación capitalista más suave, la democracia, o porque consideremos el fascismo el mayor de todos los
males. Somos antifascistas porque somos anticapitalistas, porque entendemos que el fascismo es una de las
posibles armas con las que el capitalismo puede enfrentarse al proletariado y porque los fascistas se alimentan y
reproducen la división de la clase trabajadora, debilitándole en su combate frente al capital. Podríamos decir que
igual que somos antifascistas somos antidemócratas pues, como decimos, no aceptamos ningún orden social
basado en la explotación de una clase por otra. El antifascismo para nosotros sólo tiene sentido en el marco de la
lucha de clases, entendido como una lucha más del proletariado contra el capitalismo y su burguesía, igual que las
luchas laborales, por nuestras condiciones de vida, luchas de género, etc. Una lucha por tanto que debe
desarrollarse desde la autonomía y la unidad de clase desde la base, y que debe tender hacia ella; rechazando la
colaboración con partidos políticos, sindicatos o fuerzas burguesas o institucionales. Desde la horizontalidad en las
decisiones, la autogestión y la autoactividad de los trabajadores frente a las jerarquías, el dirigismo o la
institucionalización subvencionada. Para nosotros, el objetivo final en esta lucha es tan importante como los medios
que utilicemos para conseguirlo.

2. Objetivos y estrategias de la lucha antifascista.

Como hemos dicho nosotros no somos antifascistas sin más. Somos antifascistas porque somos anticapitalistas y
por tanto entendemos el antifascismo como una dimensión más del proyecto anticapitalista, sin una importancia
especial respecto a otras. Dentro de este proyecto, cuyo objetivo final es la abolición del capitalismo mediante la
revolución, los objetivos parciales del antifascismo pasarían por acabar con todo aquel que pretende dividir y por
tanto debilitar a la clase trabajadora en términos de nativo y extranjero. Por acabar con todos aquellos que
pretenden imponer una visión interclasista de la realidad que, distorsionando la realidad, nos hunda aún más en
situación en la que estamos, en este caso una visión en términos de ‘el pueblo’, de ‘la nación’ igual que en otros
casos es una visión en términos de ‘la ciudadanía’. Para acabar, el antifascismo es la lucha directa contra los nazis y
los fascistas, que atacan directamente a nuestros compañeros y que tratan de imponer su violencia en las calles.
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Los dos primeros momentos de esta lucha, contra las divisiones y las falsas construcciones interclasistas, son un
pilar fundamental de la lucha anticapitalista, son un trabajo constante en cada uno de los conflictos que nos
encontramos. En el caso concreto de las divisiones en términos de raza o nación, este trabajo pasa por tejer lazos
de solidaridad con los trabajadores inmigrantes desde la igualdad y la solidaridad, no desde la victimización, el
paternalismo o la caridad. Este trabajo diario es obviamente el más complicado, tanto o más que tejer lazos con los
trabajadores nativos. Creemos que esto puede conseguirse desde la participación en conflictos: sean vecinales,
laborales, contra los CIEs, etc. El objetivo de tejer estos lazos es prepararnos para evitar que el mensaje xenófobo
cale entre nuestra clase, debemos contrarrestar esos mensajes llevando un discurso y una práctica de unidad y de
solidaridad entre iguales y de enfrentamiento contra los verdaderos responsables de nuestros problemas, señalando
en todo momento tanto al enemigo como sus estrategias para escurrir el bulto y señalar chivos expiatorios. Este
trabajo quizás sea el más importante y sin embargo, es el menos puesto en práctica desde muchos sectores del
antifascismo. De hecho ni siquiera nos gusta clasificar esta lucha como antifascismo ya que entra dentro de la lucha
por la unidad y la solidaridad de clase contra todo tipo de divisiones, por raza, por género, por edades, categorías,
etc.

Por antifascismo siempre se ha entendido la lucha más o menos directa contra las organizaciones fascistas y su
discurso: el enfrentamiento individual o colectivo contra los nazis, la labor de propaganda, etc. El objetivo de esta
lucha debe ser frenar a los grupos fascistas, impedir su extensión. En este punto debemos plantearnos cuáles son
las estrategias y herramientas que debemos desarrollar para enfrentarnos a los grupos nazis. En líneas generales
todo pasa por mantener una presión constante, que dificulte lo más posible desarrollar su labor propagandística.
Que partidos como DN o Nación y Revolución no puedan tener una sede pública o no puedan hacer mítines,
manifestaciones, etc. sin que pese sobre ellos la amenaza de ataques, enfrentamientos, etc. es desde luego una
buena señal.

Quizás sería interesante distinguir entre los dos tipos de fascistas que hemos señalado anteriormente. Los grupos
neofascistas tratan de conseguir afiliados y simpatizantes mediante una defensa abierta y explícita de su racismo,
de su xenofobia, su homofobia, etc. Cuanto más nazis y más fuertes aparezcan, mejor. En el fondo su público
objetivo suele ser juvenil, boneheads, etc. Por esto NyR convoca actos en Tirso, en el 2 de Mayo, etc. Mediante
estos gestos provocativos buscan dos cosas: la primera, obviamente, resonancia mediática y la segunda fortalecer
su imagen de ‘tíos duros’. Muchos plantean que las contrarrespuestas antifascistas no hacen sino facilitar su primer
objetivo, amplificando su aparición mediática, y es verdad. Jamás NyR iba a conseguir salir en tantas fotos como
después de los disturbios de Tirso. Sin embargo, esta valoración es incompleta ya que no tiene en cuenta la
segunda parte: el cómo aparecen. Es cierto que NyR salieron en todas las televisiones después de los disturbios,
pero ¿cómo aparecieron? Como una pandilla de nazis acorralados que si no llega a ser por la policía hubiesen
pasado serios problemas. Su imagen de tipos duros, su chulería se esfumo entre los botes de humo. Esto es algo
que los propios nazis reconocieron en sus foros. La respuesta concreta frente a estos grupos fascistas es desmontar
en todo momento su imagen de duros, de supernazis, de fuerzas de choque que tanto atrae a los chavales a los que
lavan el coco. Hay que hacerles aparecer débiles, como los capullos que son, humillarles, dejarles en ridículo, por
todas las maneras posibles. Por la propaganda y por los hechos. Por tanto la cuestión no es si los actos de estos
nazis requieren una respuesta o no, sino cual es la respuesta más adecuada para dejarles en ridículo y desmontar
su imagen.

El segundo grupo de fascistas quizás requiere un análisis más cuidadoso y un trabajo más constante ya que su
crecimiento depende de circunstancias que en gran medida escapan a nuestro alcance. A día de hoy poco puede
hacer el movimiento anticapitalista por modificar el rumbo de las relaciones entre los grandes partidos, o en plantar
una respuesta unitaria a la crisis económica, o en que surja un líder carismático entre la extrema derecha. Nuestra
debilidad nos condena a una posición casi expectante, actuando como una primera barrera de contención ahora que
aún son minoritarios. En este caso creemos que la estrategia central es mantener la presión que dificulte sus actos
públicos, por los medios adecuados en cada caso, desmontar su mensaje allí donde traten de introducirlo, sea
mediante propaganda o mediante la práctica de la solidaridad real frente a las separaciones, señalando a los
verdaderos responsables frente a sus intentos de colgarle el muerto a chivos expiatorios. Todo esto sin caer en el
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discurso paternalista, victimista de la izquierda, que mitifica al “pobrecito inmigrante” y que lo único que hace es
facilitar que el mensaje xenófobo cale entre la población nativa.

No podemos terminar este texto sin comentar lo que no creemos que debe ser el antifascismo. Bajo determinados
planteamientos y bajo determinadas posiciones el antifascismo puede convertirse fácilmente bien en una defensa,
por la palabra o por los hechos, del capitalismo democrático o bien puede convertirse en un banderín de enganche
mediante el que grupúsculos y partidos de izquierda intentan introducir su mensaje o sus campañas aprovechando
el gran tirón mediático de las palabras ‘fascista’ y ‘antifa’.
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L255xH255/antinazis-044ae.jpg]

La primera de las posibilidades ha sido comentada en muchas ocasiones, se produce cuando por diferentes motivos
el antifascismo se separa del anticapitalismo. La oposición fundamental entre capitalismo y comunismo es sustituida
por la oposición democracia-fascismo, es decir por la elección entre distintos sistemas de gestión política del capital.
De esta forma, la lucha contra el fascismo se convierte en una lucha a favor de la democracia y por tanto en una
lucha por defender un determinado tipo de capitalismo contra otro. En este macabro “juego”, las fuerzas burguesas
(demócratas o fascistas) pugnan por encuadrar en su bando a los proletarios, que será el que pague con su sangre
las luchas entre diferentes facciones del capital. Clásicamente esta postura se ha expresado en el frentepopulismo
estalinista, en el que se buscaba la coalición entre los partidos “obreros” y algunas fuerzas burguesas “liberales”.
Hoy en día, este “antifascismo democrático”, por llamarle de alguna forma, se expresa en ciertas tendencias dentro
de los movimientos antifascistas. Por ejemplo pidiendo la mediación de las instituciones en la lucha contra los nazis
(“ilegalizad democracia nacional”, “penas más duras contra los fascistas”, etc.) o cuando se hacen manifestaciones
antifascistas en las que participan partidos o miembros de partidos en el poder o en la oposición, llegándose a llamar
en ellas a “votar a la izquierda”.

La otra posibilidad es el antifascismo como banderín de enganche de organizaciones con otros intereses ajenos al
mismo. Por diferentes motivos, la lucha contra el fascismo tiene un tirón que no tiene ninguna otra. Por un lado
muchos perciben el fascismo como la peor opresión posible, como una representación condensada de todo lo malo
que tiene el mundo o el capitalismo. Por otro, desde hace 20 años vivimos instalados en un movimiento
fundamentalmente juvenil, en constante renovación: la gente entra ilusionada a los 16 y se va quemada a los 30. La
mayoría de los que hemos entrado en esto lo hemos hecho a través del antifascismo, los 20-N, etc. que viene a ser
como un mínimo a partir del cual te introduces en el anticapitalismo o en el izquierdismo, vaya usted a saber.
Aprovechando ese tirón pero también esa indefinición que rodea al término fascismo, que hace que se pueda llamar
fascista a casi cualquier cosa que huela a autoritarismo, tiranía o injusticia (desde los grupos nazis al PP, pasando
por la monarquía borbónica o la democracia estadounidense) muchos utilizan el antifascismo, consciente o
inconscientemente, para darle más resonancia a su lucha, para canalizar a ciertos grupos de personas a su lucha o
para introducir o legitimar en ciertos ambientes algunas reivindicaciones o luchas que antes no eran sentidas así. La
lucha por la república se encuentra mucho más justificada si se califica a la monarquía de fascista. La lucha por la
autodeterminación de los pueblos se legitima mejor si la nación española es fascista, etc. Incluso se es
anticapitalista porque “el capitalismo tiende hacia el fascismo” o directamente “es fascismo”. De alguna forma se
quiere reflejar en la teoría el recorrido vivencial, pasando del antifascismo al anticapitalismo. Para nosotros, que
como militantes hemos pasado también del antifascismo al anticapitalismo, la cuestión es la contraria y nos
declaramos antifascistas porque somos anticapitalistas, y en ese declararnos antifascistas ni vale todo, ni
entendemos que sea posible hacer frente común o arrimar el hombro con cualquiera por el simple hecho de
declararse como tal.

Ponencia del Grupo Ruptura

Fuente: Klinamen
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Fascismo, antifascismo, lucha de clases ycapital. Gustavo Roig
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L300xH201/antifa2-b19ef.jpg]

Se da entre nosotros una tendencia preocupante y simplificadora que tiene por costumbre etiquetar todos los rasgos
característicos y repugnantes del capitalismo como “manifestaciones de fascismo contemporáneo”. Si la policía mata
o si se cierra un periódico, estamos “ante una evidencia clara” de la “herencia franquista” del régimen. Si salta un
nuevo caso de torturas en comisaría, saltan también todos nuestros resortes simplificadores: “fascistas!!!”. Este
radicalismo verbal sobre el que se levanta el sucedáneo de proyecto político de una buena parte del antifascismo
contemporáneo, hace un flaco favor al verdadero proyecto “radical”, es decir, revolucionario. Y lo hace porque
favorece una conclusión reformista acerca del capitalismo y sus formatos políticos: la posibilidad de una verdadera
democracia burguesa “no contaminada” por “prácticas fascistas”, la posibilidad de dar con un formato político
democrático para el capitalismo, una “auténtica” democracia burguesa.

Si asumimos como un lugar común que el fascismo ha sido históricamente un régimen de excepción en procesos de
intensificación de la lucha de clases y en escenarios de crisis política ¿a cuento de qué el empeño por caracterizar
como fascistoide este páramo de lo político en el que vivimos, esta coyuntura histórica caracterizada precisamente
por la pérdida generalizada de conciencia de clase, la desmovilización y la desaceleración escandalosa del combate
y la conflictividad político-social?

No deberíamos limitar nuestra idea del fascismo como fenómeno político y como movimiento social a la simple
existencia o activismo de las bandas fascistas (incluso más reducidas y más aisladas socialmente que nosotros).
Tampoco sería del todo apropiado concluir que el hecho de que una organización neopopulista entre en un gobierno
de coalición de derechas signifique que el fascismo ha llegado al poder. No por ello vamos a dejar de preocuparnos
por la persistencia y el crecimiento de expresiones políticas colectivas, organizaciones y partidos de corte
ultraconservador o neofascista que en las últimos 10 años se han hecho un espacio nada despreciable en la escena
política convencional europea. Pero ¿hasta qué punto podemos comparar esto con el fascismo de los años 30?
¿Significa ésto que estamos inmersos en un proceso de fascistización o es que simplemente nos encontramos con
“actores políticos” funcionales en el sistema de partidos y la dinámica electoral? Si ya es un lugar común defender
que el fascio surgió como respuesta a la amenaza revolucionaria ¿sobre qué amenaza de desestabilización
subversiva trabaja a día de hoy? ¿De qué magnitud y naturaleza debería ser la alteración del formato político del
capitalismo posmoderno para que se vea en la necesidad de “encargar” al fascismo la gestión de un supuesto
escenario de crisis?

Esquemas para una interpretación de atrás hacia delante

Para determinar qué elementos de la realidad contemporánea coinciden con los que hicieron posible el fascismo en
los años treinta, deberíamos dejar de hablar un poco de la socorrida crisis económica (y dejar de parecernos a la
COPE) y centrarnos en cuestiones más básicas, es decir más fundamentales, que hayan podido caracterizar el
proceso histórico que llevó al poder al fascismo y el que vivimos a día de hoy.

Nicos Poulantzas publica en 1970 un libro ya clásico sobre el tema: Fascismo y Dictadura. Escrito en los últimos 60
con tres dictaduras militares activas en Europa (Grecia, España y Portugal) y en el momento inmediatamente previo
al inicio del ciclo de golpes militares latinoamericanos. El texto organiza de esta manera los elementos presentes en
el proceso histórico que condujo al fascismo al poder en Alemania y en Italia en los años 20 y 30:

– agotamiento de la experiencia política liberal.

– agotamiento de la experiencia económica liberal, mutación hacia el capitalismo monopolista, el imperialismo

Copyright © Nodo50 Page 9/12

https://info.nodo50.org/Aniversario-de-Klinamen-Mesa.html


Aniversario de Klinamen. Mesa redonda "Fascismo, antifascismo y lucha de clases" Ayer y hoy del fascismo. Perspectivas de la lucha antifascista

belicista y expansivo

– intensificación de la lucha de clases polarizada entre el bloque de poder hegemónico y la clase obrera.

– radicalización ideológica de la burguesía y combate político dentro del bloque de poder hegemónico

– crisis política y crisis institucional

¿Cuánto de esto hay hoy entre nosotros? ¿En qué medida se da? ¿En qué medida coincide con la necesidad de
cambio y crisis en lo económico y en lo político que se reclama desde las elites del nuevo capitalismo global? Aquí,
en nuestro Estado ¿en qué medida encontramos elementos del modelo explicativo de Poulantzas? Qué papel juega
hoy la lucha de clases (tal como la imaginamos en el pasado en relación a cómo la vivimos y la percibimos hoy) en
el escenario de cambio que nos dibuja el capital en su estrategia de guerra global contra el “terror” y en su apuesta
decidida por cambiar las reglas del juego en lo político, en lo ideológico y lo económico. Dónde se sitúa en este
momento la clase obrera y qué papel desempeñaría si intentásemos aplicar un modelo similar a este para
explicarnos un supuesto proceso de fascistización a día de hoy.

Que venga la crisis y nos salve!!

Otra cuestión a tener presente es que en este modelo ya clásico no aparece la crisis económica más que como
decorado. El fascismo, o, si se quiere, los procesos sólidos de derechización reaccionaria de sectores muy amplios
de la sociedad, no son hijos de la coyuntura aunque, como todo en esta vida, sólo son efectivamente posibles en un
momento histórico preciso. Lo que hace posible un fenómeno social no es la exclusividad del presente. La realidad
social se da en el presente como expresión de procesos que vienen de atrás y se conforman en la historia. No
cristalizan en el imaginario colectivo como parte de una experiencia inmediata, aunque la percepción personal y el
sentido común así lo sientan. Se sitúan más bien en la onda larga de los procesos estructurales (diría Poulantzas
junto a Althusser) o en la dialéctica de la lucha de clases y de la historia (diría Gramci desde la cárcel).

Explicar el fascismo pasado desde la inmediatez de lo económico (economicismo) o conferirle a la “crisis económica
que nos acecha” la responsabilidad de posibles comportamientos políticos colectivos en el futuro no aporta grandes
elementos de juicio sobre la naturaleza profunda del capitalismo que hace tiempo ha demostrado su capacidad y
eficiencia para integrar la crisis como un mecanismo de regeneración y fortalecimiento continuo. En las últimas
semanas se oye en charlas y conferencias “antifascistas” que “la crisis que ya todos sabemos, se avecina” puede
intensificar la conflictividad y con ello “hacer del fascismo como alternativa viable” para la contención de “la lucha”.
Incluso algunos sectores de la clase obrera y la juventud “podrían sentirse atraídos” por las proclamas fascistas de
forma que, mecánicamente y en una relación causa-efecto muy simple, nos encontraríamos en breve con “un
problema serio sobre la mesa”. De la misma manera que la COPE deposita sus esperanzas en “la crisis” para
desgastar al gobierno, desde algún sector del antifascismo se piensa que crisis y revolución son un continuo
inevitable y que la amenaza revolucionaria (como en los años 30) hace real la amenaza de “el fascismo”.

Por cuestiones de espacio y de tiempo no voy a desarrollar en este texto mi punto de vista sobre esta cuestión de la
crisis. Planteo este tema y su relación mecánica con la fascistización desde el escepticismo y la duda. El fascismo
es algo mucho más serio que una escalada de agresiones ultraderechistas o el coqueteo del neopopulismo con las
instituciones y el juego electoral.

Radicalización ideológica de la derecha
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L214xH200/373374889_a0c4eb3ccf-fc107.jpg]
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Lo más parecido al fascismo de los años 30 que se da en este momento no creo que vayamos a localizarlo en las
grupúsculos neofascistas, sino en los diseños sociales de FAES, en la actividad frenética de los think tank
neoconservadores y también socialdemócratas que llevan años preparando ideológicamente a las elites políticas de
todo el mundo en una reedición del pensamiento político reaccionaria adaptada a las necesidades de un capitalismo
global, flexible y deslocalizado que recurre al estado-nación para disciplinar al conjunto de la sociedad.

En ese cruce de planos entre lo global y lo estatal vamos a padecer el rigor de la democracia burguesa gracias a la
eliminación sistemática de derechos consagrados como universales en 1789 por la propia burguesía, la
generalización cada vez mas evidente de la violencia, la coacción como herramienta de contención política y la
ofensiva contra nuestros mitos y nuestra cultura resistente desde las agencias comunicativas o desde la industria
cultural. Lo más plausible y lo más parecido al fascismo es este escenario con el que se pretende debilitar la
resistencia organizada y colectiva a los planes de refundación burguesa puestos en marcha en la última década.

Es evidente que en el capitalismo contemporáneo se está dando un proceso de derechización ideológica radical
entre las elites políticas de una naturaleza tal que no hemos conocido desde los años 30. Aparece con evidencia en
la filosofía de “guerra preventiva” contra el terror, la doctrina Parot, la Ley de Partidos, los asesinatos “selectivos” por
Israel. También en los intentos de banalización y desmantelamiento de lo público, el cuestionamiento generalizado
de derechos básicos adquiridos y naturalizados por la clase obrera en últimos 100 años, o en la revisión histórica
sobre procesos, hitos y acontecimientos cuya carga simbólica cristalizó durante mucho tiempo valores propios de la
cultura y las políticas resistentes en el imaginario popular: la revolución francesa, la guerra civil, el holocausto, mayo
del 68, el comunismo, la revolución o la lucha armada que salpicó al planeta entero en los 70. Es una nueva
disciplina política. Parte de un nuevo status mental y cultural que baja desde el poder y sus elites y queda muy bien
reflejado en la tesis del “capitalismo del desastre” y “la doctrina del shock” que defiende Naomi Klein en su último
trabajo (La doctrina del shock. El auge del capitalismo del desastre).

Se están redefiniendo las reglas del juego político moderno para colocarnos en un escenario político y moral nuevo
en el que incluso se relativizan valores que la burguesía había acuñado como universales. Los derechos humanos
hace tiempo que desaparecieron en Guantánamo, en Buenos Aires y en Intxaurrondo. Ahora la ofensiva es general
contra cuestiones tan burguesamente elementales como la opinión, la comunicación, el domicilio e incluso la
propiedad. Conceptos que el liberalismo y la socialdemocracia mantuvieron como sagrados durante décadas se los
está llevando el viento de la tormenta neocon apenas ha echado a andar el nuevo siglo.

Como vemos en el viejo modelo de Poulantzas la radicalización ideológica burguesa es un elemento presente en los
años previos al triunfo del fascismo europeo. De la misma manera, esta radicalización se da en medio de un proceso
más amplio de transición dentro del modo de producción. En su momento el modelo prácticamente teórico del
liberalismo económico se quebraba frente a las necesidad de movilización general del estado y la sociedad que
imponía la nueva hegemonía del capital monopolista, el mismo que había acabado con la libre competencia entre
burgueses, ése que había dado lugar a la fusión del capital financiero e industrial y que se impuso la necesidad de
globalizar su poder económico mediante la expansión imperialista y la guerra total. Leyendo a Naomi Klein se nos
viene a la cabeza todo esto. La abrumadora cantidad de datos que aporta en su último trabajo nos ponen sobre
aviso respecto a un proceso dual en que se teoriza y ponen en práctica políticas que atentan directamente contra los
valores tradicionales del que fuera su propio corpus político como una necesidad vital para el despliegue del nuevo
modelo de expansión y dominio imperial.

La privatización del ejército que emprendió Donald Rumsfeld (que entra en colisión con la propia constitución
americana), la “patentización de la vida” y la desarticulación de lo público sobre un archipiélago empresarial, es
parte de un conjunto de medidas fríamente calculadas. Forman parte del mismo paquete en que se dignifica
ideológicamente la tortura, el asesinato, la desaparición y la guerra preventiva, el control masivo de las
comunicaciones del conjunto de la población, la reclusión a perpetuidad sin juicio previo y el desarrollo de una nueva
tecnología de lager para el sometimiento del nuevo enemigo, el terrorista, que se convierte en la pieza
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intercambiable respecto al icono del judío comunista que encabezaba las categorías de peligrosidad social del
fascismo del siglo XX.

Perspectivas de la lucha antifascista en un contexto neoliberal
[https://info.nodo50.org/local/cache-vignettes/L288xH204/antifa-ec7f3.jpg]

Tal como he presentado la cosa hasta el momento, daría la impresión de que queda poco espacio para el análisis de
las bandas fascistas y su peligro real. Realmente lo que quería exponer es que el tema del fascismo o mejor dicho,
un posible proceso posmoderno de fascistización no se detiene centrándonos en un único tema que además poco
tiene que ver con el tema central, que es la enésima mutación del capitalismo hacia modelos de dominación global
cada vez mas despiadados.

Poco puedo aportar a lo que han dicho ya los compañeros del Grupo Ruptura en relación a la clasificación de las
familias, estrategias y expresiones de neofascismo y neopopulismo en Europa hoy, salvo añadir que la práctica
militante del antifascismo, que incluye el enfrentamiento, el acoso a las bandas neofascistas, la denuncia y la
movilización frente a los experimentos legales y electorales de neopopulismo, no puede quedar en manos de
organizaciones que en la práctica se profesionalizan en esta tarea convirtiéndose en una especie de servicio de
seguridad de los movimientos sociales anticapitalistas (MSA). El antifascismo debe ser transversal en nuestro
entorno político y para que eso sea así se deben dar dos condiciones que se retroalimentan: la primera es que los
colectivos no deleguen en las organizaciones antifascistas y lo segundo es que estas no vivan el antifascismo como
un patrimonio que incluye temas, lemas, agenda, espacios y otras cosa mucho peores.

En el sentido de la necesaria autogestión de la práctica política antinazi por parte de los MSA en Madrid, es evidente
que se han dado pasos muy importantes, como son la constitución de Madrid Antifascista y la defensa activa del
barrio de Lavapiés el 29 de febrero. Sobre este tema que afecta al interior del movimiento y los movimientos
preferiría posicionarme de manera presencial. Desgraciadamente un texto de este tipo en internet suele dar muy mal
resultado si lo que pretende es favorecer un debate serio desde el respeto y la voluntad de crecimiento político
colectivo. Por eso he limitado este trabajo a los aspectos más “teóricos” de lo que me gustaría exponer el sábado.

Ponencia de Gustavo, Nodo50

Fuente: Klinamen
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